TELICIDADE E DETELICIZACAO®

Telicity and detelicization

Renato Miguel Basso™

1 INTRODUCAO

O principal objetivo deste trabalho é investigar o fenémeno da
detelicizacdo, exemplificado pela sentenga abaixo:

(1) Joao leu o livro por um més.

O predicado ‘ler um livro’ se refere a um evento télico, pois
representa um evento com um fim previsivel, que é a da leitura completa do
livro, e como tal comporta-se em relacao aos testes de telicidade mais usados:
é compativel com o adjunto ‘em X tempo’ e gera o “paradoxo do imperfectivo”
quando o verbo principal esta no gertindio (ver se¢ao 2). No entanto, em (1)
ele aparece ao lado do adjunto ‘por X tempo’, considerado como uma das
principais ferramentas para a identificacdo de eventos atélicos, i. e., que
nao visam um ponto final e que podem prolongar-se indefinidamente. Tal
compatibilidade é responsavel pela sua detelicizagdo, ou seja, ao afirmar a
sentenca (1) ndo podemos também afirmar que Jodo terminou de ler o livro,
isto é, que atingiu a meta usual e previsivel daquele predicado télico, apesar
de usarmos o pretérito perfeito (aspecto perfectivo) de ‘ler’.

Para proceder a investigacdo que é objeto deste trabalho, é
imprescindivel uma caracterizacdo mais precisa do conceito de telicidade e
também do “dominio nocional” ao qual pertence. Por vezes, a propriedade
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da telicidade é tomada como uma propriedade aspectual e, assim sendo,
aproximada da nocao de perfectividade. Entenderemos, contudo, que tal
caracterizacdo da telicidade é equivocada, na medida em que podemos
identificar fendmenos (inferéncias, (in)compatibilidades com adjuntos e
dinamicas textuais) diferentes que atuam uns sobre a telicidade e outros
sobre a perfectividade de maneira independente, o que nos leva a separar as
duas nogdes. A linha de argumentagao que seguiremos aqui é muito préxima
a de Bertinetto (1986, 1997) e distingue de maneira rigida as nocoes aspectuais
(como perfectividade, imperfectividade, progressividade) das nogdes acionais
(ou Aktionsarten) (como telicidade, duratividade, estatividade).

Este trabalho encontra-se organizado da seguinte forma: na se¢ao
1 tratamos das inter-relagdes entre as nogdes de telicidade e perfectividade
e, conseqiientemente, entre acionalidade e aspecto; na secao 2, a mais extensa
e central, exploramos o conceito de detelicizacdo, apresentando as condigoes
necessarias para a sua ocorréncia e contrapondo-o ao “paradoxo do
imperfectivo”. Por fim, na secdo 3, apresentamos um resumo do caminho
percorrido e das conclusdes alcancadas.

2 TELICIDADE VS. PERFECTIVIDADE (OU ACIONALIDADE VS. ASPECTO)

A palavra “telicidade” tem origem na palavra grega “telos”, que
pode ser entendida como “fim”, e é dai que vem seu sentido: ser um evento
télico é ser um evento que tem um fim ou uma meta previsivel a ser atingida
e que pode ser considerado terminado quando este fim ou meta é alcancado'.

A nogao de telicidade pode ser retragada, mais antigamente, até
Aristételes e, mais recentemente, até fildsofos contemporaneos como Ryle
(1949), Kenny (1963), Vendler (1967), entre outros, ganhando contornos cada
vez mais sistematicos e, principalmente, sendo associada a correlatos
distribucionais, como a (in)compatibilidade com alguns adjuntos,
notadamente com “em X tempo”. Tomemos as sentengas abaixo, das quais
apenas as pares sao télicas?:

(2) Joao leu o livro em uma semana.
(3) (?) Jodo leu livros em uma semana.

! Mais adiante, apresentaremos as diferencas entre termos como “terminado”
e “acabado” neste trabalho.

2 Nao nos deteremos na complexa questdo de saber se uma caracteristica
acional deve ser atribuida ao verbo ou predicado verbal. Essa discussdo perpassa todo o estudo
sobre a acionalidade e sobre os eventos de um modo geral, sendo inclusive um dos problemas que
Davidson (1967) tentou resolver com sua teoria sobre a forma légica das sentengas de acdo, em
que langa mao de um argumento “evento”. Para efeitos do presente trabalho, a classificagdo acional
serd aplicada aos predicados verbais e seus argumentos, excluindo-se os adjuntos.
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(4) Pedro pintou o quadro em duas horas.
(5) (?) Pedro pintou quadros em duas horas®.

Os adjuntos do tipo ‘em X tempo’, aplicados a um evento télico,
medem o tempo que levou para que esse evento atingisse seu telos, seu fim.
Os eventos atélicos sdo, por sua vez, aqueles que ndo tém um fim ou uma
meta previsivel a ser atingido e podem, devido a isso, continuar
indefinidamente. ‘ler livros’ em (3) é um exemplo de evento atélico; a
atelicidade é revelada pela incompatibilidade com ‘em X tempo’.

Eventos télicos podem ser durativos ou nao-durativos. No caso
dos eventos télicos durativos, como ja vimos, ‘em X tempo’ mede o tempo
transcorrido desde o inicio até a conclusdo do evento; ja no caso dos nao-
durativos, esses adjuntos medem a duragdo de uma “fase preparatéria”
pragmaticamente associada ao evento. Tomemos os exemplos abaixo:

(6) Antdnio achou o quadro (que havia perdido) em 20 minutos.
(7) (?) Antdnio achou o quadro (que havia perdido) acidentalmente
em 20 minutos.

O adjunto ‘em 20 minutos’ na sentenga (6) mede o tempo durante
0 qual Anténio procurou o quadro, que constitui a fase preparatdria
associada ao evento achar o quadro; o evento achar o quadro nao leva
tempo para acontecer, ndo tem duracdo. A sentenca (7) causa estranheza
porque o advérbio ‘acidentalmente’ veta a fase preparatéria — quem acha
alguma coisa acidentalmente nao a estava procurando —, fazendo com que
‘em 20 minutos’ ndo tenha ao que se aplicar. Além disso, os eventos nao-
durativos sao incompativeis com adjuntos do tipo ‘por X tempo’: (?) Antonio
achou o quadro por dez minutos.

As nogoes de telicidade?, duratividade e estatividade estao presentes
na famosa classificagdo vendleriana de predicados verbais: accomplishments
(télicos, durativos e nao-estativos); achievements (télicos, ndo-durativos e

3 Sobre os diferentes fatores envolvidos em uma classificacdo acional e a
“sensibilidade contextual” dessa classificacao, ver Basso (2004).
4 Vale dizer que os autores que trabalharam sobre telicidade a explicaram

através de diferentes fatores. Krifka (1998), por exemplo, parte de caracteristicas mereolégicas dos
predicados para explicar a telicidade, como antes Bach (1986) para eventos e Link (1983) para a
distingdo entre termos de massa e plurais vs. nomes contaveis; Verkuyl (1972, 1989, 1993)
postula tracos que correspondem as interacdes entre os sintagmas nominais e os verbais da
sentenga em questao, como a quantificagdo ou nao dos nominais; Dini e Bertinetto (1995), por sua
vez, utilizam-se de propriedades mereolégicas para determinar a telicidade e outras propriedades
acionais, porém, a diferenca de Krifka e Verkuyl, esses autores consideram aspecto e acionalidade
nocdes distintas.
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nao-estativos); atividades (atélicos, durativos e ndo-estativos); e estativos
(atélicos, durativos e estativos)®. Sao essas caracteristicas que definem o
dominio acional, caracteristicas que apontam para uma grande
sistematizacao dos predicados verbais.

O aspecto é outra coisa. Quando nos referimos a aspecto
adentramos em um dominio cujas nogdes nao sdo as de duratividade,
telicidade ou estatividade, mas sim acabado vs. nao-acabado. Podemos definir
aspecto como a maneira através da qual um evento é apresentado em relagao
a estar ou ndo acabado: o aspecto perfectivo apresenta um evento como
acabado, como nao mais em curso, e o imperfectivo como ainda em curso
ou simplesmente nao acabado. Tomemos as sentengas abaixo:

(8) (?) Fernanda foi até a farmdcia mas desistiu no meio do
caminho, pois havia esquecido o dinheiro em casa.

(9) Fernanda ia (estava indo) até a farmacia mas desistiu no meio
do caminho, pois havia esquecido o dinheiro em casa.

(10y Emilia chegou em casa e brigou com a mae.
(11) Emilia chegava em casa e brigava com mae.

A estranheza da sentenga (8) é causada pelo seguinte: mediante o
uso do perfeito do indicativo, veiculamos um evento como acabado (‘foi até
a farmdcia’) e depois negamos isso (‘desistiu no meio do caminho’); a
anomalia dessa sentenga é entdo resultado de um uso do aspecto perfectivo
numa situagao que o contradiz (falar de um evento que ele chegou ao fim /
foi realizado completamente e negar logo em seguida que ele chegou ao fim
ou que foi realizado completamente). Em (9), o evento ir até a farmdcia é
veiculado como em curso (aspecto imperfectivo), sendo portanto possivel
interrompé-lo, como de fato acontece na seqiiéncia. Os exemplos em (10) e
(11) ilustram outra diferenca entre o perfectivo e o imperfectivo: (10) se
presta melhor para a descricao de uma tinica ocorréncia e (11) para a descrigdo
de um habito ou vdrias ocorréncias.

A mostrar que acionalidade e aspecto sdo categorias distintas,
eventos de qualquer classe acional podem ser apresentados em qualquer
classe aspectual:

5 As classes acionais propostas por Vendler ndo sao e nao tinham a pretensao
de ser exaustivas. Para um levantamento mais completo das classes acionais, sugere-se a leitura
de Bertinetto (1986), texto no qual o autor ainda divide a classe de estativos em permanentes e
ndo-permanentes; Bertinetto e Squartini (1995), em que é postulada a classe do verbos incrementais;
e Dini e Bertinetto (1995), em que hd um refinamento da classe vendleriana dos achievements,
dividindo-a em transformativos, e-pontuais e s-pontuais. Para uma sistematizacdo de todas essas
classes e seus critérios de individualizagdo, ver Basso (2004).
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Perfectivo

Imperfectivo

Accomplishments

(tel., dur, ndo-est.)

Jodo leu o livro

Jodo lia o livro

Achievements

(tel., ndo-dur, ndo-est.)

Jo2o ganhou a corrida

Joao estava ganhando a corrida (mas
Pedro o ultrapassou nos ultimos 10

metros)

Atividades

(atel., dur, ndo-est.)

Jodo nadou

Jodo nadava

Estativos

(atel., dur, est.)

Jodo esteve com / teve

fome (hoje de manha)

Jodo estava com / tinha fome (hoje de

manha)

A proximidade entre as nogoes de perfectividade e de telicidade
levou muitos autores a considerar tais nogdes como uma apenas®.
Manteremos, como ja dito, a distincao entre aspecto e acionalidade e como
conseqiiéncia a distincdo entre perfectividade e telicidade; esta tiltima, nos
seguintes termos:

a) perfectividade = evento estar concluso ou acabado (tendo ou
nao um ponto final) — o evento em questao € veiculado sob uma
perspectiva que indica que ele ndo continuara mais ou que se
completou. Para explicitar melhor a intuicao, tomemos a seguinte
sentenca: ‘Joao chegou em casa(1) e guardou o carro na garagem(2)’
— nesse caso, o evento (2) segue o evento (1) justamente por (1)
estar acabado: primeiro Jodo chega em casa e depois ele guarda o
carro na garagem;

b) telicidade = evento ter um final (estando ou ndo concluso ou
acabado) — o evento em questdo tem um término identificavel,
previsivel a partir de seu significado. Ex.: ‘ler o livro’, tem como
ponto final a leitura da dltima pagina do livro; ‘correr até o
supermercado’, tem como ponto final chegar ao supermercado
(correndo);

c) perfectividade + telicidade = evento terminado (evento tem
um ponto final e o atinge (quando concluso)).

° Ver Bertinetto (2001).
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Podemos também retomar a tabela apresentada acima
acrescentando em cada uma das casas uma analise em termos dos critérios
a),b)e o)

Perfectivo Imperfectivo
Accomplishments Jodo leu o livro Jodo lia o livro
(tel., dur, ndo-est.) c) ndo a) e b)
Achievements Jodo ganhoua | Jodo estava ganhando a corrida (mas Pedro
(tel., ndo-dur, ndo-est.) corrida o ultrapassou nos ultimos 10 metros)
c) ndo a) e b)
Atividades Jodo nadou Jodo nadava
(atel., dur, ndo-est.) a) e ndo b) ndo a) e ndo b)

Como recapitulagao, podemos dizer que eventos télicos sao aqueles
que: i) de um ponto de vista nocional, tém um ponto final a ser atingido, ii)
de um ponto de vista distribucional, sdo compativeis com adjuntos do tipo
‘em X tempo’; e iii) s6 sdo veiculados como terminados quando combinados
com o aspecto perfectivo. Podemos dizer também que veicular um evento no
aspecto perfectivo significa dizer que ele esta concluso independentemente
de possuir ou nao um ponto final.

Passemos a préxima se¢ao, que trata dos processos de detelicizacao.

3 DETELICIZACAO

Se adjuntos do tipo ‘em X tempo’ selecionam preferencialmente
eventos télicos®, seja medindo o tempo que levam para terminar, seja
medindo sua fase preparatéria, qual é o papel de adjuntos do tipo ‘por X
tempo’?

Esse adjunto refere-se a duracao da realizacao de um evento®; por

4 Excluimos os estativos da andlise devido ao seu comportamento peculiar.
Para mais detalhes sobre essa classe e suas propriedades quando combinada com a perifrase
progressiva (geriindio) e o imperativo, ver Basso e Ilari (2004).

8 Na verdade, adjuntos do tipo ‘em X tempo’ selecionam os eventos terminados
(perfectivos + télicos), visto que nédo se aplicam a eventos atélicos e nem a eventos télicos, porém
imperfectivos. Uma sentenga como: ‘Jodo estava atravessando a rua em dez minutos’ causa uma
certa estranheza, a nao ser quando tomada sob uma interpretacdo habitual, pela qual a sentenca
significa que Joao tinha o hdbito de / sempre que atravessava a rua fazia isso em 10 minutos.

o Esse adjunto suscita mais possibilidades de interpretacdo do que esta que
consideramos aqui. Um outro uso desse adjunto é quando combinado com os chamados “verbos
posturais” como ‘deitar’, ‘sentar’,, ‘levantar’, etc. Com tais verbos ‘por X tempo’ refere-se ao tempo
que segue o determinado evento. Na sentenca ‘Jodo sentou por 10 minutos’, o adjunto refere-se ao
tempo que Jodo permaneceu sentado.
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isso, s6 é compativel com eventos durativos (accomplishments, atividades
e estativos):

) Jodo leu o livro por uma semana. (@accomp.)

) Jodo leu livros por uma semana. (ativ.)

) Jodo teve fome pela manha toda. (est.)

) (?) Jodo achou o quadro por uma semana. (achiev.)

A interpretacdo deste adjunto com accomplishments, como ja
apresentamos na Introducdo, é mais complexa. Justamente porque
accomplishments sao télicos e porque ‘por X tempo’ nao “se compromete”
com a telicidade, ocorre a detelicizacdo: a partir da aplicagcdo de ‘por X
tempo’ a um predicado télico temos uma leitura segundo a qual ndo podemos
afirmar que o evento esta terminado (seu ponto final foi alcangado), ou seja,
mesmo que o evento seja apresentado sob uma perspectiva perfectiva, como
concluso, o seu ponto final nao foi alcangado.

Em outras palavras, alguém que diz (15) compromete-se com o
fato de que Jodo nao leu o livro até o fim. Sobre isso, podemos comparar as
seguintes sentencas:

(19) Jodo leu o livro em uma semana, mas nao gostou do final.
(20) (?) Jodo leu o livro por uma semana, mas nao gostou do final.

Em (20), Joao nao pode ter desgostado do final do livro porque
essa sentenca nos diz que ele ndo chegou I1a*°.

Vale notar que a detelicizacao é um fendmeno que depende também
de consideracoes pragmaticas, pois ndo podemos dizer que uma sentenga
como (15) indica que Jodo necessariamente nao leu o livro até o fim; como
demonstram as sentencas abaixo, (15) simplesmente invoca uma posicao

1 Uma outra interpretagdo possivel para (20) € que ‘por uma semana’ indica o
tempo em que Jodo ficou lendo o tal livro, podendo té-lo lido completamente mais de uma vez, ou
seja, esse adjunto dispara uma interpretacdo iterativa (ver Molla-Aliod (1997, p. 11) e Verkuyl
(1989, p. 50)). Tal interpretacdo é disparada pelo seguinte conjunto de fatores: o adjunto ‘por X
tempo’ deve referir-se a uma duragdo maior do que a que normalmente (pragmaticamente) associamos
a um evento. Assim sendo, o evento pode repetir-se completamente por um ndmero indefinido de
vezes. No exemplo acima, (15), Jodo leria o livio em questdo em menos de uma semana, 0 que
possibilitaria que durante o periodo de “uma semana” ele pudesse ler o livro mais de uma vez. E
importante notar que essa é uma manobra que mobiliza nogdes acionais, pois se trata de considerar
o predicado como télico ou atélico; ele estd, de qualquer modo, concluso, acabado. Também néo é
um caso de detelicizacdo, mas sim de re-categorizacdo do predicado, de télico para atélico. Nao
consideraremos essa interpretacao nesse trabalho.
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de “ignorancia” frente o evento de ler o livro a que (15) se refere ter ou nao
atingido seu telos:

(21) Joao leu o livro por uma semana, mas conseguiu terminar.
(22) Joao leu o livro por uma semana, mas nao conseguiu terminar.

De acordo com (21) e (22), a partir de (15) podemos tanto chegar a
uma interpretagao télica quanto a uma atélica. Resta entdo a questao: por
que nossa intuigao parece dizer que em (15) a interpretacdo preferencial é
aquela na qual o telos nao foi atingido?

Antes de respondé-la, vejamos um pouco mais a especificidade da
detelicizacdo, contrastando este fendmeno com o “paradoxo do imperfectivo”
e com uma possivel interpretagdo de atividades para sentencas como (15)
na secao 2.1; na secao 2.2 apresentaremos uma proposta para tratar a
detelicizacgao.

3.1 CERCANDO A DETELICIZACAO

Vejamos as sentengas abaixo, que exemplificam o “paradoxo do
imperfectivo”, justamente porque apresentam eventos télicos no aspecto
imperfectivo:

(23) Joao estava lendo o livro.
(24) Joao estava indo para o trabalho.

A partir dessas sentencas, ndo podemos afirmar nem que Joao leu
o livro todo, nem que ele ndo o leu; nem podemos afirmar que ele chegou
ou nao ao trabalho. Isso resulta da apresentacao de um evento que possui
um ponto final (télico) como ndo concluso (imperfectivo). Esse resultado é
diferente da detelicizacdo, justamente pelo fato de que com eventos
detelicizados sabemos que eles ndo estao mais em curso, que nao sao mais
0 caso, e isso resulta do aspecto perfectivo; no caso do “paradoxo do
imperfectivo”, o evento ainda estd em curso, s6 ndo sabemos se atingird ou
nao o seu telos.

Em termos de articulagdo entre os dominios aspectuais e acionais
temos o seguinte: detelicizacao = evento télico, perfectivo (acabado), que
nao atingiu seu fim; “paradoxo do imperfectivo” = evento télico, imperfectivo
(inacabado), que ndo sabemos se atingira ou ndo seu “telos”, i. e., se serd
ou ndo um evento terminado (no sentido que mostramos acima). O
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imperfectivo refere-se a eventos ainda em curso e nao a eventos interrompidos
ou ndo-terminados, simplesmente nada podemos dizer sobre o alcance ou
nao do “telos” de um evento veiculado sob a perspectiva imperfectiva, como
mostram os exemplos (23) e (24). Ja com a detelicizacdo nos referimos a um
evento interrompido ou ndo-terminado.

Além disso, ha grandes diferencas distribucionais entre a
detelicizagao e a configuragao que da origem ao “paradoxo do imperfectivo”,
como podemos ver abaixo:

(25) Quando Maria chegou, Jodo estava lendo o livro.
(26) ? Quando Maria chegou, Jodo leu o livro por uma semana'!.

Além disso, dado que varias teorias que tratam de
accomplishments os interpretam como um evento composto por uma
atividade mais um achievement (cf. ROTHSTEIN, 2004), seria possivel dizer
que com (15) nos referimos apenas ao componente de atividade do
accomplishment ‘ler o livro’.

Vejamos, contudo, o que significa dizer que temos uma atividade
em (15). Separemos essa senten¢a em duas partes: a flexao do verbo e as
caracteristicas gramaticais de seus argumentos, que € o que responde pelas
caracteristicas tempo-aspectuais, e os adjuntos. Temos entdo, de um lado,
‘Jodo leu o livro, e de outro, ‘por um meés’. A primeira parte dessas sentencas
responde por um evento terminado (télico+perfectivo), e a segunda parte, a
um adjunto que, de uma forma ou de outra, mede um tempo transcorrido
(provavelmente desde o inicio do evento). Nessas condicoes, dizer que
estamos diante de uma atividade poderia ser interpretado como “o que o
adjunto ‘por X tempo’ mede é o que acontece antes do felos, mas nao inclui
o telos (e o evento nao é mais o caso)” — se for isso, estamos ainda no que
dissemos nas primeiras paginas deste capitulo sobre detelicizacao. Mas
devemos proceder com cautela aqui: sera que devemos considerar que ‘ler
o livro’, quando combinado com ‘por X tempo’, deixa de ser um evento
télico? Isso ndo parece ser o caso: se ‘ler o livro’ deixasse de ser télico nao
faria sentido dizer que ‘por X tempo’ mede coisas que acontecem antes do
telos, pois para dizer isso temos que ter um telos. Se dissermos, por outro
lado, que ndo estamos mais falando de ‘ler o livro’, mas sim de ‘ler o livro
por 1 més’ e é desse Ultimo evento que dizemos que se refere a uma atividade,

u Uma maneira possivel de interpretar (26) é dizer que Jodo leu o livro por
uma semana depois que Maria chegou, interpretacdo esta ndo muito saliente e totalmente diferente
daquela que temos para (25), segundo a qual Joao jd estava lendo o livro antes de Maria chegar.
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esbarraremos nas dificuldades de ter que tratar ‘por 1 més’ como um
argumento do predicado ‘ler o livro’ e nas suas implicacoes.

Tomemos um outro exemplo. Ao dizermos uma sentenga como
‘Jodo construiu a casa por 1 ano’ nos referimos a um evento que nao tem
fim? A um evento cujo fim néo foi (ou pode nao ter sido) alcangado? A
segunda opg¢ao nos parece muito mais plausivel. Mais do que isso: se o que
chamamos de sentencas detelicizadas se referissem a atividade, que nao
tem um telos em hipétese alguma (por defini¢ao), uma sentenga como ‘Joao
construiu a casa por um ano, €, com a ajuda dos amigos, conseguiu terminar’
ainda seria possivel. Mas, nesse caso, se ndo houvesse um telos, ao que
‘conseguiu terminar’ se referiria? E, mais do que isso, por que essa sentenca
¢ possivel?

A nosso ver, a detelicizagdo nao se relaciona nem com o “paradoxo
do imperfectivo” nem com uma interpretacao de atividade, mas sim, como
ja dissemos, com eventos interrompidos. Vejamos entdo como chegar a essa
interpretacao.

3.2 UMA PROPOSTA PARA A DETELICIZACAO

Para entender o que acontece na detelicizagao, precisamos
inicialmente entender a interpretagdo télica.

Como ja dissemos, um evento télico é aquele que tem um ponto
final previsivel, nao-arbitrario — diremos que essa € sua semantica. Por sua
vez, o aspecto perfectivo indica que um dado evento nao mais continua, nao
€ mais o caso. Contudo, a semantica que atribuimos tanto ao evento télico
quanto ao aspecto perfectivo ndo garante que uma sentenga como, por
exemplo, (27) se refira a um evento terminado; sendo vejamos:

(27a) Joao pintou a casa.
(27b) Joao pintou a casa, mas nao conseguiu terminar.

Ora, se a interpretagdao de evento terminado fosse devida
exclusivamente a semantica que atribuimos ao aspecto e a telicidade, uma
sentenga como (27b) deveria ser contraditéria (porque nega o alcance do
telos e, portanto, uma interpretagao segundo a qual (27b) fala de um evento
terminado), e, certamente, nao é.

Para dar conta desse fato, diremos que a interpretacao de evento
terminado é resultado de um raciocinio pragmatico que mobiliza a segunda
méaxima de quantidade de Grice, “do not make your contribution more
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informative than is required”, revisado por Levinson (2000) como “what is
expressed simply is stereotypically exempliflied” ou “minimal specifications
get maximally informative or stereotypical interpretations” (p. 37); Levinson
chama tal reformulagéo de principio-I.

Assim, através desse principio-1, o raciocinio pragmaético procede
da seguinte maneira: apresento ao ouvinte uma sentenga que traz um evento
télico num ambiente que diz que esse evento nao mais continua (perfectivo);
se sou cooperativo e forne¢o o maximo de informagdo com o minimo
“material lingiiistico”, o ouvinte pode entao inferir a interpretacao prototipica
(curso normal dos fatos), qual seja: um evento télico (que tem um ponto
final) apresentado como nao mais sendo o caso, atingiu seu ponto final; dai
a interpretagao de evento terminado. (A sentenga (27b) é exatamente um
exemplo de cancelamento dessa implicatura).

Para chegarmos a interpretagao de detelicizagao, devemos atribuir
a ‘por X tempo’ uma semantica segundo a qual esse adjunto apenas indica
um ponto final — que ndo é um telos — ao evento ao qual ele se aplica. Como
ja vimos, a semantica de um evento télico nos diz que esse evento tem um
ponto final previsivel, nao-arbitrario, que € justamente o seu telos; os atélicos,
por sua vez, ndao tém esse ponto final.

Com essa semantica, podemos explicar a possibilidade de interagao
de ‘por X tempo’ com eventos atélicos, como nas sentengas abaixo:

(27) Jodo correu por 10 minutos (e parou para descansar).
(28) Joao estava correndo por 10 minutos (quando caiu no chao).

Devido ao fato de eventos atélicos ndo apresentaram um zelos, o
ponto final trazido pelo adjunto ‘por X tempo’ pode cumprir o papel de
apresentar um ponto final para o evento, que pode também servir como
ponto de referéncia ao que acontece posteriormente, como indicam os trechos
entre paréntesis.

Com relacdo a combinacéo evento télico + ‘por X tempo’, segundo
a semantica que apresentamos o que temos € um excesso de pontos finais:
o telos, ja presente na caracterizagao do evento, e o ponto final introduzido
pelo adjunto. Ora, mobilizando a segunda maxima da quantidade de Grice
ou o principio-1 de Levison, e através de um raciocinio de implicaturas
conversacionais, podemos chegar as razdes de nossa interpretacao
preferencial para (15) ser a de detelicizacao.

Se em (15) tenho dois pontos finais, devo ficar apenas com um,
pois ndo é possivel interpretar um evento como tendo dois pontos finais, a
nao ser que sejam coincidentes: essa seria a interpretacao télica, de alcance
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do telos. Se esse nao for o caso, isso significa que, pragmaticamente, nao
estou interessado no telos, restando entdo o ponto final introduzido por ‘por
X tempo'. Em outros termos, (15) oferece informacdo demais: se eu estivesse
interessado em veicular que o telos foi atingido, me limitaria simplesmente
em dizer ‘Jodo leu o livro’, a interpretacdo de evento terminado seria atingida
através da mobilizagao do principio-I, como vimos acima; se acrescento um
outro ponto final, através de ‘por X tempo’, € porque nao estou interessado
no telos, e sim nesse outro ponto final introduzido pelo adjunto; dai a
interpretacdo de detelicizacdo. Em outras palavras, pelo principio-1, se eu
estivesse interessado no telos, nao forneceria o ponto final de ‘por X tempo’,
se assim fago, é porque o que interessa € o ponto final do adjunto, desprezando
assim o telos e chegando a interpretagao de detelicizacao!2.

Esse é exatamente o0 caso para uma sentenca como (22), repetida
abaixo; o trecho depois da virgula sé reforca que o ponto final a ser
considerado néo € o telos, mas sim aquele introduzido pelo adjunto.

(22) Joao leu o livro por uma semana, mas nao conseguiu terminar.

Por sua vez, uma sentenca como (21), repetida abaixo, indica que
a implicatura que descarta o telos nao se aplica e que tanto o telos quanto
o ponto introduzido por ‘por X tempo’ sao coincidentes:

(21) Joao leu o livro por uma semana, mas conseguiu terminar.

Por fim, advogamos que a interpretagao preferencial para (15) ser
a detelicizagao resulta de um raciocinio pragmatico disparado por um excesso
de informacao (telos e outro ponto final), cujo desenvolvimento mobiliza a
segunda maxima da quantidade griceana (“nao faga sua contribui¢ao mais
informativa do que o necessario”).

Voltando ao adjunto, vimos que ‘por X tempo’ pode ser uma maneira
de detelicizar accomplishments; mas serao todos os eventos dessa classe
compativeis com esse adjunto? Se forem, em quais condi¢cdes? Tomemos
alguns exemplos:

12 Para um maior detalhamento dos passos do raciocinio pragmdtico e uma
maior explicitacdo dos componentes semanticos e pragmaticos dessa andlise, remetemos a dissertacao
de mestrado “Telicidade e detelicizagdo: semantica e pragmdtica do dominio tempo-aspectual”
(BASSO, 2007).
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(29) (a) Joao leu o/um livro por uma semana.
(b) Jodo leu 4 livros por uma semana.
(c) (?) Joao leu o/um livro inteiro por uma semana'®.

(30) (a) Joao construiu a/uma casa por um ano.
(b) Jodo construiu cinco casas por um ano.
(€) (?) Joao construiu a/uma casa inteira por um ano.

(31) (a) Joao comeu o/um bolo por cinco minutos.
(b) Jodo comeu trés bolos por cinco minutos.
() (?) Jodo comeu o/um bolo inteiro por cinco minutos.

(32) (a) Jodo foi até a farmdacia por dez minutos.

As sentencas acima trazem exemplos de telicidade garantida pela
“afetacao” (ver KRIFKA 1998) de um objeto (29), pela construgdo de um (30),
pela destruicdo ou consumo de um (31) e por um caminho especifico a ser
percorrido (32). Os itens (a) referem-se a diferencas de definitude do objeto,
os itens (b) a quantificacdo dele e os itens (c) a um advérbio que “reforga” a
idéia de que o ponto final, a meta foi atingida — menos para (32), que nao
apresenta tais possibilidades.

A quais conclusoes podemos chegar a partir desse conjunto de
exemplos? A principio, os accomplishments parecem ser passiveis de
detelicizacdo mediante o adjunto ‘por X tempo’, independentemente da
definitude e da quantificacdo do objeto, desde que ndo haja nenhum advérbio
que “reforce” a telicidade. Eventos achievements, apesar de serem télicos,
nao sao compativeis com ‘por X tempo’, mas isso nao parece ter nada a ver
com a telicidade, e sim com a duratividade: como vimos acima esse adjunto
sé é compativel com eventos durativos e os achievements sao nao-durativos.
‘por X tempo’ é compativel com atividades e accomplishments, ambos
caracterizados pelo traco [+ duratividade]. Como tanto accomplishments
como achievements sao télicos, porém apenas os achievements sao nao-
durativos, parece ser esse traco que condiciona a compatibilidade com
adjuntos desse tipo.

Isso significa também que esses eventos ndo podem ser
“detelicizados”? Essa questao suscita reflexdes mais aprofundadas sobre a
prépria nocao de detelicizacdo e sobre a existéncia de outros mecanismos
através dos quais ela pode ser efetuada; serda que s6 podemos detelicizar

5 Esse exemplo pode ser aceitdvel na interpretacdo apresentada na nota 11,
ou seja, Joao leu o livro mais de uma vez durante a semana. A mesma interpretagao ndo pode ser
atribuida, no entanto, para (30c) e (31c), pois ao passo que podemos ler mais de uma vez um
mesmo livro, ndo podemos construir mais de uma vez uma mesma casa e nem comer mais de uma
vez um mesmo bolo.
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um predicado através de ‘por X tempo’?

Com relagdo a nogao de detelicizacdo, devemos ressaltar que ela
exige necessariamente que o evento télico em questao — independentemente
de sua duratividade — comece, fique concluso, mas nao atinja seu ponto
final. Ora, se considerarmos que o0s achievements nao possuem uma diferenca
entre comegar e acabar, justamente por se atualizarem em um “dtomo” de
tempo (dai sua nao-duratividade), parece conceitualmente impossivel
deteliciza-los. Nao faz sentido também detelicizar sua fase preparatdria,
visto que ela é apenas pragmaticamente ligada ao evento e ndo ao evento de
fato.

Os exemplos de achievement nas duas tabelas acima apresentam,
de fato, uma manobra que leva a considerar apenas a fase preparatéria do
evento ganhar a corrida, mas nao se trata de detelizi¢ao, e sim do “paradoxo
do imperfectivo”. Através de ‘Jodo estava ganhando a corrida’ ndo podemos
afirmar nem que ele ganhou, nem que nao ganhou, podemos apenas dizer
que ele estava participando da tal corrida e que estava em primeiro lugar,
situagdes que, alids, constituem a fase preparatdéria do evento ganhar a
corrida.

Assim sendo, mesmo através de outras maneiras de se efetuar a
detelicizacdo de um predicado, a detelicizacdo nao acontecerd em
achievements, pois ndo ha, conceitualmente, diferencas entre seu comego e
seu fim, o que faz com que seja impossivel uma situagdo na qual eles
comecem e sejam interrompidos.

E quais seriam outras maneiras de se detelicizar um predicado?

Muito sucintamente, detelicizar é falar de um evento, que ele
acabou, mas considerar que seu fim ou meta (telos) nao foi alcancado (ou
seja, o evento foi interrrompido). Qualquer situacdo que possibilite tal
interpretagdo é, em principio, uma maneira de se detelicizar essa sentenca:

(33) Joao pintou o quadro por uma semana e desistiu (dele).
(34) Joao desenhou o retrato de sua mulher por dois dias e parou.

Novamente, as duas sentencas acima ilustram situacoées em que
um determinado evento télico € iniciado e dado como acabado (Jodao nao
pinta mais o quadro em (33) e Jodo nao desenha mais o retrato em (34)),
mas sem atingir seu ponto final ou telos (em (33) o quadro nado estd pronto
e em (34) o retrato da mulher de Jodo também nao), e isso se da a partir do
uso de verbos como ‘parar’ e ‘desistir’ combinados com predicados
télicos veiculados sob a perspectiva perfectiva (‘pintou’ em (33) e
‘desenhou’em (34)).

Tais verbos, combinados com achievements, como ja dissemos,
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nao os detelicizam, mais causam estranheza ou tém uma interpretagao
diferente daquela com accomplishments:

(35) (?) Joao parou de achar a chave.
(36) (?) Joao parou de ganhar a corrida.

(37) Jodo desistiu de achar a chave.
(38) Joao desistiu de ganhar a corrida.

(37) e (38) ilustram situacoes distintas daquela de (33), por exemplo. Em
(33), Joao comega a pintar o quadro e depois desiste, mas em (37) e (38), nao
podemos dizer que Jodo comegou a achar a chave ou ganhar a corrida e
depois desistiu (apenas que ele procurou a chave ou liderou a corrida).

4 CONCLUSAO

O caminho que percorremos neste trabalho inicia-se com o
estabelecimento da distingao entre aspecto e acionalidade, para explorar o
conceito de telicidade, pertencente ao “dominio acional”. Feito isso,
identificamos alguns dos contextos responsdveis pela detelicizacdo de
predicados télicos, i. e., contextos nos quais um predicado télico é dado
como concluso, mas sem ter atingido sua meta ou seu ponto final.

Esses contextos sao representados por quaisquer situagdoes em
que um evento télico tem seu inicio e é interrompido antes de atingir sua
meta. Além disso, adjuntos do tipo ‘por X tempo’, ‘das 14hs as 16hs’, ‘durante
0 verao' etc., também sao “dispositivos de detelicizacdo” quando estamos
tratando de verbos accomplishments. Predicados télicos que possuem algum
advérbio, adjetivo ou sintagma preposicionado que fazem alusao necesséaria
ao ponto final do evento télico, como ‘totalmente’, ‘completamente’, ‘todo’,
‘inteiro’, ‘de cabo a rabo’, ‘do comego ao fim’, ‘por completo’ etc., sao uma
excegao a isso, pois ndo podem ser detelicizados através desses meios (ver
os exemplos (29c¢), (30c) e (31c)).

Vimos também que eventos achieverments nao sao detelicizaveis
por ndo poderem comecar e ser interrompidos depois, justamente porque se
dao em um dnico momento de tempo, nao sendo possivel diferenciar seu
inicio de seu fim.

Por fim, este trabalho deixa em aberto questoes relativas a outros
“dispositivos lingiiisticos” que podem ser responsaveis pela detelicizacao,
bem como a uma caracterizacdo mais pormenorizada da telicidade, visto
que temos predicados télicos que permitem a detelicizacao (‘ler um livro’),
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outros que nao a permitem quando acrescidos de um advérbio, por exemplo
‘ler um livro completamente’, e outros que nunca permitem: os achievements
(‘atingir o topo da montanha’).

230

RESUMO

Este trabalho tem como objetivo principal caracterizar o
fendmeno da detelicizacao, exemplificado pela sentenca: ‘Joao
leu o livro por uma semana’. Através desta senten¢a nao
podemos afirmar que Jodo leu o livro todo, como a principio
indicaria o predicado télico ‘ler o livro’, devido a presenga do
adjunto ‘por uma semana’, que ndo se compromete com o
alcance do ponto final, o telos do evento. Além disso,
contrastamos o fendmeno da detelicizagdo com o “paradoxo
do imperfectivo”, exemplificado pela seguinte sentenca: ‘Joao
estava lendo o livro' e com uma possivel interpretagdo de
atividade para as sentengas que apresentam detelicizacdo. Para
proceder a caracterizagao da detelicizagao, lancamos mao do
modelo tempo-aspectual proposto por P M. Bertinetto, que parte
da distingao entre nocdes aspectuais como perfectividade e
imperfectividade de nocdes acionais (Aktionsart) como
duratividade, estatividade e telicidade, pois consideramos que
a detelicizacdo é um fendmeno que trata de uma relagdo
especifica entre aspecto e acionalidade. (assim como o
“paradoxo do imperfectivo”). Somada a distincdo entre aspecto
e acionalidade, propomos uma interagao especifica entre fatores
semanticos e pragmaticos no dominio tempo-aspectual que
visam a caracterizar o fendmeno da detelicizagao.

Palavras-chave: acionalidade; telicidade; detelicizacdo.

ABSTRACT

This paper aims at characterizing the phenomenon of the
detelicization, which ‘John read . ... the book for a week’ is
an example of. By this sentence we cannot affirm that John
read the book through / all the book, as would indicate the telic
predicate ‘to read the book’, due to the presence of ‘for a week’,
an adjunct that is not committed to the end point, the telos of
the event. Moreover, we contrast the phenomenon of the
detelicization with another phenomenon, the “imperfect
paradox”, exemplified by: ‘John was reading the book’, as well
as with a possible activity interpretation of detelicized
sentences. In order to characterize detelicization, we mobilize
the time-aspectual model proposed by P M. Bertinetto, which
clearly separates aspectual (perfectivity, imperfectivity, and
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progressivity), and actional notions (or Aktionsart) (as
durativity, stativity, and telicity); this is very interesting, since
we consider that detelicization is a phenomenon that deal
with a specific relation between aspect and actionality (as well
as the “imperfect paradox”). Alongside with the distinction
between aspect and actionality, we propose a specific interaction
between semantic and pragmatic factors in the temporal-
aspectual domain which aims at characterize the phenomenon
of detelicization.

Key-words: actionality; telicity; detelicization.
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