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REesumo

O presente artigo tem como objetivo defender a presenca de um contetdo
semAntico conceitual nas raizes. Sio dois os argumentos presentes em Harley
(2014) contra a individualizagio das raizes por meio da semintica na Lista 1:
(i) a dificuldade de encontrar uma semantica comum em algumas palavras do
hebraico formadas por uma mesma raiz e (ii) a existéncia de algumas raizes
como, por exemplo, -ceive (de deccive e receive) e gred- (de regredir e progredir),
que podem ser formalmente identificiveis, mas sio aparentemente destituidas
de significado fora de seu contexto morfossintitico. Argumentamos que as
conclusdes de Harley se baseiam em pressupostos equivocados, uma vez que:
(i) nem todas as palavras da lingua hebraica sio formadas por meio de raizes:
hé palavras formadas a partir de outras palavras, em que a identificagio de uma
raiz nos moldes do sistema tri-consonantal é impossivel e, (ii) em relagio as
bases presas, a identidade formal nio garante que se trate de fato da mesma raiz,
pois a op¢do de reanilise nio é considerada e, além disso, é possivel identificar
uma semintica comum para alguns subparadigmas. A partir dessa perspectiva,
os exemplos de Harley deixam de servir como argumentos contra a presenga de

contetido semAantico nas raizes na Lista 1.
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ABSTRACT

This paper aims at defending the presence of a conceptual semantics content
in roots. Harley (2014) presents two arguments against the individualization
of roots by their semantics in List 1: (i) the fact that it is difficult to find a
common shared meaning in some hebrew words formed by the same root and
(i1) the existence of roots like -ceive (as in deceive and receive) and gred- (in regredir
and progredir), which are formally identifiable but apparently meaningless out
of a morphosyntactic context. We argue that Harley’s conclusions are based
on wrong assumptions, since: (i) not all hebrew words are root derived: there
are words derived from words in which the identification of a root from the
tri-consonantal system is impossible and, (i) in relation to bound roots, the
formal identity does not guarantee that the forms share the same root, since the
reanalysis option is not attempted and, besides of that, it is possible to identify
a common meaning for some subparadigms. From this perspective, Harleys’
examples are not arguments against the presence of semantic content in the
roots of List 1.

Key—words: roots, semantics, distributed morphology.
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Introdugio

s raizes, um dos mais importantes primitivos tedricos propostos

pela Morfologia Distribuida (MD), sio alvo de controvérsias dentro

do préprio modelo por apresentarem, ou nio, trés propriedades
fundamentais: (i) contetido fonolégico, (i) projecio de estrutura argumental
e (iii) contetido semantico. Autores se dividem ao defenderem ou negarem a
presenga de contetido fonolégico nas raizes (cf. BORER, 2003, 2013; ROCHA,
2008; PFAU, 2009); outros discordam sobre o fato de as raizes serem capazes
de selecionar e/ou projetar argumentos, em especial o argumento interno (cf.
ALEXIADOU, 2014; BASSANI; MINUSSI, 2015; BORER, 2013; HARLEY,
2014), e também ha divergéncia a respeito da existéncia e do tipo de contetido
semantico que podem abrigar (cf. ARAD, 2003, 2005; HARLEY, 2014).

O debate envolvendo o modo de individualizagio das raizes ¢é
extremamente atual e polémico, tendo merecido uma edigio inteira da revista
Theoretical Linguistics sob a forma de publicagio do texto On the identity of roots'
(HARLEY, 2014) e de comentérios e debates acerca do mesmo. Inserido neste
debate, o presente artigo aborda a tltima questdo mencionada: hi possibilidade
de individualizagio das raizes por meio de sua semantica? Mais especificamente,

debateremos os principais argumentos em favor e contra a assungio de que as

1 Sobre a identidade das raizes (traducio nossa). Indicamos a leitura de Nébrega (2015), que
apresenta uma resenha de Harley (2014).
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raizes possuem seméntica conceitual nuclear previamente a sua inser¢io em um
contexto morfossintitico. Defenderemos que nao ha argumentos suficientes para
descartar a individualizagio das raizes por meio de sua semintica conceitual.
A fim de melhor contextualizar o objetivo do trabalho, apresentaremos muito
brevemente alguns pressupostos do modelo em que a discussio se d4.

A MD é uma teoria nio lexicalista, cujo principal pressuposto é o de
que tanto palavras quanto sentengas sio formadas durante a derivagio sintatica.
Sendo assim, nio ha um léxico gerativo e a sintaxe é alimentada por elementos
primitivos contidos na Lista 1. A arquitetura da gramitica pela MD pode ser
vista ha figura 1 (BASSANI; MINUSSI, 2015, p. 139). A Lista 1, abaixo, é um
repositério de raizes e tragos morfossintiticos; a Lista 2, também chamada de
Vocabuldrio, contém regras de inserc¢io de vocabulario e a Lista 3, chamada de
Enciclopédia, contém conhecimento extralinguistico que atua na interpretagio
das raizes em contextos morfossintiticos. Ainda na Figura 1, podemos notar
uma bifurcagio ao fim da derivagio sintitica, cujo resultado é enviado para a
Forma Légica (LF) e para a Forma Fonolégica (PF). No chamado caminho
para PF, operagdes morfoldgicas como fusio, fissio e empobrecimento podem

ocorrer antes da Insercdo de Vocabuldrio.?

LISTA1
Raizes
Tragos morfossintaticos

Operagdes
morfoldgicas

LISTA 2
Insergdo de
vocabuldrio

PF LF vl

LISTA 3
Enciclopédia

Figura 1. Arquitetura da Gramdtica proposta pela MD

Em recente artigo sobre as raizes, ao tratar do item (ii) acima, Bassani
e Minussi (2015) defenderam que as raizes nio selecionam o argumento
interno, nem quando formam nomes, nem quando formam verbos. Os autores
argumentam em favor desse fato através de dados de nominaliza¢des do
hebraico, dados de verbos complexos do portugués brasileiro (PB), além de dados
de palavras complexas em diversas linguas, os quais mostram que os ntcleos
funcionais, fonologicamente realizados como padrdes vocilicos (hebraico),
prefixos (portugués) e particulas (outras linguas), sio os responsaveis por licenciar
0 argumento interno. A argumentagio vai contra a proposta de Harley (2014),
a qual defende que as raizes podem selecionar e se concatenar diretamente a

argumentos internos, configurando-se como um novo lexicalismo. No presente

2 Para mais detalhes sobre 0 modelo da Morfologia Distribuida, ver Scher, Bassani e Minussi
(2013) e referéncias ali citadas.
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artigo, continuaremos a discussio acerca das propriedades de individualizagio
das raizes, iniciada em Bassani e Minussi (2015) com enfoque nas questdes acerca
da semAntica conceitual, como dissemos anteriormente.

Harley (2014) afirma que em nds terminais de raizes a interpretagio
semantica nio ¢é identificivel antes de sua ocorréncia em um contexto
morfossintitico derivado (p. 238) e oferece dois tipos de evidéncias para tal
hipétese. O primeiro consiste em raizes consonantais de verbos do hebraico e o
segundo em bases presas, especialmente do inglés.

Nosso objetivo principal é rediscutir os conjuntos de dados apresentados
mostrando que é possivel e mais interessante uma anélise alternativa em que esses
nio se apresentam como evidéncia cabal para a afirmagio de que as raizes nio
possuem informagio seméntica previamente a sua inser¢io na derivagio sintdtica.
O artigo se organiza do seguinte modo: na se¢io 2, hi uma breve introdugio a
dois tipos de semantica caros  teoria; na segdo 3, sio apresentadas as evidéncias
favoraveis para a hipStese de que as raizes possuem contetido semantico, na segio

4, apresentamos as conclusdes do trabalho seguidas de referéncias bibliogréficas.

1. As semAanticas da raiz

O foco do presente trabalho é o contetido conceitual das raizes, como ji
dissemos. No entanto, é importante explicitar que existem pelo menos dois tipos
de contetido semantico em discussio desde os primeiros trabalhos em MD. Um
tipo de contetido remete a uma seméntica de eventos, cujo estudo resultou em uma
tipologia de raizes, que podem ser classificadas em raizes de eventos causativos
(cause), eventos de mudanca de estado (become) e eventos estativos (state), além
de raizes que denotam entidades (eniry) e, portanto, nio sio eventivas. O outro
tipo de contetido remete a um conceito geral, o qual estard presente nas palavras
derivadas a partir de uma mesma raiz.

A respeito das tipologias para as raizes, Marantz (1997), um dos textos
fundadores da MD, ao argumentar a favor de que nem todas as nominalizagdes
precisam conter um v, ou seja, hi nominalizagdes que de fato nunca sio verbos
em nenhum estigio da derivagio, recorre a uma tipologia de raizes, baseada no
trabalho de Levin e Rappaport Hovav (1995), o qual separa as raizes em mudanga
de estado externamente causada, mudanca de estado internamente causada e
raizes de resultado. Por essa tipologia, ji estd claro que, para este autor, as raizes
nio podem ser desprovidas de informagio semantica que restringe o tipo de
categorizador a que podera se ligar.

Também Harley (1995) apresenta uma tipologia de raizes. Para a autora,
as raizes podem ser de trés tipos: (i) raizes que denotam entidades, (ii) raizes que

denotam estados e (iii) raizes que denotam eventos, como podemos ver abaixo:



R. D. MINuUSSsI
& I. S. BAssaNI
Em favor

do conteiido
semantico

das raizes

Revista Letras,
Curitiba, UFPR,

n. 96, pp.152-173,
jul./dez. 2017
ISSN 2236-0999
(versio eletronica)

1. tipos de raizes

T

<e,t> <s, t> <s,t>

Marantz e Harley, portanto, argumentam para tipologias de raizes em uma
abordagem para descri¢io de eventos. O primeiro tem como foco a separagio
das raizes de estado vs. de causa. A segunda estd preocupada com raizes de modo
geral, incluindo aquelas que denotam entidades. O nosso intuito ao trazer esse
tipo de estudo para a seméntica das raizes é mostrar que essa discussio abrange
muito mais que apenas o contetido semintico/conceitual. Nas proximas se¢des,
descreveremos o contetido conceitual das raizes e defenderemos que tal contetido

estd presente nas raizes na Lista 1.

1.1 A semAintica conceitual das raizes

Segundo Arad (2005), a maioria das raizes do hebraico contém trés
consoantes, aqui representadas como VCCC, a partir das quais se podem criar
nomes, verbos e adj etivos. Essas raizes adquirem numerosas interpretagoes quando
sdo combinadas com diferentes padrdes nominais, verbais e adjetivais, isto é, a
medida que as raizes acategoriais sdo categorizadas pelos padrdes vocilicos, elas

adquirem um significado. Vejamos o exemplo da raiz Vx3b (ARAD, 2005, p.16):

2. Vxsb
Padrio Palavra formada
a) CaCaC3(v) xasav ‘pensar’
b) CiCeC(v) xisev ‘calcular’
c) hiCCiC(v) hexsiv ‘considerar’
d) maCCeC(n) maxsev ‘computador’
e) maCCaCa(n) maxsava ‘pensamento’
f) taCCiC(n taxsiv ‘calculo’
g) CiCCon(n) xeshon ‘conta’

Os dados do hebraico nos ajudam a fazer uma diferenca crucial entre o
que estamos considerando como conceito, ou seja, um cerne semantico geral, 0
qual estd presente nas raizes (no caso do hebraico, nas raizes tri-consonantais)
e 0 que estamos considerando como significado: o resultado semantico da
combinagio de raiz e categorizador, o que, no caso do hebraico, é o resultado da
combinagio entre as raizes consonantais, as quais possuem um conceito geral, e

os padrdes vocilicos*.

3 A letra C corresponde ao lugar que serd ocupado por uma consoante da raiz.

4 Nio nos alongaremos na discussio sobre a distingdo entre conceito e significado dentro da
teoria, uma vez que ela pode ser encontrada em trabalhos como o de Arad (2005), Minussi
(2008, 2009).
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A relagio semantica entre os significados das palavras formadas a partir
de uma raiz pode ser bastante ténue. No caso das palavras acima, podemos
sugerir, como conceito comum a elas, algo como atividade mental, que também
pode ser realizada pelo computador, se entendermos que ele estd pensando, ou
processando, em nosso lugar.

Ainda vale ressaltar que nomes e verbos nio sio criados apenas a
partir de raizes, mas também podem ser derivados de palavras que existem
independentemente. Bat El (1994) explica que existem dois subgrupos de verbos
formados a partir de palavras em hebraico: (i) os que sio derivados de nomes
e (ii) os que sdo emprestados de linguas estrangeiras. Os verbos desses grupos
carregam similaridades com o nome ou radical do qual sio derivados. Por exemplo,
prefixos tais como m- ou f-, que aparecem nos nomes, também aparecem nos
verbos denominais, como estd ilustrado pelos exemplos em (3)a-b). A forma dos
verbos derivados tende a aparecer no padrio que melhor preserva a forma do
nome, como no exemplo em (3)c), em que a palavra glig, por ja conter a vogal i,
recebe um padrio que contenha uma vogal idéntica. Finalmente, o conjunto de

consoantes da base é transferido como um todo para o verbo denominal (3)d-e).

3. Nome Base Verbo formado
a) faqciv (orgamento) tigcev (orgar)
b) maxsev (computador) mixsev (computadorizar)
¢) qliq (click) higliq (clicar)
d) transfer (transter) trinsfer (transferir, *tirnsfer)
e) striptiz (striptease) striptez (striptease, “stirptez)

Uma vez que o significado final da palavra é composto por padrdes e
raizes, e que, para Arad (2005), os padrdes servem a dois propésitos: (i) eles tornam
pronuncidveis as consoantes impronuncidveis das raizes, e (ii) fornecem um
trago de categoria, transformando a raiz acategorial em, por exemplo, um verbo,
com uma interpretagio especifica, a pergunta natural é: qual a contribui¢io das
raizes??

Comecemos nossa reflexio dizendo que a maior parte das raizes pode
aparecer em mais de um binyan. Uma vez que as raizes podem entrar em
diversos contextos verbais, além de outros contextos categoriais, elas adquirem
significados diversos, como jé vimos em (2). A esse fendmeno, em que uma raiz
adquire novos significados, mas mantém um cerne seméntico na nova palavra
formada, Arad (2005) chamou de Multiple Contextualized Meaning (MCM). No

caso dos padrdes verbais, uma mesma raiz cria dois, ou mais, verbos diferentes

5 Essa pergunta também deve estar na agenda dos trabalhos que tomam como pressuposto a
MD e, diferentemente deste trabalho, assumem que raizes sio elementos vazios (indices, por
exemplo), pois se nio hd semantica conceitual nas raizes, essas nio se diferenciam de morfemas
funcionais. Logo, nio haveria necessidade de propor dois tipos de primitivos: raizes/morfemas
lexicais e morfemas abstratos funcionais, todos seriam morfemas abstratos. Uma breve discussio
contra a ideia de indices e sobre a diferenca entre raizes e morfemas funcionais pode ser
encontrada em Rappaport Hovav (2014).
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quando é inserida em dois, ou mais, binyanim, como podemos ver nos exemplos
em (4) e (5):

4. Raiz: Vbsl a) P3 bisel  (cozinhar)
b) P5  hivsil (amadurecer)

5. Raiz: Vbtx

S
SN—

P1 batax  (confiar)
P3  biteax (assegurar)
P5  hivtiax (prometer/garantir)

NePRSy

Nos exemplos acima, os verbos criados a partir de raizes que apresentam
o fendmeno de MCM estio nos padrées 1, 3 e 5°. Como a autora nota, esses sao
precisamente os padrdes que nio possuem qualquer restricio de transitividade
sobre os verbos que sio formados, além de serem os padrdes que podem apenas
originar verbos derivados de raiz e nio verbos derivados de nomes ou adjetivos.

O fato de uma raiz nio poder aparecer em qualquer padrio mostra que
deve existir uma restri¢io ligada a alguma propriedade da raiz em combinagio
com as propriedades transitivas ou intransitivas dos padrdes.

Nesse ponto, Arad comega a argumentar em favor do fato de que o sistema
de padrdes verbais hebraicos se caracteriza por certa regularidade e irregularidade.
A regularidade é dada por meio das alternincias, uma vez que tais alternancias
costumam aparecer regularmente em certos padrdes. A irregularidade é devida a
MCM, em que uma mesma raiz, se alocada em diferentes padrdes, pode possuir
significados diferentes e arbitrérios. Se hd irregularidades no sistema de padrdes
do hebraico, é natural que alguns significados negociados apds a combinagio
entre a raiz e o padrio possam ser distantes do conceito presente nas raizes.

H4 uma previsio de que se uma tnica raiz aparecer em cinco ou mais
binyanim, pelo menos alguns desses serdo instdncias de MCM. No exemplo
abaixo, podemos ver que em (6)a-c-e temos MCM e, em (6)b-d-f’, temos

alternancias:

6 Os padrdes sio templates que combinam vogais e espagos reservados s consoantes. O
hebraico possui sete padrdes vocilicos verbais e um niimero maior de padrées nominais. Cada
padrio transitivo/causativo possui um correspondente incoativo ou um padrio de voz passiva
correspondente. O P1 possui como voz passiva o P2, o P3 tem sua voz passiva formada por meio
do P4 e o P5 forma a voz passiva ou a alternincia incoativa com o P6. Desse modo, P1, P3 e
P5 sio padrdes transitivos, enquanto P2, P4 e P6, podem ser considerados padrdes intransitivos.
Uma discussio sobre esses fatos pode ser encontrada em Doron (2003) e Arad (2005).

7 Retomando o que ji iniciamos na nota 6, se alguns padrdes sio correspondentes a outros
padrdes e atuam modificando a estrutura de argumentos, por exemplo, P1 e P2, P3 e P4 e P5
e P6, é natural que o P2 tenha um significado préximo ao do P1 e o P4 tenha um significado
préximo ao do P3, etc. Assim sendo, podemos notar as instincias de MCM nos padrdes ligados
diretamente 4 raiz P1, P3 e P5, como ji foi dito. O P7, no caso do exemplo em 6 (f) é considerado
um padrio reflexivo e em alguns verbos estd apenas ligado a questdes de alternincia, podendo
apresentar ou nio MCM.
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6. Vydt
a) CaCaC  yada? (saber)
b) niCCaC noda? (tornar sabido)
c) CiCeC  yidela (dar a conhecer)
d) CuCaC  yuda? (dar a conhecer-passivo)
e) hiCCiC  hodila (informar)

f) hitCaCeC hitvadela (familiarizar-se com)

Para niao cair num enfoque determinista ou nio determinista, isto
é, um enfoque que defende que os padrdes vém do léxico com determinadas
caracteristicas, de modo que sio totalmente especializados em alternancias (ou
seja, sdo intrinsecamente causativos, reflexivos etc) ou sao especializados na
criagdo de novos verbos, ou ainda, que nio hi nada de regular nos padrdes
verbais, a autora comega por listar cada raiz de acordo com o padrio em que
ela aparece, a fim de esquematizar uma categorizagio das raizes e mostrar sua
relagio com os padrdes. Desse modo, um importante resultado advém dessa
esquematizagio: a presenga de uma mesma raiz em diferentes padrdes é limitada,
de modo que as raizes podem ser separadas em grupos bem definidos. Arad
identifica cinco grupos de raizes, os quais serviram para uma analise quantitativa
posterior. Um dos grupos encontrados pela autora diz respeito ao das raizes em

que o MCM pode ocorrer:

7. Raiz Verbo, Verbo,
a) Vbxn baxan (examinar, P1) hivxin (discernir, P5)
b) Vx3b xasav (pensar, P1) xisev (calcular, P3)
c) Vgrs geres (expelir, P3) hitgares (divorciar-se, P7)

Paraaautora, o sistema de padrdes vocilicos possui lacunas, principalmente
no que diz respeito a distribui¢io das raizes pelos padrdes. Esse sistema de padrdes
reflete duas propriedades. A primeira é de que esse sistema nio é deterministico.
A contribuigdo dos binyanim nio é semantica e sintaticamente transparente. Cabe
a semantica de cada raiz licenciar a sua participacio nas alternancias de estrutura
argumental ou na atribui¢io de um significado contextualizado muiltiplo
(MCM). A segunda propriedade é que o sistema é pobre: o hebraico trabalha
com um pequeno ndmero de verbos. Para cada raiz, hd cinco possibilidades
morfolégicas verbais.

Uma das contribuigdes do trabalho de Arad (2005) para este trabalho, além

de mostrar que a MCM é fator intrinseco ao sistema de formagio de palavras do
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hebraico, reside em discutir que esse mesmo sistema de formagio de palavras no
hebraico nio utiliza apenas raizes tri-consonantais, uma vez que esse recurso é
limitado®. Isso nos leva a pensar que os contra exemplos trazidos por Harley (2014)
para a existéncia de algum tipo de semAntica nas raizes, na realidade, devem ser
exemplos de palavras formadas nio por raizes tri-consonantais. Discutiremos

essa ideia em seguida.

2. Revisitando os dados do hebraico

Harley (2014) discute amplamente o modo de individualizagio das raizes
na Lista 1. Inicialmente, questiona se as raizes devem ser individualizadas por
meio do contetido fonolégico’, chegando a conclusio de que esse critério de
individualizagdo no deve seraceito. O principal argumento se baseia na existéncia
de raizes supletivas, cuja forma é determinada por um contexto morfossintitico
especifico. Isso a leva a concluir que as raizes nio devem possuir um contetido
fonolégico e estio sujeitas a Inser¢ao Tardia, assim como qualquer n6 terminal®™.

Seguindo a argumentagio, a préxima questio tratada por Harley (2014)
se refere A possibilidade de individualizagio das raizes na Lista 1 com base na
informagio semantica/conceitual. A autora defende que as raizes nio podem ser
individualizadas por meio dessa informagio, pois ha raizes cuja interpretagio
semantica nio éidentificdvel antes de suainser¢io em um contexto morfossintético.

Harley (2014) toma o hebraico como exemplo, para mostrar que uma
mesma raiz consonantal possui sighificados tio distantes que é dificil manter a
ideia de que essa mesma raiz contenha alguma semantica primitiva. Para ilustrar
este fato, podemos tomar o exemplo de Aronoft (2007) por meio da raiz Vkby, a

qual pode derivar as seguintes palavras:

8. a) kvif ‘estrada pavimentada’
b) kvifa ‘compressio’
c) kavaf ‘ocupado’
d) mexubaf  ‘pressionado’

Percebemos que a gama de significados gerados por uma mesma raiz
Vkb/ é ampla, impossibilitando, segundo Harley, a delimitagio de um contetido

comum, O qual estaria contido na raiz. Para a autora, uma vez que precisamos

8 O fato de que nem todas as raizes ocorrem em todos os padrdes nos leva a pensar que a
inser¢do de uma raiz em determinados padrdes é restrita por sua semantica. Essa ideia merece ser
explorada em trabalhos futuros.

9 Abordaremos a questio do contetido fonoldgico das raizes em Bassani e Minussi (em
preparagio).

10 O principal argumento da autora provém da existéncia de raizes supletivas como, por
exemplo, go e went. Nio estd no escopo deste trabalho a discussio sobre o contetido fonolégico
das raizes. Para maiores detalhes a respeito da Inser¢io Tardia de contetido fonolégico nas raizes
veja Rocha (2008), Minussi (2009), Pfau (2009) e Siddiqi (2009).
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tanto de contexto morfossintitico para definir a fonologia de uma raiz quanto
para definir sua interpretagio, nio podemos usar essas propriedades para a
individualizagio. Em resumo, as raizes sio morfemas abstratos, individualizados,
mas nio hd uma raiz como VRUN, portadora de um conceito na Lista 1.

Defendemos a possibilidade de existéncia de um contetido conceitual
nas raizes, com base na teoria d¢ MCM de Arad (2005). Argumentamos que
os contraexemplos em (8) trazidos por Harley (2014) sio equivocados e estio
baseados numa premissa errénea, de que as palavras do hebraico sempre sio
formadas exclusivamente a partir de raizes consonantais.

O primeiro argumento provém do trabalho de Pham (2011), que mostra
que algumas palavras do hebraico também podem ser formadas a partir de
palavras. O segundo argumento provém das possibilidades de analise da derivagio
da raiz VkbJ, conforme discutido por Rappaport Hovav (2014). Abordamos os
dois argumentos na sequéncia do texto.

Assumimos, por meio do trabalho de Pham (2011), que novas palavras do
hebraico podem ser formadas a partir de outras palavras e nio apenas a partir de
raizes consonantais. As evidéncias para esse fato provém de blends" na lingua
hebraica, os quais, como argumenta Pham (2011), nio sio formados a partir de
raizes, mas a partir de palavras.

Segundo o autor, os blends sio formados por duas palavras, em vez de
serem formados por raizes na lingua hebraica. A ideia de que os blends poderiam
ser formados por raizes provém, naturalmente, do préprio sistema morfolégico
dalingua. De acordo com o autor, se assumirmos que os blends sio formados por
duas raizes, temos a seguinte estrutura para um nome como claxpor ‘escavadeira’,

descrito em (9) e representado estruturalmente em (10):

9. [V daxaﬂ + [V laxpor] = [N daxpor]
‘empurrar.PST.3.SG.MASC’ ‘cavar.INF  ‘escavadeira’
10. [N daxpor]
/\
Neaccoc \/dxpr

/\
Vdpr Vapr

Podemos observar outros exemplos de blends no hebraico como aquele

apresentado em (10), elencados em (11).

11 Sobre diferentes defini¢des de blends e a apresentagio da derivagio completa desses elementos,
veja os trabalhos de Minussi e Nébrega (2014) e Nobrega e Minussi (2015).
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11. a) [, Smanman]+ [, namux] [, $maunmux]

‘roligo/cheio’ ‘curto’ ‘atarracado’

b) [N pri] + [Nyogurl] = [N prigurt]

‘fruta’ ‘logurte’ ‘logurte de fruta’ (marca)

c) [N cfarde?a] + [N xargol] = [N cfargol]

‘ra’ ‘gafanhoto’ ‘alfinete em forma de ri ou
gafanhoto’

(PHAM, 2011, p. 17)

Se tomarmos, por exemplo, 0 nome prigurt ‘marca de iogurte de fruta’ em
(11)a) e avaliarmos a hipétese de formagio do blend a partir de uma tnica raiz,
teremos de assumir uma raiz composta apenas por 5 consoantes como Vprgrt.
Entretanto, Pham (2011) elenca alguns possiveis problemas para essa analise. Em
primeiro lugar, para que essa raiz se torne um nome ¢é necessirio que ela se
concatene, na derivagio sintitica, a um categorizador #, realizado em hebraico
por um misqal (cf. MINUSSI, 2012), isto é, um padrio vocilico nominal, como
miCCeCet, o qual forma a palavra misgeret ‘quadro/moldura’ a partir da raiz
Vsgr. Assumindo que podemos tomar um mesmo padrio vocilico para formar
outros nomes, esperariamos que fosse possivel formar um nome utilizando a
raiz Vprgrt mais um padrio vocélico da lingua como miCCeCet, por exemplo,
“mipregert. Contudo, como foi observado por Pham (2011), a concatenagio dessa
e de outras raizes de blends a padrdes nominais existentes na lingua é impossivel.

Em segundo lugar, temos, como consequéncia da andlise de blends
formados a partir de raizes, a previsio da existéncia de um nimero vasto de
misgalim - padrdes vocilicos nominais -, isto é, um novo padrio nominal para
cada nova raiz extraida de um blend. Tomando, por exemplo, o blend demoktator
‘um democrata que se comporta como um ditador’ em (12), preverfamos, segundo
Pham (2011), que tal blend é formado por uma raiz Vdmkiir e necessitaria se
concatenar com um nucleo definidor de categoria n que é realizado pelo misqal
CeCoCCaCoC. Para o autor, essa é uma anilise indesejivel, pois criaria um

padrio vocilico exclusivo a essa raiz.

12. [N demokrat]  + [N diktator] = [N demoktator]

‘democrata’ ‘ditador’ ‘democrata que se comporta
como um ditador’

Em terceiro lugar, os blends sio formados por palavras flexionadas.
O prefixo mii-, no exemplo em (13), pertencente ao padrio vocilico verbal
hiCaCCeC, permanece no blend apds a mesclagem, apesar de o blend formado
nio ter relagio morfoldgica com o padrio vocilico verbal das palavras-fonte.
Observando o exemplo, podemos analisar o prefixo como parte da primeira

palavra-fonte:
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13. [v mistaxcen] + [v mitxacef] = [v mistaxce
‘ostentagdo.PRT.SG.MASC’ ‘ser insolente. PRF.masc  ‘ser orgulhoso
e insolente’

Em resumo, podemos concluir que os blends no hebraico nio sio formados
a partir de uma tinica raiz, tal como vimos em (9), tampouco pela mescla de duas
raizes na sintaxe, como visto em (12), por meio dos argumentos trazidos por
Pham (2011).

Voltando 2 discussio colocada por Harley (2014) para os dados do hebraico,
ap6s mostrar que as palavras do hebraico nem sempre sio formadas por raizes
consonantais, temos, portanto, maior embasamento para dizer que os dados em
(8) podem nio ser formados por uma mesma raiz. Desse modo, a derivagio
dessas palavras seguiria os moldes das derivagdes de palavras simples em linguas
nio—templéticas, ou seja, no caso de (8)a. sugere-se a seguinte estrutura: [[\/kvif]
ra]n, em que n nio se refere a um padrio vocilico, mas a um nominalizador
foneticamente nulo. Se assumirmos, como pressuposto, como parece ser feito
por Harley (2014), que todas as palavras do hebraico sio formadas por raizes
consonantais, nio conseguiremos explicar os dados dos blends corretamente, seja
para o hebraico ou para qualquer outra lingua. O fato é que, para os dados em
(8), assim como para os blends, nio é possivel assumir um padrio vocilico para a
formagio dessas palavras.

Rappaport Hovav (2014) também discute os mesmos dados trazidos
por Aronoft (2007) e defende que nio h4 propriedades estruturais que possam
determinar que aquelas palavras sejam todas construidas a partir de uma mesma
raiz. A autora diz que nio hd propriedades de alternincia morfofonoldgica ou
padrio verbal associado com os verbos também formados com a raiz VkbS que
determinario que as formas kavaf (ocupado) e kvif (estrada pavimentada) sejam
de qualquer modo relacionadas. Se olharmos com mais atengdo para os padrdes
nominais dessas palavras perceberemos que kavaf no sentido de “pegar” tem como
correspondente o nominal derivado kvifa, mas kavaf no sentido de “ocupar” tem
um nominal derivado imprevisivel kibuf*?. Desse modo, a autora mostra que nio
hé nenhuma propriedade estrutural comum entre o nominal kvif e algum outro

verbo do qual possa ter sido derivado.

2.1 Revisitando os dados com bases presas

O segundo conjunto de contraexemplos 2 individualizagio seméntica das
raizes sdo casos do inglés, andlogos aos do hebraico, e que também existem em
linguas como o portugués e em diversas outras linguas. H4 algumas raizes que

podem ser formalmente identificadas, mas que sio aparentemente destituidas

12 Para uma discussio mais aprofundada sobre as correspondéncias entre os padrdes nominais
e verbais e a imprevisibilidade de alguns padrdes nominais ver Minussi (2012).
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Vejamos alguns exemplos:

14. a) -ceive
deceive ‘enganar’, receive ‘receber’, conceive ‘conceber’, perceive
‘perceber’
b) -port
comport ‘comportar’, deport ‘deportar’, report ‘teportar’, import ‘im-
portar’, support ‘suportar’.

c) -gre(d)

agredir, regredir, progredir, transgredir

Harley ressalta que, além da identidade fonoldgica, esses itens sofrem
alomorfias contextuais e impdem restricdes em relagio aos sufixos que os

acompanham. Por isso, devem ser isolados como raizes do inglés:

15. a) —ceive = ~cept +ion
deception ‘decepgio’, reception ‘recepgio’, conception ‘concepgio’,
perception ‘percepgao’.
-pose = -pos +ition ( ndo —ation ou —ion)
composition ‘composi¢ao’, supposition ‘suposi¢ao’, proposition ‘pro-
posi¢ao’, deposition ‘deposi¢io’

Segundo a argumentagio, essa alomorfia pode ser mais bem explicada
se assumirmos que essas palavras provém da mesma raiz, ou a relagio entre o

contexto de ocorréncia das alomorfias e as palavras se tornaria um mistério.

. Raizes como -ceive (receive, deceive, etc.) e gre(d)- (agredir,
progredir, regredir) ainda possuem algum contetido semantico

identificdvel pelos falantes?

Harley argumenta que raizes do inglés tradicionalmente classificadas
como bases presas (ARONOFF, 1976), tais como -ceive, -here, -port, -pose, em
diferentes contextos morfossintticos, possuem a mesma identidade fonoldgica,
sofrem as mesmas alomorfias contextuais, impdem restri¢des em relagio aos
sufixos que as acompanham, mas nio é possivel delimitar-lhes um contetido
semantico comum. Tais fatos seriam também evidéncias para assumir que essas
raizes nio podem ser individualizadas por seu conteddo semintico, ou seja,
nio possuem especificagio semantica antes de sua inser¢io em um contexto
morfossintitico. Apesar disso, esses mesmos fatos sio colocados como evidéncias
em favor da assun¢io de que todas as palavras derivadas de uma mesma forma
presa sio possuidoras da mesma raiz. A partir disso, exploramos duas questdes

relativas a proposta de analise para as formas presas, em face de dados adicionais:
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i.  Seriam essas raizes de fato as mesmas em todos os contextos?
ii.  Nio é de fato possivel isolar uma semantica nuclear minima para alguns
paradigmas?

Segundo a linha de argumentagio de Harley, devemos considerar que
a raiz de todas as formas em (16) abaixo é -gre(d), dado que todas selecionam
a mesma vogal temitica (-i-) e, logo, o mesmo participio (agredido, progredido,
regredido, transgredido), além do mesmo sufixo nominalizador (agressdo, progressdo,
regressdo, fransgressao). Porém, nio é de se esperar que seja possivel isolar uma

contribuigio semantica comum a -gre(d).

16. a) agredir
b) progredir
¢) regredir
d) transgredir

No entanto, conforme observado em Bassani (2015), apesar de todos serem
formalmente iguais, o que vai ao encontro da anilise de Harley, somente regredir
e progredir (talvez transgredir) formam um paradigma semantico (possivelmente)
analisivel sincronicamente por linguistas e falantes, dada a oposi¢io oriunda da
presenca dos prefixos e do que consideramos ser um conceito compartilhado
e coerente proveniente da raiz, apesar de dificil defini¢io e isolamento.
Diferentemente, nio é possivel assumir sem problemas que a mesma anélise
pode ser estendida ao verbo agredir, em que a contribui¢io semantica do prefixo
(relacionada a aproximagio) é obliterada. Nesse caso, apesar da identidade
fonolégica, é mais plausivel que tenha havido uma reanilise e que a raiz da
forma agredir seja de fato -agre(d) ao passo que a raiz para regredir, progredir
(talvez transgredir) seja -gre(d), separando-os em dois conjuntos de dados apenas
diacronicamente relacionados.

O fato de os dois conjuntos de dados possuirem as mesmas sele¢es
formais pode ser entendido de dois modos: primeiro, hi um ntimero finito de
formas alomérficas do participio e da nominalizagio, e o fato de esses itens terem
identidade fonolégica e selecionarem os mesmos sufixos pode ser aleatério ou
pode ser que os sufixos sejam selecionados por default. Além disso, essa selegio
pode ser um resquicio histérico, que marcou tanto a raiz que permanece
ativa quanto a raiz que foi reanalisada. Ademais, a questio parece ainda mais
simples se entendermos que os sufixos mais externos, como os de participio e
de nominaliza¢io, podem ser de fato restringidos pela vogal temitica e nio
pela raiz. Tais fatos nio nos parecem cabais para assumir que todas as raizes do
inventirio das linguas naturais nio possuem contetido semantico; ao contrério,
nos parecem de fato insuficientes e menores.

A estreita relagio entre forma dos afixos e identidade da raiz proposta

por Harley é desafiada por evidéncias de outras linguas, como o espanhol e o
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inglés. Fabregas et al. (2007) apresentam casos de perda de irregularidade na
selecdo dos sufixos no espanhol quando determinadas raizes fazem parte de
estruturas maiores. Apesar de nio assumirem que sio casos de reanilise, os dados
evidenciam que nio € s6 a suposta raiz que determina a forma dos sufixos, e
que a relagio entre selecionar os mesmos afixos e ser a mesma raiz nio é tio
direta. Pelo raciocinio de Harley, temos de assumir que os dados apresentados
por Fabregas et al. (2007), decir e contradecir por um lado, e bendecir e maldecir,
por outro, contém raizes diferentes, pois as duas primeiras formas tomam
o participio irregular e as duas ultimas selecionam a forma regularizada. E o
que dizer, entdo, em relagio a desdecir e predecir, para os quais nenhuma das
duas formas parece perfeita? Dizer que nio sio de fato a mesma raiz desafia
enormemente a semantica minimamente compartilhada entre as formas. Aqui

temos casos em que hd identidade seméntica, mas nio hd identidade formal.

17. a) decir ~ dicho ~ *decido
b) contradecir ~ contradicho ~ *contradecido
c) bendecir ~ *bendicho ~ bendecido
d) maldecir ~ *maldicho ~ maldecido

e) desdecir ~ ? desdicho ~ ? desdecido
f) predecir ~ ? predicho ~ ? predecido

Em outros casos, uma mudanga na sele¢io alomorfica que faz a raiz ou
na sua propria forma é claramente acompanhada ou causada por uma mudanga
semantica. Alguns exemplos de casos de regularizagio de formas irregulares
no inglés sio apontados por Pinker (1999). Sio casos em que a perda da
identidade semantica leva A perda da identidade formal da raiz. Uma vez que
hi comprovagio de perda de identidade semintica, devemos admitir que havia
identidade semantica entre as raizes. Pinker (p.149) apresenta algumas formas

em contextos de expressées maiores:

18. a) life ~ lives
b) All my daughter’s friends are lowlifes.

19. a) mouse ~ mice
b) I am sick with dealing with all the Mickey Mouses
in this administration.

20. a) stick ~ stuck
b) He high-sticked his opponent.

Nas formas em a. de (18) e (19), sio apresentados os plurais dos nomes

life (‘vida’) e mouse (‘rato’), que sio, na lingua padrio, irregulares: lives e mice e
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em (20)a. o passado para stick (‘perfurar, furar’) é suck. Quando em estruturas
compostas, com (alguma) perda de composicionalidade, em low-lifes (‘desonestos,
criminosos’) e Mickey Mouse (0 personagem de Walt Disney), ocorre a
regularizagio. O mesmo se dd em high-stick (termo utilizado no héquei para
situagdes em que um jogador joga com o taco acima do ombro, com possibilidade
de atingir alguém), que passa a ser conjugado como high-sticked. Se a perda
da identidade formal deriva da perda da identidade semantica, havia identidade
semAntica. Outros casos parecidos ocorrem com o plural mouses para mouse de
computador e o passado grandstanded para grandstand (ostentar uma performance
para impressionar uma audiéncia), em vez de “grandstood, analogamente ao que
ocorre no verbo stand ~ stood (‘ficar em pé, aguentar’).

A constatagio que se coloca, frente aos dados do tipo de (18) a (20), é
a seguinte: se a argumentagio de Harley vai em favor da identidade formal
entre raizes com base na selecio idéntica de alomorfes sufixais e ocorréncias de
alomorfias de raiz, e assume que nio existe nenhuma identidade seméntica prévia
4 inser¢do sintdtica, como seria explicada, na anlise da autora, as consequéncias
para escolhas formais, como conjugagio (irregular ou regular) e alomorfias,
causadas pela perda (ou enfraquecimento) da identidade semantica?

Além disso, dados em que hd variagio na forma do afixo escolhido
pelo falante mostram que a falta de identidade formal também nio indica
necessariamente a falta de identidade semantica. As seguintes formas do
portugués padrio e do portugués popular (ou informal), respectivamente, sio

exemplos de variag¢io alomérfica para uma mesma raiz:

21. perceptivel ~ percebivel

22, aberto ~ abrido

Para responder as questdes levantadas em i. e ii., entdo, é preciso levar
em conta que para muitos casos em que se argumenta nio haver mais uma
seméntica comum, o que nio hd de fato sio raizes comuns, mas raizes diferentes
ja incorporadas na forma que aparentemente é complexa: eram a mesma raiz,
nio sio mais, entio nio faz sentido buscar semantica comum nessas raizes. Esse
modo de ver o problema pode anular o argumento de Harley. A autora nio
considera que na atualidade as estruturas complexas podem ser reanalisadas como
simples, 0 que gera a nova raiz. Evidéncias surgem no fato de que os falantes
ja nio reconhecem mais a sua complexidade e de que padrdes morfolégicos
sdo alterados, padrdes morfolégicos que sio determinados pela raiz e que sio
diferentes daqueles que sio selecionados pelas supostas raizes idénticas.

Em face de dados como os apresentados acima, em especial o paradigma
que contém a forma -gre(d)-, e o de -fra- apresentado abaixo, assumimos que

é possivel sim encontrar uma semantica comum com base no reconhecimento
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de estruturas morfoldgicas complexas (com presenga de potenciais prefixos e
sufixos). A raiz -fra- em (23) é analisvel por falantes e linguistas e pode ser
identificada por uma semantica que contém a ideia de movimento. O mesmo

nio é mais tio evidente em distrair.

23. a) atrair
b) contrair
c) retrair
d) extrair
e) subtrair

Concluir que nio hd semintica em -rra- pela observagio de todo o
paradigma é incorreto. Nesse caso, nio é possivel identificar a semantica comum
para o paradigma todo, mas é possivel identificar para um subparadigma, em que

a raiz ainda é a mesma, pois nio foi reanalisada®.

3. Conclusédes

A observagio cuidadosa dos dados nos leva a concluir que as evidéncias
apresentadas para a afirmagio de que as raizes nio podem ser individualizadas na
Lista 1 por meio do seu contetido semantico nio sio, na verdade, robustas. Isto
porque: (i) os dados do hebraico utilizados para mostrar a dificuldade em se obter
uma seméntica comum podem ser descritos e analisados como nio formados
a partir de uma raiz comum, ou mesmo de uma raiz, por exemplo: o nominal
kvif “estrada pavimentada” nio se relaciona estruturalmente com nenhum outro
nominal supostamente derivado da mesma raiz, o que indica que tal nominal
nio ¢é formado pela mesma raiz; (ii) o fato de um conjunto de dados apresentar
identidade formal e nio apresentar identidade semantica nio significa que se trata
necessariamente de um conjunto de dados formado da mesma raiz, como vimos
com as formas agredir e regredir/progredir. Apesar de historicamente derivadas da
mesma raiz, deve-se considerar a possibilidade de reanilise da raiz na primeira
palavra, ja que este dado se distancia dos demais do paradigma em um exercicio
de comutagio.

A partir de tais constatagdes, observamos que a autora usa conjuntos de
dados excepcionais para propor mudangas sistemdticas na arquitetura da gramitica
e nos primitivos da teoria. Dois aspectos de natureza diversa sio tratados da
mesma forma dentro do modelo de Harley (2014); sio eles: a relevancia de tragos
semAnticos durante a derivagio sintdtica e a individualizagio das raizes por meio
de contetido semantico na Lista 1. Considerar que a raiz pode ser individualizada

pelo conteddo conceitual ndo significa admitir, necessariamente, que a

13 Conforme aponta um dos pareceristas andnimos, a realizagio de experimentos pode ajudar
a corroborar ou refutar tais hipdteses de decomposi¢io morfoldgica e identidade semantica em
subparadigmas. Esperamos contemplar tal estudo em trabalho futuro.
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computagio sintitica precise manipular ou ter acesso a esse tipo de informagio
semantica.

Por fim, nio considerar que hd algum tipo de semantica que individualize
as raizes jé na Lista 1 pode trazer duas consequéncias importantes: (i) a perda da
possibilidade de explorar tedrica e empiricamente as restri¢des que a semantica
pode impor sobre as raizes, uma vez que hd algum grau de restri¢io de cunho
semantico sobre o contexto morfossintitico em que uma raiz pode ocorrer; (ii) a
retirada do contetdo conceitual da Lista 1 tal como é feito no modelo proposto
implica em somente realoci-lo em outro lugar da gramatica, nesse caso, a Lista

3, que é sobrecarregada com regras de correspondéncia.
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