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RESUMO

Este artigo tem por objetivo analisar alguns aspectos da relagdo
entre o romance e a filosofia a partir das ideias do romancista
tcheco Milan Kundera e do filésofo norte-americano Richard
Rorty. Primeiro, mostramos que o advento dos tempos moder-
nos pode ser atribuido ndo somente a Descartes, mas também
a Cervantes. Nessa perspectiva, a nogdo de romance como sabe-
doria da incerteza € evidenciada para se contrapor a obsessiva
busca filoséfica pela verdade absoluta. Finalmente, a partir da
discussao contemporanea sobre as fung¢des sociais da teoria e
a narrativa, destacamos que as transformagdes sociais mais
relevantes sao ocasionadas principalmente pela sensibilidade e
imaginacao literdrias mais do que pela argumentacao filoséfica.
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ABSTRACT

The aim of this article is to analyze some aspects of the rela-
tionship between novel and philosophy from the ideas of Czech
novelist Milan Kundera and the American philosopher Richard
Rorty. First, it shows that the advent of modern times can be
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attributed not only to Descartes, but also to Cervantes. From
this perspective, the notion of novel as wisdom of uncertainty
is evident to counteract obsessive philosophical quest for ab-
solute truth. Finally, from the contemporary discussion about
the social functions of theory and narrative, we highlight that
most of the relevant social changes are mainly caused by the
sensitivity and literary imagination, rather than by philoso-
phical argument.

Keywords: novel; philosophy; literature.

Neste texto, analisaremos alguns aspectos da relacdo entre a lite-
ratura e a filosofia a partir das idéias do romancista tcheco Milan Kundera e
do filésofo americano Richard Rorty. Primeiramente, nos deteremos na obra
A arte do romance (1988), de Kundera; depois, centraremos nossa atengao
em alguns artigos de Rorty que, conforme acreditamos, relacionam-se com
a perspectiva kunderiana de romance. Os artigos rortyanos aos quais nos
referimos sado os seguintes: 7ruth and Freedom: a reply to Thomas McCar-
thy (1990), The Inspirational Value of Great Works of Literature (1997)
e Heidegger, Kundera, and Dickens (1995). Finalmente, apresentaremos
uma perspectiva que procura mediar a tensao entre a teoria (os sistemas
filosé6ficos) e a narrativa (romances), equiparando-as como instrumentos
ad hoc, torneaveis para a realizagao de propdsitos especificos, seja para a
transformacdo social ou para a autocriacdo humana.

No ensaio A Arte do romance, constituido por textos e entrevistas,
Milan Kundera expoe a sua idiossincratica concep¢ao de romance. Na pers-
pectiva kunderiana a tradicional distingao entre literatura e filosofia torna-se
obsoleta a medida que contestamos a primazia do saber cientifico-filoséfico
sobre o saber romanesco. Na primeira parte, intitulada A heranca depreciada
de Cervantes ele nos adverte sobre a possibilidade do romance ter assumido
um propdsito originalmente filoséfico: a paixdo de conhecer. Este propdsito,
teria sido inaugurado pela abrangente filosofia grega antiga e abandonado
pela restringente filosofia europeia moderna (DESCARTES, 1983).

A partir de Descartes, a epistemologia tornou-se uma das areas
centrais da filosofia, visto que os temas praticos e sapienciais da filosofia
greco-romana e os temas espirituais e teolégicos da filosofia medieval, ce-
deram seus lugares para temas relativos especificamente ao conhecimento.
A origem dessa mudanga esta localizada na proposta cartesiana, conhecida
como epistemologia representacionista, de se conceber a mente humana
como uma espécie de espelho no qual estaria refletida a imagem da natureza
(DESCARTES, 1983). Através dessa forma representacional de conceber a
realidade, o acesso ao conhecimento estaria assegurado pela mente humana,
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pois o conhecimento objetivo seria propriedade de uma esséncia especular,
uma capacidade comum a todos de espelhar a natureza. Desse modo, a filo-
sofia deixa de ser a primordial busca pela sabedoria para se tornar uma ati-
vidade voltada para a busca pela verdade e fundamentacao do conhecimento.
Como veremos posteriormente, essa perspectiva cartesiana é combatida pelo
pragmatismo porque eles desvirtuam e até mesmo impedem a realizagdo da
filosofia como conversagao, isto é, como uma atividade pratica e sapiencial
que visa a edificacao das pessoas (RORTY, 1994).

Assim, Kundera acredita que toda andlise sobre a modernidade que
nao leve em consideracdo o romance é lacunar e equivocada. Isto porque,
na sua opinido, “o fundador dos Tempos Modernos ndo é somente Descartes
mas também Cervantes”; e também porque se no inicio da modernidade
“a filosofia e as ciéncias esqueceram o ser do homem”, negligenciando os
temas existenciais, o romance formou-se essencialmente para explorar, a
sua maneira, “esse ser esquecido” (KUNDERA, 1988, p. 10). Neste sentido,
a concepgao kunderiana de romance parte do pressuposto de que o romance
deve descobrir alguma faceta até entdo desconhecida da existéncia. A busca
por esse conhecimento que somente o romance pode descobrir € a sua tinica
moral.

Entretanto, é preciso notar que na concepcao kunderiana, temos
o acréscimo e a ressalva que, o aspecto gnosioldgico das obras romanescas
deve, necessariamente, estar sob a égide estética: a beleza ndo é apenas
um aspecto complementar do conhecimento mas, um elemento essencial e
indissociavel a prépria estrutura do romance, que é conhecimento e beleza.
Este sentido estético permite divisar os limites entre a filosofia e a ciéncia,
por um lado, e o romance, por outro.

Assim, o conhecimento estaria, de certo modo, submetido a beleza,
pois € ela que possibilita ao romance ser paradoxal: o romancista — indepen-
dentemente de trabalhar com itens reais ou imaginarios — pode transformar
holocaustos e hediondas tragédias pessoais em sublimes experiéncias exis-
tenciais. Se tais relatos ndo contivessem esta inédita dimensao estética (o
belo, o feio, o grotesco e o sublime), ndo seriam romance e nao conteriam
a sabedoria do romance; seriam outros tipos de relatos, cujas informagoes
descritivas nada acrescentariam ao conhecimento além do ja sabido: houve
destruicao e morte, terror e dor. Logo, o romance ainda acrescenta isto: houve
também a beleza — que desperta nosso interesse e nos faz desejar saber mais.
Esta paradoxalidade é combatida pela filosofia e pela ciéncia pois, para elas
os paradoxos representam perigo: ameagam dissolver com a sua ambiguidade
as bases sobre as quais as mesmas sao erigidas: a verdade, a objetividade,
a certeza e a causalidade. Portanto, “todos os aspectos da existéncia que o
romance descobre, ele os descobre como beleza” (KUNDERA, 1988, p. 110).
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Retornando ao gladio filosofia versus romance, notamos a dife-
renca entre a disjuntiva perspectiva filoséfica que estabelece alternativas e
a conjuntiva perspectiva romanesca que estabelece relacao entre as coisas;
evidenciada pelo seguinte trecho:

Quando Deus deixava lentamente o lugar de onde tinha dirigido
o universo e sua ordem de valores, separado o bem do mal e dado
um sentido a cada coisa, Dom Quixote saiu de sua casa e nao teve
mais condi¢des de reconhecer o mundo. Este, na auséncia do Juiz
Supremo, surgiu subitamente numa temivel ambigiiidade; a inica
Verdade divina se decompds em centenas de verdades relativas
que os homens dividiram entre si. Assim, o mundo dos Tempos
Modernos nasceu e, com ele, o romance, sua imagem e modelo.
(KUNDERA, 1988, p. 12).

O que é evidenciado aqui é, principalmente, uma diferenca crucial
entre as visoes de Descartes e Cervantes acerca da modernidade. Enquanto
que o fildésofo francés compreendia que o fundamento de tudo era o ego
pensante, o romancista espanhol percebia o0 mundo como ambigiiidade
(DESCARTES, 1983; CERVANTES, 1998). Por conseguinte, enquanto Descartes
sentiu-se legitimado para trilhar o caminho da busca pela verdade distinta
e segura, Cervantes teve que “que afrontar, ao invés de uma sé verdade
absoluta, um monte de verdades relativas que se contradizem (verdades
incorporadas em egos imagindrios chamados personagens)” e, neste caso,
possuir como “Unica certeza a sabedoria da incerteza” (KUNDERA, 1988, p.
12). Desta forma, podemos compreender que o campo romanesco é habitado
por excegdes e nao por regras.

O homem deseja um mundo onde o bem e o mal sejam nitidamen-
te discerniveis, pois existe nele a vontade inata e indomavel de
julgar antes de compreender. Sobre essa vontade estao fundadas
as religioes e as ideologias. Elas ndo podem se conciliar com o
romance a ndo ser que traduzam sua linguagem de relatividade

e ambigiiidade no préprio discurso apoditico e dogmatico. Elas
exigem que alguém tenha razao [...]. (KUNDERA, 1994, p. 12-13).

Nessa perspectiva, com excecao da literatura, as demais areas do
saber humano, acrescidas das religides e das ideologias, sdo incapazes de
resistir a relatividade essencial das coisas humanas e, por isso, ndao con-
seguem — ou ndao querem — aceitar e compreender a sabedoria do romance,
também denominada paradoxalmente de sabedoria da incerteza — alids, a
Unica certeza da qual o romance é possuidor.

E se prépria existéncia do romance finda quando ele deixa de cum-
prir o seu papel de descobrir novas possibilidades da existéncia humana,
entao, qual é o limite da sabedoria do romance? Ou ainda: qual é a extensao

Revista LETRAS, CURITIBA, N. 92 P. 26-37, JUL/DEZ. 2015.
ISSN 2236-0999 (VERSAO ELETRONICA)

29



SILVA, H. A. CONEXOES E DIJUNCOES NO DIALOGO ENTRE O ROMANE E A FILOSOFIA: SABEDIRIA DA INCERTEZA...

de seu conhecimento? O romance pode até estar préximo do fim — dada a sua
incompatibilidade com o mundo atual — mas estd longe de ter esgotado as
suas possibilidades: afinal, tanto na composicao quanto no desenvolvimento
de temas, podemos encontrar linhas nao exploradas e abandonadas pelos
romances ulteriores (KUNDERA, 1988, p. 18-19).

Desse, modo, em torno desse aspecto investigativo dos romances,
temos a explicacdo de que toda obra romanesca, sem excecao, é uma inces-
sante busca por respostas para o ontoldgico enigma do eu. Neste caso, 0s
personagens ou egos experimentais caracterizam hipdteses, tentativas de
solucao a interrogacao existencial primeva. E diante da impossibilidade de
se atingir o eu, a busca por si sé € suficientemente valida por tentar revelar
os inauditos limites das possibilidades romanescas.

Diante da questao sobre a possibilidade dos romances kunderianos
serem filosdficos, a resposta € que tal comparagao é improcedente, visto que
a filosofia e o romance desenvolvem seus temas em contextos distintos: ao
contrdrio do romance, “[a] filosofia desenvolve seu pensamento num espaco
abstrato, sem personagens, sem situa¢oes” (KUNDERA, 1988, p. 31). E, além
disso, a perspectiva kunderiana exara entusiasticamente que o “romance
conhece o inconsciente antes de Freud, a luta de classes antes de Marx, ele
pratica a fenomenologia (a busca da esséncia das situagdes humanas) antes
dos fenomendlogos” (KUNDERA, 1988, p. 34).

Aqui é apropriado recordar que o processo de filosofar nao é
dogmatico, ja que admite diferentes estilos de expressao textual, tais como
o didlogo, o ensaio, o aforismo, a carta, o tratado, o poema e a confissdo
(MARCONDES; FRANCO, 2011). Embora a maior parte dos filésofos que
tenham feito uso de fragmentos poético-filoséficos sejam pré-socraticos, al-
guns fildsofos contemporaneos também fizeram uso da poesia e da literatura
como exemplos de atividade criativa ou de expressdao de novos pensamen-
tos (PRADO JUNIOR, 2000; BAGGINI; FOSL, 2008). Nietzsche escreveu um
de seus mais famosos livros, o Assim_falou Zaratustra, na forma de uma
extensa poesia. Heidegger, por sua vez, em diversas vezes, conectou suas
investigacoes filosoficas com aquilo que ele chamava de dizeres essenciais de
alguns poetas como Hélderlin e Rilke (CICERO, 2012). Além disso, filésofos
como Rousseau, Diderot e Voltaire também escreveram romances filoséfi-
cos influentes: respectivamente, Emilio, O sobrinho de Rameau e Céndido.
Além disso, diversos filésofos contemporaneos, dentre os quais Adorno,
Benjamin, Sartre, Foucault, Deleuze e Rorty utilizaram elementos literdrios
como objeto de seus estudos ou, ainda, como inspiragao para a elaboragao
de ferramentas conceituais criticas.

Ainda em torno da distingao entre a filosofia e o romance, suas
respectivas estruturas fundamentais sao evidenciadas nos seguintes termos:
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enquanto que as reflexoes filoséficas sao elaboradas no campo das gfirma-
¢oes, as reflexdes e digressoes romanescas sao compostas no dominio do
_Jogo e das hipdteses. Tais caracteristicas constitutivas estabelecem a filo-
sofia e a arte em regidoes semanticas opostas, pois, quando os romancistas
“exprimem diretamente suas idéias, em seus apontamentos, estas sao mais
exercicios de reflexoes, jogos de paradoxos, improvisagdes que a afirmacao
de um pensamento” (KUNDERA, 1988, p. 72-73). Além disso, inversamente
do que ocorre no discurso filoséfico, o discurso romanesco despoja o autor
de sua primazia assertiva, visto que, no romance, hd um nexo inexoravel
entre a reflexdo e o ego experimental: meditacoes, afirmacoes e negagdes
sdo feitas através de personagens. Outra peculiaridade distintiva concerne
ao tratamento dos temas abordados: se na filosofia o tema é secundario,
no romance ele é subjugante, pois é sempre perspectivado como uma inter-
rogacdo existencial.

Outro elemento destacado para tratar das diferencas entre a filoso-
fia e o romance € a ironia. Assim, embora a mengao aos nomes de Sdcrates,
Schlegel, Kierkegaard, Voltaire e Rorty, dentre outros, seja suficiente para
asseverar que a ironia ndo é estranha a filosofia, devemos recordar também
que a referida figura de linguagem foi repudiada pela restritiva Filosofia
Moderna obcecada com a verdade objetiva. Inversamente, na mesma épo-
ca, 0 romance surge como uma arte irdnica, interessado naquelas outras
verdades que margeiam o inefdvel e o indizivel. Podemos considerar que a
“ironia irrita” os filésofos com pendores cientificistas nao porque ela “zombe
ou ataque, mas porque nos priva das certezas, desvendando o mundo como
ambigiiidade” (KUNDERA, 1988, p. 119).

Assim, a fim compreender o advento da modernidade, nao deveria-
mos considerar apenas a vertente filoséfica do século XVIII, mas também —e
principalmente — a vertente romanesca pois, se Rousseau, Voltaire e Holbach
retrataram a sua época; Fielding, Sterne, Goethe, e Laclos também o fizeram,
propiciando que a filosofia e o romance travassem, de forma indireta, um
proficuo didlogo. Essa conversacdo enviesada deve-se ao fato de ambos,
filosofia e romance, terem partido de premissas opostas na modernidade:
enquanto a vertente filoséfica, aliada da ciéncia, concebia 0 mundo como
causalidade; a vertente romanesca, juntamente com a poesia, o entendia
como possibilidade. Por conseguinte, se a filosofia busca um fundamento
que justifique cada acdo humana; o romance renuncia a este propdsito.

A erudicao de Rabelais, por maior que seja, tem portanto um outro
sentido que a de Descartes. A sabedoria do romance é diferente
daquela da filosofia. O romance nasceu ndo do espirito tedrico
mas do espirito do humor. [...] A arte inspirada pelo riso de Deus
é, por sua esséncia, ndo tributaria mas contraditdria das certezas
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ideoldgicas. A exemplo de Penélope, ela desfaz durante a noite
a tapecaria que os tedlogos, os fildsofos, os sabios urdiram na
véspera. (KUNDERA, 1988, p. 141).

Portanto, a conclusdo é que ndo podemos “julgar o espirito de um
século exclusivamente segundo suas idéias, seus conceitos tedricos, sem levar
em consideragao a arte e especialmente o romance” (KUNDERA, 1988, p. 143).

Esta conclusdo kunderiana repercute nas palavras do filésofo
pragmatista Rorty, principalmente, nos artigos 7ruth and Freedom: a reply
to Thomas McCarthy (1990), Heidegger, Kundera, and Dickens (1995) e The
Inspirational Value of Great Works of Literature (1997). Como afirmamos no
inicio deste artigo, os textos filoséficos elaborados por Rorty sao, segundo
suas préprias palavras, um produto de sua reacao a determinados livros de
outros autores. Assim, a respeito de Ar¢ of Novel, é importante notar que o
filésofo neopragmatista descrevera-o como um de seus /ivros_favoritos, a
partir do qual, inclusive, extrai uma passagem para usar como epigrafe de
sua obra Contingéncia, Ironia e Solidariedade (RORTY, 1994, p. 106). Logo,
dedicaremos o restante deste artigo para a analise da reagao do filésofo norte-
-americano a esta obra. A seqiiéncia a seguir, obedece a ordem cronolégica
original da publicacao dos textos.

Em Truth and Freedom: a Reply to Thomas McCarthy Rorty (1990)
posiciona-se a respeito das duas nogdes que nomeiam seu artigo conclamando
a fixar a liberdade e esquecer da verdade e da racionalidade. Esta afirma-
¢ao pode ser melhor compreendida se for complementada com algumas das
consideracoes sobre o etnocentrismo, haja vista que, para Rorty, a verdade é
algo obtido como o resultado de encontros livres e abertos e a racionalidade
é obtida quando se substitui a forca pela persuasao. Sobre a idéia de fixar
a liberdade, resta dizer que a mesma deve ser entendida em conformidade
com a argumentacao antifundacionista rortyana, ou seja, nao se trata de
encontrar ou estabelecer uma noc¢ao exclusiva e universal de Liberdade; mas
sim, trata-se de eleger como principio norteador a liberdade — histérica, local
e contingente — e se esforcar para expandi-la a outras comunidades.

Assim como Kundera, Rorty também pensa que a filosofia, a partir
da modernidade, delimitou demasiadamente a sua temdtica quando centrou
seu interesse na discussdo acerca da verdade. Desde entdo, a filosofia teria
se distraido — conforme o termo usado por Kundera — amplamente em relagao
a busca pela liberdade e, portanto, como conseqiiéncia dessa negligéncia ela
deve ser considerada como de pouca utilidade para a investigacao sobre como
ampliar liberdades. Em contrapartida, uma alternativa util seria configurada
por descrigdes revigorantes que, na acepgao rortyana, é o que de fato funciona
para criar liberdades ou expandir liberdades ja existentes a fim de abarcar pes-
soas ou comunidades que anteriormente nao eram lembradas ou privilegiadas.
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Aqui, é importante notar que hd uma interdependéncia entre as su-
gestoes concretas e o seu proposito, a saber, a ampliacao das liberdades: isto
porque, além das referidas sugestoes, Rorty também condiciona o progresso
moral e intelectual a fatores como boa sorte, liberdade cultural e liberdade
politica. Em outras palavras, quanto mais liberdade tivermos mais poderemos
fazer — se formos afortunados — para amplid-la a fim de que atinja outras
culturas. E perceptivel que a realizacdo deste propdsito, mediante narrativas
inspiradoras e sugestoes concretas, depende cada vez mais de sociedades
cujos sistemas politicos garantam liberdade de expressao aos seus membros
para que eles possam divulgar, sem impedimentos ou constrangimentos, as
imaginadas alternativas diferentes e quicd melhores.

Isto posto, é preciso mencionar que McCarthy (1990), tedrico in-
fluenciado pela tradi¢do neomarxista da Escola de Frankfurt (notabilizada
no campo da filosofia social e politica pela formulagao de uma teoria critica
da sociedade e da cultura a partir da anadlise de temas como: ideologia,
ciéncia e técnica, progresso e violéncia, racionalidade instrumental, indds-
tria cultural, controle e dominagao social versus emancipacao, na primeira
geracao com Horkheimer, Adorno, Benjamin; e critica aos procedimentos de
legitimacao ética e social nos em distintos contextos de acdo comunicativa, na
segunda geracao, com Habermas), conecta tanto a liberdade cultural quanto
a liberdade politica as nogoes de validade transcultural que, segundo ele,
seriam verificaveis ao redor de toda nossa cultura, uma vez que esta estaria
estruturada em tais nocoes. Inversamente, Rorty (1990), filésofo vinculado
ao pragmatismo (notabilizado como uma filosofia da agdo avessa a mera
contemplagdo praticada pela filosofia tradicional e que sempre privilegiou
temas voltados para questdes praticas em politica, sociedade e educagao,
no periodo cldssico, com Peirce, James e Dewey; e questoes acerca da lin-
guagem e da cultura, no periodo contemporaneo, com Quine, Davidson e
Rorty) diz que esta crenca nutrida por McCarthy caracteriza uma espécie de
deformacao profissional dos professores de filosofia que, desde Descartes,
sao continuamente tentados a sustentd-la.

Isso porque, para o neopragmatista, o fildsofo nao é o guardiao
do saber e tampouco existe algo que transcenda a cultura humana, que é
local, contingente, histérica e sempre passivel de transformacdes. A espe-
ranca de Rorty é que essa tentagdo filoséfica de busca por uma verdade
transcendental esvaeca e seja substituida por uma proficua busca por
formas alternativas de ser humano e que a cultura torne-se gradualmente
baseada em torno da nogao de liberdade, entendida como uma idéia em
aberto, que permita as pessoas sonharem, pensarem e viverem como
quiserem, desde que nao causem dor (fisica ou moral) a outras pessoas.
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Neste momento, Rorty (1990) reconhece a existéncia de um equi-
librio argumentativo tanto na teoria quanto na narrativa, ou seja, aqueles
que lutam para ampliar as liberdades individuais tém a sua disposigao os
mesmos recursos que aqueles que tentam tolher as mesmas. Em outras pa-
lavras, as faculdades da razdo, do entendimento, do gosto e da imaginacao,
assim como as ferramentas conceituais de argumentagao, avaliacao e critica
como a légica, a retdrica, a maiéutica e a dialética estdo a disposigao de
qualquer pessoa, tanto para o exercicio da opressao quanto para a pratica
da liberdade (BAGGINI; FOSL, 2008).

A diferenca, segundo Rorty (1990), é que nas teorias temos a
pressuposicao de que a cultura estd estruturada plenamente por nogoes de
validade transculturais; ao passo que, nas narrativas parte-se do principio
de que a cultura ndo estd plenamente estruturada desta forma. A escolha
de Rorty, implicitamente, baseia-se na esperanga que nutre pela capacidade
imaginativa dos seres humanos: como no segundo caso as possibilidades
descritivas e os elementos a serem evocados sao maiores — uma vez que elas
ndo sdo limitadas previamente por nada —, ele espera que afortunadamente,
as pessoas vislumbrem ou desejem utopias e nao distopias.

Segundo Rorty, a nossa cultura ndo estd estruturada em toda parte
pela nocdo de validade — como afirma McCarthy — mas somente em alguns
lugares. Deste modo, a sua argumentacao apela justamente “para coisas que
sdo ditas e feitas” nesses outros lugares; ou seja, ele joga alguns elementos
de nossa cultura contra outros porque acredita que através deste embate, a
utilidade relativa de uns sobre os outros para os propdsitos humanos podera
ser melhor explicitada. Este procedimento assume que a cultura em geral
é nutrida tanto por elementos que estao estruturados em torno de “nocoes
transculturais de validade” — como as religioes, a filosofia e a ciéncia — quan-
to por elementos que ndo se baseiam em tais nogdes, como por exemplo o
romance (RORTY, 1990, p. 637-638). Ele escreve:

O romance ndo oferece um argumento dentro do mesmo espaco
dialético que previamente ocupamos, mas oferece antes um vis-
lumbre de outros espagos. O desejo de redescrever, cultivado pela
leitura dos romances, é diferente do desejo de demonstrar, cultivado
pelas leituras metafisicas (RORTY, 1990, p. 640).

A flexibilidade e abrangéncia do romance, expressas na sua
singular capacidade de assumir a totalidade das perspectivas possiveis
configura o aspecto de maior dificuldade de aceitacdo. Entretanto, a filo-
sofia também possui um aspecto de dificil aquiescéncia — principalmente
por parte de poetas e romancistas —, isto é, a sua capacidade de “formular
axiomas dos quais se possa deduzir e vocabuldrios para expressar, uma
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apologia de qualquer coisa que se goste (a escravidao, a inquisicado, a
democracia burguesa, os nazistas, a revolucao cultural)” (RORTY, 1990,
p. 641).

Em linhas gerais, podemos asseverar que o conflito entre a teoria
e a narrativa é exacerbado ao assumirmos a perspectiva que concebe o0s
sistemas filoséficos e os romances como ferramentas e, como tais, passiveis
de serem moldadas para exercerem fungdes especificas.

Dessa maneira, embora quaisquer recursos argumentativos estejam
igualmente disponiveis para os dois lados de uma contenda, Rorty (1994)
acredita que atualmente devemos optar pelas narrativas em detrimento das
teorias. Isto, ndo porque uma seja inferior a outra, ou porque haja alguma
posicdo tedrica invdlida ou indefensdvel, mas sim porque ele considera
que para a realizacdo de muitos dos propdsitos humanos contemporaneos
— principalmente nas comunidades democraticas liberais —, as narrativas
romanescas e jornalisticas (entre outras) tém propiciado idéias contextual-
mente mais Uteis, no sentido de explicitarem diversos detalhes sérdidos e
de terem sido historicamente mais eficazes para a promogao do bem-estar
social, agindo como reguladoras e criticas das atividades politicas.

Neste sentido, Rorty sustenta que a politica deve ser concebida
antes como uma “experiéncia” do que como uma “disciplina teérica”, uma
vez que ndo é necessaria nenhuma “nocao tedrica” para se identificar casos
de egoismo, preconceito e opressao em todo o mundo. E também, porque para
modificar este quadro néo é preciso de mais teoria — que j teria cumprido o
seu indispensavel papel para o “progresso moral e politico” através de nogdes
como “direitos do homem” e “mais-valia” — mas sim, seriam necessdrias
mais “utopias concretas” e “propostas concretas” como as encontradas,
entre outros géneros literarios, nos romances e textos jornalisticos (RORTY,
1990, p. 640-642).

Para Rorty, embora as propostas encontradas nos textos de filésofos
e tedricos sociais devam ser consideradas, as mesmas ndo sao tdo imagi-
nativas quanto aquelas verificadas nos géneros literdrios supracitados que,
por esta razao, devem ser privilegiados. Se a questao prioritaria nao é mais
desvendar a verdade e sim buscar novos meios através dos quais a liberda-
de possa ser gradualmente ampliada e expandida (ou mesmo suprimida; o
que serviria de alerta); entao, devemos nos ater principalmente ao esforco
literario de invencdo de novas possibilidades. Além do reconhecimento
da contingéncia que afeta a realidade e a humanidade, este procedimento
pragmadtico implica na invencao de novos instrumentos, novos vocabuldrios,
novos jogos de linguagem e novas descri¢oes e redescricoes de pessoas e do
mundo. Segundo Rorty, uma grata conseqiiéncia acarretada por esta mudanga
de perspectiva pode ser descrita da seguinte maneira:
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A questao ‘o que é a verdade sobre nossa sociedade?’ dissolver-se-a
em favor de questdes tais como: ‘o que fard mais pessoas dessa
sociedade alcancar mais liberdade?’ [...]. A questdo ‘este valor é
interculturalmente valido?’ dissolver-se-ia em favor da questao:
‘como podemos nos certificar de que a discussao de valores alter-
nativos é tdo livre, aberta e imaginativa quanto possivel?’ (RORTY,
1990, p. 643).

No texto Heidegger, Kundera and Dickens, Rorty afirma que a sua
opcao pela narrativa e nao pela teoria, deve-se ao fato de que “os fildésofos
ocidentais ainda mostram uma lastimavel tendéncia para o essencialismo
quando oferece[m] comparacdes interculturais” (RORTY, 1995, p. 67). Assim,
a fim de evitar esta infeliz tendéncia filoséfica ele prefere teorizar cada vez
menos a respeito dos ideais que defende para, em contrapartida, apontar
para casos particulares — personagens, situagdes, temas e acontecimentos —
expressos em romances que ilustrem exemplarmente a forma que as coisas
assumem quando tais ideais sao colocadas em prdtica ou, ao contrario,
quando sdo negligenciados. Esta alternativa é, conforme seu relato, baseada
na sugestdo kunderiana de que o romance “é o género caracteristico da de-
mocracia, o género mais proximamente associado com a luta pela liberdade
e igualdade” (RORTY, 1995, p. 67-68).

Para Rorty, a importancia relativa da teoria e da narrativa para
as sociedades pode ser pensada nos seguintes termos: se mensurassemos
as parcelas de “bem e mal” produzidas tanto por “tedricos sociais” quanto
por “romancistas sociais”, nés desejariamos que “tivesse havido mais ro-
mances € menos teorias” (RORTY, 1995, p. 80). Isto porque, no Ocidente,
“nossa consciéncia e nossa sensibilidade” frente aos dramas e tragédias de
outras pessoas sao devidas mais aos esfor¢os de romancistas como Orwell
e Dickens do que de fildsofos como Platao e Marx. A explicacdo rortyana
resume-se a constatacdo de que os romancistas, mais do que os fildésofos
ou os poetas, “sao bons em detalhes (RORTY, 1995, p. 81). Entretanto,
como ele préprio observa no texto 7he Inspirational Value of Great Works
of Literature, é justamente a exposicdo — as vezes inédita — destes detalhes
que capacitam as grandes obras literarias a inspirar, em épocas distintas,
inimeras pessoas que terminam por recontextualizarem e reformularem as
suas crencas (RORTY, 1997).
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