ZELLIG HARRIS: 50 ANOS DEPOIS

Carlos Alberto Faraco”

eu objetivo com este texto nesta mesa-redonda ¢ fazer um registro

dos 50 anos da publicacdo do artigo de Zellig Harris que — ao que

tudo indica — foi o primeiro a usar a expressao “Discourse analysis” —
que pode ser traduzida indistintamente por Andlise do Discurso ou Andlise de
Discurso.

Esse artigo foi publicado no numero 28 da revista Language, em 1952.
Foi reimpresso no livro editado por Fodor e Katz — The structure of language —
em 1964 e teve uma traducao francesa publicada na revista Langage numero 13,
em 1969.

Essa tradugdo francesa decorre do interesse de M. Pécheux pela proposta
de Harris ao tempo em que lancava seu projeto de um tratamento automatico da
superficie textual.

Vou aqui fazer este registro por meio de uma rapida revisita ao texto e
externando algumas reflexdes que me vieram nessa revisita. Nao sou o tnico
que, nos ultimos tempos, revisitou o Harris. Ha 5 anos, no Seminario Internacional
de Analise do Discurso realizado na UFMG, o prof. Samuel Moreira da Silva
apresentou reflexdes advindas de sua releitura do Harris, numa mesa-redonda
que abordava alguns precursores da Andlise do Discurso. Pretendo aqui
conversar um pouco também com este texto.

O artigo de Harris tem 5 partes:
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Apresentacao;

- Parte 1 —Preliminares;

- Parte 2 — Método;

- Parte 3 — Resultados;

- Parte 4 — Suma do texto.

Pode-se dizer que a Parte 2 contém o coragdo do texto e a Parte 3 apresenta
os resultados da aplicag@o exemplificativa do método. Na Apresentagdo, o autor
conceitua discurso, reservando para o termo dois sentidos complementares:
discurso ¢ o lingiiistico que ultrapassa os limites da sentenga e discurso ¢ o
conglomerado ndo arbitrario de sentengas.

O primeiro sentido — a idéia de um nivel superior a sentenca — se justifica
pelo proprio envolvimento de Harris com uma lingiiistica de niveis; o segundo
atribui a esse nivel superior uma organizagao, o que, por si, da sustentacdo a
proposta de uma analise.

Em seguida, o autor classifica seu método de formal, na medida em que
enfoca a distribuigdo dos elementos lingiiisticos em ambientes lingiiisticos por
meio de critérios puramente morfossintaticos e sem depender do conhecimento
que temos do significado desses elementos — 0 que novamente ndo surpreende,
considerando sua filiagao ao distribucionalismo americano.

O objetivo de Harris, com o desenvolvimento desse método formal, é
estabelecer padrdes de recorréncia dos elementos lingiiisticos de tal modo que
podemos ndo saber o que o texto esta dizendo, mas podemos descobrir como
esta dizendo.

Na seqiiéncia, Harris vai dizer que os métodos criados para o estudo da
sentenca sdo suficientes para analisar o que vai além dela. Com isso, ele preserva
o pressuposto distribucionalista dos niveis e garante uniformidade metodologica
para sua proposta, o que revela uma certa prudéncia em ndo multiplicar o que
ndo precisa ser multiplicado.

A Analise do/de Discurso (AD) ndo seria para Harris, portanto, um novo
método, mas a expansdo do velho método a um novo objeto, objeto que, no
fundo, se distingue do velho objeto apenas na sua extensdo. Continua sendo
um objeto recortado no estritamente lingtiistico e analisado exclusivamente em
sua imanéncia. A AD seria uma analise apenas intralingiiistica.

Samuel Moreira da Silva vai dizer que, nesse sentido, Harris trouxe a
ilusdo de que ha uma “verdade do texto” (imanente) e o sonho de um tratamento
gramatical neutro, alheio — como diz ainda o Samuel — a toda humana lide.

Se o método distribucional tem essa ilusdo e esta alheio a toda humana
lide, Harris deixa claro — nos seus preliminares — que ele nao esta alheio a essa
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questdo. Lembra que ha uma correlag@o entre discurso e a situagdo social em
que ele ocorre. Critica, contudo, os estudos que pretendem enfocar essa
correlacdo por ndo se utilizarem dos métodos formais da lingiiistica. E, por outro
lado, diz que tal correlagdo discurso/situagdo foi sempre considerada como
estando fora do escopo da lingiiistica.

Cinqiienta anos depois, parece que estamos no mesmo lugar: ainda
justificamos a necessidade da AD porque as questdes da relacdo discurso/
situag@o estao fora do escopo da lingliistica stricto sensu; e ainda somos
criticados por ndo nos utilizarmos dos métodos formais da lingiiistica.

Dois comentarios de Harris nesta Parte 1 de seu artigo merecem registro.
O primeiro nos remete a nota 2 do texto, quando ele faz mencao a relacao entre
lingua e personalidade, ou, em outros termos, ao estudo das caracteristicas
individuais do texto (um problema tradicional para a AD face a candente questao
do assujeitamento do sujeito).

Nessa nota, Harris diz que essa relacdo ¢ parte da relacdo lingua/sociedade
porque as caracteristicas individuais emergem das experiéncias individuais com
situagdes interpessoais socialmente condicionadas. Quer dizer: o método esta,
em principio, alheio a humana lide, mas o pesquisador ndo. A ponto de ele (eu
diria surpreendentemente para muitos lingiiistas) reconhecer que o individual
emerge de relagdes interpessoais socialmente condicionadas.

No segundo comentario, Harris nos diz que a correlagdo entre discurso e
situagdo ndo significa: a) que discursos ocorrendo em situagdes similares devem
necessariamente ter certas caracteristicas formais em comum; e b) que discursos
ocorrendo em situacdes diferentes devem necessariamente ter caracteristicas formais
diferentes. Em suma, a correlagdo discurso/situacao nao ¢ do tipo um-a-um.

Este comentdrio de Harris pode parecer 6bvio como pressuposto geral
de qualquer AD. Contudo, algumas vezes, lendo trabalhos que se classificam
como AD, ndo me parece que esse pressuposto esteja claramente estabelecido
em certas analises.

Cinqiienta anos depois, parece (e essa ¢ uma impressao de leitor) que
certas andlises — imbuidas que estdo de um certo ardor inquisitorial — ndo se
deram conta, na pratica, de que a rela¢do discurso/situagdo nao ¢ biunivoca.
Parece que ndo se deram conta, na pratica de andlise — de outros pressupostos
que poderiamos correlacionar com o de Harris, ou seja, do pressuposto do
primado da heterogeneidade, do interdiscurso, do intertexto. Andlises que ainda
entendem, na pratica, que os processos discursivos podem ser reduzidos a um
novo capitulo da velha luta do Santo Guerreiro contra o Dragdo da Maldade.
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Voltando ao texto de Harris, lembramos que, como dissemos antes, seu
coracao estd no capitulo do método. Seu texto ¢, fundamentalmente, um esforco
para precisar os procedimentos analiticos; para precisar o modo de estender o
método da lingtistica distribucional ao supra-sentencial ou ao aglomerado nao
arbitrario de sentengas.

E ndo cabe, claro, repisar aqui todos os detalhes do seu caminho. Lembro
apenas que tudo se faz nesse ponto do texto para cuidadosamente viabilizar ao
analista um procedimento para se estabelecer classes de equivaléncias entre
segmentos do supra-sentencial com base na sua distribui¢do. Sado essas classes
de equivaléncia, segundo cré o autor, que vao nos revelar os padrdes de
recorréncia e como o texto sob analise estd organizado.

Novamente, dois pontos merecem comentario. Primeiramente, destacar
que Harris estd formulando o problema da recorréncia — que ¢, talvez, o grande
problema ou um dos grandes problemas de quem lida com o texto, ou seja,
mostrar (para além do apenas intuitivo) que os enunciados sdo internamente
conectados; que nossas seqiiéncias verbais sdo ndo arbitrarias.

O problema formulado por Harris continua, 50 anos depois, entre nos e
pouco saiu do nivel do intuitivo. O que ndo nos seduz mais, obviamente, ¢ a
resposta que ele deu ao problema. Sobre isso, Samuel Moreira da Silva diz duas
coisas: a) que o método de Harris ¢ mais facil de compreender do que de aplicar;
b) o distribucionalismo ja passou, ¢ caduco.

Samuel diz também que a analise de Harris ndo saiu do projeto (e diz, com
certa ironia: “feliz ou infelizmente? — haverd quem pergunte™) e encerrou sua
carreira apenas como esbogo — com a pretensao de dizer coisas sobre vasto
dominio — o que, aparentemente, Samuel considera ruim. Mas, podemos perguntar:
nao serd essa a pretensao de todos os que lidam com questdes lingiiisticas?

Samuel lembra as influéncias que o texto exerceu sobre o pensamento de
Pécheux que, num certo momento, se inspirou em Harris na pretensao (digo eu)
de estabelecer o dispositivo formal para o registro da superficie discursiva, a
fase de analise propriamente lingiiistica da AD.

Poderiamos lembrar também que o objeto discurso como recortado por
Harris — isto ¢, como o supra-sentencial, como a seqiiéncia falada ou escrita
internamente conectada — continua sendo objeto para varias tendéncias que se
classificam de AD e que ndo descartaram in totum uma perspectiva
distribucionalista.

Vamos ao segundo ponto. Ao lermos o texto do Harris, temos a
oportunidade de flagrar um lingiiista envolvido com a construcdo do método.
Fica mais que visivel seu comprometimento com a questao metodologica, com o
rigor dos procedimentos.
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E ai me ocorreu a pergunta: ndo deveriamos n6és em AD, 50 anos depois,
retomar esse tipo de comprometimento? E, ao colocar essa questdo, quero deixar
claro que ndo vai aqui nenhuma proposta de retomada positivista, de um
revisionismo abominavel.

Parece que podemos concordar com alguns grandes pressupostos:

- que a resposta de Harris ndo nos seduz;

- que aceitamos, pelo menos em algumas ADs, que nossa disciplina é do

reino da interpretacao;

- que nosso objeto ndo se da a priori (pelo menos em algumas ADs),
mas ¢ a reflexdo que deve visar a construi-lo (nesse sentido, ele é ponto de
chegada e nao de partida);

- que lidamos com a significagdo (ao contrario de Harris);

- que a significac@o ¢ deslizante, perpetuamente deslizante (seja pelo
trabalho do consciente, do ndo-consciente ou do inconsciente).

Tudo isso parece certo. Contudo, apesar da fluidez da area, me pergunto:
nao deviamos nos ocupar um pouco mais com nossos problemas metodolégicos?

Ou nos satisfazem as analises que se esgotam na paradfrase; na
asseveracao sem demonstracdo; no ardor inquisitorial; na banalizacdo das
relagdes do dizer com os processos inconscientes?

RESUMO

O texto faz uma leitura do artigo “Discourse Analysis”, de Zellig Harris,
comemorando os 50 anos de sua publicacdo. Levanta, a partir dessa leitura, uma reflexao
sobre problemas de ordem metodologica em Analise do/de Discurso.

Palavras-chave: Zellig Harris, discurso, metodologia.

ABSTRACT

The text intends to celebrate the 50" anniversary of the publication of Zellig
Harris’ article “Discourse Analysis”. It ends up with a general question about
methodological problems in Discourse Analysis.

Key-words: Zellig Harris, discourse, methodology.
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