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I ntroducdo

interpretacdo genérica ou existencial atribuida a sujeitos indefinidos a

possibilidade de €l es ocuparem diferentes posi ¢bes naestrutura sintética
da sentenca. Diesing propde uma hipoétese de mapeamento entre a sintaxe e a
semantica nos seguintes termos:

Com base em dados do inglés e do alemao, Diesing (1992) relaciona a
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(1) Hipdtese de Mapeamento (HM):
Material do VP é mapeado no escopo nuclear.
Materia de |P € mapeado naclausularestritiva.?

Desse modo, sujeitosindefinidos internos ao V P e mapeados no escopo
nuclear témumaleituraexistencial. Sujeitosindefinidosem Spec | P e projetados
naclausularestritivatém umaleituragenérica.

O objetivo deste trabalho é mostrar que, em portugués brasileiro, a
hip6tese de mapeamento funciona diferentemente. Sujeitos que recebem uma
interpretacéo existencial estdo em uma posi¢&o em que sdo dominados por IP, e
sujeitos que recebem umainterpretacéo genérica estéio em uma posi¢do acima
de P, tanto em estrutura-S quanto em FormaL 6gica. Posto de outraforma, em
portugués do Brasil, paraque um sintagmanominal indefinido tenhaumaleitura
genéricaé preciso que ele estejaem uma posicao A-barra.

Deumamaneiramaisampla, estetrabal ho pretende ser umacontribuicéo
para uma discussao maior a respeito da universalidade da hipétese do
mapeamento de Diesing. Se a hip6tese for universal, seré que a diferenca de
comportamento que o portugués apresenta em relacdo ao que Diesing postula
ser 0 comportamento do alemao e do inglés é indicativa de que sgjauma
variagdo paramétrica? Sera que se pode falar que, tanto quanto a sintaxe, a
semantica tem principios fechados universais, e parametros abertos?

Nasecéo 2, apresentamosapropostade Diesing (1992) em mais detal hes.
Na secéo 3, tomamos o sintagma nominal definido, especifico, com leitura
existencial e aplicamos testes sintéticos as sentencas em que eles ocupam a
posi¢ao de sujeito para estabel ecer que essaposi¢ao € umaposicao A. O mesmo
fazemos com sentencas cujo sujeito € um sintagmanominal nu® que, quando em
posicao pré-verbal, sb pode ter uma interpretagdo genérica. Passamos, em
seguida, a aplicar 0s mesmos testes a sentencas cujos sujeitos sdo sintagmas
nominais introduzidos pelo artigo indefinido, que tanto podem ter umaleitura
existencial quanto genérica.

2 Lewis (1975, apud Diesing, 1992) prop8e que a representagdo semantica de uma
sentenca seja dividida em trés partes. Heim (1982) assume essa divisdo e chama cada uma das
partes de operador, clausula restritiva, e escopo nuclear. Vamos tratar desse assunto em mais
detalhes na se¢éo seguinte.

3 Por sintagma nominal nu estamos fazendo referéncia a sintagmas nominais nao
precedidos de determinantes ou quantificadores e que ndo exibem marca de nimero, como em
Cachorro late.
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Na secdo 4 concluimos, dizendo que as regularidades apresentadas pelo
portugués brasileiro sdo indicativas de que existe um mapeamento universal entre
algumas posi ¢des sintéti cas e determi nadasi nterpretagdes semanticas. Entretanto,
como o portuguéshbrasileiro gpresentaumadiferencaem rel acdo aslinguas andlisadas
por Diesing, no quediz respeito aqud posicao correspondeaqual leitura, sugerimos
que essadiferenca éindicativade umavariacdo paramétrica.

A propostadeDiesing (1992)

Diesing (1992), trabalhando dentro do model o de Principios e Parametros
(ver Chomsky, 1981, 1986), propde uma hipétese de mapeamento entre aForma
L égica sintatica de uma sentenca (FL) e sua interpretacdo. A autora assume
parcia mente a hipétese do sujeito interno aV P de Koopman e Sportiche (1991),
segundo a qual sujeitos sdo gerados dentro do VP e depois movidos para uma
posicdo estruturalmente mais alta. Dessa forma, existem duas posi¢des para o
sujeito, cada uma delas rel acionada a umainterpretacdo distinta.

Diesing parte da observacdo de que os plurais nus (bare plurals) do
inglés, como na sentenca (2), podem ter tanto uma interpretacdo existencial,
como naparéfrase em (3a), quanto umainterpretacao genérica, como naparafrase
em (3b). A interpretacdo existencial relaciona-seao fato de que, em FL, o sujeito
ocupaaposicao de Spec VP, como em (4Q), eainterpretacdo genéricarelaciona
se ao fato de que o sujeito estd na posicéo de Spec IP, como em (4b).

(2) Firemenareavailable.

(3) a “Tem bombeiros e eles estéo disponiveis (neste lugar, neste momento)”.
b. “ Se alguém é bombeiro, entdo é disponivel”.

4) a [,[,,Firemenareavailable]].
b. [ Firemen[ ,areavailable]].

Uma das motivagoes sintéticas apresentadas por Diesing para as duas
estruturasem (4) vem de dados do aleméo apresentadosem (5) e (6). Em alemé&o
a particula sentencial ja doch marca a fronteira esquerda do VP.
Consequentemente, o sujeito — Kinder —em (5a) encontra-se dentro do VP em
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estruturaS. Diferentemente, em (64a), o sujeito encontra-seforado VP, ocupando
aposicdo de Spec IP. Interessantemente, o plural nu Kinder em (5a) tem apenas
umainterpretacdo existencial, ao passo que em (6a) ele tem umainterpretacéo
genérica.

(5) a ..weil jadoch Kinder auf der Strabe spielen.
b. “...porque tem criangas brincando narua’.

(6) a ..weil Kinder ja doch auf der Strabe spielen.
b. “...porque criangas (em geral) brincam narua’ .

Os pressupostos semanticos de Diesing (1992) encontram-se em Heim
(1982). Nessa teoria, sintagmas indefinidos ndo sdo, por si mesmos, sintagmas
existencial mente quantificados, massim varidveislivresrestritas. A propriedade
representada por seu contelido semanti co serve como arestri¢ao sobre o dominio
davariavel. Asvariaveis de um indefinido so presas ou por uma operacdo de
fechamento existencial (existential closure), que ligaindiscriminadamentetodas
as variaveis livres em uma forma [ 6gica; ou por operadores sentenciais como
guantificadores e expressdes modais. Esses Ultimos criam estruturas tripartites
gue consistem em um operador, uma oracao restritiva e uma oracdo matriz— o
escopo nuclear. De acordo com a Hip6tese do Mapeamento em (1), partes
diferentes da sentenca sdo mapeadas na restricdo ou no escopo nuclear
dependendo de sua posicéo sintética.

Diesing prop8e que a operacdo de fechamento existencial acontece no
nivel do VP. Assume também que plurais nus sdo indefinidos que introduzem
umavariavel livre. Assim, qualquer plural nu dentro do VP (naFormal 6gica)
terd sua variavel presa por um quantificador existencial. A FL de (2) esta
representadaem (7):

(7) [,,3[,,bombeirosx, disponiveisx]].
3Ix (bombeirosx A disponiveisx) (em linguagem do célculo de
predicados).
“Tem bombeiros disponiveis (agora, em um determinado lugar)”.
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Por outro lado, se 0 sujeito estaem Spec | P, ele € mapeado paraaoracao
restritivade um operador ndo-sel etivo, como, por exemplo, 0 operador genérico.
Esse operador entdo ligaavariavel introduzidapelo indefinido, como em (8).

(8) [,» GEN (bombeirosx) ([, € disponiveis])].
VX (bombeirox — disponivel x)  (emlinguagem do célculo de predicados).
“Sealguém é bombeiro, entéo é disponivel”.

Dessa maneira, Diesing deriva as leituras existencia e genérica dos
sujeitos indefinidos do inglés, do alemao e de vérias outras linguas. A seguir,
nds vamos ver que, em portugués do Brasil, a hipotese do mapeamento parece
funcionar bem, mas com relacé@o a diferentes posicdes estruturais. Sujeitos
indefinidos com leitura existencial ocupam a posicao de Spec IP, e sujeitos
indefinidos com leituragenéricaocupam umaposi¢ao A-barra, acimade I P.

A posicdo sintatica dossujeitosem portugués
A posicéo de sujeitosdefinidoscom leituraexistencia

Apesar de haver grande discusséo a respeito da posicéo de sujeito do
portugués brasileiro, vamos assumir que sujeitos definidos ocupam a posi¢éo
de Spec |P* em estrutura-S, seguindo Galves (2001).° Assim sendo, tais sujeitos

4  Deixamos em aberto a categoria especifica da projegdo de flexdo em cuja posicéo
de especificador se encontram sujeitos definidos com leitura existencial. Para fins deste
trabalho, é irrelevante se essa projecéo é TP ou AgrP. O que importa é que se trata de uma
posi¢cdo argumental, abaixo de CP ou de qualquer outra posicao A-barra na periferia esquerda
da sentenca.

5 Para propostas diferentes sobre a posi¢ao do sujeito em portugués brasileiro, ver
os trabalhos publicados em Kato; Negréo (2000).
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ocupam uma posi¢ao argumental, o que pode ser evidenciado pelos testes que
se seguem.®

Ligacdo-A

No quadro da Gramética Gerativa, entende-se por “ligacdo-A” aquela
gue se da entre um constituinte do tipo [+anaférico, -pronominal] e um
antecedente em posicéo argumental (Spec IP). Constituintes com tragos
[+anaférico, -pronominal] séo:

i. osreflexivoscomo“se’, em*“A Joang se adora’;

ii. 0s reciprocos como “um ao outro, um do outro”, como em “Os meni nos
gostam um do outro,”; e

iii. vestigios de movimento de um sintagmanominal paraumaposi¢ao argumental,
como em “O Luis parece t, gostar de jazz".

No que diz respeito aligagdo de anaforas possessivas em portugués do
Brasil, Negréo e Miiller (1996), baseadas em andlise de corpus de portugués

6 No quadro da Gramética Gerativa, posigoes argumentais s8o aquelas que sO podem
ser ocupadas por argumentos do verbo (ou do predicador da sentenca). A posicéo de Spec IP
é considerada uma posi¢ao argumental, porque € nela que o sujeito (ou argumento externo) do
verbo recebe ou checa Caso nominativo. A atribuicdo de Caso ao sujeito € necessaria para
que o papel temético, que foi a ele atribuido dentro da projecéo do verbo, torne-se visivel.
Uma outra posi¢éo argumental possivel para o sujeito seria a posicao de Spec VP. No caso do
portugués do Brasil, no entanto, assume-se que sujeitos de verbos transitivos e inergativos
sobem para a posi¢éo de Spec IP, em que recebem Caso nominativo. Uma evidéncia que para
isso é a colocagdo do advérbio de VP bem:

i. O Jodo fala bem francés e inglés.

ii. O Jodo faa francés e inglés bem.

Nas sentencas (i) e (ii), o fato de o verbo aparecer antes do advérbio mostra que o
verbo saiu de sua posi¢ao de base para se adjungir a ntcleo de Infl. Como o sujeito aparece
antes do verbo, ha uma indicagdo de que esse sujeito também saiu de sua posicéo de base para
ocupar uma posi¢ao mais alta na estrutura da sentenca.
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falado e seguindo ateoria daligacdo de Chomsky (1981; 1986), mostram que
existe umatendénciaao uso daforma possessivaanaf orica seu(s)/sua(s) quando
o0 sintagma nominal antecedente € genérico, enquanto que se tende a preferir o
uso da forma dele(s)/dela(s) quando o sintagma antecedente tem leitura
existencial. Alguns exemplosrel evantes séo:

(9) ...as véres [um estudante] , [um rapaz, que t, paga seus estudos com
sacrificio] ele ndo podeter dinheiro nuncaparair ao teatro... (NURC/SP)

(10) ...foi aprimeirapegaque [0 Ziembinski], apresentou em todaavidadele na
carreiradele... (NURC/SP)

Nasentenca(9), em que setem, como antecedente, um sintagmanominal
indefinido com interpretacdo genérica, preferiu-se o uso daanaforasua. Jaem
(10), em que o antecedente € um sintagma nominal definido, especifico e
interpretado como existencial, preferiu-se o uso da forma dele/dela. Assim
sendo, em portugués do Brasil, em sentencas cujo sujeito tem uma leitura
existencial, aforma preferida para o possessivo que retoma o sujeito é dele(s)/
dela(s). A ligacdo feitacom aanaforaseu(s)/sua(s), se ndo totalmenteinaceitavel,
€ considerada bastante pior.

(11) [Aquele aluno do 3.° ano], mandou o exercicio [del€], pelainternet.
(12) ?*[Aquele aluno do 3.° ano], mandou o seu, exercicio pelainternet.

Apesar de essa especiaizacdo de formas ndo ser categorica, elavai ser
de grande ajuda nas se¢des Ligacdo-A e Ligacdo A, quando aplicarmos testes
deligacdo-A asujeitos com leituragenérica.
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Efeitos de minimalidade A-barra

Além das posi¢des argumentais ja mencionadas (ver nota nimero 6), a
Gramética Gerativa assume que, na estrutura da sentenca, existem também
posicBes que sdo chamadas de posi¢es ndo argumentais, ou A-barra. Essas
posi¢des sdo as posi ¢ies de especificador que se encontram na periferiaesguerda
dasentenca, acimade | P” Elas sdo chamadas de posi ¢oesA-barra porque podem
receber tanto argumentos quanto adjuntos. Dentre 0s movimentos para posi ¢oes
A-barra, podemos mencionar 0s seguintes:

i. movimento de constituinteswh, como em “Quem, quet, encontrou o Paulo?”,
“O que que o Rui viut?’, ou “Onde que o Luis encontrou o Paulo t?’;

ii. topicalizagdo, como em* O filme que ganhou o Oscar,, eundo querovert”; e

ii. focalizag&o, como em “O RUI, eu encontrei ontemt, no cinema; o LUIS faz
tempo que eu ndo vejo .

Por razbes complexas sobre as quais ndo podemos nos deter aqui,
movimentos de constituintes devem respeitar varias restrices entre as quais
destaca-se uma, que é chamada de condicdo de minimalidade. Simplificando os
termos da formulacdo dada a essa condicdo em Rizzi (1990), temos que um
constituinte do tipo A-barra ndo pode intervir entre outro constituinte A-barra
eseuvestigio. Em outras palavras, um constituinte ndo pode se mover parauma
posicéo A-barra passando por cima de um outro constituinte em posicéo A-
barra. Assim, umasentencacomo

(13 Quem, que o Jo&o perguntou onde, o Luis encontrou tt?

7 Acima de IP, assume-se, de maneira geral, que toda sentenca tem pelo menos
uma projecdo do complementizador, que é CP. Entretanto, vérias propostas tém mostrado
que outras projegdes sdo necessdrias na periferia esquerda, como a projegdo de Toépico e
Foco. As posigdes de especificador dessas projecoes sdo também consideradas posicoes A-
barra.
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€inaceitavel porque o constituinte wh “quem” se moveu para uma posi¢ao A-
barra, passando por cimade outro constituintewh—*onde’ —jaem umaposicéo
A-barra

Ora, se os sujeitos do portugués estivessem em uma posicdo mais a
esquerdado que Spec I B, elesdeveriam estar em umaposicdo A-barra. Portanto,
se essa fosse a posicéo dos sujeitos definidos, seria de se esperar a ocorréncia
deéefeitosdeminimalidade nostermosde Rizzi (1990) ao redlizarmosum movimento
A-barra, cruzando o sujeito. Entretanto, isso ndo se verifica em portugués
brasileiro:

(14) Que exercicios os alunos do 3.°ano mandaram t, pelainternet?
(15) Osexercicios de sintaxe, os alunos do 3.° ano t mandaram pelainternet.

Nasentenca(14), tem-se umaextracdo wh cruzando o sujeito, e, em (15),
tem-se umainstancia de topicalizacdo também feita por cimado sujeito. Tanto
€M um caso quanto em outro, os resultados obtidos sdo aceitaveis, o que sugere
gue ndo haviolacdo de minimalidaderelativizada. 1sso seexplicapelofato deo
sujeito estar em uma posicao-A.

Topicalizagdo multipla

Como visto acima, topicalizacdo é um tipo de movimento A-barra. Um
movimento de topicalizagdo de um constituinte por cima de outro constituinte
topicalizado deveria, portanto, induzir efeitos de minimalidade A-barra. Costa
(2998, p. 112) mostraque, em portugués europeu, casos de mulltiplatopicaizacao
sdo possiveis, embora sejam considerados bastante marcados. Assim, por
exemplo, enquanto asentenca (16) € consideradaboa por falantes daquelalingua,
asentenca(17) é menos aceitavel, sendo necessariaaintroducao de umaquebra
prosodica entre o segundo PP e o verbo:
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(16) Sobre o tempo, falei com o Pedro.
(17) ??Sobre o tempo, com o Pedro, falei.

O que a sentenca (17) mostra é que quando dois constituintes sdo
ded ocados paraaesquerdade | P, o resultado obtido ndo étao bom. Crucialmente,
isso ndo acontece quando um constituinte € deslocado para a esquerda de |P
cruzando um sujeito definido. 1sso indica que esse sujeito ndo deve ter sido
deslocado para uma posi¢éo da periferiaesquerda. Ele deve estar em Spec | P:

(18) Sobre o tempo, o Pedro falou com aMaria.
(19) Com aMaria, o Pedro falou sobre o tempo.

Outraobservacdo feitapor Costadiz respeito ao fato de que, em casos de
topicalizacdo multipla, a alternancia da ordem dos dois tépicos ndo tem efeito
algum sobre a aceitabilidade da sentenca. Observe-se entdo que na sentenca
(20), contraparte dasentenca(17), o julgamento dosfalantes mantém-se 0 mesmo:

(20) ??Com o Pedro, sobre o tempo, falei.

Entretanto, se trocarmos a ordem entre um sujeito definido e um
constituinte deslocado, o resultado obtido € bastante pior em relacdo a sentenca
em gue 0 sujeito se manteve em sua posicao de Spec IP. Comparem-se as
sentencasem (21) e (22) com as sentencasem (18) e (19):

(21) 7?0 Paulo, sobre o tempo, falou com aMaria.
(22) 7?0 Pedro, com a Maria, falou sobre o tempo.
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No que se refere ao portugués brasileiro, o contraste € aindamaior. No
gue diz respeito a multiplos tépicos, os resultados parecem ser mais marcados
gue os do portugués europeu:

(23) ?* Sobre o tempo, com o Pedro, eu fael.
(24) ?*Com o Pedro, sobre o tempo, eu falel.

Por outro lado, a topicalizacdo por cima de um sujeito definido produz
resultados téo bons quanto os do portugués europeu. Assim, as sentencas (18)
e (19) sdo igualmente aceitaveis no portugués brasileiro. Mas a alternancia da
ordem entre um topico e um sujeito definido produz resultados bem piores em
portugués brasileiro do que os obtidos em portugués europeu:

(25) *O Paulo, sobre o tempo, falou com aMaria.
(26) *O Paulo, com aMaria, falou sobre o tempo.

Portanto, os contrastes observados entre sentencas com multiplos
topicos, de um lado, e sentengas com sujeitos definidos pré-verbais e um tépico,
de outro, constituem mais uma evidéncia de que sujeitos definidos com leitura
existencial est&o em Spec IP.

A posicdo desujeitosindefinidosgenéricos

Nasecdo anterior, mostramos que sujeitos definidos com leituraexistencial
ocupam uma posicdo argumental, que é Spec IP. Vamos ver agora como se
comportam sujeitos indefinidos genéricos. Valendo-nos dos mesmos testes
usados paramostrar que sujeitos definidos existenciais estédo em Spec | P, vamos
ver que sujeitos indefinidos com leitura genérica ocupam uma posicdo A-barra
em portugués brasileiro. Paratanto, vamos usar sintagmas singulares nus que,
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como demonstrado por Mller (2002) sdo sintagmas indefinidos e, quando em
posicéo de sujeito, sd aceitam umaleituragenérica.

Ligacdo-A

Nasecdo Ligacdo-A anterior, vimos que em portugués brasileiro, existe
uma preferéncia para o uso da forma possessiva dele(s)/dela(s) quando o
antecedente € um sintagma nominal definido com leitura existencial.
Interessantemente, 0 oposto parece ser verdadeiro: sintagmas indefinidos
genéricos jamais podem ser retomados pela forma possessiva dele(s)/dela(s).
S6 asformas anaf 6ricas seu(s)/sua(s) podem ser ligadas por sintagmas nominais
indefinidos genéricos. Observem-se os exempl os:

(27) *Numero par, € sempre divisivel pelos miltiplos dele.

(28) ?Numero par, € sempre divisivel por seus multiplos.

(29) *Professor, sempre prepara as aulas dele, com antecedéncia.
(30) ?Professor, sempre prepara suas, aulas com antecedéncia.

(31) *Mulher, sempre discute os problemas dela com qualquer um.
(32) Mulher, sempre discute seus, problemas com qualquer um.

Essas sentencas mostram que, quando um singular nu com leituragenérica
€ retomado por dele/dela, o resultado obtido é bastante pior que aquele que se
obtém quando ele é retomado por seu(s)/sua(s). Com essa assimetria, temos
uma indicacéo de que a leitura existencial ou genérica que € atribuida a um
sintagmanominal deve estar vinculada a posi¢&o que el e ocupanasentenca. Se
estiver correta a idéia de que os possessivos dele(s)/dela(s) estdo se
especializando de modo ase tornarem asformas prototipicas deligacéo-A 2 e se
nomes nus Ndo servem como antecedentes para essas formas, podemos assumir
gue, nas sentencas (28), (30) e (32) os nomes nus ndo devem estar ocupando
umaposicdo A e sim umaposicdo A-barra.

8 Pararelembrar, ligagdo-A € aquela que se estabelece entre um elemento anaférico
e um antecedente em posigéo A.
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Efeitos de minimalidade A-barra

Os testes de minimalidade também demonstram que sujeitos nus
indefinidos com | eituragenéricaestdo em umaposicao A-barra. Assim, instancias
de movimento wh por sobre sujeitos com leitura genérica causam sentencas
inaceitéveis:

(33) *?Por que mdltiplos nimero par € sempre divisivel?

(34) *?20 que professor sempre prepara com antecedéncia?
(35) *2Que aulas professor sempre prepara com antecedéncia?
(36) *2Como professor sempre prepara suas aulas?

(37) *?20 que mulher sempre discute com qualquer um?

(38) *2Com quem mulher sempre discute seus problemas?

Se 0s sujeitos dessas sentencgas estivessem em posicao-A, ndo deveria
haver qual quer violagéo de minimalidade rel ativizada, como visto nos exemplos
(14) e(15) acima.

Topicalizacdo multipla

Como visto, sujeitos definidos com leitura existencial ndo estdo em
distribuicéo complementar com constituintestopicalizados. Em outras palavras,
como sujeitos definidos com leitura existencia estéo em posicao de Spec IP, é
possivel que outros constituintes sejam movidos A-barra por cima do sujeito
(ver exemplos (18) e(19)). Entretanto, como jaapontamos, sentencas com dois
constituintestopicalizados séo consideradasinaceitavel s em portugués brasileiro
(ver exemplos(23) e(24)).

Nas instancias de sujeito indefinido com leitura genérica, asituacéo é
idéntica & em que aparecem dois constituintes topicalizados: sujeitos
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indefinidos nus com leitura genérica ndo podem coexistir com constituintes
topicalizados:®

(39) *Asaulas, professor sempre prepara com antecedéncia.
(40) * Os problemas, mulher sempre discute com qualquer um.

Os testes de topicalizagdo multipla mostram, também, que sintagmas
indefinidos nus com leitura genérica tém comportamento de constituintes que
ocupam posi¢cdes A-barra, devendo, portanto, estar acimade IP.

A posicdo de sujeitosintroduzidos por artigosindefinidos

Se as hip6teses levantadas acima estiverem no caminho certo, sintagmas
introduzidos pelo artigo indefinido vao ter doistipos de comportamento sintético.
Quando eles estiverem na posi¢éo de Spec | P, elesvao ter umaleituraexistencial.
Quando, por outro lado, eles ocuparem umaposicéo acimade | P, elesvao ter uma
leituragenérica. |ssosignificaqueeespodem secomportar tanto como congtituintes
em posi¢ao argumental, quanto constituintes em posicdo ndo argumental. Vegjamos
como é que eles reagem em relacdo aos testes que vimos usando:

Ligacéo A

Pelo visto, um sintagmacom | eituraexistencia tendeapreferir umaligagcéo
com a proforma possessiva dele(s)/dela(s), enquanto que um sintagma com
leitura genérica sO aceita a ligagdo com a forma possessiva anaforica seu(s)/
sua(s). Sintagmas introduzidos pelo artigo indefinido aceitam os dois tipos de

9 Agradecemos a observagdo de um dos pareceristas que aceita essas sentengas
como bem formadas. Optamos por manté-las, porque, em nosso julgamento, na leitura que
estamos querendo exemplificar, elas ndo sdo gramaticais.
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ligacdo. Entretanto, em sentencas genéricas, eles ndo vao poder servir de
antecedente para os possessivos dele(s)/dela(s), como se vé na sentenca (41).
Em sentencas genéricas com sujeitosindefinidos, aformaanaforicaseu(s)/sua(s)
€ a preferida, como se vé na sentenca (42). Diferentemente, em sentencas
episddicas, aanéfora possessiva seu(s)/sua(s) ligada a sujeitos indefinidos ndo
produz resultadostéo bons, como mostraasentenca (43). Nesses casos, prefere-
se aligac8o com asformas possessivas dele(s)/dela(s), como se vé no exemplo
(44).10

(41) *Umameninasempre apresentaali¢éo delacom muito capricho.
(42) Uma menina sempre apresenta sua licéo com muito capricho.

(43) ?* Ontem, uma menina apresentou suali¢&o com muito capricho.
(44) Ontem, uma menina apresentou ali¢do delacom muito capricho.

A inaceitablidade da sentenca (41) e a aceitabilidade da sentenca (42)
coadunam-se perfeitamente com a leitura genérica que o sintagma indefinido
tem nesse par de exemplos. Da mesma forma, a estranheza de (43) e a
aceitabilidade de (44) coadunam-se bem com ainterpretacéo existencial quetem
o sintagmaindefinido em posicéo de sujeito.

Efeitos de minimalidade A-barra

Mais acima, mostramos que Sintagmas nominais sujeitos com leitura
existencial estéo na posicdo de Spec IP porgue eles ndo induzem efeito de
minimalidade A-barra. Sintagmasindefinidos genéricos, por outro lado, induzem
efeitos de minimalidade A-barrajustamente porque encontram-se, elesmesmos,
em umaposi ¢ao ndo argumental. Vegjamos, agora, 0 comportamento de sintagmas
introduzidos pelo artigo indefinido em sentencas genéricas e episodicas:

10 Estamos chamando de genéricas as sentencas que generalizam tanto sobre
entidades — Todo homem é mortal — como sobre situagBes — Jorge fuma. Sentencas episddicas
ndo estdo sob o escopo de operadores generalizantes. Elas descrevem eventos Unicos.

Revista Letras, Curitiba, n. 60, p. 435-453, jul./dez. 2003. Editora UFPR 449



VIOTTI, E.; MULLER, A. L. de P. O comportamento sintético e semantico...

(45) * O que uma menina sempre apresenta com muito capricho?
(46) * Como uma menina sempre apresenta suali¢cdo?

(47) O que uma menina apresentou ontem?

(48) Como uma meninaapresentou ontem aligéo dela?

Nas sentencas genéricasem (45) e (46), aextragdo de um sintagmawh por
cima do sujeito produziu resultados ruins. 1sso indica que houve violagéo de
minimalidade A-barra, 0 que sugere, mais umavez, que sujeitos interpretados
genericamente estéo em umaposi ¢ao acimade Spec |P. Nas sentencas episodicas
(47) e (48), aextragdo wh por cima do sujeito produziu resultados aceitéveis,
mostrando que n&o houve efeito de minimalidade A-barra. 1sso indicaque sujeitos
indefinidos que tém leituraexistencial estéo na posi¢éo de Spec IP.

Topicalizacdo mltipla

Como visto em secdes anteriores, como sujeitos com leitura existencial
estao em posicao de Spec | P, é possivel que outros constituintes sejam movidos
A-barra por cima deles. Entretanto, sentencas com dois constituintes
topicalizados sdo consideradas inaceitavei s em portugués brasileiro porque um
tépico ndo pode passar por cima de outro. O mesmo acontece quando ha um
constituinte topicalizado e um sujeito genérico, o que indica que esse sujeito
esta em posicdo A-barra.

Com sujeitos indefinidos em sentencas genéricas, acontece 0 mesmo: a
topicalizagdo por cimado sujeito produz resultados ruins, como mostraasentenca
(49). Em sentencas episddicas, diferentemente, atopicalizacdo € possivel, como
sevéno exemplo (50).

(49) * A licdo, umamenina sempre apresenta com muito capricho.
(50) A licgo, uma menina apresentou ontem com muito capricho.
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Com isso, temos mais uma evidéncia de que sujeitos interpretados
existencia mente estéo em posi¢cdo argumental. No caso do portugués do Brasil,
consideramos que essa posicao seja Spec |P. Por outro lado, sujeitos
interpretados genericamente estdo em posicdo A-barra, acimade Spec IP.

Conclusao

Neste trabalho, mostramas, inicialmente, 0 comportamento apresentado
por sujeitosdefinidos com leituraexistencial em relacéo aostestesdeligacdo-A,
de efeitos de minimalidade A-barra, e detopicalizacdo miltipla. A partir desses
testes, concluimos que sujeitos definidos com leitura existencial, em portugués
do Brasil, encontram-se na posi¢éo de Spec |P.

Passamos, em seguida, aaplicar os mesmostestes asintagmas nominais
indefinidos nus que, em posi¢éo de sujeito, s apresentam aleituragenérica. Os
resultados obtidos indicam que esses sujeitos ocupam uma posicdo A-barra,
acimadelP.

Com esses resultados, tivemos duas fortes indicacoes:

i. ade que existe uma relacdo entre a posicéo de Spec IP e a interpretagc@o
existencial que assume o0 sintagmanominal nessaposi¢éo; e

ii. a de que existe uma relagdo entre uma posi¢do A-barra, acima de IP, e
a interpretagdo genérica que assume 0 sintagma nominal nessa
posi¢&o.

Na seqliéncia, aplicamos os testes a sujeitos introduzidos pelo artigo
indefinido, que tanto podem ter uma leitura genérica quanto existencial. Os
resultados obtidos mostram que a correlacdo se mantém: quando eles se
comportam como constituintes em posicéo A-barra, tém uma leitura genérica;
diferentemente, quando seu comportamento € o de um constituinte em posicéo
A, elestémumaleituraexistencial.

Com isso, concluimos que, em portugués brasileiro, a hipétese de
mapeamento proposta por Diesing precisa ser parcialmente alterada, para
estabelecer 0 seguinte;
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(51) Hipdtese do Mapeamento para o portugués brasileiro
Material do I P é mapeado no escopo nuclear.
Material da periferia esquerda da sentenca € mapeado na clausula
restritiva.

Essaadteraco que sugerimos paraa Hipotese do Mapeamento, no entanto,
n&o exclui apossibilidade de que esse mapeamento sgauniversal. Naredidade, os
dados do portugués confirmam que existe uma correlagdo entre certas posicoes
sintéticas e certas possibilidades deleitura. Portanto, € possivel pensarmosque, em
todasaslinguashumanas, algumas posi¢ciesestdo adasacertasinterpretagles.
Entretanto, associagles estariam sujeitas a variagdes paramétricas.

RESUMO

O objetivo deste trabalho € mostrar que, em portugués brasileiro, a hipétese de
mapeamento proposta por Diesing (1992) para o alemdo e o inglés funciona
diferentemente. Sujeitos querecebem umainterpretacdo existencia estdo em umaposi¢éo
em que sdo dominados por | P, e sujeitos que recebem umainterpretacéo genéricaestdo em
umaposic¢ao acimade | P, tanto em estrutura-S quanto em FormaL 6gica. Deumamaneira
mais ampla, este trabalho pretende ser uma contribui¢cdo para uma discussdo maior a
respeito da universalidade da hipétese do mapeamento de Diesing.

Palavras-chave: Hip6tesede Mapeamento, sujeitosindefinidos, posigdesAeA-
barra.

ABSTRACT

The objective of this paper is to show that Brazilian Portuguese (BP) does not
follow Diesing’s Mapping Hypothesis (1992) established for German and English. In
BP, subjectswhich receive an existential interpretation areimmediately dominated by IP,
whereas generically interpreted subjects are in a position higher than IR, both in S
structureand in Logical Form. By raising these facts, this paper aimsat contributing to
the debate on the universality of Diesing’s Mapping Hypothesis.

Key-words: Mapping Hypothesis, indefinite subjects, A and A-bar positions.
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