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Consideracdes preliminares

omo caracterizar a subjetividade em AD, hoje? Ja é uma tradicdo em

analise do discurso questionar-se a manifestagdo da subjetividade no

discurso em contraposi¢do a uma vertente mais radical que considera o
total assujeitamento do falante. Possenti (1998)' argumenta contra esta tltima
perspectiva mostrando que ela esta inserida no mesmo modelo tedrico
(estruturalista) que originalmente herda a concepcdo de um sujeito onisciente-
livre, cuja problematizacdo, por meio das relagdes que o estruturalismo estabelece
com 0 marxismo e com a psicanalise, conduz a negagao desse sujeito e portanto
a concepgao de seu total assujeitamento. Tal abordagem, para o autor, é apenas
o0 extremo oposto da mesma concepg¢ao epistemologica centrada no par solidario
lingua/fala; sujeito/nao-sujeito. Para Possenti, a reformulagio estruturalista apaga
completamente a possibilidade da manifestagao da subjetividade, quando, para
ele, essa ¢ uma ma interpretagdo, como ressalta numa passagem, apresentada
por Eribon, em que Lacan interpela Foucault sobre a questdo do autor:

*  Universidade Federal do Parana.

1 POSSENTI, S. Notas sobre condi¢des de possibilidade da subjetividade,
especialmente na linguagem. Cadernos de Estudos Lingiiisticos, Campinas, n. 35, p. 95-107,
1998.
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Depois, em resposta a intervengao de Lucien Goldman, que se
inquietava com a “nega¢@o do homem em geral, e a partir dai, do
sujeito e também do autor”, Lacan continua: “Desejaria lembrar
que, com ou sem estruturalismo, ndo se trata absolutamente, no
campo vagamente determinado por esse rotulo, da negacao do
sujeito. Trata-se da dependéncia do sujeito, o que € extremamente
diferente... (Eribon, apud Possenti, 1998, p. 99)

Possenti prossegue:

Que se possa ter pensado que o estruturalismo postulasse a negacao
do sujeito é um fato que se deve a certas afirmacdes que foram lidas
(justificadamente, a meu ver) naquela direcao, e tornaram um lugar
comum associar o estruturalismo a morte do sujeito — pelo menos,
amorte de um certo sujeito. Se o estruturalismo aparece associado
de alguma forma ao marxismo e/ou a psicanalise, o fim de um certo
sujeito pode ser tornado equivalente a morte efetiva de todo o
sujeito... (Possenti, 1998, p. 99-100)

A concepgao mais radical em AD recusa, ainda hoje, qualquer manifestacao
da subjetividade e s6 reconhece a emergéncia do discurso da corporacdo, da
classe, da entidade ou agremiagao. Contudo, as vertentes mais recentes trabalham
com a manifestagao da autoria, procurando detectar marcas do sujeito no discurso
por ele produzido, a partir da no¢do bakhtiniana de heteroglossia, numa
perspectiva dialdgica, qualquer que seja a base teodrica dessas orientacdes —
seja da perspectiva da heterogeneidade discursiva, tal como proposta por Authier-
Revuz (1990);2 da tradigdo foucaultiana, ainda que revisitada, como em Possenti;
oumesmo, de uma perspectiva que toma o modelo indiciario de Ginzburg (1989),?
em trabalhos seja de lingiiistica textual seja de aquisicao da linguagem escrita.
Essas orientagdes recusam a nog¢ao de sujeito onisciente do iluminismo, e mesmo
do estruturalismo, e buscam, a partir de correntes que revelam a manifestagao da

2 AUTHIER-REVUZ, J. Heterogeneidades enunciativas. Cadernos de Estudos
Lingiiisticos, n. 19, Campinas, 1990.

3 GINZBURG, C. Sinais: raizes de um paradigma indiciario. In: GINZBURG, C.
Mitos, emblemas e sinais. Tradugdo de: Frederico Carotti. Sao Paulo: Cia. das Letras, 1989.
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fala do outro nos discursos produzidos pelo falante, manifestagdes da autoria
nos enunciados produzidos.

E a partir dessa perspectiva que vamos considerar os textos aqui tomados
para analise. Sdo textos publicados numa secdo reservada ao autor — Diogo
Mainardi — portanto assinados, num género que poderia aproximar-se da cronica,
em uma revista de circulagéo nacional, a revista Veja.* Nesse sentido, analisar a
producdo discursiva de um autor em particular, supde reconhecer tracos
peculiares nesse discurso, comumente designados como estilo.

Bakhtin (1992),° no célebre artigo em que discute os géneros do discurso,
afirma que o estilo s6 aparece no interior de um género, ele ndo se manifesta
independentemente deste. Nesse sentido, considerando-se o género, ¢ de se
esperar que o autor de uma cronica aparega no seu texto.

Nesse caso, a primeira questdo que nos intriga aqui ¢ saber em que
consiste essa subjetividade, ou se quisermos, em que consiste o estilo de Diogo
Mainardi.

Discutindo o estilo individual

Ainda segundo Bakhtin, no texto ja mencionado “a lingua penetra na
vida através dos enunciados concretos que a realizam, e ¢ também através dos
enunciados concretos que a vida penetra na lingua” (p. 282) e ainda “o enunciado
—oral e escrito, primario e secundario, em qualquer esfera de comunicagao verbal
—¢&individual, e por isso pode refletir a individualidade de quem fala (ou escreve).”
(p-283)

Segundo Possenti (2001), ¢ necessario precisar a nogdo de autoria e ele
ira caracteriza-la a partir de Foucault (1969) e Chartier (1994),° especialmente
centrado em duas nogdes foucaultianas de autor — a primeira que considera a
nocao de ‘autor’ correlacionada a nocao de ‘obra’, esta caracterizada por uma
certa unidade que seria conferida pelo autor em decorréncia de determinada(s)
propriedade(s); a segunda que corresponde a noc¢ao de autor como “fundador
de discursividades”, como Freud e Marx, por exemplo. Para resolver a questao
de como identificar a presenca de um autor num texto, Possenti aponta como

4 Os artigos aqui analisados constam, na integra, em anexo, ao final deste artigo.

5 BAKHTIN, M. Estética da criagdo verbal. Sao Paulo: Martins Fontes, 1992.

6 Cf. POSSENTI, S. Indicios de autoria (a propdsito de textos de vestibulandos).
Relatorio CNPq 303984-85/6), 2001. Mimeog.
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uma das ferramentas possiveis o paradigma indiciario de Ginzburg.
Diferentemente das ciéncias galileanas, o paradigma indiciario , eminentemente
qualitativo, baseia-se no método abdutivo, em que o rigor cientifico passa a ser
construido ndo mais por comprovagdes estatisticas experimentais ou
matematicas, mas sim pela relevancia das pistas analisadas e na acuidade das
inferéncias efetuadas. Assim, ¢ a singularidade dos dados que importa e ndo a
regularidade. Nesse modelo, segundo Quartarolla (1994),” o “rigor flexivel” ao
se fazer ciéncia permite aliar a intui¢do do investigador a iluminacao dos dados
singulares, o que permite formular hipdteses explicativas interessantes para
aspectos da realidade nao captados por outros modelos. Essa ¢ uma das
possibilidades de se captar a subjetividade de um autor como Diogo Mainardi,
mas mais do que isso, o recurso ¢ o de iluminar algumas pistas ou indicios do
seu texto para revelar essa subjetividade.

Ainda nessa esteira tedrica que considera a possibilidade de ‘autoria’
nos discursos produzidos estéo Faraco e Negri (1998) que afirmam “O falante
tem, desse modo, a possibilidade de individualizar-se e de individualizar seu
discurso ndo por meio de uma atualizacdo das virtualidades de um sistema
gramatical (como querem a Lingiiistica e a Estilistica), ou da expressdo de uma
subjetividade pré-social (como queriam os romanticos), mas na interagdo viva
com as vozes sociais. Autorar, nessa perspectiva, ¢ orientar-se na atmosfera
heteroglotica; € assumir uma posigao estratégica no contexto da circulagdo das
vozes sociais; ¢ explorar o potencial da tensdo criativa da heteroglossia
dialogica.” (p. 169)

E pautadas por essas concepgdes de autoria que iremos conduzir a analise
dos textos selecionados.

O estilo “Diogo Mainardi”

No espago em que apresenta sua coluna numa revista semanal, Mainardi
discorre sobre os mais variados assuntos, especialmente os mais candentes do
momento, num formato que se poderia caracterizar como cronica. Como autor,

ele ¢ identificado pelos leitores como possuidor de um estilo singular,
especialmente caracterizado pelo recurso a ironia.

7 QUARTAROLLA, A. Relatorio de pesquisa/CNPq. 1994. Inédito.

8 FARACO, C. A.; NEGRI, L. O falante: que bicho ¢ esse, afinal? Revista Letras,
Curitiba, n. 49, p. 159-170, 1998.
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Procuraremos ilustrar e detectar os eixos que sustentam a arquitetura
discursiva de Mainardi a partir de alguns exemplos extraidos da coluna “E duro ser
bebé brasileiro”, de 17 de janeiro de 2001, que versa basicamente sobre o desejo do
pai/autor de “querer que o seu filho, por algum insonddvel motivo, seja pelo menos
um pouquinho brasileiro.” Para tanto, o recurso de que ele diz se servir, nessa
coluna, em virtude de morar no exterior, ¢ o de falar somente portugués e, quando
falta assunto, entoar cantigas da sua infancia. De uma forma geral, Mainardi estrutura
seu discurso basicamente em alguns eixos, a saber:

a) explicitacdo de opinido pessoal (alids isso ¢ o esperado de um cronista) —
“Criangas sio sadicas”; “Pior ainda ¢ a aberrag@o patridtica de ‘Marcha
soldado, cabega de papel’”’;

b) centra a fundamentagio em argumentos de autoridade, isto &, busca respaldo
intelectual ou erudito para o que afirma, na verdade, seguidamente exibe
erudicdo seja através de citagdes ou de escolhas lexicais — “O que eu me
recuso a cantar é aquela execravel corruptela ‘berrd’”; “Alias, alguém poderia
me informar o significado exato de caxanga? Segundo o Aurélio, trata-se de um
‘crustaceo decapode’ ; “ Em primeiro lugar, a Cuca € um monstro extinto. S6
sei descrevé-lo porque consultei o inestimavel Camara Cascudo.”;

¢) estabelece com o interlocutor um didlogo polémico, na medida em que pressupde
um ouvinte passivo, na maioria das vezes mediocre. Um leitor que pauta seu
julgamento da realidade no senso comum, contrariamente, o autor coloca-se
como um locutor instruido, culto, ‘acima da média’ — “Além disso, ha uma
barreira social que me separa dessa cantiga (Nana neném): meu filho sabe que
nunca precisei pegar numa enxada e que sua mae ¢ incapaz de pregar um
botao.”; “ Impressionante como a gente é ruim de cantiga”— identificacdo com
o leitor ‘a gente’ s6 quando o que os une é negativo;

d) polemiza com esse interlocutor através da ironia e do questionamento do
senso comum — “Criangas sdo sadicas. Admito que elas se divirtam com a
imagem de um gato morto a pauladas. O que eu me recuso a cantar é aquela
execravel corruptela ‘berr6’”. — “Eu, me recuso, vocés cantam e nem se
questionam.” — Ou ainda, “‘O quartel pegou fogo. Maria deu sinal: acode,
acode, acode a bandeira nacional.” Como assim? O quartel pega fogo e, em vez
de pensar em salvar os pobres soldados presos no quartel, Maria se preocupa
com a bandeira nacional? ”, em que novamente parece que somente o autor se
questiona sobre o nonsense contido na letra da cantiga infantil.

Pode-se, ainda, caracterizar o autor segundo o paradigma indicidrio a
partir de pistas que sdo a ironia, a sele¢do lexical e a invocacao de argumentos
de autoridade.
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Brait (1999),’ a respeito da ironia, afirma que “ a forga argumentativa da
construcao irdnica, indiretamente indiciada mas obrigatoriamente partilhada pelas
instancias de producdo e recepcdo, parece ser um dado incontestavel na
construgdo dos efeitos ironicos de sentido”. A ironia, portanto, pde em jogo a
subjetividade e a alteridade no discurso, uma vez que depende dessa dualidade
para a obtengao de seu efeito de sentido. A ironia permite visualizar, ainda segundo
aautora, pela argumentagao critica e indireta, as formas das relacdes estabelecidas
entre discurso, institui¢ao e historia.

Antes de passarmos a andlise dos textos que nos interessam mais
especificamente, vale ressaltar ainda as caracteristicas gerais que textos dessa
natureza apresentam —uma dimensao discursiva sociocultural em que o alcance
da intertextualidade e interdiscursividade ¢ produto das particularidades que
envolvem essa interacao.

Assim, a ironia nos textos de Mainardi depende necessariamente da
recepcao que os leitores fazem de seu texto, das representagdes sociais e historicas
que fazem dos topicos abordados pelo autor, e, certamente, depende da
representacdo que o autor faz de seu interlocutor para que possa “choca-lo”
com esse recurso.

Analise de dois “testemunhos”

Os textos “Meu pequeno bulgaro” (09/maio/2001) e “O publico e o
privado”, da semana seguinte (16/maio/2001), tratam de um problema pessoal
do autor — o diagndstico de paralisia cerebral em seu filho de 7 meses. Pelas
razdes ja expostas nas se¢des precedentes, vimos que niao sé podemos
reconhecer marcas da subjetividade do autor como também marcas muito
peculiares desse autor em particular. Pretendemos verificar nos textos
selecionados como isso se da uma vez que o tdpico selecionado pelo autor é
subjetivo, alids, mais do que isso, é intimo.

9  BRAIT, B. Analise do discurso e argumentagdo: o exemplo da ironia. In: MARI,
H. et al. (Org.). Fundamentos e dimensées da andlise do discurso. Belo Horizonte: Carol
Borges, 1999.
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“Meu pequeno bulgaro” (09 de maio de 2001)

O primeiro texto comega de chofre, sem nenhuma introdugéo, com a frase
“Diagnosticaram uma paralisia cerebral em meu filho de 7 meses”. Essa abertura
muito provavelmente quer chocar o leitor. Eu, autor, estou chocado com a noticia
e ndo quero poupar meu leitor com sutilezas, vou direto ao ponto. Além disso, o
autor busca ser elogiado pela “franqueza” com que trata a questao.

O texto prossegue: “Vista de fora uma noticia do género pode parecer
desesperadora. De dentro, ¢ muito diferente. Foi como se me tivessem dito que
meu filho era bulgaro. Ou seja, nenhum desespero, s estupor”.

Aqui o autor, a0 mesmo tempo que revela um fato da sua subjetividade
mais intima, distancia-se desse sujeito fazendo racionalizag¢des: oposigao fora/
dentro do problema, deslocamento do problema — de um sério problema
neurologico a questdo passa a ser a do estranhamento de outra “cultura”. Além
disso, o autor acredita estar atenuando a sensa¢do quando diz “nenhum
desespero, so estupor”. Contudo, parece-nos que o estupor ¢ um dos estagios
mais avangados do desespero, aquele em que nem reagdes mais sdo possiveis,
¢ o topo da escala, ¢ acatatonia.

O texto continua:

Se eu descobrisse que meu filho era blllgaro, minha primeira atitude
seria consultar um almanaque em busca de informagdes sobre a
Bulgaria: produto interno bruto, principais rios, riquezas minerais.
Depois tentaria aprender os seus costumes e a sua lingua, a fim
de poder me comunicar com ele. No caso da paralisia cerebral, fiz
amesma coisa. Passei catorze horas por dia diante do computador,
fugando o assunto na internet. Memorizei nomes. Armazenei
dados. Conferi estatisticas.

Novamente, podemos observar que o autor desloca-se da posi¢ao de
sujeito afetado pela fatalidade e coloca-se na posicao de estudioso do problema,
do individuo que deve e pode apreender racionalmente a dimensao de seu fado.
A enumeracao das atitudes do intelecto para apreensdo daquilo que se
desconhece vai da familiarizacdo com uma cultura desconhecida a familiarizagao
com o diagnostico do filho. O sujeito afetado ndo esta presente na producdo do
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discurso, aqui o autor reflete e opera com distanciamento intelectual sobre o
problema de um outro, que apenas fisica e casualmente ¢ ele mesmo.
Ele assim continua:

Um dia meu filho talvez reclame desta coluna, dizendo que tornei
publico seu problema. O fato ¢ que a paralisia cerebral é publica.
No sentido de que ¢ impossivel escondé-la...

Eu sempre pertenci a maiorias. (a)'° Pela primeira vez, faco
parte de uma minoria. £ uma mudanga e tanto. (a) Como membro
da maioria, eu podia me vangloriar de meu suposto (a, d)
individualismo. ‘Agora a brincadeira acabou’. (mudanga de tom
discursivo, tange a informalidade) Assim que soube da paralisia
cerebral de meu filho, busquei apoio da comunidade, ‘entrando
em tudo que ¢ [novamente, informal] forum da internet’ para
ouvir o que outros pais em minha condigio tinham a dizer sobre
os efeitos colaterais do Baclofen ou sobre a eficacia de tratamentos
menos ortodoxos, como a roupa de elasticos dos astronautas
russos usada numa clinica polonesa.

A busca de apoio da comunidade, portanto a integragado social com outros
que t€ém o mesmo problema, na verdade, ndo € uma identificagdo com o outro,
nem uma declaracgao de integragdo com um grupo com o mesmo trago comum —
a comunidade ¢ a virtual, da internet, que pode fornecer-lhe conhecimento,
informag¢do, mas, mais do que isso, garantir-lhe uma certa privacidade, o
anonimato. Observemos a seqiiéncia:

A paralisia cerebral de meu filho também me fez compreender (a)
o peso das palavras. Eu achava que as palavras eram inofensivas
(a), que ndo precisavam de explicagdes, de intermediagdes. Para
mim o politicamente correto era puro folclore americano (a, c,
d). Ja ndo penso assim. Paralisia cerebral ¢ um termo que da
medo. E associado, por exemplo, ao retardamento mental. Eu

10 As letras entre parénteses remetem aos itens referentes aos principais eixos
discursivos de Mainardi expostos no item “O estilo ‘Diogo Mainardi’” do presente artigo.
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ndo teria problemas (a) se meu filho fosse retardado mental.
Minha opinido sobre a inteligéncia humana é tdo baixa (d) que
ndo vejo muita diferenga entre uma pessoa e outra. So gue meu
filho ndo ¢ retardado. E acho que ndo iria gostar de ser tratado
como tal.

Nesse trecho, gostariamos de destacar algumas escolhas do autor. Quando
ele diz que ndo teria problemas se o filho fosse retardado mental, ele de fato o
tem, sendo nao teria selecionado o aspecto condicional para feria. Pode ser que
ele estivesse pensando em um certo tipo de problema, o da classificacdo e
reconhecimento da sindrome, mas de fato ele tem um problema. Isto ¢, faz parte
das representagdes sociais e culturais do leitor e dos pais, reconhecer o
“retardamento mental”. A seguir, quando inicia novo periodo com a locugdo so
que com valor adversativo, ele pretende impedir a conclusdo do leitor
reorientando a diregdo argumentativa para a qual este tendia, a saber a conclusio
de que o bebé ¢ ‘retardado’, o que o autor nega taxativamente, preservando-se.
Vejamos ainda:

Considero-me um escritor comico (a). Nada mais comico, para
mim, do que uma esperanca frustrada. Esperanga frustrada no
progresso social, na for¢a do amor, nas descobertas da ciéncia.
Sempre trabalhei com essa otica antiiluminista (b). Agora cultivo
a patética (d) esperanga iluminista (b) de que nos proximos anos
a ciéncia invente algum remédio capaz de facilitar a vida de meu
filho. E, se ndo inventar, passei a acreditar na forca do amor.
Amor por um pequeno bulgaro.

No fecho da coluna, o autor se insere em um género particular, o comico,
reitera sua profissao de fé contra a dtica iluminista e, portanto, contra o que ele
implicitamente supoe ser o senso comum, a crenga fervorosa dos demais, mas
declara a conversao movido pela questao pessoal, ainda que a classifique como
patética. Novamente, quando ele se iguala aos demais mortais a marca de
integragdo € negativa. Declara que passa a ter esperanga, mas ndo uma esperanga
qualquer —a esperanga na ciéncia (novamente € o trago da racionalidade intelectual
que se sobressai), e dai sim, se esta falhar, isto €, deixa-lo na mao, entdo a ltima
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crenga possivel é na for¢a do amor —ndo o amor pelo filho (porque essa declaragao
revelaria o sujeito afetado), mas o amor por um pequeno bulgaro, a metafora
lingiiistica elaborada racionalmente pelo autor racional que direciona as suas
escolhas lexicais.

“O publico e o privado” (16 de maio de 2001)

O texto da semana seguinte retoma o anterior quase como um
arrependimento. Nele, Diogo Mainardi inicia com a seguinte indagagdo “Até
que ponto uma pessoa deve tornar publico um assunto privado?” fazendo o seu
mea culpa pela coluna anterior, dizendo literalmente “Andei pensando nisso
depois de escrever o artigo da semana passada.” A locugdo verbal dessa confissao
“andei pensando” pode nos conduzir a interpretacao aspectual do durativo,
mais extensa do que de fato o limite temporal que o autor impde: “depois de
escrever o artigo da semana passada”. De fato, o autor ndo vem pensando nisso
com relagdo a sua pratica de escritor, mas sim apds ter revelado sua intimidade.
Para que esse gesto ndo seja criticado ele invoca o respaldo em outros que
assim o fizeram — comportamentos que autorizem a sua acao. Ele, entdo, ira citar
inicialmente Marie Killilea que ja em 1952 publicou um livro sobre sua filha Karen
(com o mesmo diagndstico do filho dele). Assim, ndo sé o autor esta respaldado
como o caso precedente ¢ antigo, nao ha nenhuma novidade nem mesmo heresia
em fazer isso. Mainardi ainda compara a relevancia dos dois testemunhos, com
prejuizo para o seu — o de Killilea teve o mérito de difundir a fisioterapia no
tratamento de criangas com paralisia cerebral, o seu, incomparavelmente menos
util, apenas ajuda a espantar alguns fantasmas. Minimiza portanto o seu caso
particular, “exibindo sem muito pudor o caso de seu filho a fim de demonstrar
que ndo ¢ nenhuma tragédia” (suas proprias palavras). Nao precisamos nem
ressaltar a expressdo “nao ¢ nenhuma tragédia”, nem enfatizar o uso de “sem
muito pudor”, para reiterar que de fato houve pudor ao divulgar o diagnostico
do filho e que portanto, ao que parece, € o autor que precisa ser convencido de
que ndo ¢ nenhuma tragédia, razdo pela qual ele escreve a respeito — para se
convencer, para entender (captar pelo intelecto e portanto atenuar o sentimento
de tragédia), portanto, para exorcizar a sentenca médica.

Esse segundo texto versa, fundamentalmente, sobre outros pais que
revelaram a ‘doenca’ de seus filhos, ou individuos que divulgaram seus
diagndsticos desfavoraveis e suas justificativas para tal atitude: Hornby que
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publicou uma coletanea de contos em que parte da arrecadagdo da venda reverteu
para instituigdes especializadas no tratamento de criangas autistas (caso de seu
filho); Bayley que escreveu um livro de memorias sobre o caso de sua mulher,
portadora do mal de Alzheimer; portadores de cancer que tém necessidade de falar
sobre sua doenga, como o cineasta italiano Nanni Moretti; e, ainda Susan Sontag
que nas palavras de Mainardi “em vez de seguir o caminho da autobiografia,
escrevendo a respeito do proprio cancer, ela preferiu investigar a doen¢a com
grande distanciamento intelectual, no ensaio A Doenca como Metafora”.
Novamente, o autor em tela marca-se como sujeito de seu discurso ressaltando sua
erudi¢do, seu status de cidadao letrado e do mundo, o seu conhecimento do quadro
cultural citando os casos de um escritor inglés, um critico literario, um cineasta
italiano e uma escritora americana. Ele ndo s6 tem conhecimento desse mundo,
como no seu caso particular, ele estd junto da “mais fina companhia”. Ele ainda
enfatiza a atitude de Sontag que escreveu um ensaio, um género literario que
privilegia a razao e a argumentacdo. Para alguns dos casos ele alega como atenuante
uma doagao de fundos para as causas a eles ligadas, em outros ele imputa uma
manipulagio da exposi¢ao da doenca em beneficio financeiro do autor. Ele ird dizer
“A caridade é um excelente motivo para revelar a propria intimidade. Como nao doei
o dinheiro do artigo da semana passada, ndo posso me justificar dessa maneira”.

Mainardi assim termina esse artigo: “Nao sei se ¢ correto tornar publico
um assunto privado. Provavelmente ndo. As vezes, porém, nio existe um jeito
correto de agir.”

Esse fecho revela-nos, ideologicamente, outro autor, ou melhor, uma outra
faceta desse autor, que ndo havia emergido nos discursos anteriores: o autor admite
nao ter opinido formada sobre a questdo, e ndo € essa a sua atitude no mais das
vezes, essa manifestacdo da davida — provavelmente, as vezes — é ainda mais
contundente se considerarmos que ela conclui o seu texto. Ele ainda afirma como
fecho a tolerancia em relagao ao comportamento humano, uma flexibilidade inusitada
para um autor de opinides firmes e afirmacdes categéricas.
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A questio da representacio social

Segundo Moscovici (1978),"" as representacdes sociais operam como
um sistema cognitivo, com logica e linguagem particulares que ordenam e explicam
arealidade social (tanto fisica como imaginaria).

Seguindo a mesma orientagdo tedrica de Caron (2000),'> para analisar
discursos de professores, podemos dizer que os textos de Mainardi contém
indicios de uma representagao social que determina sujeitos e conhecimentos, e
fornece modelos que circulam na sociedade mediando as relagdes humanas.

Tais representacdes, estudadas sob a 6tica da psicologia social, definem-
se pelo que ¢é cultural e coletivamente construido, concebidas como um
mecanismo sociocognitivo que intervém nos processos de produgdo do
conhecimento.

A partir desses enfoques, ndo pretendemos discutir aqui a existéncia ou
ndo do quadro patologico, pois essa discussdo ndo procede se se assume o
conceito de representagdo social, que assume que ndo ha um limite entre o
considerado normal e o patologico. Cada uma constitui uma representacao que
revela a existéncia de sentidos construidos coletivamente, de valores e “mitos”,
pois existem mecanismos psicossociais que condicionam a constru¢do dos
sentidos, ressalvando-se os valores comuns da sociedade.

Os pais nesses casos estariam, entdo, reproduzindo a estigmatizag¢ao do
individuo feita pela sociedade, que classifica os casos com relagdo a uma
‘normalidade’ dos demais. Contudo, para essa orientacao tedrica, o ‘normal’ e o
‘estigmatizado’ ndo sdo os “individuos”, mas as “perspectivas”.

A leitura da coluna de Mainardi provoca um processo de producdo de
sentido que coloca em jogo conhecimento de mundo e conhecimento enciclopédico.
Por essa razdo, hipoteses sobre a caminhada interpretativa do leitor podem ser
feitas através do paradigma indiciario, a partir de pistas reveladoras que permitem
evidenciar que o autor pode ser enquadrado numa “minoria” (como ele mesmo
afirma) — mas provavelmente numa maioria: a do senso comum — de pais que se
defrontam com o “estupor” de terem um filho diferente.

Vista do seu interior, essa minoria sempre considera, como Mainardi, que
“nao se trata de nenhuma tragédia”, que o problema ¢ leve, que ha esperanca.

11 MOSCOVICI, S. 4 representagdo social da psicandlise. Rio de Janeiro: Zahar,
1978.

12 CARON, M. F. As relagdes da escola com a sociedade nos processos de diagnosticar/
avaliar. Campinas, 2000. Dissertagdo (Mestrado) - Universidade Estadual de Campinas.

272 Revista Letras, Curitiba, n. 59, p. 261-278, jan./jun. 2003. Editora UFPR



NEGRI, L.; GREGOLIN, R. Subjetividade e autoria

Assim, através dos indicios do texto, mesmo que a ironia fosse suspensa,
a representacao social dos pais que se deparam com o sujeito diferente estaria
recuperada, o que corrobora o procedimento do modelo abdutivo em relagao a
um procedimento heuristico que busca a implicatura decorrente de um enunciado.
Aqui, ¢ o leitor que, ao delimitar as possibilidades de implicatura, pode inferir o
pensamento de pais de filhos portadores de necessidades especiais. Podem ser
reconstruidas implicaturas de discursos que a primeira vista pareceriam
irrelevantes.

A construgdo de autoria de Mainardi permite-lhe dizer certas coisas que
se fossem ditas explicitamente poderiam ser consideradas politicamente
incorretas, socialmente falando. E o recurso a ironia que permite o esconderijo
da dor, da revolta, do inconformismo dos pais. O leitor precisa buscar
pragmaticamente, pela quebra brutal de sentido, o sentido provavel para um
enunciado aparentemente inadequado. O leitor tem que operar uma
reinterpretacdo do discurso do autor a partir dos discursos sociais circulantes:
“Minha opinido sobre a inteligéncia humana ¢ tao baixa que nao vejo muita
diferenca entre uma pessoa e outra.”

Sera mesmo que o autor acha isso de toda a humanidade? Se assim fosse
ele ndo se apresentaria textualmente como se apresenta, nem revelaria o seu
choque com o diagnoéstico do filho. Ou ndo?

A mascara usada por Mainardi, para escamotear a subjetividade ¢
recorrente em muitos discursos de pais de alunos de escolas especiais, movidos
pelas mesmas representagdes sociais.

Conclusoes

As andlises dos textos selecionados, seja do primeiro — utilizado como
subsidio para caracterizar o estilo do autor —, seja dos dois ultimos — objetos da
analise propriamente dita, permitem afirmar que a autoria pode ser identificada nos
textos de Mainardi a partir dos indicios ai encontrados —a ironia, a sele¢o lexical,
as citagoes eruditas. O sujeito/autor aparece no discurso de Mainardi nas escolhas
dos recursos lingtiisticos de que o autor se serve, na manipulacao da tensao criativa
das diferentes vozes sociais e das representagdes sociais dos topicos selecionados.

Os tragos mais marcantes dessa autoria sao a representagdo que o autor faz
de si—umilustrado, e de seu receptor —um sujeito mediano, quando ndo mediocre.
E ¢ justamente em virtude dessas representa¢des que a ironia € o recurso lingiiistico
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mais expressivo, mais caracteristico do seu texto. O autor depende da alteridade
para os efeitos de sentido irénicos, depende de um pano de fundo comum com seu
interlocutor para quebrar a orientacdo discursiva deste, para desestruturar as
convicgdes desse outro, e, conseqiientemente, suas escolhas lingiiisticas e
tematicas estdo diretamente ligadas a essas representacgoes.

O sujeito aparece nos artigos selecionados de duas maneiras: o sujeito-
autor e o suyjeito-individuo. O primeiro se manifesta pela subjetividade e o
segundo, pela intimidade. A subjetividade nos textos de Mainardi ¢ sempre
enfatuada, impostada — o autor ¢ unico pela singularidade das suas opinides,
pelo exercicio da sua razao, pelo seu ‘livre-arbitrio’, afirma-se acima da massa e
da maré da mediocridade. No entanto, quando a singularidade de fafo se
apresenta, no plano da intimidade, da vida privada, no plano do individuo, o
autor retoma a mascara discursiva e assume o eu/articulista escamoteando
assim para o nivel anterior do sujeito-autor.

Possenti (1998) afirma que “...ser sujeito de um texto nao significa criar fora
das regras que historicamente constituiram géneros, o que implica algum tipo de
assujeitamento; mas também mostra, e ¢ 0 que mais me interessa, que o sujeito nao
¢ apenas o ocupante eventual de um lugar de que um discurso se aproveita para
acontecer. As manobras —regradas — do sujeito exercem um papel fundamental.” (p.
106)8

E Diogo Mainardi certamente manobra a linguagem e emerge como autor,
tdo marcante que apaga o individuo.

RESUMO

O objetivo deste trabalho ¢ analisar as marcas do sujeito, Diogo Mainardi, em trés
publicagdes assinadas na Revista Veja (edigdes 1683, 1699 e 1700). Serdo as marcas
lingiiisticas, reveladoras da subjetividade do jornalista, que analisaremos a luz de uma
perspectiva discursiva, tal como propde Possenti (2001). Um acontecimento pessoal — o
filho com necessidades especiais — provoca a quebra do estilo de Mainardi, habitualmente
irénico, e de suas “regras basicas” de construgdo discursiva. A partir dessa analise, faremos
algumas consideragdes sobre a representacio que o autor faz de seu leitor, de si mesmo,
do filho e de criancas de condigao similar, bem como sobre a representacao dos pais sobre
essas patologias infantis.

Palavras-chave: discurso, subjetividade, autoria.

13 POSSENTI, 1998, op. cit.
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ABSTRACT

The aim of this paper is analysing traces of the individual, Diogo Mainardi, within
three columns of his authorship in Revista Veja (editions 1683,1699 e 1700). We will
analyse linguistic traces, revealers of the journalist’s subjectivity, based on a discourse
treatment, just like those proposed by Possenti (2001). A personal experience — a son
handicapped — leads to a rupture in Mainardi’s style, usually ironic, and to a breakage in his
“basic rules” of discoursive construction. Supported by the analysis, we will consider the
author’s representation of his reader, of himself, of his son and of children in similar condition,
and we will consider also the parent’s representation of this kind of neurological disorders.

Key-words: discourse, subjectivity, authorship.

REFERENCIAS

AUTHIER-REVUZ, J. Heterogeneidades enunciativas. Cadernos de Estudos Lingiiisticos,
Campinas, n. 19, 1990.

BAKHTIN, M. Estética da criagdo verbal. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1992.

BRAIT, B. Analise do discurso e argumentagdo: o exemplo da ironia. In: MARI, H. et al.
(Org.). Fundamentos e dimensées da andlise do discurso. Belo Horizonte: Carol Borges,
1999.

CARON, M. F. As relagdes da escola com a sociedade nos processos de diagnosticar/
avaliar. Campinas, 2000. Dissertagdo (Mestrado) - Universidade Estadual de Campinas.

FARACO, C.A.; NEGRI, L. O falante: que bicho ¢ esse, afinal? Revista Letras, Curitiba,
n. 49, p. 159-170, 1998.

GINZBURG, C. Sinais: raizes de um paradigma indiciario. In: GINZBURG, C. Mitos,
emblemas e sinais. Tradugdo de: Frederico Carotti. Sdo Paulo: Cia. das Letras, 1989.

MOSCOVICI, S. 4 representagdo social da psicandlise. Rio de Janeiro: Zahar, 1978.
QUARTAROLLA, A. Relatorio de pesquisa/CNPq. 1994. Inédito.

POSSENTI, S. Indicios de autoria (a proposito de textos de vestibulandos). Relatorio
CNPq 303984-85/6), 2001. Mimeog.

POSSENTI, S. Notas sobre condigdes de possibilidade da subjetividade, especialmente
na linguagem. Cadernos de Estudos Lingiiisticos, Campinas, n. 35, p. 95-107, 1998.

Revista Letras, Curitiba, n. 59, p. 261-278, jan./jun. 2003. Editora UFPR 275



NEGRI, L.; GREGOLIN, R. Subjetividade e autoria

276

ANEXO

ST |
E duro ser bebé brasileiro

Tinbee um Blllas Elr weni
N T T T T L algaie i
smuldrs! i, g GfEF clE s
pebe mucmios v pasipe e besd ke
Ve ftw aperes om perlagufs. pas
o gl 1Fndu lasnSandede oo g lie-
B Chaapd [alba assamin, oraiss e
cartipm da iminhs miiesls (epiesie
manic corma a genis d reim e caliga
Espern ipie alpatn [ maba ooriie
LINT ETA D

el i o el e cuEm-
Pl Crkage sio sidics.  Adrmtin
ir flai o drosiam com g inagem
e irm gaso oo s pagladys O
HE U gW iR d
CHELE § o b d s
il coumopiels “ersd”
Hein mas cugmuaacn
£ “Eszanm de 1A
Chaz ru b, o " Liven
i I il Bals o e
ooy Nl aweees
) RO (O -
Bl Cataigm. Alis
s pakrmae m
Ferrrar o enarm sigrili
wubl & canangeT Se.
Famki o A, wa
L T T
v deviprake’” B jmn |
st O caronm
MR CorRESiETE

77 e hewa

e ok e Wl
s dmmi b
efferiie prandes dificuids-
. Ml ma aimin meip 5 ossls
s caniartbe 0 melciong “Pas
M 1w § Tk bems pegar Pa
T g imiide o s
Pt i legar, @ Cucs @ o e
Nl 50 s deconnd-lo ponps
sotaalicn v meviinEva o O
cnd L bkam divee, uhama baimeins -
cml g e wpam deass casiiga
whd S b ik diies preciec po-
BAT BisiTd £8 fpals = aies relle @ i
i i prcpar wrn b, O e
v de I nunzninka lnRs e
iy = remrena! We o Saiplo i
bl dwing o ponainha de fin”t E
i et raals obodin e v qur
prvwedes evtal il aet i ke Flor

dlads & & aborrsiie pmndics G
“Sahe sdidmb, 3 il |
S radn marchar ﬂnﬁ':u pl-E::-
guarizl L} qunal pegon foge Sbaia
heu el gy, wsle, oo o i
Al reiosal”, Cioe asmimT 0
ijnane] pepi fagn e, em ves o ponar
e salvn m i e
e quurind, Slana w W S
hamders nacnnat™ g
Farsil #M [EIEET & Dbdcas
e e, e ger e Baal iem
T  p——
nhewsi ooin & risngss. [ ame
cimben Kusa 8 Angflied
Mas diiis de Nuna,
fi e miaanio § =
prbpria Ko “iae-
g e Kwaa® “Waadi
s da Nans, “Purs
I da Nani”. “Rip
il Nona™ “Lainbse
mebdow  ili Naan'
“Amnigimnte  Nuas'
"X Purk”, “Hems
leimna® Imagine que
v BT e s
P les oMl sl
cnla 4 uma memcs-
thrw F o ctone
e “Plamsis Ku
s . Prefin mad
ot e T
1 Mpiwr Fua iisis
i idwr e mim
A rifhibacs de A
il pode sy wsls i
mitpne. “Ew sn & samonsds, eu
LT Cmar S el R vl f el
da, pru licar gontign ode o 1zmpn
g v giveE i T giecn oeice-
diy pead Falc, pues gt cu
i Pk il ol e Ol TEla
#ir b primcipe eacamisds 108 i@
mcn cinhdn, mes mareesde Bk o
e et foda o qen s, £ 4 o
s wad weber. Ui mosdeln fermni-
W islaks shoeies pum wma
s o sdoubs KX
D gows o thanin, e e wi
el 1P Y N TR SRR W e
B fuls il colels. mdfon e desgin,
g als i, Febwde ikl e (s
cmlns reA vesges E s issind e

Ed. 1C83

Revista Letras, Curitiba, n. 59, p. 261-278, jan./jun. 2003. Editora UFPR

1Tl easies, W] B



NEGRI, L.; GREGOLIN, R. Subjetividade e autoria

I TT TN TTTTTT TR
Meu pequeno biilgaro

1 i bl cre-
bl ey (1B e T s Visia
e BT, AP i de gl ke
rereie denprmakm. i davim, o
malkr v, Fol oo s e -
tevatt it o ernd Wb v i
¥ Chuarpa. menbimn s pens, s ow
Eapor. % i desivlvbiac gae e -
:inmhﬂpn-.mrrrmn i
e wifin pormelie s almaas s o
Vi e i formmaptes sobve o el gl
N pduin arenm b, B s
Fim, fupctrss mooerss Dhgogs iznis-
tin dprenber aews crdi s £ s lin-
i 3 Hm g Pk s comanicr
o e B g da pacdiss g
bl B4 4 imeurs eels Passai ol
& i e ha deig do Ciipgues-
i, limuebs = sssEmn b iz
Moimramn somes Ao dadeos
Crmien sstaiars o Pebo gic canondi
a ueifies coibial comusdr o
s g i girEl

”.

pumlic e semighe-
Ml i ifn g
B il iy b unen
Agn 5 hrmcy
dewy wedve, 4k
S TREET DR
para ks pemiral e ey e s
ifEgi ipran s cpmonedsde. dnarERgd
0 Dk cpas i (e ida | lgTeeg e
CRREE 1 S RS s Gt el
arddes inhan & il sdee o
eltios culswrals o Hackolos s see
e 3 aflcdcis de llnlrmame T
itk o, corien s o ke b
dhri s nigy revess peald duiRE
Clivas peshimsean

A paraliia coretwad e e filis
ernbin mw feg cirjreenikr o e
dan i Eu schova que s puls
VI E1EE il Erms, gun wda i
aiEli e Pplomtes, & e
Mk, Pam imim @ el

LT e i D

i . oo i
s “Ea achava que  {w ariiom &
G uorana ks (TN _m-!ﬂﬂ'ﬁ N Pashsw cessirgd
PEd T
| mfesiy S e
s Para mim, b s
larla I
Vst et e o pelitfeamenie Es w_L:nur-uu
PO ewpidsmcn. s fiha
Cinrete ord e A
sl e ik ik osar retanLlak
e sbron e folclore, Jd ndo v vinis
[=1 e R 1
g e PRS0 aSSIM" L i
v ki amenie u- Bafii gic nla vego

ks urss GinspEth eoape
o a hacnvedidads Lo Vs
b e e aasie CHufgE & cim
PG OlE s emEL [ur e g
FiTBIpi s, il om saerapia
Vi dha v Bl mlve reclisie
e yulima, dirersle que il -
Bk = provhlany 0 L f i -
rabwis corvheal § iblio Mo soriids
e i o i ceomakd-la B
W i Ve, e sl
b e Tt lisica Tapodo (i
(i et sois gl dadi. o
lpralicsly. R wwps ks o
mmirsa Pela priawsr vig, fign par-
le e o vl vl S o vl ¢
lamie Lisii Per il da maiona, ca

s difenaeu enlie s pesi ¢
i Nl ojet rerm Gl mle i igian
ikake, B arba o vl i graiar i
e s oot 1l

L'!.-.ulhn-u WY BRTRie ol
e ads reake i favd i, jaea e, e

s T A i liedieis. Epma-

s bramEly fa praptes oEE, B8 |

loga b ariee. mas dowohonas da
vitiia Semprr imhalsen s e
Hun ddislersinisia. ey cullies o
M TR didE g s

PR [ETINEIN S Tl el |

et ren i cagead e [oczimar o el
e i N0, E b i mverio o
PR i o i v foga o
s e juw e pesaaeran hall g i

Eck. 16499 ™

ol i, 0N v

Revista Letras, Curitiba, n. 59, p. 261-278, jan./jun. 2003. Editora UFPR

277



NEGRI, L.; GREGOLIN, R. Subjetividade e autoria

278

L DI0GO MAINARDI
0 puiblico e o privado

Ak e puamin o e Sean W
e pibten mn ssan prseda
Aoy i e dops e e
ETONOT 4 AN 8 deifuiia jussals,
am. i fElel sidee o pociinis core-
Padl e s fillme. Msvin greie anias
e wrin i s dnema, Lo dos
mclhores excrepins o e Mlare
Kabliben, T 1997 el pablicion wi
ey wsbre sew Nlbe Kasen & Lo
A gl a i ibacks ki b apehn g6 -
fersdir @ fsapedipia mi cuianczin
e oriaagis (um panlims cercheal
Mai ifipr € imomperave |l mesiy
meoms dil. %S wmkn nada i s
& ofcopcar [INCEIn, L. EApal
slpens Faiasmes. eiibdn sem
e s puishis & voso de ey B, 8
Ain de destrerminar e nie @ nesbu
[T LIS

0 cmnr ghis Wk Flamby
LambeTR e i Ol ki b i
vaaks Elrwrnam i

17, gl Tk wim
livip de o
s erhuarain e
cirmis thy mal ds
Alrhearer  wdisg
i malhai, ooy
i I Nluikoch. o emouemsn
Tann g Baviey resslers ssoweer
arm scpEEds v ssiee i@ sk
. 1 iepsds, gm giDEE,
B T e R T o
L T BT AR e e
waldane Ao o lesbire de cesal
ol juam vl Nie Fowoemsi =
1l &2 seelia cAmimagudn EE ooy
frumar drinben wwfancidis g dedecd
déncm tekes doowes mailter, Bagley
R e, gEaml b
e ek g Peos. wabn poade s -
P e o
Fiwlshres sle cimer ambem
pislmmman somr 3 evssalala b

Fadar aabin sim boss

|:ql-|ll-lllll-\. oot 2 “MNde sef se O onesi i
' i o ligdar P Il
egecil Por fakn  (OOFTEND TOFTNF |:|h|l.|-n:m|-|_||l,.:u’|.

e verhem, prucm

MHl!m um e N OMELAEREEN

crancas i mwsn 4 & S e -
5 i -|'|||.1l|||;'I Mo ISSLNRLG pn ml, ||r|.|".|.lil.||llr.|-\.|'.]:|I:.r i
aan pamadn Hhies A Nime Ciiri Eisdein
Py e "|.1.li|r.l A's mm! mmr 'fq:I E:Lm |I|.I-.|"|
ot ek o~ 0 ERIB R0 SR
we s quas kodty  COFTET0 de GEIF" L asssiogratia.
Dieryhe ¢ brwir ‘isslah, [0 e EE T

@ pulthcial-g b velaiie Spraking
s ik e Ayged | Falasdo com = As-
il Mol doos conlon o s menar
el com o mnnmn. Oy ceds
curyple vemdake, prrdm, 7 dilaes
i pars maiegies el
TN ITEAMREnd s «Padum Costi Cese
ups e problesie B sdd -
iy, Himabsy aboe as porias U s ca-
wi b= rreerk o s de amei-
vor oy o (il aeiisis o = (alicals-
k= A vt o s sk Sk
e mar ik

iy ik (el e soe vl st v
[k e kit didimn idache. Cis
o0 ks g o disherm do artign da
SATurh pisada. e presn e -
(e dewim mumcrs. O crincn: Tiword:
fin fohs Hupley mmhdm o

.30

Revista Letras, Curitiba, n. 59, p. 261-278, jan./jun. 2003. Editora UFPR

dr praprer ciacer, ole prelenio m
welpE & heERga ohin grade dis
TR e R kol B creare A
dbaviga e Mvndfern. A e da
Sumnlag < iprowia Y g i il el
ce Far cla, o deergs nbo deve v
THIL CINTE T ETEIRETd Jf e
liss filassilicg om) sincal, TREs o o
sImplEs AR o ek deeaga
Parecd wiva b iodade. Mo & E b
Wil resndiv b icsisgio de dror =l
Fifi casnarrrie & sofrmemne 546G
e v selreremis, mivieonee, gdi
eraies made 17 g wsane emedia e
s i nals

PR bl i o o ol pailrhe
PraE Esd etk Preonemdees-
W TR AN volr porem, ndn mise
i pralin povrin e apin

[ U US| S | - ]



