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Elena Godoy*

is um livro para todos os gostos cientificos. Ou quase. A lista de 391

titulos que compdem a bibliografia, em que o autor baseia-se, inclui os

“monumentos”-filésofos, passa pelos “monumentos”-lingiiistas, “grao-
mestres” da psicanalise e desemboca nas “feras” da teoria literaria, russos e
estrangeiros. Encontramos nessa lista Russel, Putnam, Hintikka, Reichenbach;
Wittgenstein esta presente em quase todas as paginas; ha algo de Chomsky e
de Searle; muito Freud; mais ainda Lacan. Ha um pouco de Jakobson, também
de Derrida e também de Todorov. Estao presentes Stepanov da semiotica rus-
sa, Tynianov e Toporov da teoria literaria da Russia contemporanea e o eterno
Lotman da Russia de todos os tempos. Ha também um pouco de Bakhtin, tdo
apreciado (se ndo idolatrado) por nos e tdo pouco prestigiado, diga-se de pas-
sagem, — embora estudado a fundo, sim, — pelos seus conterraneos. Com isso,
estdo presentes no livro, filosofia, (semantica) 16gica, psicanalise e psiquia-
tria, teoria literaria, semidtica, teoria dos atos de fala...

Qual ¢, entdo, o objetivo dessa verdadeira “salada russa”?
Creio que o texto ¢, ou deveria ser, um estudo multidisciplinar por ex-

celéncia, desses que muitos de nds almejam realizar intuitiva ou cons-
cientemente.

* Universidade Federal do Parana
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O texto de Rudnev, que ¢ fildsofo, parece uma espiral ou, talvez, um
redemoinho que, para o autor, € o simbolo da indivisibilidade entre o texto e a
realidade e é também a base da colis@o cultural do século XX.

Quatro capitulos (com tantos sub e “subsub” capitulos) compdem essa
obra.

O primeiro capitulo delimita os conceitos de “texto” e de “realidade” e
procura construir uma espécie de “ponte” entre os dois que ¢ a modalidade. No
capitulo 2, o autor analisa o funcionamento do enredo literario e tenta desfa-
zer-se desse conceito, desconstrui-lo. O redemoinho acelera seu movimento
no capitulo 3, em que a propria realidade ¢ vista como texto e, a partir dessa
postura, o realismo literario é declarado inexistente, o sonho deixa de ter qual-
quer estrutura semiotica e a linguagem ¢é entendida como um fluxo infinito de
associagoes livres — o que deixaria Derrida contentissimo! Por fim, o capitulo
4 da uma guinada total para o lado da psicandlise e procura repensar a cultura
do século XX (e até algumas anteriores) como uma cultura neurdtica e/ou
psicotica, chegando a idéia de que a propria elaboragdo de um texto, como
também a pesquisa lingliistico-literdria, sdo equivalentes a pratica da psicana-
lise e de que a negagdo da realidade ¢ o mecanismo universal do funcionamen-
to da linguagem.

Passemos a uma rdpida incursdo por alguns trechos do livro que pare-
cem ser as chaves para se entender o pensamento de Rudnev. O titulo do capi-
tulo 1 ¢ simplesmente “Texto”. Rudnev comeca argumentando que sdo trés os
grandes descobrimentos do século XX que fundamentam e norteiam os rumos
e os limites da ciéncia contemporanea e que servirao de pilares para o estudo
do autor. Sdo estes: a) o principio de que a realidade ¢ mais ampla do que
qualquer sistema que a descreve. Esse principio vem do teorema de Gddel (/
1931)" e o autor o traduz como “o pensamento humano € mais rico que suas
formas dedutivas” (p. 9).2 Também decorre desse principio que b) para que um
objeto da realidade seja descrito adequadamente, ele deve ser descrito por dois
sistemas contrarios de descricdo (agora estd em jogo o principio de
complementariedade de Bohr (/1928)). E c): € impossivel descrever simulta-
neamente com exatiddo dois objetos inter-relacionados (Heisenberg (1963/
1958), retomado por Wittgenstein (1982)). Partindo desses principios, o autor

1 Nas referéncias bibliograficas, coloco em primeiro lugar a data da edi¢do russa em que
Rudnev se baseia (quando existe tal edi¢ao). Depois da barra, coloco a data da edi¢ao brasileira (tam-
bém quando existe) ou estrangeira correspondente mais disponivel para o leitor brasileiro. Coloco s6 a
barra seguida da data, quando Rudnev néo fornece referéncias.

2 Todas as tradugdes que aparecem no texto sdo minhas, como também é minha a responsa-
bilidade por sua fidelidade, se é que esta existe. Afinal, também ¢é disso que trata o texto.
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se vé livre para afirmar que tanto o texto como a realidade sao fenomenos exclu-
sivamente funcionais, diferenciando-se menos ontologicamente, isto ¢, do pon-
to de vista da existéncia, e mais pragmaticamente, ou seja, do ponto de vista do
observador. Em outras palavras,

ndo podemos dividir o mundo em duas partes e, juntando numa
delas livros, palavras, partituras, quadros, sinais de transito, a
Catedral de Notre Dame, dizer que s@o textos. Da mesma ma-
neira, ndo podemos, juntando na outra parte do mundo magas,
garrafas, cadeiras, carros, dizer que sdo objetos da realidade
fisica.

O signo, o texto, a cultura, o sistema semiotico [...], por um
lado, e a coisa, a realidade, o sistema natural, a natureza, a
matéria, por outro, sio os mesmos objetos observados de pon-
tos de vista contrarios (p. 10).

Considerando junto com Wittgenstein, que uma sentenca-padrdo de
qualquer lingua ¢ equivalente a qualquer texto, chega-se inevitavelmente ao
nucleo predicativo, cuja base ¢ a categoria semantico-gramatical de
temporalidade — essa idéia ja ¢ de Reichenbach (1947). Também ¢ de
Reichenbach (1962/1956) a afirmac¢do de que a dire¢cdo do tempo coincide
com a dire¢do da maioria dos processos termodinamicos, ou seja, dos estados
menos provaveis aos estados mais provaveis. Assim, Rudnev pode afirmar que
“qualquer texto € um sinal que transmite informac¢ao e, com isso, diminui,
esgota a quantidade de entropia no mundo. Dessa maneira, visto que qualquer
objeto da realidade no nosso mundo se modifica no tempo em direcdo ao au-
mento de entropia, e o texto se move no tempo em direcao contraria, em dire-
¢20 a diminui¢do de entropia e ao acimulo de informagao” (p.15). Mais ainda:
decorre disso que “o texto ¢ a realidade em movimento temporal contrario... O
objeto da realidade fisica se modifica no tempo do estado mais entrépico para
menos entropico, isto €, se destrdi; ja o objeto como texto se modifica no tempo
do estado mais entropico para menos entropico, ou seja, se constroi. [...] Tex-
tos aumentam a informagao e se movem em direcdo negativa se comparados
com os objetos reais” (id.). Partindo desses pressupostos, Rudnev aplica os
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postulados sobre o tempo de Reichenbach ao texto e, claro, obtém resultados
contrarios (aos de Reichenbach). Assim, o passado do texto volta, e — por isso
— esse texto pode ser lido inimeras vezes. Do ponto de vista do leitor, ndo ha
como mudar nem o passado nem o futuro do texto e, se o leitor “se intromete”
no texto, tentando mudar seu futuro (para que ndo haja a morte do amado
gatinho da orfa protagonista ou para que os namorados se casem no final e ndo
fiquem “separados para sempre”), isso simplesmente significa que o leitor
percebe o texto como realidade, ou seja, no tempo real.

O mesmo raciocinio leva a conclusdo que o tempo de vida de um texto
numa cultura ¢ muito maior do que o tempo de vida de qualquer objeto real:
“Um texto, com o tempo, tende a enriquecer-se com maior quantidade de in-
formacgao” (p.18).

Quanto mais antigo € o texto, mais informativo ele €, visto que
guarda em si a informagdo sobre as interpretagdes, potenciais
ou reais, anteriores. Uma suife barroca apresenta-se para nos
como uma “musica séria” e, a0 mesmo tempo, em sua estrutu-
ra, ela guarda rastros de sua interpretagdo potencial como a
musica popular, a danga, como ela foi na época de sua criagao
[...] Pode-se imaginar que dentro de muitos séculos, a musica
popular contemporanea sera ouvida com aquela compenetra-
¢do, com a qual ouvimos a musica popular do passado (p. 19).
O texto morre s6 quando deixa de ser lido, isto é, quando deixa
de passar nova informagdo a uma cultura. Nesse caso, todos os
exemplares do texto se mantém como objetos da realidade.

(p. 20).

Rudnev lembra também que o texto faz parte de sistemas teleologicos e,
a partir disso, discorre exaustivamente sobre as questdes de vida e de morte,
esta entendida como o comego da vida em forma de um fexto. Nao parece-me
facil concordar com essa afirmacao, pois creio que existem exemplos de “vi-
das-textos” de pessoas enquanto ainda vivas. Essas questdes também sao trata-
das dos pontos de vista ético e psiquiatrico. O autor ilustra sua argumentacao
com exemplos de vidas e de “(vidas-)textos” de diferentes personagens desde
Diodgenes, Jesus Cristo e Ledo Tolstoi até os pacientes de Freud. A essa argu-
mentacao segue toda a histdria do(s) conceito(s) do tempo que se sucedera(m),
ao longo da histéria da humanidade.
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Ao comecar a tratar da expressao literaria — texto literario —, Rudnev
escolhe a posi¢do de Frege sobre a verdade das expressdes nos contextos opa-
cos, mantendo-se, no entanto, numa posi¢do que ele proprio chama de natu-
ral-positivista (p. 40). Essa postura leva o autor a afirmar que “o significado
do contexto opaco deve ser procurado na prépria lingua, ou, ja& que estamos
falando da posi¢cdao natural-positivista, na atividade de fala. O contexto opaco
ndo se refere a realidade. A realidade se refere o contexto direto (ndo opaco)
ou, entdo, a sentenga inteira (¢ a idéia de Frege (1978/1978)). O contexto
opaco (...) se refere a fala. Por isso seu significado é o contexto direto” (id.). O
préximo passo do autor ¢ tratar o valor-de-verdade dos contextos opacos como
o conjunto de enunciados significativos, isto ¢, bem formados semanticamen-
te, da lingua. “Do ponto de vista 16gico, uma expressao literaria (= texto) ndo
¢ uma expressao falsa, porque nao distorce os fatos (como acontece nas menti-
ras comuns), mas opera com fatos inexistentes” (p. 44).

Aqui, Rudnev considera trés possibilidades:

1 - Numa expressdo predica-se sobre individuos inexistentes. E o tipo
mais comum de fic¢do.

2 - Situacdo contraria: predicados “inventados” (id.) predicam sobre
nomes/individuos semanticamente “preenchidos” (ibid.). Essa se-
ria a base, por exemplo, do romance historico.

3 - A terceira possibilidade, no sentido 16gico, ¢ a mais forte e conjuga
as duas primeiras. Esse caso se realizaria mais plenamente na fic-
¢do cientifica e na literatura mistica. Por exemplo: “A nave espaci-
al Alfa pilotada por Derek Brendian aterrissou na superficie de
Jupiter”.

Pode se dizer que Rudnev, de uma certa maneira, traga o paralelo entre
o texto literario e o contexto opaco fregeano: em ambos os casos, nao ha como
falar em valor-de-verdade. No caso do texto literario, o “contexto-de-verdade”
(p. 45) esta na pressuposicao. Em outras palavras, a responsabilidade sobre a
verdade do texto recai sobre o autor desse texto. ¢ ele que conta a historia. E o
unico fato verdadeiro ¢ que conta-se alguma historia. Segue disso que o valor-
de-verdade do discurso literario (e nao so literario) esta no titulo da obra que
traduz algo como: “E verdadeiro que aqui esta a obra que se chama assim e
assado e foi escrita pelo Fulano de Tal”. E evidente que o titulo de uma obra
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pode também ser falso. Nao vamos repetir varios exemplos apresentados por
Rudnev: é muito facil encontra-los na historia da literatura universal, mas,
como exemplo, pode servir o titulo das Novelas do falecido Ivan P. Belkin
escritas, na verdade, por A S.Puchkin. Rudnev quase chega a aplicar a estraté-
gia da semantica de modelo tedrico a andlise de uma obra de arte. Sob esse
prisma, o mundo da obra ¢ um dos mundos possiveis e os enunciados que a
obra contém sdo verdadeiros ou falsos no mundo dessa obra. Para Rudnev,
seguir tal estratégia equivale a perder os limites entre os discursos literario e
ordinario, mas o curioso € que, como observa o autor, esses limites realmente
se perdem na pratica artistica contemporanea. Rudnev discute a importancia
da realidade virtual na arte e literatura e chega a ampliar o conceito, afirman-
do que “como de uma certa maneira o estado de consciéncia de qualquer ser
humano ¢ alterado em relacdo aos estados de consciéncia de outros seres hu-
manos, entdo qualquer realidade ¢é virtual” (p. 80). Munido dessas armas po-
derosas da semantica de modelos teodricos, Rudnev analisa varias obras litera-
rias, principalmente as pds-modernas, onde “o investigador [...] s6 pode agir
como co-autor desse texto, visto que, em caso limite, o texto pés-moderno se
apresenta como hipertexto...” (p. 81).

Ao tratar do enredo de uma obra, Rudnev afirma que “quando esta
claro, para o leitor, que a histdria ¢ inventada, isto é, que o dito nao ¢ nem
verdadeiro nem falso, mas separado da vida quotidiana pelos limites de um
especifico — artistico — jogo lingiiistico, sua atencdo, sem querer, se prende
aquilo para que a historia € contada: seu enredo...” (p. 91). Para poder analisar
o enredo, Rudnev constrdi o que ele chama de “moldura modal” (p. 92). Sao
seis modalidades: alética (necessario/possivel/impossivel), axiologica (bom/
mau/indiferente), dedntica (permitido/proibido/devido), epistémica (conheci-
do/desconhecido/presumido), temporal (passado/presente/futuro) e espacial
(aqui/ld/em-lugar-algum). Cada modalidade pode ser: a) forte ou fraca, e b)
positiva ou negativa. Rudnev traz varios e interessantissimos exemplos das
conjugacdes entre as modalidades e as variagdes de enredo e propde uma clas-
sificagdo dessas conjugagdes e seus conseqiientes enredos.Para o autor

a vida humana ¢ composta de agdes e enunciados que realizam
uma das 4096 configuragdes modais. E evidente que, para cons-
truir a tipologia modal de uma vida, se faz necessaria uma
gradacdo mais detalhada das modalidades conforme sua forga
e seu valor [...] A biografia de Dostoievski, em suas partes mais
importantes, ¢ construida segundo o esquema D- b Ax-, D+ b
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Ax+: a atividade contra o governo (D-) leva a um severo castigo
(Ax), passando pelo qual (D+), o homem chega a uma certa
visdo positiva do mundo (Ax+).> A biografia de Tolstoi apre-
senta uma configuragdo totalmente diferente: (Ax+ b Ax-) b
Ax+, S-. O destino pessoal e artistico feliz durante a primeira
metade da vida (Ax+) paradoxalmente leva a uma revisdo de
valores e a um beco sem saida ético (A-), do qual se consegue
sair definitivamente nao s6 através de uma ruptura ideologica,
como também de uma partida espacial (S-, Ax+) (p. 122-123).

Claro que podemos nao concordar com essas interpretacdes, pois estas
dependerdo “do estado de consciéncia” individual (cf. acima).

Nas paginas seguintes, Rudnev analisa a mitologia, o pensamento e a
logica mitologicos e a linguagem que corresponde a esse pensamento € a essa
logica, chegando a afirmar que

num mundo mitolégico ndo ha lugar para o fendmeno de pensa-
mento artistico da mesma maneira como nessa lingua niao pode
haver construgdes com orientagdes proposicionais. A medida
que se chega a construgdes mais abstratas e a um pensamento
mais abstrato, na senten¢a havera casos obliquos. Mas um caso
obliquo pensa um individuo em sua relagdo com outros indivi-
duos, e s6 0 nominativo traduz um individuo abstrato puro, equi-
valente a si mesmo e a classe de tais individuos (p. 136).

Bom, voltamos ao ovo e/ou a galinha! Por outro lado, como se v€, nessa
passagem e em mais algumas paginas do texto aparecem certas idéias ndo
muito corretas politicamente (sobre as linguas dos tipos incorporativo e acusativo
etc.): os indigenistas que o digam!

Agora resta desmontar a idéia do enredo, o que Rudnev faz a partir do
conceito de evento — porque um evento ¢ o centro de um enredo, — mas com-
preendendo o evento da maneira diferente da de Davidson (1967), Reichenbach
(1947) e seguidores. O autor propde que, para que aconteca um evento, devem
ser cumpridas trés condi¢des: a) o evento acontece com alguém que tenha uma

3 Haerros de notagdo nessa passagem do texto original que me permiti corrigir.
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consciéncia antropomorfica; b) um evento é sempre modal, isto €, altera a rela-
¢ao entre a consciéncia ¢ o mundo: “Um evento acarreta outros eventos de
modo que, se, no comeco o operador modal mudou do negativo para o positi-
vo, ele pode mudar de novo para o negativo junto com o evento seguinte” (p.
144); ¢) “um evento s6 é um evento quando ¢ descrito como evento” (id.).

Se um homem chega do baile em sua casa e fica sabendo da
morte de seu pai (aqui Rudnev alude a um episoédio do romance
Guerra e paz de Tolstoi — E.G.), claro que ¢ importante, para
ele, saber que seu pai morreu no momento em que ele estava
dangando uma mazurca. Entretanto, o evento da morte do pai
acontece para ele realmente somente naquele momento quando
ele fica sabendo sobre esse evento, visto que naquele exato
momento se cumpriram as trés condigdes: o evento da morte do
pai aconteceu com ele, o filho; esse evento tem algum signifi-
cado (qual, exatamente, ¢ outra questdo) e alguém lhe comuni-
cou a noticia. Mas, enquanto ele dangava no baile, para ele, seu
pai estava vivo. Por isso ndo se pode dizer que, para ele, o
evento do baile e o evento da morte do pai aconteceram simul-
taneamente (p. 152).

Em outras palavras, para Rudnev, nunca se pode dizer que dois eventos
aconteceram simultaneamente, porque, para iSso, seria necessario que uma
Unica consciéncia, num Unico momento, observasse dois processos ou agoes,
que simultaneamente os avaliasse, e, simultaneamente, os descrevesse. Por-
tanto, os eventos acontecem naquela ordem em que sdo descritos, interpreta-
dos e avaliados. Ou seja, de alguma maneira, o problema do evento ¢ relacio-
nado com a simultaneidade e heterogeneidade do tempo e com o problema de
inveracidade e incompletude do conhecimento. Agora, se o conhecimento so-
bre um evento fosse completo, o evento nao seria evento e ndo haveria conhe-
cimento. A argumentacdo de Rudnev leva a incompletude do conhecimento
por definicdo. Também decorre dessa argumentacdo que a apresentacao de
uma biografia como uma linha reta (nasceu, estudou, casou, trabalhou, teve
dois filhos, morreu), como qualquer cronologia, ¢ um caso particular da expo-
si¢do do sistema de eventos (baseado no modelo do tempo histérico imperante
numa dada cultura) da mesma maneira que a geometria de Euclides ¢ particu-
lar em relacdo a geometria de Riemann (/1854-1868). Dando mais um passo
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adiante, Rudnev pode afirmar que a existéncia da ordem da seqiiéncia de even-
tos, o enredo, supde que pode existir tal estado de coisas, no qual todas as
entradas semanticas, todas as descrigdes podem ser dadas simultaneamente.

No terceiro capitulo, onde o “redemoinho” acelera seu movimento (ou
a espiral se faz mais apertada), Rudnev abraga o problema da realidade, reto-
mando as discussoes de Wittgenstein (1984/1982), Katz (1972), Weinreich
(1974), Moore (1989), Lambert (1969), Popper (1983/1959) e Castanieda (1979)
e chega a afirmac¢do de que “supor que algo exista realmente ¢ equivalente a
supor que alguém suponha que algo exista. Por isso nao hé sentido em dizer
que as bruxas nao existem [...] Talvez passem alguns milhares de anos e a
humanidade considerard mais razoavel duvidar da existéncia de geladeiras,
enquanto a existéncia de bruxas sera absolutamente evidente” (p. 180). Por
outro lado, a realidade necessariamente tem que ser semiotizada, porque “nao
podemos interpretar a realidade sem utilizar algum sistema de signos. Por isso
nao se pode dizer que o sistema de sinais de transito ¢ um sistema de signos,
enquanto o de distribuicao de 4gua ndo ¢” (id.). Para o autor, entdo, o conceito
de realidade ¢ um entrelacado tdo complexo de inimeros sistemas semioticos
ejogos de linguagem que, no seu conjunto, a realidade parece nao ser semidtica.
Rudnev se apdia em alguns psicolingtiistas e psiconeurologistas russos (Ivanov
(1978); Deglin, Balonov e Dolinina (1983)) que consideram que, para a cons-
ciéncia humana, existe forte necessidade psicofisiologica de dividir tudo que
percebe-se em duas classes: coisas e signos ou o real e o inventado. Assim, a
consciéncia considera que essa divisdo tem o carater absoluto. Toda essa argu-
mentagdo empurra o autor a correr o sério risco de cair numa espécie de
“relativismo absoluto”, mas ele esta ciente disso:

ndo queremos dizer que considerar a realidade como um siste-
ma semi6tico supde que a realidade seja algo aparente, irreal.
Afirmar isso significaria simplesmente repetir a filosofia idea-
lista (— E. G.) [...] a nossa abordagem supde a legitimidade de
tratar a realidade como qualquer sistema semidtico: as linguas
naturais e os sistemas modeladores secundarios [...] Essa
morfologia (da realidade — E. G.) tera as caracteristicas de uma
morfologia modal (p. 181).

“Como cada objeto tem um conjunto de propriedades e, do ponto de
vista dos falantes de uma lingua, essas propriedades sdo mais ou menos im-
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portantes, mais essenciais ou menos esséncias, o falante nao hesita em dizer:
isto me lembra aquilo.(...) Se a uma pessoa Boris Ieltsin lembra Lutero e a
outra (...) o rei Augusto de Saxonia, ndo ha nada a fazer (com essas opinides/
comparagdes — E. G.)” (p. 234)

Depois de tudo isso, ¢ evidente que ndo hd como falar da existéncia do
realismo na literatura e na arte em geral.

A partir dessa argumentacdo, o resto do capitulo e o capitulo seguinte
sdo dedicados a analise da morfologia — modal — dos sonhos e dos discursos
literarios. No capitulo 4, Rudnev traca o paralelo entre o texto e a consciéncia,
entre seu sentido e o inconsciente, “porque o proprio autor ndo sabe o que ele
queria dizer com isso; ao escrever o texto, o autor criptografa alguma mensa-
gem. Pode-se perguntar: por que criptografa e ndo diz diretamente? Ele ndo
pode dizer diretamente, porque a base da criagdo artistica é alguma situacdo
traumatica, que o texto quer esconder” (p. 253 — italico de Rudnev). Por isso,
também, realizar analises literarias e as do discurso € o mesmo que praticar
psicanalise. Rudnev chega a fazer experiéncias com um conto classico de L.
Tolstoi (O caro¢o), dando-lhe as caracteristicas estilisticas dos discursos de
varias épocas e movimentos estéticos e analisando-os “filologico-psicanaliti-
camente”. Ao mesmo tempo, o autor mostra como os discursos modernista e
pos-modernista se assemelham aos discursos psicopatolégicos (loucos? “ma-
lucos-beleza™?) .

Enfim, é um texto envolvente que pode até ndo trazer muitas novida-
des, mas que faz repensar e reavaliar alguns conceitos que, talvez, parecessem
“imexiveis”. E um texto que tem l4 suas inconseqiiéncias e rupturas de argu-
mentagdo, mas € um texto “vivo”, que eu queria compartilhar com meus cole-
gas. Porque ¢ um evento (ou uma seqiiéncia de eventos?).

Palavras-chave: Filosofia da linguagem, semantica, andlise do discurso, teo-
ria literaria.

Key-words: Philosophy of language, semantics, discourse analysis, theory of
literature.
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