A CONSERVATIVIDADE DA DENOTACAO
DOS DETERMINANTES

Luiz Arthur Pagani *

Introducéo

mantica de Chierchia (1997), no qual se discute a denotagdo dos
determinantes, que € sempre uma relacdo conservativa, pelo que se
tem noticia, em todas as linguas.

As paavras funcionais sempre foram um obstéculo a semantica, na
qual as expressdes denotam objetos: que tipo de objeto denotard uma preposi-
¢do ou um artigo? A principio, elas ndo parecem denotar nada, ainda que
apresentem uma contribui¢do semantica importante. Como é possivel concili-
ar essa contribuicdo com o conceito de denotagdo, tdo importante para a se-
mantica?

Exemplificaremos essa questéo através dos chamados determinantest
gue sdo expressdes que, no portugués, precedem 0S NOMES NOS Seguintes exem-
plos:

A presenta-se aqui um resumo do segundo capitulo do manual de se-

* Universidade Estadual deLondrina

1 Nagramética gerativa, em geral, os elementos como um, todo e nenhum s2o tratados
como quantificadores; mas isso ndo afeta a questédo desenvolvida aqui. O importante é que ambos
podem ser generi camente definidos como especificador do sintagmanominal.
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(1) a Um homem fuma.
b. Todo homem fuma.
¢. Mais do que trés homens fumam.

Os determinantes incluem, portanto, os artigos (o, a, um e uma) e ou-
tros elementos que exprimem quantos objetos de uma certa classe devem ser
considerados (como todo e mais do que trés). Alguns determinantes so cons-
tituidos por uma Unica palavra; outros, como mais do que trés, sdo sintagmas.

Semantica denotacional eteoria de conjunto

A idéacentral da semantica denotacional é que as sentencas declarati-
vas estéo associadas a condigdes de verdade que dependem da referéncia das
expressdes que as compdem e do modo pelo qual tais expressdes sdo combina-
das. Assim, por exemplo, Pedro dorme seria verdadeira numa situagéo t (o
momento em que € pronunciada) apenas quando o individuo denotado por
Pedro pertencer a classe dos individuos que, na situacdo t, dormem. Observe
gue naformulacdo dessas condigdes foi usado o conceito de classe ou conjun-
to. Quem ndo estd familiarizado com a teoria dos conjuntos pode estranhar
essa concepcao, naqual cada aspecto da realidade é concebido como um con-
junto de algum tipo. Mas, 0s conjuntos sao uma espéci e de 6culos pelos quais
0 semanticista vé o mundo. Gragas a sua estrutura matemética, smples e pre-
cisa, eles nos fardo perceber algumas regularidades que, de outra forma, ndo
veriamos. A teoria dos conjuntos € como um microscopio ou um telescopio
para a semantica: € o instrumento que serve para perceber aguém e além de
nossa percepcdo normal.

Umagramatica-modelo

Uma seméntica denotacional exige primeiro a determinagdo do modo
pelo qual as expressdes sdo combinadas; depois, é necessario especificar as
denotagbes das expressdes basicas e determinar como elas sdo combinadas
para resultar na denotagéo das expressdes mais complexas. A graméicaG,, a
seguir vai servir como modelo rudimentar inicial desse funcionamento das
linguas naturais.
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(2) Sintaxe de G,

a Léxico

- os nomes (N) sdo: Pedro, Paulo, ...

- os verbos intransitivos (V,) sdo: dorme, sua, ...

- os verbos transitivos (V,) séo: ama, olha para, ...

b. Regras sintaticas

As sentencas bem formadas s8o cadeias de elementos da seguinte for-
ma:

-NV,

-NV,N

(3) Semantica de G,
Para toda possivel circunsténcia de enunciagéo t,

a. os membros de N denotam individuos: Pedro denota em t o indivi-
duo reconhecido com o Pedro, €tc.;

b. os membros de V, denotam classes de individuos: dorme denotaemt
o conjunto dos que dormem ({x: x dorme em t}), sua denotaemt o
conjunto dos que suam ({x: x suaem t}), etc,;

c. osmembros de V, denotam relagdes entre individuos: ama denotaem
t arelacdo {<x,y>: x amay em t}, olha para denotaem t a relacdo
{<x,y>: x olha paray em t}, etc.;

d. uma sentenca com aforma“N V" é verdadeira em t apenas quando
u O A, onde u é o individuo denotado por N emt e A é a classe
denotada por V, em t;

e. umasentenca com aforma“N V N” € verdadeiraem t apenas quan-
do [u,u'] O R, onde u é o individuo denotado pelo primeiro N em t,
U’ éoindividuo denotado pelo segundo N emt e R é arelacéo deno-
tada por V emt.

Esta gramética gera sentencas do portugués com a forma sujeito-verbo
e sujeito-verbo-objeto. Acrescentando outras entradas lexicais (isto &, outras
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palavras), as sentencas geradas por essa gramatica aumentaria cada vez mais.

A semantica dos deter minantes

A semantica denotacional exige que achemos uma denotagdo para 0s
determinantes, a fim de especificarmos depois as condi¢des de verdade das
sentencas nas quais eles ocorram. Mas, ndo parece claro que tipo de coisa essa
denotacdo possa ser. No modelo apresentado em (2) e (3), a questéo se coloca
nos seguintes termos: 0 que € preciso fazer para acrescentar a gramatica G,
sentencas com determinantes? Restringindo-nos apenas ao sujeito, as regras
sintéticas a serem incluidas em (2) sdo féceis de formular:

(4)  a osnomes comuns (N sdo: homenm/homens, casa/casas, €tc.

b. os determinantes (Det) sdo: todo, um, mais do que trés, etc.

c. uma cadeia com a forma “Det N_V,” € uma sentenca bem
formada (caso Det e N_ concordem em género e nimero).?

A parte seméntica exige ainclusdo em (3) de regras com aforma:

(5 a Os membros de N_ denotam classes de individuos: homem /
homens denota na circunstancia t o conjunto {x: x € um ho-
mem em t}, casa/casas denota na circunstanciat o conjunto
{x/é uma casaem t}

A regra em (5a) é bastante evidente. Parece plausivel que um nome
comum no singular denote uma classe de individuos. Talvez sgja menos evi-
dente que um nome comum no plural tenha essa mesma denotacdo. No entan-
to, adotaremos aqui essa hipotese por simplicidade. Nosso problema € como
incluir em (5) as regras que ddo conta dos determinantes e das sentencas nas
guais eles ocorram.

Nossa abordagem sugere uma solucéo. Considere um exemplo como

(6):
(6) Det N \

c

todo homem furlna

2 Obviamente, os determinantes e 0snomes precisam concordar: umacasaenao * um casa,
muitas criangas e ndo * muitacriangas, etc. Mas, ndo nos ocuparemos dessa quest&o agui.
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Sabemos que homem denota a classe dos homens e fuma a classe dos
individuos que fumam. Sabemos ainda que, combinando homem e fuma com
todo temos uma sentenca. Qual é entdo a contribuicéo de todo? Evidentemen-
te, algo que relacione a classe dos homens com a dos fumantes. Em particular,
todo exprime arelacdo de ‘ ser um subconjunto de’: todo homem fuma é verda-
deira (em t) apenas quando o conjunto dos homens for um subconjunto das
pessoas que fumam. Entdo, empregando a notagdo introduzidaem (3), o que a
sentenca (6) diz poderia ser expresso assim:

(7)  a{xxéumhomememt} O{x: x fumaem t}

b.

Fumantes

Assim, a diferenca entre (7a) e (6) reside apenas no fato de que, no
portugués, o sina que exprime a relagdo ‘ser um subconjunto de' ocorre no
inicio da sentenca, antes dos relata (as entidades relacionadas), enquanto que
na notacdo conjuntistica ele ocorre entre os relata.

Podemos assim concluir que todo denota a relagdo |. Uma sentenca do
portugués com aforma“todo N V* é verdadeira quando a classe denotada pelo
N for um subconjunto da classe denotada pelo V. De forma esguematizada:

(8 Todo homem fuma
éum subconjunto de {x: xéhomemem t} {x: xfumaemt}

Aindaque sgjabastante 6bvio, éinteressante observar que o determinante
plural todos, em sentencas como Todos os homens fumam, parece apresentar
essencialmente a mesma semantica de todo.® Uma sentenca como essa € ver-
dadeira apenas quando o conjunto dos homens for um subconjunto do conjun-
to dos fumantes. Portanto, todos também (ou melhor, o sintagma todos 0s)

3 Essaéumasimplificagdo. Todos, por exemplo, nos permite falar de um conjunto como
entidade coletiva, enquanto todo tende areferir-se distributivamente amembrosindividuais de um
conjunto. Compare, por exemplo: (a) Todos os rapazes estéo reunidos no pétio e (b) * Todo rapaz
esta reunido no patio. Essa questdo, no entanto, ndo sera aprofundada aqui.
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serdinterpretado como arelacdo de ‘ ser um subconjunto de’, o que justificaa
nossa suposi¢ao de que (a0 menos em relacdo a certos fendmenos) a diferenca
entre plural e singular sgja fundamentalmente de natureza morfossintética.

Se essa hipétese sobre o significado de todo e todos estiver correta, é de
Se esperar que outros determinantes também exprimam relages entre conjun-
tos, j& que os membros de uma categoria sintética apresentam denotagdes do
mesmo tipo: 0s nomes comuns denotam classes de objetos, os verbos transiti-
vos denotam relagdes entre objetos, e assim por diante. Pode-se, portanto, ima-
ginar que aandlise de todo, segundo aqual os determinantes denotam relagdes
entre conjuntos, se aastre a todos o0s determinantes.

Considere-se 0 determinante um, em sentencas do tipo umhomem fuma.*
Quetipo derelacdo entre conjuntos poderia corresponder ao determinante um?
Para que um homem fuma seja verdadeira, deve haver pelo menos um membro
do conjunto dos homens que também seja membro do conjunto dos fumantes,
0 que é preciso fazer, portanto, é observar o que ha na interseccdo entre o
conjunto H dos homens e o conjunto F dosfumantes (ou seja, H n F). Paraque
um homem fuma segja verdadeira, esta interseccdo devera conter pelo menos
um elemento; ou sgja, H n F # [0. Consequientemente, um exprime a relacéo
gue H contrai com F apenas quando a intersec¢do de H com F ndo for vazia.
De forma esquemética:

(99 aum homem fuma

ha uma interseccéo

ndo vaziade {x: x € homem em t} {x: x fumaem t}

b. se os conjuntos H e F estiverem como abaixo, um homem fuma é
verdadeira

4 A sentencaumhomemfumatem duasleituras: umagenérica(exemplificadapor sentengas
como efetivamente, umhomem fuma; mas uma mulher ndo) e umanéo-genérica (exemplificadapor
olha, naquel e grupo um homemfuma). Aqui, aleituragenérica sera desconsiderada.
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C. seos conjuntos H e F estiverem como abaixo, umhomemfuma éfalsa

Um outro caso interessante € o do determinante nenhum, que constitui
anegacdo de um. Considere-se uma sentenca como nenhum homem fuma. Sob
gue condicdes essa sentenca é verdadeira? De um ponto de vista intuitivo, ela
trata de situacBes nas quais nenhum membro do conjunto H dos homens sgja
também membro do conjunto F dos fumantes. Em outros termos, ainterseccao
H n F, entre homens e fumantes, deve ser vazia. Conseglientemente, o
determinante nenhum também exprime uma relacéo entre conjuntos, a relacéo
gue H e F contraem quando asuainterseccado for vazia (ou sgja, quandoH n F
=[1). Isto é 0 oposto da relacdo expressa por um.

Apesar de ainda haver muitos determinantes a serem considerados, a
hipétese de que as expressdes dessa classe estejam semanticamente associadas
arelaches entre conjuntos, parece ef etivamente corroborada pel os casos parti-
culares que consideramos.

Agora estamos aptos a completar a seméntica de (5) e, portanto, a in-
terpretar sentencas daforma “Det N V' em gerdl:

(10) a Os membros de Det denotam relacBes entre conjuntos: todo
denota a relacdo ‘ser subconjunto de’, um denota a relacéo ‘ter
uma interseccdo ndo-vazia', etc.

b. Uma sentenca com a forma “Det N, V" € verdadeira em t
apenas quando os conjuntos denotados por N, eV, estejam efeti-
vamente relacionados entre si em t através darelagdo R associa-
da aDet.

A gramética G,, incrementada por essas, regras, fornece uma caracteri-
zacdo da sintaxe de algumas sentencas simples do portugués, nas quais figu-
ram os determinantes (na posic¢éo de sujeito), e de sua semantica. Ela oferece
ainda uma demonstracdo concreta de como a abordagem denotacional funcio-
na.
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RelacOes” conservativas’

E preciso introduzir agora uma propriedade das relacdes entre conjun-
tos que ndo tém uma interpretacdo intuitiva imediata. Ela € uma propriedade
matemética simples semelhante a simetria, mas se estabel ece tanto entre con-
juntos quanto entre individuos. A razdo paraintroduzi-la é a de que se desco-
briu que todos os determinantes de todas as linguas apresentam essa proprie-
dade. Este fato é surpreendente considerando que a priori ndo ha nenhuma
razéo para isso.

A propriedade em questéo é chamada de conservatividade e é definida
assim:

(11) SeAestanarelacdo Rcom B, entdo A também estanarelacdo R
comA n Bevice-versa

Dizemos que R é conservativa quando satisfaz a condi¢do em (11). Um
exemplo simples de relagdo conservativa é arelagéo ‘ ser um subconjunto de’
(ou sgja, ). Se um conjunto A é um subconjunto de B, temos a seguinte situa-
¢éo:

(12)

Nessa situagdo, A também é um subconjunto de A n B, dado que a
interseccdo de AeB éo proprio A; e, por defini¢éo, todo conjunto é subconjunto
de st mesmo. Inversamente, se assumimos que A seja um subconjunto de A n
B, todos os membros de A devem, por defini¢&o, estar tanto em A quanto em B;
mas isso significa que A deve ser um subconjunto ndo s6 de s mesmo (o que &
6bvio), mas de B também. Portanto ‘ser um subconjunto de' é uma relacdo
conservativa porgue vale o seguinte:

(13) A n B éverdadeira apenas quando A [0 (A n B)
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Um exemplo simples de relacdo ndo-conservativa é ‘ser igual a (deno-
tada por =). Pode ser que A sgja idéntico a interseccdo entre A e B, sem ser
idéntico a B. O diagrama (12), na pagina anterior, ilustra essa situacdo, na
qual aparte direita da equacdo em (14) vale, mas a parte esquerdando. Portan-
to, aidentidade n&o é conservativa porque ndo vale o seguinte:

(14) A =B éverdadeiraapenas quando A= (A n B)

Esses exempl os mostram que existem relacdes que so conservativas e
outras que ndo o sdo. Como entdo umarel acdo abstrata como a conservatividade
pode se manifestar nas linguas naturais? Dissemos que 0s determinantes ex-
primem relactes entre conjuntos, nas quais o primeiro relatum corresponde ao
nome comum, enquanto o segundo corresponde ao verbo:

(15) Det N \Y
todo homem fuma
O A B

Umarelacéo R é conservativa apenas quando, todavez que Rfor verda-
deira para A e B, R também for verdadeira para A e A n B. Acabamos de ver
que arelacdo ‘ser um subconjunto de’, associada a todo, é conservativa. Para
compreender o que isso significa em relagdo a contraparte em portugués de [,
devemos observar como se exprime em portugués a interseccdo entre as deno-
tacGes do nome e do verbo. Uma forma simples de exprimir isso € através de
sentencas relativas: considere o predicado nominal ser um homem que fuma.
A que classe de individuos se refere ser um homem que fuma? Evidentemente,
atodos agquel es que so tanto homens quanto fumantes. Portanto, esse predicado
denotara precisamente a intersec¢éo do conjunto dos homens com o conjunto
dos fumantes:

(16)

Homens
que fumam

Pessoas que fumam
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Nesse ponto, pode-se constatar se um determinante € conservativo ob-
servando se a seguinte equacdo vale:

17
Det N v Det V ¢ um N que V
todo homem fuma apenas todo homem ¢um homem que fuma
c A B quando < A ANB

Imagine uma situac&o na qual todo homem seja um homem que fuma.
Nessa situagéo seria verdade que todo homem fuma? Evidentemente que sim.
Tente, entdo, imaginar que tenhamos uma situacdo na qual todo homem fume.
Valera nessa situacéo que todo homem é um homem que fuma? A resposta so
pode ser afirmativa. Todo homem fuma e todo homem é um homem que fuma
parecem ter o mesmo conteldo: ndo ha uma situagéo na qual uma possa ser
verdadeira sem que a outra também o sgja. Portanto, observando nossas intui-
¢Oes de falantes fomos capazes de dizer que paratodo a equivalénciaem (17)
vale. Isso confirma, empiricamente, quetodo exprime umarelacdo conservativa,
jdque satisfaz a condicéo em (11). Assim, dispomos de um teste empirico que
nos permite constatar se um determinante é conservativo sem precisar recorrer
araciocinios complicados. Tudo o que € preciso fazer é observar se uma ex-
pressdo com aforma“Det N V* diz a mesma coisa que sua contraparte com a
forma“Det N éumN queV”. Em caso afirmativo, o determinante é conservativo.
Devemos aplicar a outros determinantes o teste que acabamos de aplicar a
todo. Eis alguns casos relevantes:

(18) Um homem fuma.

. Um homem é um homem que fuma.
Nenhum homem fuma.

. Nenhum homem é um homem que fuma.
Trés homens fumam.

. Trés homens sdo homens que fumam.
A maior parte dos homens fumam.

. A maior parte dos homens sdo homens que fumam.

o o

. oo

o000

Os pares em (18) so efetivamente equivalentes (sdo, portanto, verda-
deiras nas mesmas situacdes). Se for verdade, por exemplo, que nenhum ho-
mem fuma, também precisa ser verdade que nenhum homem é um homem que
fuma, e vice-versa. Os outros exempl os também passam nesse mesmo teste. A
partir desses dados, podemos concluir que os determinantes em portugués ex-
primem relagdes conservativas. Essa constatacdo também é corroborada pelo
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fato de néo existir nenhum determinante para exprimir uma relacdo ndo-
conservativa como ‘ser igual & ; ou sgja, ndo ha nenhuma sentenca do portu-
gués com aforma“D homens fumam” que queira dizer ‘ 0os homens coincidem
com os fumantes'. Mas isso ndo significa que a identidade ndo possa ser ex-
pressa em portugués. Quer dizer apenas que essa relacdo ndo pode ser expres-
sa através de um Det. Essa limitacdo de Det, se confirmada por outros dados,
constituiria uma descoberta surpreendente: seria como descobrir que todos os
verbos transitivos exprimissem relagdes simétricas.

Mas, para ndo tirarmos conclusdes apressadas, é preciso cautela. Pode
ser que, se observarmos mais detal hadamente, encontremos algum determinante
ndo conservativo. Considere, por exemplo, 0 seguinte par de sentencas:

(19) a Apenas os homens fumam.
b. Apenas os homens s&o homens que fumam.

A expressdo apenas 0s ocupa nas sentencas acima a posi¢ao candnica
dos determinantes e parece ser completamente andloga ao sintagma todos os,
analisado anteriormente como um determinante sinbnimo de todo. Suponha-
mos, entdo, que essas sentencas digam amesma coisa, que sdo verdadeiras nas
mesmas condicBes. A sentenca em (19a) diz que ndo existem fumantes que
ndo sgjam homens. Em outros termos, pode ser que ninguém fume, mas se
alguém fuma, entdo esse alguém tem que ser um homem. Claramente, se hou-
vesse um ndo-homem (por exemplo, um mico) que fuma, a sentenca em (19a)
seriafalsa. Esse exame das condicBes de verdade de (19a) sugere que arelacdo
expressa por apenas os € a relagdo de ‘ser um superconjunto de’, ou sgja, 0
inverso de . A sentenca em (19a) diz que o conjunto dos homens € um
superconjunto do conjunto dos fumantes (isto €, contém todos os fumantes):

(20)  Apenas os homens fumam.

Homens

Pessoas quefumam
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Podemos esquematizar isso da seguinte maneira:

(21) apenasosN V = o conjunto dos N é um superconjunto do con-
junto dos que V

Portanto, apenas os exprime a relagéo inversa daquela expressa por
todos (ou todos 0s) e todo. Mas vejamos se essa relagéo é conservativa. Para
avaliarmos se €, devemos comparar (19a) com (19b), como fizemos com o0s
outros determinantes. Essa Ultima sentencga parece dizer que existem homens
gue fumam que ndo sdo homens. Ou sgja, 0 conjunto dos homens é um
superconjunto do conjunto dos homens que fumam. Mas isso é banamente
verdadeiro. Como poderia ndo ser assm? Para tornar (19b) falsa, precisaria-
mos encontrar um homem que fuma, mas que ndo € homem. Em sentido lite-
ral, isso € impossivel. Para (194), por outro lado, € facil imaginar situacfes que
atornam falsa. E evidente, portanto, que (19a) e (19b) ndo dizem a mesma
C0isa; apenas 0s nNdo passa no teste da conservatividade. Essa expressdo ndo
exprime uma relacéo conservativa.

Devemos entdo concluir que nem todos os determinantes sejam
conservativos, da mesma maneira que nem todos os verbos transitivos expri-
mem relacBes simétricas? Antes de poder responder afirmativamente essa per-
gunta, precisamos assegurar-nos de que apenas seja ef etivamente parte de um
determinante como todos. Para que apenas o0s possa ser classificado como um
membro da categoria Det, €le precisa comportar-se sintaticamente como todos
0s outros membros dessa categoria. Isto €, ele precisa ocorrer na posicao em
gue os determinantes tipicamente ocorrem. Mas, ndo € preciso muito esforgo
para ver que, com efeito, a gama de posi¢des que apenas pode ocupar € bem
mais ampla do que a dos determinantes. Vejamos al guns casos paradigméti cos:
Em primeiro lugar, apenas pode ocorrer na posi¢ao tipica dos advérbios:

(22) a. Léoapenasveio.
b. Léo sempreveio.

Podemos ver aqui que apenas ocupa a mesma posi¢cao que o advérbio
sempre. Portanto, apenas se comporta, pelo menos em parte, como um advér-
bio. Por outro lado, apenas pode madificar ainda sintagmas preposi cionados,
coisa que os determinantes ndo podem fazer:

(23) a Apenas naltdlia se come bem.

b. *Todo na Itélia se come bem.
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Uma outra diferenca clara é que apenas pode ocorrer com pronomes
pessoais ou demonstrativos, enquanto que os determinantes ndo:

(24) a Apenas ele pode fazé-lo.
b. Apenas isto conta.
¢. *Um ele pode fazé-lo.
d. *Todo isto conta.

Existem, como acabamos de ver, diferencas macroscopicas na distri-
buicdo sintatica que distinguem apenas os das expressdes que sdo efetivamen-
te determinantes. Esses fatos sugerem que apenas € um elemento adverbial
gue goza de uma certa liberdade de posicionamento na sentenca. 1sso é confir-
mado ainda pelo fato de que apenas apresenta a variante somente (com as
mesmas propriedades sintéticas e semanticas) que ainda manifesta na suarou-
pagem morfol 6gica (representada pelo sufixo -mente) o seu carater adverbial.
Portanto, aquilo que nos parecia, a primeira vista, um determinante n&o
conservativo, num exame mais atento, se revelou ndo ser um determinante,
mas sim um elemento adverbial.

E essa generalizacdo vale ndo s6 para o portugués, mas também para
todas as linguas naturais conhecidas. Até agora, em nenhuma lingua naqual a
categoria Det possa ser identificada, encontrou-se um determinante que expri-
ma uma propriedade ndo conservativa. 1sso nos leva a formulacdo do seguinte
universal linguistico:

(25) Universal da conservatividade:
Se uma lingua apresenta a categoria Det, todos 0s seus membros
exprimem relagdes conservativas.

Conclusdo

A conservatividade € uma propriedade abstrata das relagdes entre con-
juntos e os determinantes s6 exprimem relagdes que apresentam essa proprie-
dade. Ha um ndmero infinito de relacBes ndo-conservativas. Algumas delas
s80 bastante naturais, a ponto de haver expressdes que a denotem. Nés a
exemplificamos com arelacdo de identidade, mas poderiamos ter apresentado
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muitos outros exemplos. SO que €elas acabam sistemati camente pertencendo a
outras categorias sintéticas. Para falsificar o universal em (25), basta encon-
trar alguma expressdo com o significado andlogo ao de ‘ser igual @, numa
lingua qualquer, que se comporte sintaticamente como um determinante.

N&o ha nenhuma razéo légica que impega isso. A existéncia de uma
lingua com um determinante que exprimisse arelacdo ‘ser igual a € perfeita-
mente concebivel. Este determinante seria completamente coerente e
comunicativamente Gtil. Mas isso ndo ocorre. As linguas exprimem relacdes
como ‘ser igual @ através de expressdes de outras categorias sintéticas. A
categoria Det € surpreendentemente especializada.

Até agora, ndo se sabe porque as linguas sdo desse jeito, j& que ndo
existe nenhuma exigéncia comunicativa que as |evasse nessa diregdo. Por en-
guanto, podemos apenas limitar-nos a observar que, com efeito, as coisas pa-
recem ser exatamente assim. Afinal, acabamos de descobrir algo de novo so-
bre como as linguas sfo feitas.

Palavras-chave: Determinante, interpretacdo semantica, conservatividade.
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