NOTAS DE BIBLIOGRAFIA E DE CRIiTICA

JOSE G. C. HERCULANO DE CARVALHO - FONOLOCIA MIRANDESA, | (Dis-
sertagio de concurso para professor extraordinario do 2.° grau da Faculdade de
Letras de Coimbra) - Coimbra, 1958 - 162 pp.

Esta obra de um dos filélogos mais abalizados da geragdo moca de Portugal
deve ser recebida com caloroso jibilo por quantos se interessam pelos estudos
da nossa lingua.

Ai se retoma o exame e a interpretagio gramatical dc mirandés e assim
se reencetam os trabalhos, tio valiosos em sua época, empreendidos por Leite de
Vasconcelos; mas se trata de um verdadeiro reinicio, pois 0 enfocamento do tema
e a orientacdo das pesquisas j4 n3o s30 o que consubstanciam os Estudos de Fi-
lologia Mirandesa, que de 1900 a 1901 vieram revelar aos estudiosos a rustica
e bem caracterizada lingua da Terra de Miranda.

De acdordo com a tendéncia filoldgica do seu tempo e os seus préprios pen-
dores pessoais, o velho mestre fizera a rigor uma gramatica histérico-compara.
tiva mirandesa-portuguésa, segundo os canones e 0 método neogramatico, cuja
introducio em Portugal se deve principalmente a éle. O seu monumental traba-
lho foi um marco importantissimo, tanto para o conhecimento do mirandés como
para a consolidagdo daqueles canones e método na filologia portuguésa. Nao era
de desejar, entretanto, a manutengio dessa linha doutrindria. que na ciéncia mo-
derna esti definitivamente superada. E Herculano de Carvalho, que encetara a
sua pesquisa em 1953, como éle proprio declara, “alheio ou pouco mais ou me-
nos ao ponto de vista funcional na lingliistica', julgando que ‘‘fésse bastante
corrigir ou precisar alguns pormenores menos exatos dos estudos de Leite de
Vasconcelos’” (p. 3), compreendeu dois anos mais tarde que ‘‘havia chegado o
momento de tomar uma decisdo perante o ponto de vista funcional no estudo
da linguagem, abandonando a reserva que até ai mantivera” (ibid.). Assim con-
vertendo-se & fonologia (o grifo do verbo é seu), sentiu que ‘‘estava agora in-
dicado o caminho no estudo que queria empreender’’ (ibid.).

Quem subscreve a presente Resenha nio pode deixar de congratular-se
com essa conversdo, que traz para idéias, que lhe sdo caras e ainda encontram
certa relutdncia em Portugal e no Brasil, o precioso apoio de um grande fildlogo
luso. E bom n3o esquecer que, quando em minha tese de doutorado em 1950
focalizei o estudo fonémico (ou ‘‘fonolégico’”’, na nomenclatura preferida na
Europa), para o portugués do Brasil, encontrei um ambiente entre reticencioso e
perplexo, embora em Portugal Helmut Ludtke tenha saudado com simpatia o
que éle qualificou como “o primeiro estudo detalhado fonemético™ (outra alter-
nativa, de fundo puristico, para ‘‘fonémico’’) ‘‘sébre a lingua portuguésa’ e no
final de sua recens3o critica tenha advertido: ‘‘N3oc nos esquegamos de que esta
ainda por fazer um estudo igualmente pormenorizado e bem fundamentado re-
lativo & prondncia de Portugal”’ (Boletim de Filologia, t. XII, 1951, ps. 353-5).

Tal estudo coube-lhe, alids, fazé-lo éle praprio nesse mesmo Boletim de
Filologia (‘‘Fonematica Portuguésa’; t. XIll, 1952; t. XV, 1953), ao mesmo
tempo que a minha tese se publicava em livro numa apresentagio revista e am-
pliada (Para o Estudo da Fonémica Portuguésa, Organizagdo Simdes, Rio, 1953).
Dos meus esforgos, houve de positivo o aproveitamento do novo ponto de vista
em muitos passos da segunda edi¢do do Linguajar Carioca (Organizacio Simdes,
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Rio, 1953) de Antenor Nascentes, estudioso sempre aberto as novas idéias numa
perene juventude mental, e afinal a introdugdo explicita da doutrina fonémica
no ensino de 2.° grau do Brasil com o pequeno mas substancioso livro de Adria-
no da Gama Kury (Pequena Gramaitica para a explicazdo da nova nomenclatura
gramatical, Agir editora, Rio, 1959). Ao trabalho de Helmut Ludtke prende-se
mais de perto esta Fonologia Mirandesa, cuja repercussdo ndo é dificil prever.
Como Ludtke, Herculano de Carvalho mantém-se exclusivamente nos qua-
dros da escola fonolégica européia, sem tomar conhecimento da fonémica norte-

americana, e nio hesita, até, em aproveitar os conceitos acUsticos de fonemas ;

grave - agudo, mate - estridente, de Roman jakobson (v. ps, 88-9, 96), que o
autor da presente Resenha receou utilizar em Para o Estudo da Fonémica Portu-
guésa para nao aumentar o impacto inovador do empreendimento, embora como
discipulo direto do grande mestre russo os tenha déle ouvido nas aulas da Uni-
versidade de Columbia antes de vé-los consignados em Speech Analysis (Techni-
cal Report N.% 13, 1955, Acoustic Laboratory, Massachussetts Institute of Tech-
nology). Ao contrario de Ludtke, entretanto, Herculano de Carvalho concorda
comigo na interpretagio das vogais nasais como vogal oral mais nasal posvoca-
lica (v. ps. 106-8). ' o

A obra compreende quatro capitulos, além de um ““Apéndice’” com *‘Textos
em transcricao fonética e fonolégica™. Depois de ‘‘Preliminares’ sdbre o curso
da pesquisa e os dados utilizados (ps. 15-24), faz-se a *‘Enumeragdo dos Fone-
mas e sua Realizagdo’ (ps. 25-78), apreciam-se ‘‘Os Fonemas no Sistema’’ (ps.
79-114) e finaliza-se com o exame da ‘‘Distribui¢do e Combinagio dos Fone-
mas’’ (ps. 115-120), ficando pois adiada para outro volume a investigagio dos
fenémenos prosodicos.

A exposigdo é conduzida com lucidez e escrupulosa probidade, de que ji
era garantia o nome do Autor, e de maneira geral emerge do novo enfocamento
um quadro fonico do mirandés a que o tratamento neogramaitico de Leite de Vas-
concelos nao fizera justi¢a; a comparagdo do atual estudo e do antigo do velho
mestre mostra, melhor do que qualquer debate doutrinirio, 0 enorme progresso
que a teoria fonémica trouxe para a interpretagdo e apresentagio dos fenémenos
linglisticos.

Cabe, nio obstante, pér reparo a certa timidez no intento fonoldgico, da
qual resultou uma aderéncia ainda muito estreita ao tratamento fonético natu-
ralistico, com prejuizo na sistematica da apresentacdo e nos resultados.

Assim, na enumeragio dos fonemas, o Autor n3o arrola explicita, nitida e
metddicamente as variantes, o que daria os tragos distintivos e o dmbito preciso
da cada fonema. Em verdade, éle nao leva em conta as variantes estilisticas, e,
entre as variantes posicionais e as variantes livres, n3o estabelece uma delimita-
¢ao rigorosa. Nem o conceito de ‘“‘neutralizagdo” é aproveitado de maneira ca-

- bal, de que decorrem assergdes de carater fonético classico (v. ps. 30, entre ou-
tras). Numa ortodoxa exposicac fonémica (ou ‘fonolégica’), impunha-se consi-
derar um determinado estilo articulatério (como em Para o Estudo da Fonémica
Portuguésa se focalizou o estilo cotidiano tenso), levantar as diversas variantes
e as neutralizagGes néle ocorrentes, e colocar dentro dos respectivos estilos cer-
tas variedades, como a realizagido do /g/ intervocilico como /i/, em vez das
observag8es séltas e desordenadas em que se compraz o Autor. Também, num ca-
s0 como o mirandés, onde atua a pressio cultural, de fora, do portugués normal,
conviria examinar a atuagdo do contacto fonémico entre as duas linguas nas li-
nhas tragadas principalmente por Uriel Weinreich em Languages.in Contact
(Publications of the Linguistic Circle of New York, New York, 1953), que nio
consta da bibliografia (v. ps. 131-5). A delimitagao dos estilos articulatérios e a
introdugdo do conceito de ‘‘flutuagdo” de Viggo Brondal (Essais de Linguistique
Génerale, Copenhague, 1943, 20-1) deveria, por exemplo, resolver o problema
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da precdria oposigdo dos fonemas /&/-/é/, [6/-/6/, que parece ser seme-
lhante ao das vogais /e/-/i/, fo/-/u/, preténicas, do portugués do Brasil (v.
Para o Estudo..., ps. 81-2).

Talvez o que melhor assinale a divergéncia de método e doutrina que me
afasta de Herculano de Carvalho, é apreciar aqui a maneira por que depreende
éle ‘‘uma africada apico-alveolar surda, semelhante ou idéntica & africada ita-
liana ts (z) de zio, calza” (p. 33). S6 a encontrou na palavra tseda (mudamos a
transcrigdo fonética por necessidade tipogréfica) para a cheda do carro de bois
e mesmo ai esporadicamente: anota uma pronincia com elemento vocalico en-
tre o /t/ e o /s/ - tle)seda e ainda a pronincia seda (e isto até da parte de
um mesmo informante). Nestas condigbes, a solugdo justa ndo parece ser a de
que se trata de um fonema africado, mas de duas formas vocabulares para a
mesma palavra — uma, arcaizante, com o grupo consonantico /ts/ alternando
com /tle)s/, e outra, novel, com /s/. Um mesmo informante pode se servii
de uma forma ou de outra, como entre nés ha quem diga ora contacto (alternan-
do com /kontak(i)to/), ora contato. Desta sorte se transpde o problema parz o
plano da variacio léxica, e a anomalia se reduz 3 existéncia de um grupo con-
sonintico, j& evanescente, que n3o se encontra no resto do vocabuldrio (v. ps.
117-9). A mesma interpretagdo se pode estender a ‘“‘africada’’ chiante, cujo am-
bito é maior no léxico e cuja produgdo é menos precéria {v. p. 94), poupando-se
na economia do sistema atual dois fonemas consonanticos, de rendimento muito
precirio, e o trago distintivo do africamento. Em vez disso, ter-se-3o grupos
consonanticos /ts/ e /tx/, de natureza crescente, como no portugués normal
Os grupos ps, pt, kt etc. das palavras eruditas {cf. Para o Estudo..., ps. 111-3),

Optando por sua solugdo, muito menos econémica, Herculano de Carvalho
procura ested-la com consideragdes de ordem diacronica, vendo na situacio atual
um estado de transicdo. E que éle tende a combinar o tratamento sincrénico com
o diacrénico, partindo do principio ‘‘de que todo o estado contém em si vesti-
gios do passado e prentincios do futuro e de que s6 assim considerado éle pode
ser integralmente compreendido” (p. 4). Ora, parece-me haver ai. uma confu-
sdo, decorrente de se tomar em sentido literal a expressio ‘‘estado lingliistico”
Sincronia ndo equivale a estatismo, e, como tem insistido jakobson, & essencial-
mente dindmica: apenas, no tratamento sincrénico, as variagdes nio devem ser
colocadas como ‘‘vestigios do passado’ e ‘“‘prenincios do futuro”, sébre uma
linha temporal, (até porque muitas delas ndo participam da “‘deriva” lingiiistica,
cf. Sapir, Language, New York, 1921, ps. 157 ss.), senio como manifestacdes
sincrdnicas diversas em fungio do nivel social dos falantes, da sua distribuigdo
geogréfica, ou das condigdes em que se realiza a fala. Ou seja: tais variagles se
resolvem em distingdes de ordem social, de ordem dialetal ou de ordem estilistica.

Submeto essas consideragdes a Herculano de Carvalho como uma modesta
contribuigdo ao seu valioso estudo, e termino a presente Resenha com os votos
de que em breve tenhamos os volumes seguintes, que em seu conjunto dario a
versdo cientificamente moderna da curiosa lingua da Terra de Miranda.

Rio de Janeiro

J. Mattoso Camara Jr.

GERMAN LIFE & LETTERS — A QUARTERLY REVIEW, EDITORS JAMES
BOYD, LEONARD FORSTER, C. F. MAGILL, |J. C. MIDDLETON, Editéra Basil
Blackwell, Oxford.

“Cerman Life & Letters” é um dos melhores expoentes de literatura ale-
ma. Muitas vézes ouvem-se queixas, de que os professéres de Germanistica na
Repiblica Federal da Alemanha estdo sobrecarregados pelo grande acesso ao
estudo da Filologia alemi. Costuma parecer que éles, devido ao trabalho
do magistério e de rotina nas universidades alemas, possuem pouco tempo dis-
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ponivel de dedicagio A pesquisa cientifica. Ouve-se, também, que a pesquisa
no terreno da lingua e literatura alem3s s6 poderia ser realizada no exterior,
devido as condi¢Ges atuais. Esta impressdo é igualmente transmitida pela “‘Ger-
man Life & Letters’”. Os editéres dcsta revista sao conhecidos professéres inglé-
ses na matéria de literatura alem3. Da revista n.° 3, vol. X!, de abril de 1959,
que temos em maos, merecem citagdo especial os artigos ‘“HOlderlin and Sopho-
cles’ de M. B. Benn, ‘‘Rilke’s and Eliot’s conception of the poet’s task’ de H.
P. Rickman, “Reminiscenses of Stefan George de Cyril Scott.

Na parte de recensdes sébre livros, o leitor é bem informado, no sentido cri-
tico, sébre as mais importantes publicagbes nos ramos da literatura e vida. es-
piritual alemas.

Reinaldo Bossmann.

MUTTERSPRACHE — ZEITSCHRIFT ZUR PFLECE UND ERFORSCHUNG DER
DEUTSCHEN SPRACHE, editada por ordem da “Gesellschaft Fuer Deutsche
Sprache’, Editora Heliand, Liineburg.

E evidente que cada povo cuida sua lingua, sua lingua materna, com dedi~
cagio e amor. A revista ‘Muttersprache’ tem-se dado a tarefa de zelar pela
lingua alem3 e de pesquisar sdbre a mesma. A favor do seu trabalho temos os
69 anos de sua divulgagio. ‘‘Lingua Materna” ndo se dirige tanto aos fildlogos
e, sim, mais ao homem do povo, para quem o amor e o zélo pela lingua materna
é um assunto de aprégo.

Este também, na maioria dos casos, é sécio da ‘‘Sociedade para Lingua Ale-
m3’’, uma associagdo com inimeras filiais no territorio da Republica Federal da
Alemanha.

A “Sociedade de Lingua Alema’” possui também um servico bem organiza-
do de conferéncias, o qual tem como tarefa principal instruir seus membros
sdbre todos os assuntos que se referem a acontecimentos do campo lingiiistico
e literario na drea onde a lingua alem3 ¢é falada. Por isso, os artigos publicados
nesta revista geralmente sdo mantidos num nivel popular. O 6rgdo da sociedade
nd@o somente relata fatos lingilisticos e literdrios do passado, mas também
nos did um quadro da sua posi¢g3o no presente, com tédas as modificacbes princi-
pais. Neste caso, ela ndo se limita 3 corrente lingiiistica dentro dos limites da
Alemanha, mas também se dedica com todo o seu interésse 3 palavra alem3,
onde ela é ouvida em comunidades unidas através do mundo inteiro.

Reinaldo Bossmann

WELT UND WORT — REVISTA MENSAL LITERARIA, editéres Ewald Katz-
mann e Karl Ude, 14.° ano, editéra Heliopolis, Tuebingen.

Esta revista é um excelente guia e conselheiro nos problemas literdrios em
geral. Ao lado de contribuigBes atuais a literatura alem3 e universal, ela publica
sempre um vasto relatério sdbre livros recém-publicados do mercado alemio e
internacional, geralmente em apreciagdo critica. De grande e particular valor
sdo os seus ‘‘Retratos de poetas’” e os trechos extraidos das obras de autores
conr ecidos e desconhecidos. Sua parte de bibliografia abrange principalmente as
secgdes: romance, novela, narrativa lirica, ciéncia da linguagem, teatro, histdria,
pedagbgica, sociologia, religido, técnica e livros para a juventude.

Reinaldo Bossmann
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DER KRANICH — EIN JAHRBUCH FUER DIE DRAMATISCHE, LYRISCHE UND
EPISCHE KUNST — Herausgegeben von Bernt von Heiseler und Hans Fromm,
1. Jahr, 1959, 159 s., Verlag ). F. Steinkopf, Stuttgart.

Der Woahlspruch dieses Jahrbuches ist: Dum spiro spero. Die Verfasser
wollen an die Haltung der 1943 zum letzten Mal erschienenen Zeitschrift “Co~
rona’’ anknuepfen, die von Martin Bodmer und Hermann Steiner begruendet
und herausgegeben wurde. Im Vorwort sagt Bernt v. Heiseler. “Es ist gegen
die Absicht dieser Hefte, die Dichtung als Experimentierkunst im Laboratorium,
zur Erzielung neuer Mischungen, auzuueben.’’ Die gute Absicht der Herausgeber,
im redlichen Bemuehen, in dieser ‘Hinsicht ist vorhanden. Davon zeugen die
vorliegenden Proben im ‘‘Kranich’. Trotzdem scheint die Formulierung des zij-
tierten Satzes verstiegen. Denn wah:e Dichtung, als Kunstwerk, wird Wohl| nje
aus der Retorte des Laboratoriums hervorgehen!

Eine weitere Zitierung Bernt v. Heiselers: “Wir sind wohl nicht allein
mit der Meinung, dass eine Zeitschrift noetig sei, die sich der deutschen Dicht-
kunst als ihrer einzigen Aufgabe widmet, der Dichtkunst in ihren drei Haupt-
formen...” Nun, wir sind anderer Meinung: unbedingt noetig war die Herausgabe
dieser Jahreszeitschrift nicht. Sie wird sich sicher nur, leider, von oeffentlichen
Goldern am Leben halten koennen. Unbedingt noetig sei aber die Herausgabe
einer kritischen Zeitschrift, gerade fuer die Dichtkunst in ihren drei Hauptformen:
der epischen, lyrischen und dramatischen (mit etwas Einschuss gesunder litera-
rischer Kritik)!

Reinaldo Bossmann

A CANCAO DE ROLANDO — ESTUDO INTRODUTIVO E TRADUGCAO DE G
D. LEONI — Atena Editéra, Sio Paulo, 1958.

A Editéra Atena vem granjeando méritos incontestaveis com a sua Biblio-~
teca Classica, oferecendo ao publico brasileiro, amante das letras e da cultura,
obras estrangeiras importantes em excelentes versdes. A tradugdo de A Cancdo
de Rolando é devida 3 conhecida competéncia do Prof. Giulio Davide Leoni.

A importincia désse poema, atribuido a Turoldo, trovador normando do
século XII, é grande, ndo sdmente como expressiva obra literiria da ldade Mé-
dia, mas também pelo influxo que exerceu sdbre as ricas literaturas neolatinas
européias. Em especial, lembramos que famosos poetas épicos italianos ~— Luigi
Pulci, Matteo Boiardo, Ludovico Ariosto — tiraram das cangBes de gesta medie-
vas abundante matéria para seus poemas de cavalaria.

A Cangio de Rolando evoca *‘as guerras de Carlos Magno contra os sarra-
cenos invasores da Europa, a valentia sébre-humana dos doze pares e, dentre
éles, especialmente a figura de Rolando, o paladino excepcional entre os excep-
cionais’. Trata-se de um livrc precioso e Gtil para os cursos de letras de nossas
Faculdades, em primeiro lugar; mas a leitura désse volume proporcionara agra~
daveis emogdes artisticas outrossim aos homens que apreciam as obras liters-
rias. A mais linda cancio de gesta da Idade Média deveria “ser lida como uma
bela fibula, sem comentério algum, com a ajuda sdmente da fantasia e do co-
ragdo”, conforme diz o Tradutor. Quis éle, entretanto, acrescentar uma ““Intro-
dugdo’, cheia de viva e limpida erudigdo, para melhor fazer compreender aos
leitores a famosa e formosa cangdo, ‘‘que tem alimentado a imaginagio de ing-
meras geragBes de jovens da Franga e de todo ¢ mundo”. As notas explicativas,
no fim do volume, sio também de valioso auxilio para a melhor compreensio
do texto. E de se notar que se trata de uma tradugio rica de valor artistico, fruto
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de esfdr¢o ingente e rara competéncia linglistica. O Prof. Leoni, para levar a
cabo éste trabalho, serviu-se da edicdo critica de Bertoni e da de Bédier.

Bste poema. cheio de encanto poético, publicado pela primeira vez em
lingua portuguésa, no Brasil, oferece-nos a visao épica das faganhas humanissi-
mas dos herdis da retumbante cavalaria medieval, cantadas com a candura ca-
tivante que deviam ter quando floresciam na bdca dos povos medievais.

Luigi Castagnola.

{. MATTOSO CAMARA JR. — PRINCIPIOS DE LINGUISTICA GERAL - Livra-
ria Académica, Rio, 1959, 3.9 ed., 406 pp.

A 2.9 ed. desta obra mereceu de nossa parte a recensdao constante em o
n.° 2 de “‘Letras’”’, 1954. A presente nio sé é revista, sendo ainda aumentada
de vérios capitulos, no fim dos quais hd um resumo e indicagdo de leitura.

Novas observacdes fazemos a éste importante livro, indispensavel na biblio-
teca de todos os estudiosos das ciéncias linglisticas.

P. 17-18 — Se a hip6tese de J. van Ginneken, a propdsito da origem da
linguagem oral, lhe “‘parece destituida de qualquer probabilidade’’, a de Marcel
Jousse estaria na mesma condigdo? Vale a pena meditar a hipotese désse jesuita,
a qual. embora um tanto transcendente ou ‘‘metafisica’, deveria merecer a
consideracio do prof. Camara Jr. Trata-se dos Etudes de Psychologie Linguistique
- Le Style oral rythmigue et mnémotechnique chez les verbo-moteurs ‘‘in”
Archives de Philosophie, vol. Il, cad. 1V, Paris, 1925. Esta obra foi resumida
pelo pe. Robert Jacquin no opusculo Notions sur le Langage d’aprés les Travaux
du P. Marcel Jousse, Paris, 1929.

Achamos deficiente o § 6, reservado a lingua e discurso. Repetimos aqui
o que foi dito sdbre a 2.9 ed.: “Indispensdvel em obra desta natureza é apreciar
criticamente, com Henri Delacroix e Karl Bihler, a insuficiéncia da dicotomia
saussureana lingua e discurso’’. Acrescente-se ai Eugénio Coseriu que, felicissi-
mo, salientou a norma.

P. 40 — Deficiente é ainda o § 12 (a gramitica comparativa), relacionado
com o § 155 (a classificagao genética). Diz, p. ex., que o critério do método
comparativo ‘‘é a circunstincia de ter provadamente havido uma proto-lingua
como matriz ou ponto de partida’. Nao é isto o critério do método comparati-
vo; a protolingua é uma conseqiiéncia légica déste.

€ pela falta désse critério que chega a desnortear o leitor com estas linhas:
‘‘Consegue, de progresso em progresso, agrupar num mesmo bloco linguas as
mais diversas, e chega ao maximo de eficiéncia quando contra a aparente evi-
déncia, prova haver elo genético onde a descrigio gramatical mostra uma sepa-
ragdo profunda’ (p. 358-359).

P. 39 — A gramitica comparativa n3o é métode. porém usa do método compa- ‘
rativo.

E escrupulo demasiado ndo acolher o térmo familia (lingiistica), mas da
facil acolhida a filo, térmo das ciéncias naturais (P. 40).

Morris Swadesh n3o foge ao uso de *‘family’’, se bem que de conformidade
com o grau de parentesco (‘‘relationship’) baseado na sua glotocronologia.

N3o sabemos como se possa compreender que a ‘‘capacidade comparativa,
para oferecer um minimo de seguranga cientifica, tem afinal, porém, um limi-
te...” Delimitar a comparacdo nio é cientifico, e, ademais, para se julgsr
Trombetti é de mister conhecer-lhe as obras, que n3o tém a finalidade de pro-
por uma lingua matriz para tdodas as linguas do globo. Tédas sio continuagoes,
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sob certo aspecto, da lingua primitiva no sentido absoluto! Encaminham-se para
essa diregao as investigagoes glotolégicas atuais.

Se “a técnica comparativa ja é bastante apurada para aventurar-se a com-
parar blocos, ou familias, na base das suas protolinguas a fim de chegar a um
macro-bloco ou filo”, por que duvidar da ‘‘técnica monogenistica’ de Trombetti?

Deveria Camara Jr. anotar que nio existe apenas uma classificagio genéti-
ca, mas varias, dependendo dos conhecimentos do classificador em reconhecer
ou admitir, ou n3o, certa ou certas linguas como parentes de outra ou outras,
ou de encaixi-las em determinada familia.

Seria proveitoso incluir nas leituras subsididrias do cap. XVII - empréstimo
e sua amplitude - a mais importante obra sdbre o assunto, a monografia de Louis
Deroy - L’ Emprunt Linguistique, Paris, 1956, que recenseamos no n° 7-8 de
“Letras’’, assim como incluir no local adequado a obra de Frederick H. Junge-
mann - La Teoria del Sustrato y los Dialectos Hispano-romances y Gascones, Edi-
torial Gredos, Madri, 1956.

Os “Principios de Lingiiistica Geral”, repetimos, é obra imprescindivel a
qualquer biblioteca especializada, necessaria ndo s6 aos professores de Portugués,
mas aos professores de qualquer lingua, indispensavel aos alunos das faculdades
de letras, e a todos os nao-especialistas ou curiosos que queiram ter uma visio
ampla e nitida dos fendmenos linguisticos.

R. F. Mansur Guérios.

ALBIN LESKY, HISTORIA DA LITERATURA GREGA (EM 13 CADERNOS), edi-
tora Francke, Berna, 1957/58.

Albin Lesky é professor de Filologia Classica na Universidade de Viena.
Uma obra como esta no campo das pesquisas da Antiguidade faltava até agora e
foi por isso uma necessidade da primeira categoria, j4 por anos. Lesky forma a
matéria rica, profundamente, numa maneira clara e de narragio atraente. Q au-
tor divide sua obra nos seguintes capitulos: a epopéia homérica, o tempo arcaico,
o tempo das polis gregas, o helenismo e o tempo dos imperadores.

Reinaldo Bossmann,

ARNO BORST, DER TURMBAU ZU BABEL (A CONSTRUCAO DA TORRE DE
BABEL). HISTORIA DAS OPINIGES SOBRE A ORIGEM E AS VARIEDADES DAS

LiINGUAS E POVOS. Editora Hiersemann, Stuttgart.

Esta obra j4 se compde de trés volumes. Dois outros ainda deverdo seguir.
O estudo s6bre a origem e as variedades das linguas leva o autor até o século XIV.
Ele se baseia no método comparativo lingliistico. Os resultados de sua in-
terpretagdo se fundam na relagdo entre a lingua e a vida espiritual do homem.
Como material o autor usa sobretudo a Histéria, principalmente crénicas, tradi-
¢des e comentarios, incluindo a histéria da religido e cultura, As conclusdes
sobre as linguas, que oferece, sao de valor diferente. O quadro da histéria dado
por éle tem singular valor e enriquece as pesquisas histéricas.
Reinaldo Bossmann

SCHWEIZERISCHES IDIOTIKON - DICIONARIO DA LINGUA SUICA-ALEMA,
organizado por ordem da Sociedade de Antiguidades em Zurique”, caderno 150,
Vol. XlI, félha 38-41, de autoria de H. Wagner, G. Saladin, 1. Suter, K. Meyer,
P. Salcher, Editéra de Huber & Co., Sociedade Anénima, Frauenfeld, 1958,

O 150.° caderno do vocabulirio de idiotismos nos dialetos da Suica con-
tém os grupos Dagg até dukt, entre éles também as palavras que os dialetos re-
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gistram com a pronuncia de ‘‘t”’ na silaba inicial. Cada palavra estd documenta-
da, sua literatura e divulgacdo, como as diferengas nos diversos dialetos de can-
tdo a cantdo, também nas ‘‘Standes- und Berufssprachen’.

Reinaldo Bossmann,

STEFAN SONDEREGGER, DIE ORTS- UND FLURNAMEN DES LANDES APPEN-
ZELL (A TOPONIMIA E OS NOMES DE CAMPOS DA REGIAO DE APPENZELL),
VOL. I, EXPOSICAO GRAMATICAL, 634 PGS., “in”’ CONTRIBUICOGES A DIA-
LETOLOGIA SUICO-ALEMA (BEITRAEGE ZUR SCHWEIZERDEUTSCHEN MUND-
ARTFORSCHUNG), EDITORA HUBER & CO., SOCIEDADE ANONIMA, FRAUEN-
FELD, 1958.

O autor da uma exata e fiel descricio da histéria do referido dialeto. Os
nomes de localidades e campos servem-lhe para a pesquisa do vocalismo, con-
soantismo e formagdo dialetal das palavras. Sonderegger segue, no método, as
normas e diretivas de Adolf Bach e Ernst Schwarz.

Reinaldo Bossmann.

GERMANISCH-ROMANISCHE MONATSSCHRIFT - FUNDADA POR HEINRICH
SCHRUDER, EDITADA POR WOLF SCHROEDER, CARL WINTER UNIVERSI-
TAETSVERLAG, HEIDELBERG.

Conhecidos especialistas das filologias germnica e roméinica sdo os auto-
res de contribuigdes desta revista trimensal. A revista tem cardter puramente
cientifico e serve Unicamente 3 pesquisa germano-roménica, tanto ao antigo
como ao moderno departamento das mencionadas filologias.

Reinaldo Bossmann.

DEUTSCHER SPRACHATLAS, MARBURG - PUBLICADO POR WALTER MITZ-
KA E LUDWIG SCHMITT, EDITORA WILHELM SCHMITZ, GIESSEN, 1958.

O Atlas Lingliistico Alemao, volume 7, apareceu no septuagésimo aniversario
de Walther Mitzka. A obra registra, assinalando em mapas, a distribuigdo, a di-
fus3o pela area da lingua alemi e os diversos significados nos dialetos, das se-
guintes palavras: bezerra, ovelha, porca, leitio, pato, ganso e pombo. Os mapas,
claros e bem elaborados, demonstram a variedade das designagdes dialetais dés-
ses térmos. Também raridades e fatos repetidos das diferentes areas dialetais fo-
ram anotados e assinalados. O trabalho no Atlas Lingiiistico Alem3o baseia-se
no aproveitamento criterioso de inquéritos demorados e numerosos, conforme o
modélo de um questiondrio padrdo e de pesquisas individuais sébre a geografia
lingliistica no dialeto. Da abundancia dessas pesquisas isoladas, aumentadas pelos
inquéritos para o Atlas Lingiliistico Alem3io, citamos apenas algumas que apare-
ceram na série de publicagdes denominadas ‘‘Giessener Beitrige zur deutschen
Philologie’’:

Gisela Ruppenthal, Die Brombeere - Untersuchungen zum Deutschen Wort~

atlas, 1952.

Elisabeth Diedrichs, Die Schliisselblume - Untersuchungen zum Deutschen Wort-
atlas, 1952,

Edeltraut Knotschke, Genick und Kn8chel, - Untersuchungen zur Wortbildung,
1956.

Walter Hoffmann, Schmerz, Pein und Weh - Studien zur Wortgeographie
deutschmundartlicher Krankheitsnamen, 1956.
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Maria Ptatschek, Lamm und Kalb - Bezeichnungen weiblicher Jungtiere in deuts-
cher Wortgeographie, 1957.

Margret Sperlbaum, Tiernamen mit K-Suffix in diachronischer und synchronischer
Sicht, 1957.

Reinaldo Bossmann.

JOSE PEDRO MACHADO - DICIONARIO ETIMOLOGICO DA LINGUA POR-
TUGUESA - Editorial Confluéncia. Lisboa, 1953 - 1959, 1.° ed., 2.380 pp. —
INFLUENCIA ARABICA NO VOCABULARIO PORTUGUES, v. |, edicio de Al-
varo Pinto (“Revista de Portugal”), Lisboa, 1958, 339 pp.

Temos agora um diciondrio etimoldgico atualizado. O de Antenor Nascen-
tes, quando apareceu em 1932, j& declarava na capa — '‘primeira e Unica edi~
¢ao”. Destarte, fazia-se mister um novo dicionirio com as novidades que sur~
giram no decorrer désses anos.

Tarefa gigantesca, outro luminoso marco indestrutivel na histéria da filo-
logia peninsular, posta-se na mesma plana do monumental Diccionario Critico
Etimolégico de la Lengua Castellana de |. Corominas, embora éste o sobrepuje
pelos verbetes, verdadeiras monografias.

Preocupa~se o A, com a perspectiva da critica, dos ‘“criticos de 11.000
olhos, que ainda ndo nos deram obra como esta” (p. 2.196 e também 2.379).

Se se critica qualquer artigo, mesmo. bem modesto, seria para admirar que
uma obra singular como esta, pudesse fugir ao julgamento dos que labutam no-
mesmo campo, embora n3o tenham os juizes feito obra como a sua. Alegar que
€ um amador e njo profissional, em vista de ndo ter obrigagio alguma de pro-
duzir trabalho dessa natureza, & agravar a responsabilidade do fildlogo e pro-
fessor que é José Pedro Machado. Ademais, é inconcebivel, no caso, a distin-
¢do entre amadorismo e profissionalismo,

O proprio A. (ainda bem!) manifesta francamente que ndo sabe ‘‘quando
deixard de lhe encontrar passos em que reconheca a necessidade de correcdes,
modificagdes, acrescentos'’. E espera também ‘“‘contribuicGes provenientes das
criticas objetivas e, como tal, realmente honestas’”; pretende mais tarde “‘apro-
veitar todo o material Gtil de que entio disponha”. H4, portanto, perspectiva
de nova edicdo, e mesmo tal se deduz da capa - 1.9 edigdo’’.

Se bem que eu n3o tenha até agora elaboradoc um trabalho 3 altura do
presente, tomo a liberdade de dar alguns palpites, objetivos, leais, nao espe-
rando todavia que os mesmos sejam acolhidos. -

Em primeiro lugar, ndo merece aprovagio, é o meu pensar, a estrutura
do diciondrio (*). E, sim, de fato, econdmico reunir sob um Gnico titulo os
cognatos, derivados e compostos, mas nio € pratico. Ademais, é sdmente um
especialista que pode encontrar no titulo de céclea o vocabulo colher, Quem
- descobriria em cidade o adjetivo civico? E 8lha em ola? Quem poderia atinar com
equipar, equipagem, equipamento sob o verbete do cognato esquife? E taleiga
s. v. teiga? E animatégrafo s. v. alma? E altar s. v. alto? E basco, vasco, vas-
conco s. v. gascao? E feijdo s. v. faseélea? E finanga s. v. fim? A tendéncia.do
leitor ndo é procurar no fim do livro a lista aifabética, mas no corpo do mesmo.
Se o recurso é buscar sempre o indice, entdo poder-se-ia dispensar a ordem
alfabética dos verbetes no corpo da obra! Além disso, o A. nem sempre pro-
cedeu com uniformidade, pois ndo postou no verbete coragdo os corradicais

(*) A ordenagdo alfabética dos verbetes mereceu igualmente reparos da parte
do fildlogo patricio A. G. Cunha - RecensGes Criticas ‘‘in”” Rev. Bras. de Filo-
logia, v. 2, t, Il, dez. de 1956.
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acordar, acorde, acordeio, acordina..., ou, vice-versa, em acordar o étimo de
coragio, etc. Por que deixou de inciuir atitude em apto? Por que n3o inseriu
evidéncia em ver ou vice-versa? Por que omitiu vereador, verear, vereagdo, no
verbete vereda? Por que ndo introduziu no titulo mae os corradicais manco e
molho? E no verbete cadiver os cognatos cair e cajio? Bucal deveria incluir
boeca ou vice-versa. Por que nao colocou num sé verbete pérto, porta, portar,
etc. E poder-se-iam multiplicar os exemplos,

Colocou no verbete sentir 0 vocabulo sentinela quando, na verdade, é o
italiano sentinella que tem por base o verbo sentire. Devia incluir tento2 s. v.
talento. Porque separou cal, “‘rua’’, de cale, ‘‘rua’’?

Apesar de ser diciondrio de abundantissimos titulos, e nisto leva a palma
ao de Nascentes, nao registrou os seguintes, entre outros: ave (= salve!), equi-
pe, equipo (diferente do anterior), engrimar-se, cachalote, godalho, chiclete,
ficha e os cognatos fichirio e ficheiro, reitre, hemeroteca ou hemerioteca, pe-
titorio (= mosteiro), fogo sagrado, frade menor, irmio terceiro, charque, xam-
pu, botafogo, frama (= presunto), alpe (= travesseiro), regoliz, anafil (espé-
cie de trigo), anorquia, apiciadura, dinar (= moeda indiana), gaiva, gaivacao,
gaivagem, esgaivar, esmocar, alergose, acroataxia, acromodermia, anguria, ato-
pia, botjo-de-fogo, cesarite, diplopsia, eleopatia, etiltropismo, fogo-selvagem,
glossina, ilectomia, inglutir, macrogenetossomia, macrognato, petitre, polimixo-
dite, relaxina, sacralizacio, tixotropia, gel, geode, acentual, abundancial, acli-
mar, aclimatizar, arteriola, asnitego, bulevar, aftongia, anergia, anisto, auxia,
desjejum, ecronémetro, erginas, escelotirbe, habromania, hailus, hemibalismo,
ixodometro, leniceto, mercirio-cromo, neurobiotaxe, ortoscelia, tebaina, tete-
lina, trefénio, ursal, ursol, veratrol, hanseitico, helidntemo, helianto, hiacintino,
himenial, hiosciamina, desgaste, desgastoso, desinfeliz, diamantino, emprir, da-
tilho, datil, ovacionar, estenderete, imposta, incestar, etimologizar, exorcismar,
lecitidea, flamear, formavel, meijoada, estatelar, coitelo (= cotovélo), alporio,
esparzir, soquete (corradical de soco, ‘‘calgado’’), séco (= bofetao), fim-de-se-
mana, super-homem, prégono, alo!, taibo (adj.), jaz, sanforizar, pressu-
rizar, alala, puchal, marxismo, ilapa. aristocrata, sor (= séror), prestacio, naizi,
nazismo, etc. Ndo consignou amta aplicado ao tapir, mas s, v. tapir hi citagio
de Fernao Cardim onde hi referéncia a anta. Ha quase auséncia de etndminos
referentes aos indigenas das Américas.

Apesar dos predicados que colocam o novo léxico acima do de Nascentes,
a obra déste ainda € indispensidvel, como se pode comprovar em mais de um
verbete, como, p. ex., fovila, no qual consta o seguinte - “de etimologia
controversa; vj.: Nasc. - |, s. v.”; leixdo - “etimologia obscura; vj.: Nasc.” E
que, como bem diz o A, ‘‘todos 0s mais sao e serdo seus seguidores’’. A propd-
sito de cidad3o, s. v. cidade, transcreveu longo trecho de Nascentes. Outros
verbetes, porém, s3o inferiores aos do pioneiro; cf., p. ex., rosario, s. v. rosa. E,
mesmo sem cotejo, muitos s3o pobres, para n3o dizer paupérrimos, mormente
pelo aspecto histérico: africinder, dlbum, canibal, gripe, epigono, fotografia, se-
singueira, mercerizar, veteriniria, cancha, verear, valquiria, homeopatia, orto-
pedia, etc.

Infelizmente, muitas vézes, o A. remete o leitor a revistas e mesmo a
obras nem sempre ficeis de consultar, pela raridade ou por qualquer outro mo-
tivo. E tarefa do lexicdgrafo, assim penso, dar um resumo satisfatério, Outras
vézes ha frequiéncia de longas transcri¢des, ndo sé no vernéculo- senio ainda em
lingua_estrangeira. E verdade que isso, de certa maneira, valoriza a obra, mas
perde muito da personalidade, para nao dizer originalidade. E um dicionario
etimologico é também feito para os n3o-especialistas.

N3o sei por que incluiu nomes proprios — Ala, Buda, América, Brasil, etc.
Parece que o A. ndo distingue, nas fontes, os topdénimos amerindios dos nomes
comuns amerindios, pois ao lado de Curitiba se acha, com inicial minuscula a
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forma curituba. Na realidade, ndo existe como nome comum, mas préprio. Em
vez dos topénimos, e numerosos s3o (Assungui, itibaia, Babitonga, Bacaetaba,
Bacpendi, Bagé, Bertioga, Avanhandava, Botucatu, Butanti, Bupeva, Jacarei etc.),
0 A. deveria acolher mais nomes comuns de origem tupi, como — iti, itaberaba,
itacud, itacuruba, aiapui, aiaci, jabi (“uma ave”)jacacu, jacanarana, jacarei,
jacarerana, jacaretinga, jaci (‘“‘palmeira’’), jacruaru, jacundi, japecanga, jacara-
tia, nhacundi, nhandii, nheengatu, etc.

Infelizmente ndo possuimos ainda um verdadeiro dicionirio etimoldgico tu-
pi (*). As obras sébre as quais se firmou J. P. Machado para a parte lingiiistica
tupinica, ndo merecem confianga. Uns oitenta por cento dos étimos de Teodoro
Sampaio, de Batista Caetano e de Rodolfo Garcia sdo fantasias. Repetidor déles
é Clovis Monteiro.

J. P- Machado ficou tio préso i anatomizagdo tupinica désses autores que
ante o vocabulo buri chegou a declarar: “Do tupi, mas T. S. ndo indica de que
vocabulo’’,

Na parte propriamente etimoldgica, sdo necessirias estas observagges:

De acérdo com as “leis fonéticas™ latino-portuguésas séo inexpliciveis * *gra-
culu para gratho, craticula para grelha, crepitare para gretar, articulu para ar-

telho, adserere — asserir, adsidiu — assiduo, ad sic — assi ou assim, adsistere
— assistir, adsolare — assolar, adtingere — atingir, adtrahere — atrair, adtri-
buere — atribuir *aegyptiacu — aziago, *solutare — soltar, battuaculu —
badalo, *bisaculu — bisalho, Burgundia — Borgonha, bra{cichiu — braco, cau-
da-coa, *cinisia — cinza, fallere — falir, falsu — falso (&ste é erudito), fuli-
gine — fuligem, fremere — fremir, falbariu — fouveiro (cp. toupeira, cuja his-
téria n3o explicou) seducere — seduzir, *laceu — laco *abbracchicare —
abarcar, petrense -— pedrés, portucalense — portugués, carpinu — carpa?, caule
~— couve, *capsea — caixa, *acordare — acordar, *figicare — ficar, sucidu
— sujo, *muccu — monco, tertublo — tortulho, tribulu — trilho, lenteu —
lengo, *aquiminile — agomil, aqua — 4gua, *sufférere — sofrer, tubu - tulha

etc. Isto quer dizer que tais n3o sac as fontes préximas, porém remotas. Nada
obstante, 3s vézes, o A. se preocupa com as fontes préximas com as “[eis
fonéticas’’: Choco2 — do lat. cucculu: “‘Deve ter havido os intermedisrios
*euclu- e *cluccu-", Em lascar2, contesta, ‘‘por motivos fonéticos, entre os quais
sobressai o da conservagdo do -c-’, 0s étimos propostos *laxicare e *lassicare.
Més e mesa tém, respectivamente, por ponto de partida mese e *mesa, Ver tam-
bém s. v. choupa. Em abadia - “‘O lat. abbatia [com i breve] nao pode, eviden-
temente, explicar éste vocidbulo, mas sim abbatia [com i longo].”

Ainda na parte etimoldgica, convém rever alguns tépicos: abstémio nada
tem com abster (v. Ernout-Meillet). Deveria relacionar grugulejar com a onoma-
topéia gluglu (v. 54 Nogueira),Elem. para um Trat. de Fonét. Port., 1938, p.
219). Finar continua *finnare (v. ). L. de Vasconcelos, Estudos de Filol. Mir_, -
I, p. 189) e ndo de fim. A forma jejumar (jejuar) dos inéd. de Alcobaga, I, p.
144, deve ser explicada do mesmo modo que uma (lat, una). E o -m- de uma,
etc., tem explicagio melhor A, de Faria Coimbra em Algumas Formas de Dife-
renciagio, S. Paulo, 1951, p. 26. Palhoga, derivado de palha, nio é bastante
(cf. Serafim Silva Neto, Rev. Filolégica, Rio, 1942, n.° 16, p. 279-280), Burru

(*) E verdade que j4 foram dados os primeiros passos neste sentido. £ bem
recente, p. ex., a Contribuicio para.a Etimologia dos Brasileirismos de Aryon
Dalllgna Rodrigues, sep. da Rev. Port, de Filologia, v. 1X, 1958, Coimbra,
1959,

(**) Por deficiéncia tipogrifica, deixo de anotar a quantidade nas vogais

latinas.
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+ ecu ndo pode dar borracho, nem o goético brauth > port. broa. N&o explica
foio, fuio cognato de fulano. Afamar (s. v. fome) poderia muito bem provir de
um *affamare que produziu o fr. affamer, o it. affamare, o prov. arc. afamar.
N3o estd claro comitre (s. v. conde) do lat. comite pelo ital. ant. cdmitre. Aba-
cate em niuatle n3o é auacate, mas ahuacatl. Moscatel provém do italiano e néo
diretamente do lat. muscu, e moscoso talvez seja do espanhol.

Para contestar a origem africana de certos vocabulos, nio vale alegar a do-
cumentagdo do séc, 16 (p. ex., a propdsito de minhoca). Ha palavras dessa ori-
gem introduzidas no idioma gragas aos contactos lusos na Africa, antes de o
Brasil ser descoberto. £ bem provivel que outro exemplo simile seja faca (e do
port. passou ao esp.).

Roca, ‘“‘rocha’’, pode provir de um idioma pré-romano, mas através de uma
forma latina *rocca.

Insuficiente dizer que cemitério significava ‘dormitdrio’.

N3o basta afirmar que pranta é divergente de planta. Nio é certo que cra-
vo, ‘‘prego’”’ seja erudito, e & falho apresentar singelamente fraco do lat. flaccu.

A propésito de estréla, Pedro Machado féz ver, muito razoavelmente- a
inconsisténcia da hipdtese que se estriba na influéncia de astro, com apresentar
diversos exemplos em que o r é adventicio sem ser devido ao r de astro, Na rea-
lidade, cada caso possui explicagao diferente. Por outro lado, o A. n3o tomou
conhecimento da hipdtese sugerida por Harri Meier em Mirages Prélatins, Fran-
coforte-do-Meno, 1952, em que éste romanista parte de stellula, sagittula, *ge-
nistula. etc., para explicar estrela, setra, giestra, etc.

Por que nio deu o étimo remoto do fr. champagne, como deu a outros es-
trangeirismos?

S. v. loendro hi o seguinte: ‘Do lat, tardio lorandru, locugdo viciosa por
rhododendron, em S. lIsidoro...” — Que locugdo hi ai? E que é vicioso? Por
qué?

Acho razoavel a ligagao que faz J. P. Machado entre garoto (que a éle e a
mim parece haver ai o sufixo -oto) e o francés gari, gargon. Estou propenso a
ver néles um elemento pré-latino ou pré-indo-europeu gar- com a idéia genérica
de **homem’’. E, contudo, encontradigo em muitas familias lingiiisticas, dada a
monogénese (guri, gori-la, ingl, gir-l, etc.). Gorila deriva-se de uma palavra afri-
cana, eqiiivalente ao jalofo gor, “homem”, ao fulo gor-ke, idem (Trombetti), e
provivel de outra lingua africana guri. No inglés médio girle, gerle, gurle s3o
freqilentemente usados com o sentido de “mogo, crianga”. A base germanica é
* guril. diminutivode *gur- (Skeat). Talvez aqui se prenda o sinsrito guru, “pes-
soa grave” (> malaio guru, “professor”).

O manequim, empréstimo ao port., n3o foi o mannequin francés, “‘certo tipo-
de césto’’ (Bloch-Wartburg), porém o mannequin, francés, diminutivo de manne,
“homem’’. Nao seria aquéle o sentido para o texto “...e j&3 me lembro / De
varios Maniquins empanturrados, / Que passeido as ruas de Lisboa...”, de Cor-
reia Gargao.

N3o estd certo o constante s. v. menu: “Do lat. minutu; p. p.,

... mas
que cedo tomou em fr. o sentido de “lista de refeigdes’.

As virias etimologias propostas para mogy, nao serd demais a que apresen-
tei em Tabus Lingiiisticos, Rio, 1956 — Mogo talvez seja continuador de um
lat, *mustu ou *mustiu, “homem’’, documentado no fem. dim. mustela-ou mus-
tella, primitivamente *“mulherzinha” e depois ou logo aplicado 3 “doninha”
(cp. dono, dona + inha). Em lat. hd Mustius e Mustela, nomes de homem.
Quanto ao ¢, se proveniente de *mustu, eu ¢ explico por influxo mogarabicc
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{metitese -st- > -ts-, v. Amado Alonso, Estudios Lingiiisticos, Madri, 1951, p.
128).

Quanto a almégo, eu atribuo influéncia ardbica, embora singular pela foné-
tica, como o é o esp. almuerzo (v. O Romango Mogaribico Lusitano “in’’ Letras,
n% 5 e 6, Curitiba, 1956, p. 144), :

O port. vendal provém, de fato, do germanico binda, mas faltou-lhe acres-
centar ‘pelo latim”. lgualmente em outros exs.: trégua, guarir, rapar, etc. -

Em birra consta — “Qrigem obscura. Ibérica? Notar a presenga de =-irr-".
Que adianta ao leitor notar a presenga de -irr-? Deveria acrescentar que -rr- (ndo
-irr-) é uma das caracteristicas fonéticas dos elementos ibéricos.

Estd desacreditada a etimologia do topdnimo Ameérica, assentada no antro-
pénimo Américo (Vespucci), pois Américo é o masculino de América, e, portan-
to, criagdo posterior, ao passo que o nome do viajante florentino ndo era tal,
porém Amerigo (paroxitono), corradical deEmerico, do germanico *Amalareiks
(v. G, Fumagalli, Piccolo Dizionario dei Nomi Propri Italiani di Persone, Génova,
1901, s. v. Amerigo, e Sertoli Salis, Dizionario dei Nomi Propri di Persona,
Mildo, 1951, idem). Hoje é questio pacifica que América se baseia em voca-
bulo preexistente a Colombo, de uma lingua ocednica (v., p. ex. A, L. Pereira
Ferraz, Américo Vespucci ¢ o Nome América, Imprensa Nacional, Rio, 1941, e
o meu Diciondrio Etimolégico de Nomes e Sobrenomes, Curitiba, 1949),

Em referéncia a vocabulos amerindios, ha algo a reparar: Aguaragu € con-
fundido com iaguarucu (s. v. aguari). Guara encerra dois homéfonos — “ave™
e “l6bo americano’™” (guard ou aguari) que o A. ndo distingue. Guarana nio é
tupi, porém da lingua maué. S. v. taiagu o A. deveria incluir as formas tanhagu
e tajacu, e em nhandu deveria introduzir a forma jandu ou vice-versa, Guandu
ndo é tupi, mas africano (v. Jacques Raimundo, O Elemento Afro-negro na Lin-
gua Portuguésa, Rio, 1933, s. v.; Renato Mendonca, A Influéncia Africana no
Port. do Br., 2.9 ed., 1935, 5. v.: “Tanto 0 nome como o vegetal sio importa~
¢do da Africa’), Graina nio se deriva de giiird una, mas de guard una. Clovis
Monteiro n3o anotou que o u de giiira é pronunciado, por isto foi assim copiado por
Pedro Machado. Graugid provém de guarid ugi e nio de quara ugi. Em jaguar
diz-se que é tupi-guarani; melhor é referir-se a tupi. Por tupi-guarani deve-se
entender a familia lingiiistica que abrange numerosas linguas e dialetos: tupi,
guarani, guajajara, etc. Fernambuco, térmo de Botanica, parece que nio existe,
nem talvez sob a forma pernambuco. Acrescente-se a Jamundi a forma Nhamun-
di. Em ibirapitanga deveria dizer que é o nome tupi do célebre “pau-brasil”.
Paranid é, sim, continuador do tupi parana, “rio”, “mar”, e n3o de mbars,
seu cognato. Tanto meru, “planta”, como meru, ‘“vespa’, sido tupinicos
(o dltimo se acha, p. ex., em Teodoro Sampaio, como “mésca”). Merui, ou me-
ruim, do tupi, quer dizer “mosquinha” (“um tavdo, quase microscopico, que na
vazante infecta as praias dos rios”, anota Stradelli, Vocabulirio Nheengatu Port.).

Na parte das definigdes, peca por dé-las nos vocadbulos corrigueiros e por
omiti-las em vocabulos raros. Assim, por que definir abelha, mar, fonte, etc., E,
ao contrario, por que nio definiu aruco, arti, barangai, clique, coiote, dal, egai-
na, francolim, fulda, garabu, garna, hang-chien, imala, etc.?

Em aplécero, p. ex., incluido s. v. aplo, “simples, etc,”, por que ndo tra-
duziu o elemento cero? :

No verbete assuai consta — ‘“do teto asuain, adj.” Que lingua serd? Nio
sabe o leitor, porque ndo o encontra no Dic. Etim.
Insuficientissima é a definigido de mistifério — ‘‘de foro misto.”

Registrou gestapo, blitzkrieg, mas nao definiu bem; faltou referir-se ao
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hitlerismo. E serd bastante dizer que estacanovismo provém “do antr, Stakhanov,
mineiro russo iniciador do sistema (1935), pelo fr. stakhanovisme’'?

N3o definiu nem explicou a origem de cabido ou capitulo da linguagem
eclesiastica.

Insuficiente é, ainda, o que consta s. v. borracha.
N3o basta — “origem onomat.” — a lenga-lenga (v. Antenor Nascentes).
E quase nada o que ha sébre parabém,

Tanto abstinéncia quanto blasfemar s3o, de fato, de procedéncia erudita,
mas eclesiastica.

No respeitante a citacio de autores e obras, hd o que respigar: Averba
esquiga, consoante Morais, porém neste eu ndo o encontro. Trata-se de esquisa,
exquisa? O Dicionario de” Morais, que assim se deve considerar, é o da 2.9 e
Gltima edigigo — 1813. “Nao houve depois outra. O mais é *‘candonga’ (v.
Melo Carvalho, O Dicionirio de Morais “in’’ Rev. de L. Port., Rio, 1922, n,
16, p. 201).

A respeito de bus, nio féz referéncia a Joio Ribeiro, Frases Feitas, |, 1908,
p. 26 a 28.

A propésito de abantesma, coeatro (= coendro), loendro, teria sido de pro-
veito ao A. a consulta de Fontes do Latim Vulgar, 2.9 ou 3 2 ed., de Serafim da
Silva Neto. Déste mesmo fildlogo o A. poderia transportar para estatelado o cons-
tante na Rev. Filolégica, Rio, 1942, n.° 18, p. 147. Ademais, deveria também
incluir o verbo estatelar (v. Francisco Fernandes, Dicionario de Verbos e Regimes,
11,9 ed., 1953), com abona¢es de autores brasileiros, é verdade, mas igual-
mente uma de Rebélo da Silva. Estatelar acha-se ainda em Figueiredo (4.9 ed.),
em Francisco de Almeida (Novo Dic. Universal, |, Lisboa, 1891), etc. '

Em choupana deveria citar Serafim da Silva Neto que apresentou uma eti-
mologia (v. Rev. Filolégica, Rio, 1942, p. 144).

S. v. corgo faltou a contribuigio de Vincenzo Cocco — lIbero-rom, “Cér-
rego, Corgo’’, Coimbra, 1952,

Por que nao aproveitou o que escreveu S. Silva Neto a propdsito de lesma,
nas Fontes do Latim Vulgar?

S. v. maocha, acrescente-se a forma maochas de Jerdnimo Ribeiro, segundo
Joseph M. Piel (Miscelinea de Etimologia Port, e Gal., 1953).

Segundo Ernout-Meillet (Dict. Etym.), o lat. Manes é
mica aplicada aos espiritos dos mortos.

Em rim, Pedro Machado julga “que ainda nio se estudou com alguma aten~
¢ao a etimologia déste voc., , mas teria proveito, se tivesse consultado
as Fontes do Lat. Vulgar (ou a 2.2 ou a 3.2 ed.) de Serafim da Silva Neto.

S. v. charco. por que nao citou Corominas? Teria muitas achegas para a
sua obra, se o diciondrio etimolégico de Corominas fésse mais bem aproveitado.

Foi esquecido o estudo de joaquim da Silveira a propésito de zebra (Rev.
Port. de Filol, 1948, p. 220).

Fazem-se necessarias algumas observagdes na parte ortogréfica, indepen-
dente do sistema seguido pelo A., que difere do nosso.

Nao é por mera convengdo que se escrevem os nomes de origem tupi com

uma expressio eufé-

%

»»

j ou com ¢, mas por motivo de ordem fonético-histérica, portanto, nio se reco-
- menda giquitiba, gerimu, gia, etc. £ verdade que o A, registrou também jeri-
mum, sem tomar tento que se trata do mesmo vocabulo que representou sob
estas formas gerimu, gerimum e gerumu. lgualmente n3o se recomenda bossoro-
ca, vossoroca, assai, Assaquera, Assaré, Assungui, Bassui (e n3o Bassubi), etc.,
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mas bogoroca, acai, Agagiiera, Acaré, Acungui, Bazui, etc. £ que o A, se baseou,
P. ex., em Teodoro Sampaio sem se inteirar do nosso vigente sistema ortografico
oficial (1943).

N3o é nauatle, mas nauatle, nem taino, mas taino, Ndo é menhir nem na
escrita nem na pronlncia, porém menir.

N3o deveria aportuguesar os antropénimos estrangeiros. Se o féz com José
Inicio Guillotin, por que nido o completou com Guillotin? Contudo, o aportu-
Buesamento ndo foi geral, pois vejo s. v. brissotista a francesia Jacques-Pierre,

Embora os estudos sébre a contribuicio mogardbica no port. sejam ainda
incipientes e apesar de o A. haver publicado colaboracdes sébre o assunto, nem
sempre deu atengdo a hipéteses dessa influéncia — tejano, soprar, beldroega
(= verdoega, nio averbado), craro, froco, praca, defesa, etc.

Na parte arabica, de que o A. é especialista, algo serd comentado em se-
guida, a propésito da Influéncia Aribica no Vocabulirio Portugués, v. |. No en-
tretanto, alguns reparos se fardo aqui: Bismela ndo é composto de dois elementos
como da a entender bism Allah. Nao explicou de que modo cifa, “areia”, pro-
veio de saifa, ou como de al-a’lam pdde-se ter leildo, ou de xi Tranj o port.
xadrez. No antropénimo Saladino (s. v. sald), deveria explicar todos os seus ele-
mentos e ndo sé o primeiro.

E aqui fago ponto final. Dada a natureza e a grandeza do empreendimento,
seria injustica ver sé falhas e sendes de que ninguém se exime, falhas tolera-
veis umas vézes e explicaveis outras.

Abundancia de verbetes, opuléncia de documentagdo, originalidade refe-
rente i cronologia vocabular, exceléncia de numerosissimos verbetes (Brasil, fi-
dalgo, laranja, tagarela, tufio, etc.) — s3o os principais predicados déste novo
diciondrio etimolégico de consulta obrigatéria, indispensével, e que prestars
enormes servigos & Filologia portuguésa e & romanica.

* ok ok

INFLUENCIA ARABICA NO VOCABULARIO PORTUGUES, v. |, é outra obra
importante da pena do prof. José Pedro Machado, discipulo que foi do notivel
arabista Davi Lopes.

Trata-se de vasta coletinea, em ordem alfabética, dos vocdbulos de origem
arbica introduzidos no portugués (o v. | abrange aba até azurracha).

O A. aproveitou o material do DELP, como n3o podia deixar de ser, e
deu-lhe acréscimos variados, tornando a obra mais interessante.

Deveria o A. preceder a obra de uma introdugdo acérca da lingua drabe,
das suas particularidades fonéticas e morfoldgicas e das correspondéncias foné-
ticas verificadas na histéria dos elementos arabicos para portugués. E verdade
que no interior dos verbetes vamos achar isso e aquilo, mas incompletamente
Fala-se, p. ex., na parte da transcrigdo, do ta marbuto sem mais explicacdo. A
transcrigdo constante no DELP é melhor que a da Influéncia. Neste, p. ex., o a
longo é representado por tipo diferente, mas ndo ha prévia explicagic na sec-
cdo competente. O leitor desprevenido n3o sabz também o que é imala, de que se
fala no contexto.

Ha auséncia de muitos vecibulos ou formas variantes na letra a, tais como
alcunho, albergate, albargata, alpergate, alpercata, alpercate, alberje, albrecha,
alcatre, alforja, almice, almiga, almeice, alfarje, alface, alfaga, alcorce, adébo,
adibo, adiba, arrabal, atabale, alfagém, acétere, algazal, algazela, alga-
ra (“cova”), albacar, -a (“porta...”"), aletria, atabefe, azinhavre, -bre, aldora,
adraba, altincara (“pandeiro’’), altair, algarvi, acifio, alquicel, alqui-
ler, alvener, axarabe, axarope, aldaba, alcabala, alfabaca, azoque, almea-
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ra, azea, azévre, acebre, alquiz, alcacira, azémela, aiméci, alafia, ala-
mel, alarca, alexio, albaflor, albanil, albardam (“bufio’’), albardim, albarrana,
alvarrana, albarraz, albatoca, albeitar, alberné, albernd, abercote, alboquerque,
albaquorque, albuquorque, albucorque, abricoque, albiquorque, albequorque, al-
bicorce, alboquorque, albrocoque, alvericoque, alboricoque, albotim, arragaz, al-
budeca, alcabala, alcabela, alcabila, alcabilda, alcavala (“tropa”, etc.), alei-
gare, alcicere, alcaceria, alcazel, alcafor, alcanixz, alcindor, alcaniga, algrivio,
alcaria (“planta”), alcarouvam, alcaz, alcoinha (“alcunha”), alcofol (“alcofor™),
alcafor, alcorana, (“tdrre’), alcorouvia, alcouco, aldebul, alela, alendar, alfaco
(“cogumelo’”), alfadia, alfaifa, alfanés, (“animal”), alfanegue (“animal’), alfa-
nete, alfaquique, alfarque, algarroba, alfidega, alfidiga, alfazar, alfeizar, alfaizar.
arféloa, alfénico, alfenique, alferixzar, alfatete, arforbe, alfoubre, alfoube, alfoufe,
alfuja, alfurje, alfuje, algara (“pelicula do 6vo’)algarabia, algravia, algarafa,
Alderete, afanete, algarrafa, algarvia, aravia, algaravio, algaraviz, algarido, alga-
roba, algarobo, algaziva, algazu, algazua, algebebe, algema (“mesquita’), alja-
ma (“mesquita”), algemia, algeré, algerol, algiroz, algibe, algebeira, aljubeira.
aljibeta, aljubeta, algiroz, algol, algoravio, algrevio, algrivio, alguivio, algumia,
algurevao, alalcum, aleta, aleto, agafrao (térmo nautico), acipipe, acétere, acévar,
acéver, azéber, acibe, acicalar (“agacalar”), adia, aldiga, adiva (“pardtida”), adiva
(“chacal™), aduba (*“antduva’), afinis (““alfenim”), etc. Estas palavras foram colhi-
das do Dic. da L. Port. de Augusto Magne, Figueiredo (4.9 ed.), Pinheiro Domin-
gues (Rev. Filol., Rio, varios n%:.), Sousa (Vestigios), etc.

Alguns désses exemplares se acham registrados no DELP (alcoina, alface,
alcorce, aletria, alcabila, alcabela, alfadia, alfaifa, alfanete, alfenique, aljama,
algema (‘mesquita”) acipipe e 0s mesmos com outros provavelmente se acha-
rao no volume ou nos volumes subseqlientes sob formas desprovidas do artigo,

Nio tendo explicado de antem3o a fonética ardbica, certo estranhar-se-a
o leitor com a origem de alferes de al-fars, alfétena de al-fitni, atabal de
aT-Tabl, etc.

Nem sempre o A. esmiuga os casos dificeis: Como se explica aD-Dabba>
aldraba, com respeito ao -v-? E alcaiote derivado de al-qauuad? Nio explicou o
-r- de alicerce, nem o de alferca. Para o déste, o A, n3o deveria mandar o leitor
para o Boletim de Filologia, mas reproduzir o que ai publicou, pois se trata de
obra alentada com o titulo — Influéncia Arabica no Vocabulirio Portugués.
E sendo esta obra espccializada, ndo deveria remeter, “para mais considera-
coes'’ (s, v. adarga), ao DELP.

O A. registra que Ali, “Deus’, é do radical alaHa, “adorar’’, dando a im-
pressdo de que o substantivo procede do verbo. E bem provavel que se tenha ve-
rificado o inverso, isto é, que o verbo se tenha formado do substantivo, Cogna-
tos do substantivo s3o il, el (assirio il-, hebraico *(e)lo{a)h, ambos continuadores
de *ilah). No arabe allah ha justaposicdo do artigo al; corresponde, pois, *lah
aquelas outras formas semiticas (cf. arabe libico ildh e com o artigo allah). No
italiano Iddio verifica-se fendmeno simile de aglutinagao do artigo — il Dio.

Se al-khanjal > alfange, por que al-haji deu alfaia e nio alfaja?

Nao cré o A. que al-khilalat passasse a alfilelete (s. v. alfinéte), nada obs-
tante é o que consta no DELP.

Nao foi explicada a sincope do -l- em adail, adual. Como albaiaD chegou a
alvaiade, se aD-Dai’d veio a ser aldeia? Os pp de acepipe lembram o p da al-
pergata, por que, pois, ndo féz aqui as mesmas consideracdes? Como é que
al-quairuan se mudou em Alquerubim? Nenhuma palavra quanto a at-tabut >
ataide, nem quanto a az-zaHhar > azxar, assim como a az-zaby, az-zaj, que se
transformaram em azeviche, azeche.
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Em anta, devia o A. juntar que éste vocibulo desalojou tapir, de origem
tupi, em gquase todo o Brasil.

E esquisito que o A. represente com h os vocibulos alhacana, Alhambra,
alharca, alhela, dando a impressdo de que se deve pronunciar o | com ésse fo-
nema como palatal (port. alhe). Em igual érro incorreu A. Magne, entre outros.

N3o sei por que ndo chamaram atengdo ao A. as variantes acabadas
em -e, -0, para njo falar das em -a, estas quase tdédas explicadas pelo A. como
“individuali” (segundo a expressio de Trombetti). Como se explicariam, sendo
por vestigios da declinagao arabica, exemplares tais e outros similes: adufe-adufo
(“tijolo™), alarde-alardo, alcornoque-alcornoco, almagre-almagre, adibo-adibe,
etc.? E isto é verificivel ainda no espanhol e em dialetos hispanicos. Tratei
do assunto em O Romango Mocaribico Lusitano “in”’ Letras, n.% 5 - 6, 1956.

Antes do encerramento destas despretensiosas linhas, convém salientar que
a documentagio apresentada valoriza considerdvelmente a obra. Aguardarei os
demais volumes, e com satisfacao!
R. F. Mansur Guérios.

ARYON DALL’ IGNA RODRIGUES — CONTRIBUICAO PARA A ETIMOLOGIA
DOS BRASILEIRISMOS — sep. da “Revista Portuguésa de Filologia”, v. X,
1958, 54 pp, Coimbra, 1959.

N3o resta duvida que a tupinologia, presentemente, se acha em perspectiva
de nova fase, e muito promissora, fase cientifica séria e benéfica. Estados saindo,
felizmente, do periodo fantasista e quimérico das facilimas anatomizagdes voca-
bulares em que cada autor via os fatos por um prisma caprichoso.

No campo lingiiistico indigena sobressaem os estudos do prof. dr. Aryon
Dall'lgna Rodrigues dedicados principalmente ao tupi. A sua Contribuicio para a
Etimologia dos Brasileirismos é um atestado viril de que nova fase se abre aos
estudiosos. Trata-se de uma série de brasileirismos de origem tupinica, assentada
em étimos documentados, e, por ora, referente exclusivamente ao reino animal.

A colaboragdo comega com uma breve exposicio do problema etimolégico
tupi e africano, salientando dois fatéres que o tém desnorteado — um de na-
tureza geral, e outro, especifico — “a falta de método etimolégico, isto &,
auséncia de critérios cientificos para determinar a proveniéncia das palavras” e
“desconhecimento; por parte dos investigadores, das linguas tidas como fontes
dos brasileirismos, isto é, das linguas amerindias e africanas”. Em seguida,
considera o que seja um étimo documentado, e esclarece o que seja o tupi-
nambé, donde “procede maior quantidade de brasileirismos”. Apresenta as
principais fontes da fase lingiiistica tupinamba dos sécs. 16 e 17. Transcreve
fonémicamente o tupinamba, e, para evitar repeticdes, di a documentagao
correspondente aos sufixos e qualificativos que mais freqlientemente ocorrem,
e dai, em ordem alfabética, os verbetes, que sdo expostos clara e sébriamente.

Fazemos votos que o A., que, na Alemanha, também se especializou
em linguas negro-africanas, venha futuramente com mais uma coroa de lou-
ros, apresentando & consideragdo dos estudiosos uma contribuicio para a
etimologia dos brasileirismos de arigem africana.

R. F. Mansur Guérios.

ARTUR DE ALMEIDA TORRES — COMENTARIOS A POLEMICA ENTRE RUI
BARBOSA E CARNEIRO RIBEIRO — Companhia Editéra Nacional, S. Paulo,
1959, 192 pp.

Com a presente obra, revive o prof. Artur de Almeida Térres o famoso
combaté singular entre Rui e Carneiro Ribeiro que as novas geragdes, infe-
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lizmente, mal tém conhecimento, principalmente pelo que toca as suas ori-
gens.

Embora decorrido tanto tempo da publicagio da Réplica, Artur de Al-
meida Torres, fildlogo e advogado, com a presente obra, teve -a gloria de
“quebrar o siléncio” de que se lastimava Candido Juca: ‘Ninguém argu-
mentou, ninguém discutiu”, com excegio de Medeiros e Albuquerque, jor-
nalista, e josé Verissimo, critico. Assim, por estas palavras, j& vé o leitor a
importancia dos Comentarios.

Tal é seu contetdo: A guisa de preficio (assinado por Augusto Magne),
preambulo (histérico da polémica), lei preliminar, parte geral e parte espe-
cial; palavras finais, bibliografia, indice alfabético, e bibliografia da Réplica.
Fago minhas estas palavras do prefaciador: “Bem haja, pois, o preclaro mes-
tre Artur de Almeida Toérres, que, com seu meticuloso trabalho, acaba de
prestar relevante servigo as nossas letras, tornando-se, destarte, credor da
estima dos encanecidos mestres_e do reconhecimento que, de certo, lhe
ndo sonegard nossa briosa juventude estudantil”.

R. F. Mansur Guérios.

FLORIVAL SERAINE — DICIONARIO DE TERMOS POPULARES (Registrados no
Ceari) — Organizagdo Simdes Editora, Rio, 1959 276 pp.

Nunca serd demais relevar a importincia das coletas dos falares brasileiros
que irao constituir o alicerce dos estudos de geolingliistica do portugués no Brasil.

A presente obra, de autoria do conhecido filélogo e folclorista nordestino,
tem ainda valor pelas peculiaridades referentes ao dmbito social e geografico
de numerosos vocabulos averbados.

Precede o trabalho uma nota preliminar na qua! Florival Seraine declara que
o seu léxico n3o deve ser considerado “um acervo de verdadeiros ou puros cea
rensismos, nem mesmo de expressdes peculiares do Nordeste, pois, muitos voca-
bulos registados ocorrem na linguagem popular de outras zonas brasileiras, in=-
clusive do Sul do pais”. Assim é, e sem querer fazer uma comparagio comple-
ta, postarei exemplares do Parand com os quais se confirma o dizer do A.:
abacaxi, abancar-se, abrir o chambre, abusado, abusar, abuso, acachapado,
agarrado, agastar-se, agorinha,, dgua (todas as frases-feitas af incluidas), agiien-
tar o repuxo, algapio, amoitar-se, andago, arapuca, arara, arisco, raia (em vez
de arraia), arranjado, arrasta-pé, arrotar, arruinado, arte, atracar, azular, ba-
bado, babau!, bacana, bagagem, baita, bamba (em vez de bambo), banguela,
banzé, barbeiragem, barbeiro, bate-béca, bater als) bota(s), bater prego sem
estépa, bésta, virar bicho, matar o bicho, bilhete azul, bigue, bodega, bola, bolacha
(em vez de bolachada), bolada, bélo, boneca, bossa, pér uma pedra em cima
(em vez de botar...), brabeza, bracatinga, branquinha, brecar, breque, brigar,
burro, cabra, cabra-cega, caco (= cabeca), cagoada, cacoar, cafundé, caipora,
cair na vida, calcada, fazer a cama a alguém, cambada, campainha (= dGvula),
cana, cangote, canjica, capio, capenga, capilé, capuei-a, cara (= individuo),
car3o, caraolho, careta, carneiro, carrada, carregacio, casco (= garrafa vazia),
catinga (= mau cheiro; aglomerado de pequenas arvores), catélico, cavalo
(= cancro), cercado, chega!, chocolateira, chicolateira, chorar, chumbado, na
chuva, cismar, cismado, coarar, cobre, cobreiro, cochilar, cochilo, coisa-feita,
cola, colar, colchio-de-noiva (nio de-noivo), comadre, cortar uma volta, cre-
do! cruz!, crente, culatra, custar, cutuba, cutucar, danado, degas, de-primeiro
(linguagem infantil), desinfete!, devassado, dizque, dona, ei!, embromar, em.
brulhar, embrulho, enfesar, enguicar, enrabichar-se, enrascar, entender do
riscado, escalafobético, escolado, escolta, escroto, especular, espora, esquerdo.
esticar as canelas, estrepar-se, falar grosso, falar pelos cotovelos, faltar, farofa,
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farol, faroleiro, fazer uma vaca, corpo fechado, fechar o tempo, ferida arruina-
da, fézinha, tirar um fiapo, ficar no mato sem cachorro, ficar para titia, filar,
filé, fiteiro (exibicionista), fiuza, frangote, frieira, fuca, fulo, funcio, fuxicar
(mexericar), galinha, galinhagem, garapa (= suco da cana de aglcar), garrafa-
da, gauchada, genioso, graca, estar na grade, gramar, grelar, histéria pra boi
dormir, homem, hora (quase todas as frases-feitas ai incluidas), hum!, incs-
modo, influido, interessante, ir na onda, vd amolar o boi!, vd lamber sab3jo!,
vi chatear o boi!, janta, joca, jogoe de empurra, jégo-mole, lambuje (“sic"’),
lavagem, lenha, lero-lero, levar pau, etc.

Algumas expressdes sao recém-introduzidas, gragas ao advento de nor-
destinos no Parana setentrional. Sirva de exemplo arigé.

Ainda na nota preliminar o A. trata de algumas peculiaridades fonéticas,
e citou obras de que aproveitou definigdes.

O Dicionirio, nio serd demasiado afirmar, merece a consideragdo dos en-
tendidos, e serd muito Gtil para o conhecimento do portugués do Brasil.

R. F. Mansur Guérios,



