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I. INTRODUCAO

Apesar das suas dificuldades e do seu mero valor aproxima-
do, a periodizacdo é imprescindivel num relatério critico-exposi-
tivo como o presente. Convém, entretanto, fazé-la da maneira

mais geral e ampla possivel, a fim de fugir de seccionamentos
especiosos e arbitrdrios.

A divisGo natural para a histéria critica dos estudos lingliis-
ticos no Brasil é em duas épocas: uma, passada, cujo término se
pode fixar sem maior inexatidGo no fim da quarta década do nos-
so século; outra, presente, que estd se desdobrando diante de nés.

E’ claro que, quando falamos em passado aqui, estamos
sempre nos referindo a uma época recente. N&o se trata de um
conceito quantitativo, em nimero de anos distantes, mas antes
qualitativo, em térmos de renovagdo de atitudes mentais, nitida
e inconfundivel. Os préprios estudiosos ndo se distribuem rigo-
rosamente todos numa e noutra época. Ha figuras que perten-
cem a ambas e apresentam na sua posi¢do individual a mesma
distingdo, com uma inegdvel mudanga.

O passado corresponde em seu advento, ja na Ultima parte
do século XIX, ao que podemos chamar a implantagdo da cién-
cia da linguagem em Portugal, com a obra pioneira de ADOLFO
COELHO e em seguida uma escola filolégica, que tem o seu mais
expressivo teorista em LEITE DE VASCONCELOS. Foi inquestio-

* Comunicagdo feita a convite no V1 Coléquio Internaciona!l Luso-Brasileiro,

realizado em Setembro de 1966 em Cambridge Mass. (Harvard University)
e New York (Columbia University) sucessivamente. A Comunicagdo foi pu-
blicada em inglés muito abreviada em — Portugal and Brasil in Transition,
ed. Raymond Sayers, Minneapolis 1968.
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navelmente o exemplo europeu que suscitou no Brasil um movi-
mento andlogo. A situacdo anterior, assim superada, ndo cabe
ser considerada aqui, pois se resume numa literatura didética
desambiciosamente pobre e sem curiosidade cientifica, procuran-
do repetir os ditames que a tradicGo impunha, por mais de um
século, no ensino da lingua materna.

Em ambos os periodos acima propostos — do passado e do
presente — notam-se certos centros comuns de maior interésse.
Tem relévo o problema de uma norma para a lingua literériq,
entendida como lingua geral escrita e estilo formal pdblico da
lingua oral, em vez de limitadamente lingua da literatura, de
precipua finalidade estética ). Ao mesmo tempo, vem a debate
a teoria gramatical, da mesma sorte que se procede a pesquisas
filolégicas. Por outro lado, a realidade da lingua oral passa a se
fazer sentir com intensidade. Dai resulta, como em Portugal,
com GONCALVES VIANA, o desenvolvimento dos estudos foné-
ticos, e também a atengdo para a lingua popular e a sua dife-
renciagdo geogrdfica e social.

Parece compensador distribuir o nosso estudo nesses cinco
tépicos, para depreender até que ponto mudou em cada um a
orientagdo doutrindria e a técnica de trabalho. Tal exame cri-
tico nos levard, finalmente, a poér em foco os trés pontos cru-
ciais da problemdtica lingtistica no Brasil. Primeiro, a posigdo
da lingua literdria em face da lingua popular. Em seguida, «
complexa e palpitante questdo da unidade da lingua portuguésa
de um e de outro lado do Atlantico. Finalmente, na dependéncia
intima das conclusdes dai decorrentes, as linhas diretrizes por
que se deve pautar o estudo da lingua materna no Brasil.

Il. OS ESTUDOS NO PASSADO

1. Norma da lingua literaria

O problema da norma da lingua literaria, entendida como
definida hd pouco, é tripartido para o Brasil.

De um lado, hd — como em tdda lingua literdria — a ques-
tdo da sua relacdo com a lingua oral cotidiana. Os imperativos
de certa fixidez e continuidade no tempo e certo formalismo ex-
pressional, impbdsto pelas condigbes lingliisticas e sociais em que
ela se manifesta, entram sempre em conflito com a volubilidade,
a espontaneidade e a expressGo linglistica necessariamente in-
formal e fragmentdria com que o intercurso coloquial se realiza.

1} E' muito mais do que a lingua da literatura e muito menos do que em in-
glés se classifica como “the standard language”, que abrange a lingua co-
loquial dos falantes de certo nivel de instrugdo, acima dos dialetos horizon-
tais e verticais. ’
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Outro aspecto da lingua literdria é a sua tendéncia conser-
vadora, mormente num caso como o portugués, em que o pa.-
sado representa um periodo “cldssico”, aureolado por uma gran
deza politica, hoje desaparecida, e prestigiado por uma litera-
tura brilhante.

Finalmente, como um problema especifico do portugués do
Brasil, surge o processo de adaptag@o do instrumento linglistico
de uma sociedade européia, étnicamente fechada, com a cultura
consolidada hd muitos séculos, a um nbévo ambiente geografico
e social, étnicamente aberto, a que aquela cultura teve de se
adaptar por sua vez, pouco a pouco, para resistir e continuar.

No passado ndo se soube separar essas trés partes do pro-
blema que se depara para uma norma da lingua literdria no Bra-
sil. Acresce que o ideal cldssico, que é o impulso menos positivo,
sendo a rigor negativo, predominou indevidamente nos esforgos
feitos. Nisso, os nossos scholars se pautavam pelo exemplo de
Portugal, onde o classicismo da gramdtica sobreviveu a renova-

¢do romdntica da literatura e a reformulagdo da vida social e
politica.

No Brasil, a resisténcia & rigida atitude normalizante, que
paralelamente se encontra em alguns escritores e teoristas, tam-
bém ndo procurou, em face daqueles a que se opunha, distinguir
os trés aspectos que se emaranham no problema de uma norma
para a nossa lingua literaria. JOSE DE ALENCAR, por exemplo,
cuja posigdo revoluciondria marcou época, ora apela para o exem-
plo de ALMEIDA GARRETT, desobediente também em Portugal
aos cénones cldssicos, ora invoca a necessidade de uma lingua
proépria para o habitat fisico e social brasileiro, ora nos fala de
um apuramento da lingua cotidiana, “que é simples mistér” 2.
Ja, por outro lado, ANTONIO JOAQUIM DE MACEDO SOARES,
como lema do seu mal-iniciado Diciondrio Brasileiro da Lingua
Portuguésa, na mesma linha doutrindria, adverte que — “Ja é
tempo dos brasileiros escreverem como se fala no Brasil e nao
como se escreve em Portugal”, acenando com um ideal de lin-
gua literdria que se confunde com a realidade da fala cotidia-

na (Soares 1888).

A grande corrente foi, entretanto, no sentido da identifica-
¢do da lingua literdria do Brasil com a de Portugal, considerada
preferentemente em seus padrdes cldssicos.

2) Para as idéias de Alencar, consultar especialmente: “Pds-escrito” a Diva,
perfil de mulher, nova edigdo revista por Mdrio de Alencar, Rio de Janeiro,
Garnier, s. d.; “Pés-escrito” a Iracema, lenda do Ceard, nova edicdo revista
por Mario de Alencar, Rio de Janeiro, Garnier, s. d.; “O nosso Cancioneiro”

em O Globo, Rio de Janeiro, 1874, numeros 7-XII, 9-XII, 10-X!l, 17-XII,
30-XIt.
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Foi 0 que defendeu MARIO BARRETO, que neste afa é q fi-
gura de maior relévo e influéncia (cf. Barreto 1916, 1921, 1922,
1924, 1936)3.

Intimamente associado a escola filolégica do portugués eu-
ropeu, criou um conceito de duas faces, por assim dizer. De um
lado, quer uma coeréncia do presente com as linhas do desenvol-
vimento histérico da lingua, que aquela escola depreendia em
térmos neograméticos. De outro lado, numa contradicdo impli-
cita, vé nos monumentos cldssicos um modélo perene. E, o que
é pior, nesta Gltima atitude se orienta por CANDIDO DE FIGUEI-
REDO, que é um praxista apenas, a@ margem dos grandes fildlo-
gos surgidos na esteira de ADOLFO COELHO. Como CANDIDO
DE FIGUEIREDO, escreve na imprensa didria, procurando um con-
tacto intenso com o grande publico. Da sua agdo emerge um
ideal de normalizag@o rigida da lingua literdria, praticamente
dissociada da realidade oral, e um purismo que ndo faz a mi-
nima concessdo go uso corrente.

MARIO BARRETO encontrou entre os escritores brasileiros
um grande aliado em RUI BARBOSA, que, também discipulo de
CANDIDO DE FIGUEIREDO, aplica em sua prosa um cédigo ri-
goroso. Facilitava-lhe essa atitude o tipo de literatura a que se
dedicava — a oratéria politica e a redacdo juridica, circunscri-
tas uma e outra ao formalismo e ds convengdes de linguas espe-
ciais.

Podemos dizer que foi essa diretriz caracteristica, para a
norma da lingua literéria, até as primeiras décadas do séc. XX.

Dela decorria um tal ou qual mal-estar.

Ndo era possivel a obediéncia estrita a cdnones de que re-
sultavam, em ultima andlise, o artificialismo, a incongruéncia e
até, as vézes, contraproducente excentricidade. Mas ndo se dis-
cutia a validade tedrica désses cdnones e havia um esférco, as
vézes inglério, para obedecé-los, de par com certo sentimento
intimo de culpa quando tal ndo se verificava.

Havia certas resisténcias timidas — é certo —, que se con-
centravam em pontos secunddrios, como a regulamentacdo sin-
tatica para a colocagdo dos pronomes adverbais dtonos. Entre
os literatos afirmou-se uma ou outra insubordinagGo mais cora-
josa e desassombrada, como foi o caso de MARIO DE ANDRADE,
que criou uma prosa artificial e excéntrica em sentido oposto 4.
A orientagdo geral manteve-se, porém, em sua esséncia. No
campo filolégico, apenas JOAQO RIBEIRO esbogou um movimen-

3) No seu livro de estréia, Mario Barreto teve uma atitude diferente, ligado a
Jodo Ribeiro, que escreve uma carta de apresentacdo no volume. Nesse
livro, Mario Barreto critica mais de uma vez Candido de Figueiredo (Bar-
reto 1903).
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to contrdrio, através de artigos esparsos e fragmentdrios, que reu-
niu no seu livro sébre A Lingua Nacional (Ribeiro 1933). Po-
demos considerd-lo o precursor de uma nova atitude, que emer-
giu de maneira mais definida no periodo presente.

Um aspecto secunddrio da normalizagdo da lingua literdaria é
a disciplina da grafia. MARIO BARRETO foi propugnador es-
trénuo da simplificacdo ortografica, adotada em Portugal na
esteira das propostas de GONCALVES VIANA. Como a outros
defensores désse sistema, mesmo em Portugal, escaparam-ihe os
propositos fonéticos estritos que guiaram GONCALVES VIANA.
Deu muito mais énfase as motivagSes historicistas e nacionalis-
tas que também se encontram nas idéias do reformador portu-
gués®. Assim, a distingdo entre z e s intervocadlico, ou entre ¢
simples ou cedilhado e s ou ss, ou entre ch e x, adquiriram uma
importancia capital e em grande parte introduziram uma com-
plexidade nova em lugar das que apresentava o antigo sistema
com o uso de letras dobradas e de y, ph, th, ch, com valor de
k, em correspondéncia com o grego. Com isso, passaram a pre-
dominar implicacdes de gramdtica histérica, ou, antes, de histo-
ricismo gramatical. Foi, por outro lado, o nacionalismo lingiiis-
tico que esteou o aportuguesamento @ outrance dos estrangeiris-
mos e especialmente dos nomes geograficos, combatido com ra-
zGo por SAID ALI (Ali 1930, 239 ss).

O resultado foi uma situagdo de controvérsia em ortografia,
que perdurou por muito tempo.

2, Teoria gramatical

A teoria gramatical apresentou neste primeiro periodo dos
estudos lingliisticos, aqui considerado, um aspecto tripartido.

De um lado, houve uma elabora¢do da teoria da frase, que
se concretizou na chamada “andlise logica” ou “andlise sinta-
tica”.

O primeiro nome resulta das suas origens filoséficas, que
a consolidaram, especialmente na Inglaterra, a partir da Légica
de STUART MILL e, em seguida, da de ALEXANDER BAIN®.
O grande inspirador dessa estrutura de andlise para nos foi o gra-

4) Comparar a sua obra de ficgdo: Primeiro Andar, contos, S. Paulo, 1926;
Amar, verbo intransitivo, romance, S. Paulo 1927; Macunaima, histéria, S.
Paulo 1928; Malazarte, contos, S. Paulo 1934,

5) Comparar © meu artigo em Camara 1956.

6) Reporto-me & tradugdo francesa: Mill 1866; Bain 1875.
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mdtico inglés MASON, que transpusera para o ensino grama-
tical as conclusdes de ordem logica de MILL e BAIN 7,

Houve muitas dnvergéncias e conflitos entre os nossos teo-
ristas, mas sempre na linha diretriz l6gica, assim estabelecida.
Era em esséncia um approach de ordem primdriamente semdn-
tica, sem maior atencdo a forma linglistica. Procurava nos ele-
mentos constituintes da oracdo, antes de tudo, uma significacdo
caracteristica, deduzida de um quadro de categorias légicas.

A andlise sintdtica, assim entendida, foi considerada a base
imprescindivel do estudo escolar da lingua materna e quase to-
talmente absorvia o tempo dedicado a ésse estudo nos curri-
culos.

FAUSTO BARRETO, pai de MARIO BARRETO, tracou os li-
neamentos gerais da andlise sintdtica para fim escolar numa su-
cinta exposicdo, que ficou classica®. Outros teoristas, dignos
de mencdo, foram OTONIEL MOTA (Mota 1926), que adotou o
método de esquema grafico, e JOSE QOITICICA, que dedicou ao
assunto a maior parte das suas cogitacdes sobre a lingua portu-
guesa (Oiticica 1938, 1942).

A reacdo ndo se caracterizou pela busca de outros funda-
mentos e outros processos para uma teoria da frase. Féz-se sen-
tir negativamente, por assim dizer, através da minimizacdo da
andlise e da énfase dada a outros setores do estudo lingiiistico,
como a redagdo e a leitura comentada. Foi a linha seguida por
MARIO BARRETO, por SILVA RAMOS 9 e por SOUSA DA SilL-
VEIRA, que levou a grande mintcia o estudo ordenado do voca-
bulério 19,

O segundo aspecto, que apresentou entdo a teoria gramati-
cal, foi a introdugdo da gramatica histérica na cogitacdo dos es-
tudiosos e até no curriculo da escola secunddria. Para isso foi
evidentemente decisiva a obra e a acdo de ADOLFO COELHO e
da corrente filolégica historicista, que éle suscitou em Portugal.

No Brasil, onde faltavam Faculdades de Letras e todo o
ensino da lingua materna se circunscrevia a escola secunddriaq,

7) Em seus Serdes Gramaticais, cbra de muita divulgacdo na época, Ernesto
Carneiro Ribeiro faz um cotejo entre o que éle chama “o sistema inglés”,
que é o de Mason, e "o sistema francés”, que é em esséncia o da Gram-
maire de Port Royal (Ribeiro 1915, 382-390).

8) Como introducdo & conhecida Antologia Nacional, organizada em colabo-
racdo com Carlos de Laet, um livro tradicional de leitura nas nossas esco-
las secunddrias por muitos anos (Rio de Janeiro, ed. Alves).

9) Cf. o artigo "Em ar de conversa” (Ramos 1927).

10) Cf. as “Anotagdes” em Trechos Seletos (Silveira 1937 A).

28



a gramdtica histérica teve o carater de divulgacdo um tanto ele-
mentar, sem maiores preocupagdes de pesquisa e aprofunda-
mento.

Tais sdo os trabalhos mais populares no género: o de AL-
FREDO GOMES (Gomes 1915), o de EDUARDO CARLOS PEREI-
RA (Pereira s. d.) e O Meu ldioma de OTONIEL MOTA (Mota
1917). Mais tarde vieram o IV volume de O ldioma Nacional
de ANTENOR NASCENTES (Nascentes 1933) e as Licdes de Por-
tugués de SOUSA DA SILVEIRA, que na sua primeira parte é
uma gramdatica histérica sucinta mas meticulosa (Silveira 1937).

SOUSA DA SILVEIRA destacou-se nesse dmbito por um es-
pirito de rigor neogramdtico, que ndo se encontrava nas obras
dos seus antecessores. Aplicou-o a certos pontos controvertidos,
como o timbre /e/ fechado em dei, a forma deu em face do la-
tim dedit, o étimo de serpe, a origem do infinitivo ser e suas for-
mas cognatas ). Com éle e com ANTENOR NASCENTES (Nas-
centes 1933) a gramatica histérica, reduzida embora a uma di-
vulgacdo na escola secunddria, adquiriu precisdGo de método e dou-
trina nas diretrizes neogramaticas, que também eram, no qua-
dro mais amplo do ensino universitario e na pesquisa direta, as
da obra de LEITE DE VASCONCELOS em Portugal. NASCENTES,
aligs, superou ésse plano modesto com a elaboracdo de um Di-
ciondrio Etimolégico, praticamente o primeiro para a lingua por-
tfuguésa e até hoje ainda o mais satisfatério (Nascentes 1932).

Temos finalmente para considerar a teoria da gramdtica des-

critiva, em que atuaram principalmente MAXIMINO MACIEL e
SAID ALI

O primeiro, como SCHLEICHER, reunia dois interésses dis-
tintos — o da lingua materna e o da histéria natural. Em gra-
mdtica cogitou especialmente de uma nomenclatura abundante,
com muitas associacGes com a terminologia botdnica e @ manei-

ra desta com uma manipulacdo desembaracada de radicais gre-
gos (Maciel 1926).

Ja SAID ALl concentrou-se em certos problemas especifi-
cos de categorias gramaticais em portugués, como a conceitua-
¢Go do chamado “condicional”, que éle interpretou fundamental-
mente como um “futuro do pretérito”, a fungdo da particula se
na caracterizagdo da forma verbal, o valor dos tempos compos-
tos do auxiliar ter em locugdo com um participio perfeito, que
éle considerou primordialmente como uma expressdo do aspecto

11) Além das Ligdes, j@ citadas (Silveira 1937) cf. o artigo “Etimo de ser” na
Revista de Filologia e Histéria, fasc. 1, témo II.
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“perfectivo” (Ali 1930, 1931) 19, Também procurou formular re-
gras compreensivas para o emprégo do infinitivo “pessoal” por-
tugués, isto é, aquéle que é provido de desinéncias de pessoaq, e
deu-nos um quadro sistemadtico, em térmos sincronicos, das va-
riacSes de timbre vocdlico dos radicais verbais, apoiando-se na
realidade fonética pura, sem distinguir o condicionamento fono-
légico, de um lado, e, de outro lado, o jégo morfolégico livre das
alterndncias de vogais (Ali, s. d.). Teve ainda o mérito de de-
bater o papel da intonacdo na frase portuguésa; fé-lo filoldgica-
mente, por assim dizer, na base de didlogos de romances moder-
nos (especialmente os de JULIO DINIZ), mas de qualquer ma-
neira pds em foco o problema (Ali 1930, 11 ss.).

A figura de JOAO RIBEIRO ¢ das mais curiosas nesse con-
texto.

Caracteriza-o, antes de tudo, a hostilidade & orientacdo neo-
gramdtica e grande simpatia pelo ponto de vista idealista de
VOSSLER. Nesse sentido, opds-se mais de uma vez a LEITE DE
VASCONCELOQS, com quem teve até uma polémica azeda 1. Essa
linha de pensamento o torna o menos gramatical dos nossos gra-
maticos. Na teoria gramatical é assistemdtico, incoerente e até
um tanto controvertido consigo mesmo. O que principalmente o
interessa é a etimologia, mas vista como um jégo do espirito e
ndo como aplicagdo das “leis fonéticas”, e a exegese de frases
feitas e locucdes (Ribeiro 1906, 1923, 1927, 1960). Para isso é
folclorista, ao mesmo tempo que fildlogo, e compraz-se no par-
ticular e no aneddtico 4.

E’ essa sua feicdo menta! quie explica a sua posicdo em ques-
tdo de norma literdria, aqui apreciada hé pouco.

3. A pesquisa filologica

E’ digno de nota que, recorrendo embora quase exclusiva-
mente & lingua da literatura para estabelecer uma norma lin-
gliistica e a teoria gramatical, os scholars brasileiros do passado
ndo desenvolveram paralelamente com afinco a pesquisa filold-
gica dos textos literdrios.

12) O Jdltimo livio é uma compilacdo de dois trabalhos anteriores, e com o
titulo de Gramatica Historica, fora do sentido ortodoxo do térmo, faz uma
gramética com referéncia metddica & lingua arcaica.

13) Os artigos polémicos de Jodn Ribeiro constam da “Introdugdo” da edigda
péstuma do seu livro Frases Feitas (Ribeiro 1960), organizada por seu fi-
lho Joaquim Ribeiro; os de Leite de Vasconcelos estdo em um dos volu-
mes de seus Opusculos (Vasconcelos 1928).

14) Cf. meu artigo “As idéias Gramaticais de Jodo Ribeiro” {(Camara 1961),

30



Em referéncia ao estabelecimento critico dos textos, que
eram assim continuamente invocados, reinava a maior displicén-
cia. MARIO BARRETO, por exemplo, muito pouco se preocupa
com as qualidades das edicdes dos autores cldssicos, de que se
socorre, e faz as citacdes com indicacdes bibliogréficas vagas e
até omissas. Também RUI BARBOSA, que esteou em autores
considerados “cldssicos” a exegese e a contundente critica a re-
dagdo do projeto do Cédigo Civil (Barbosa 1953), ndo se preo-
cupou com a fidedignidade dos textos que citou abundantemen-
te. E ainda SAID ALl pouco ou nada informa a respeito das edi-

¢Oes de que colhe em suas duas gramdticas textos exemplifica-
dores 19,

A mesma atitude predominava para a literatura brasileira.
SGo muito imperfeitas no aparato critico e no estabelecimento
dos textos edicdes dirigidas por scholars como JOAQUIM NOR-
BERTO, o VISCONDE DE COARACY e até feitas sob a égide da
Academia Brasileira de Letras.

Houve, ndo obstante, uma atividade aprecidvel de pesqui-
sa filoldgica.

Os Lusiadas de CAMOES, que eram a base da leitura es-
colar e forneciam o material quase exclusivo para a andlise 16-
gica, tiveram edigdes criticas, orientadas para a escola secundd-
ria, como a de ANTENOR NASCENTES (Lusiadas 1930) e a de
OTONIEL MOTA (Lusiadas 1963). Por outro lado, AFRANIO
PEIXOTO e PEDRO A. PINTO dedicaram-se a uma dicionariza-
¢do minuciosa do poema, comentando o primeiro aspecto tipico
de CAMOES (Peixoto — Pinto 1924), (Peixoto 1927) OTONIEL
MOTA féz uma étima edicdo do texto portugués de ANTONIO
FELICIANO DE CASTILHO das Geérgicas de VIRGILIO (Mota
1930), com um aparato critico que abrange os aspectos histori-
cos, religiosos e etnograficos da obra.

Mas no campo da pesquisa filolégica quem mais se salien-
tou foi SOUSA DA SILVEIRA. Sdo importantes as suas edigdes
criticas da elegia camoniana Sobolos rios. .. e da égloga Cris-
fal 19, E’ uma facéta relevante da sua atividade intelectual, que

se prolongou até o periodo presente, onde assumiu aspectos no-
VOS, como veremos.

15) Cf. as adverténcias de Maximiniano de Carvalho e Silva, que preparou
os textos das edi¢des pdstumas de dois livros de Said Ali (Ali 1957, 1964).

16) Essas duas poesias e mais a tragédia Castro, de Antdnio Ferreira, e o Auto
da Alma, de Gil Vicente, foram reunidos num sé volume (Silveira 1945).

31



4. Estudos fonéticos

Como para a atencdo dada & gramatica histérica, foi o
exemplo portugués que propiciou o aparecimento dos estudos fo-
néticos no Brasil.

O clima que os favoreceu foi a percepcdo clara, por parte
de alguns estudiosos, da realidade oral, em face da lingua escrita.
Ora, ésse clima se criou com o conhecimento da obra de GON-
CALVES VIANA sobre a pronincia do portugués europeu, se-
gundo as diretrizes da chamada escola fonética de Leipzig, ins-
pirada nos ensinamentos de EDUARD SIEVERS.

No Brasil houve menos apuro técnico por parte dos investiga-
dores.

O primeiro déles foi FELIPE FRANCO DE SA com o primei-
ro volume, Unico executado, de uma obra sébre A Lingua Por-
tuguésa (5S4 1915). Era um politico maranhense do Império, re-
tirado & vida privada com a proclamacdo da Republica, e ndo
tinha, portanto, formacdo fonética. A sua observagdo é impres-
sionistica. Na teoria fonética, acompanha implicitamente GON-
CALVES VIANA, embora, em discordancia freqliente com os re-
sultados déle, procure de maneira independente fixar a prondn-
cia normal brasileira. A sua contribuicdo foi principalmente em
dois sentidos. Tragou um quadro do vocalismo brasileiro, que fir-
mou doutrina e cuja influéncia se prolongou até hoje, e se es-
forcou por firmar o tipo acentual das multiplas palavras eruditas
em que hd variacdo livre na selecdo da silaba ténica, orientan-
do-se tanto pelo uso como por consideracdes de ordem histérica,
referentes ao étimo préximo. '

O exemplo de FRANCO DE SA inspirou, por sua vez, g in-
vestigacGo fonética de ANTENOR NASCENTES, que é um fil6-
logo de formacdo, discipulo indireto de GONCALVES VIANA e
do espanhol NAVARRO TOMAS, e portanto, doutrindriamente,
ligado & escola fonética de Leipzig.

NASCENTES féz uma revisdo dos resultados de FRANCO DE
SA, acompanhando em esséncia o seu quadro de vogais. Esten-
deu o estudo ao consonantismo e abordou a fonética sintatica,
apreciando com acuidade os casos de sdndi externo vocabular.
Teve o mérito de introduzir tal estudo no ensino escolar, através
de uma exposi¢do leve e sucinta mas rigorosa (Nascentes 1928,
1937). Com isso levou ao grande pulblico certa consciéncia da
lingua oral, e afastou o vézo de uma pseudo-fonética, que vigo-
rava em nossas gramaticas escolares na base dos usos grdficos.
Por tudo isso, tornou-se a grande autoridade entdo da fonética
no Brasil. Foi o inspirador e o orientador de um movimento de
padronizacdo da prondncia brasileira, inaugurado com as “Con-
clusBes” do Primeiro Congresso de Lingua Cantada, em SGo Pau-
lo (Congresso 1937).
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NASCENTES encontrou um opositor de muitos dos seus pon-
tos de vista em JOSE OITICICA. Da divergéncia resultou uma
polémica incisiva a partir do Congresso de Lingua Cantada hd
pouco referido ",

OITICICA, apesar de ser também em ultima andlise um
discipulo da escola fonética de Leipzig, discordou de GONCAL-
VES VIANA, doutrindriamente, desde muito cedo. Procurou nu-
ma tese do concurso para professor do Colégio Pedro il formar
uma doutrina propria e aplicd-la ao portugués do Brasil (Qiticica
1916). Caracteriza-o uma atitude de independéncia um tanto
hostil ao desenvolvimento mais recente dos estudos fonéticos. Ndo
confia, por exemplo, na fonética experimental de ROUSSELOT,
que NASCENTES gostaria de ver implantada no Brasil, e considera
SAUSSURE um mau guia em fonética (Oiticica 1955, 168). Tem
uma terminologia propria e as vézes um tanto excéntrica, e apre-
senta vdrias conclusBes opostas a NASCENTES. De maneira ge-
ral, domina-o uma extrema preocupacdo normativa e o esférco
para prescrever uma pronincia erudita, que ndo raro foge do
uso espontdneo. E’ assim que insiste na distingdo entre os finais
dtonos -io e -eo (como em alivio e niveo, respectivamente) e no
cardter dental da liquida /1/ quando pds-vocdlica.,

Fora dessas obras gerais, hd para assinalar alguns estudos
esparsos de fonética regional. Muitos sdo comunicagdes para o
Primeiro Congresso de Lingua Cantada, hd pouco citado. Numa
conferéncia sdébre A Lingua Nacional, SOUSA DA SILVEIRA féz
algumas observacdes sébre a pronuncia do Rio de Janeiro, de-
pois incluidas num capitulo das suas Licées de Portugués (Silvei-
ra 1931, 1937). Também hé as apreciagdes fonéticas de MARIO
MARROQUIM no seu trabalho de dialetologia, que examinare-
mos na seccdo seguinte (Marroquim 1934).

5. Os estudos dialetolégicos

Certo interésse pelo estudo dialetolégico surgiu muito cedo
no Brasil.

Concentrou-se de inicio num levantamento dos |éxicos regio-
nais. Houve uma abundante literatura dialetolégica nesse sen-
tido, desde o Vocabulario de BEAUREPAIRE ROHAN.,

O aspecto mais criticdvel que, em conjunto, ésses traba-
lhos apresentam, além da énfase excessiva dada das peculiarida-
des lexicais e a idéia implicita de que ai reside o trago bdasico da
diferenciac@o lingtiistica regional, é tripartido. Em primeiro lu-

17) Para a critica inicial de Oiticica a Nascentes ver: Oiticica 1955. Para o
resposta de Nascentes: Nascentes 1939. Um e outro trabalho foram a prin-
cipio cartas abertas mimeografadas, que circularam entre os professores de
portugués, especialmente do Rio de Janeiro.
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gar, falta a adequada limitacdo areal para o vocabuldrio colhido.
Também todos éles prescindem de transcricdo fonética, com um
pressuposto implicito de que a grafia canbénica representa satis-
fatdriamente a forma oral registrada. Finalmente, ndo hd uma
configuracdo nitida das significagdes, que sdo dadas com vagas
equivaléncias em vocdbulos outros ou perifrases, sem o amparo
de contextos seguros e bem definidos nem o background cultural
da regido. Pode-se acrescentar que ndo hd uma triagem rigo-
rosa entre o que ¢ lidimamente regional, o que é geral no terri-
tério brasileiro e até o que pertence a rigor a lingua coloquial
em contraste com a lingua literdria, acima do plano dialetal.
Tais defeitos ndo tém a mesma intensidade em todos os traba-
lhos, evidentemente, salvo no que respeita a auséncia de trans-
cricdo fonética, que marca a todos. Assim, o Diciondrio de
Brasileirismos de RODOLFO GARCIA (Garcia 1915) mostra um
esforco de delimitacdo areal dos térmos consignados, e o Yoca-
bulario Pernambucano de PEREIRA DA COSTA (Costa 1937) assi-
nala bem as peculiaridades léxicas da lingua coloquial em face
da literdria.

De um certo momento em diante a pesquisa adquiriu intui-
tos mais amplos no sentido da gramética e da fonética.

O Dialecto Caipira de AMADEU AMARAL (Amaral 1920)
é em esséncia um vocabuldrio, mas hd uma larga introducdo que
debate a fonologia, a morfologia e a sintaxe do dialeto. Mais
decididamente, A Lingua do Nordeste de MARIO MARROQUIM
(Marroquim 1934} é um tratamento linguistico amplo. Por ou-
tro lado, os estudos dialetolégicos se encontraram com o inte-
résse pelos estudos fonéticos desde FRANCO DE SA. Assim, tam-
bém apareceram pesquisas restritas & fonética regional, princi-
palmente por ocasido do Primeiro Congresso de Lingua Cantada
em Sdo Paulo.

Nos estudos mais ambiciosos, além da mera colheita dos
térmos regionais, nota-se uma intensa preocupacdo diacrdnica.
Foi, por exemplo, diacrénicamente que CLOVIS MONTEIRO es-
tudou a linguagem dos cantadores nordestinos (Monteiro 1933).
Essa preocupacdo estimula um esférco para explicar a diferen-
ciagGo lingliistica regional e até o aspecto geral peculiar do por-
tugués do Brasil em face do portugués europeu.

A tese mais recorrente é a admissGo de uma influéncia in-
tensa do substrato indigena ou do substrato africano. A princi-
pal divergéncia estd na escolha de um ou outro.

A preferéncia pela atuacdo das linguas indigenas foi a mais
generalizada a principio. Ndo se levavam em conta, entretanto,
as multiplas e variadas linguas indigenas brasileiras. Partia-se
do substrato tupi, sob a alegacdo de que o tupi (no seu aspecto
dialetal tupinambd) foi uma lingua geral de intercurso nos pri-
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meiros tempos da coldnia. Com isso se confundiam dois fend-
menos distintos: o substrato lingliistico de uma populacdo que
muda de lingua, de um lado, e, de outro lado, o estabelecimento
de uma lingua de intercurso como meio auxiliar de comunica-
¢do entre colonos e nativos. Acresce que o tupi era estudado
filologicamente, por assim dizer, nos textos dos trabalhos mis-
siondrios de catequese, dentro do quadro da tupinologia, que du-
rante muito tempo reinou na etnologia e na linglistica indigena
brasileira.

Na fonologia, o apélo ao substrato indigena ou africano ndo
logrou depreender fonemas novos para os dialetos ou o portugués
geral do Brasil; mas serviu de base para se tentar explicar certas
evolugdes fonoldgicas das falas regionais, ou mesmo da lingua
geral popular, como a iotizac@o ou /ly/ palatal ou o esvaimento
do /s/ ou do /r/ diante de pausa.

Conforme as predilecdes dos estudiosos insistia-se na agdo
do tupi ou das linguas africanas. A respeito destas ultimas, tam-
bém ndo houve a delimitacdo da influéncia de linguas especi-
ficas. Como se sabe, as linguas da Africa, de que vieram fa-
lantes para o Brasil, pertencem a grupos inteiramente distintos:
o bantu, de um lado, e, de outro lado, o conglomerado de lin-
guas que se costuma denominar sob o rétulo de “sudanesas”.

Outra tese, em que insistiu AMADEU AMARAL, foi a da
sobrevivéncia da lingua popular arcaica do séc. XV e principios
do séc. XVI nas falas regionais brasileiras. Com isso, invocava-se
implicitamente o conceitc da “arcaicidade” das “dreas laterais”,
da escola neolingliistica italiana.

NASCENTES procurou corrigir a falta de delimitagcdo geo-
grafica, de que se ressentem todos ésses estudos dialetoldgicos,
com uma tentativa de divisdo dialetal do portugués do Brasif. A
primeira versdo désse esférco data de 1922, quando féz uma
monografia sébre o linguajar carioca (Nascentes 1922). Manten-
do as mesmas linhais gerais, introduziu posteriormente modifica-
¢Oes subseqlientes de detalhe. A Ultima versdo estd na segunda
edigdo, inteiramente remodelada, daquele trabalho (Nascentes
1955). Como em relacdo ao seu Diciondrio Etimolégico, ésse es-
quema ficou até hoje o Unico tratamento sistemdtico do proble-
ma; e tem sido uma heuristica hipétese de trabalho.

i1l OS ESTUDOS NO PRESENTE
1. Norma da lingua literaria

E’' sensivel, no periodo que convencionamos estabelecer a
partir de 1940, mais ou menos, uma nova atitude em relacdo ao
problema da norma da lingua literdaria. H&4 um arejamento de
idéias e uma melhor compreensdo da lingua como instrumento
de comunicagdo, que precisa ser maledavel e flexivel para ser ple-
namente eficiente.
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Ndo hd ddvida que concorreu para isso o estabelecimento
do ensino universitdrio de letras e de lingua materna, com a cria-
cdo das chamadas Faculdades de Filosofia. Elas propiciaram um
estudo mais objetivo e desinteressado, sem as preocupagdes, ine-
vitdveis na escola secunddria, de um treinamento pragmatico dos
estudantes. Até entGo, o paradigma do ensino de portugués fora
o Colégio Pedro il, numa posicdo dibia de escola secunddria e,
ao mesmo tempo, padrdo daquele ensino com atributos de estudos
superiores de letras.

Mas também, por outro lado, houve nesse particular uma
evolucdo espontdnea da mentalidade coletiva. O ideal classicista
caiu afinal no vazio, sem repercussdo aprecidvel. Ja se nota
igualmente uma melhor compreensdo da legitimidade, em sua
esfera proépria, da linguc coloquial em face da litergria. O pro-
blema é pbésto claramente nas “Instrucdes” de 1942 para a exe-
cucdo do Programa de Portugués para o ensino secunddrio '8,

Isso ndo significa, entretanto, que se tenha encontrado um
caminho firme e desimpedido para o estabelecimento de uma
norma para a lingua literdria. Hd& problemas concretos ainda de
soluco incerta e controvertida, como o vexatério problema, na
lingua escrita, da acentuacdo da particula a. Ainda ndo se com-
preendeu nitidamente que uma norma para a lingua literdria ndo
pode desligar-se da realidade dc lingua oral, sob pena de se criar
um meio de comunicacdo escrito e formal inteiramente distinto
da realidade, que estd na lingua oral e espontdnea.

Em referéncia & ortegrafia, a diretriz da simplificac@o, a que
afinal undnimemente se chegou, ndo nos levou a uma solugdo
cabal e plenamente satisfatoria. A unificacdo total da grafia,
entre o Brasil e Portugal, é possivel, mas para isso é preciso rever
certas posicdes doutrindrias, a mais importante das quais é ¢
pressuposto de que a forma grafica deve corresponder exatamen-
te a forma fonoldgica, em regra até encarada como de fonética
pura. Mesmo considerado apenas do ponto de vista das conve-
niéncias brasileiras, o sistema ortografico vigente deixa muito a
desejar.

2. Teoria gramatical

Consideremos de ndvo, separadamente, os trés aspectos da
teoria gramatical do passado, que jG& pusemos em relévo.

De maneira geral, persistiu no periodo presente o tipo de
andlise sintdtica que apreciamos anteriormente.

18) Cf.: Programa de portugués pars o ensinoc secundario. Instrugdes para a sua
execucao (Suplemento do Diario Oficiol do Govérno Federal, 16-VII-1942),
As Instrugdes sdo da responsabilidade de Sousa da Silveira.
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Houve uma ou outra tentativa para se alargarem os seus
quadros légicos dentro da compreensdo cabal da expressdo lin-
gliistica. CARLOS HENRIQUE DA ROCHA LIMA, por exemplo,
procurou ver a frase discursiva, que é o tema exclusivo désse tipo
de andlise sintdtica, como um caso especial da formulacdo lin-
gliistica, simplesmente considerada (Lima 1956). Qutros estudio-
sos, como CANDIDO JUCA (FILHO) (Jucd 1953) e JESUS BELQ
GALVAQ (Galvao 1954), introduziram para dado da andlise tam-
bém o “fator psicoldgico”. A éste Ultimo respeito, deve-se obtem-
perar que a psicologia individual ndo pode explicar a rigor a es-
trutura da expressdo lingliistica nos padrbes coletivos vigentes,
e o esférco para fazé-lo conduz ao “psicologismo” em gramdtica,
contra o qual hd com razdo, hoje em dia, uma grande descon-
fianca.

Noutro sentido trabalha atualmente a professéra paulista
MADRE OLIVIA. Ela submete cada constituinte da frase d exe-
gese, do ponto de vista da funcdo da frase na comunicacGo de
estados mentais. O grave problema dessa orientacdo, que ela
ndo resolveu, é o estabelecimento de um quadro cabal teérico de
estados mentais possiveis, que, além de insuperavelmente intrin-
cado, escapa dos térmos de uma pesquisa linglifstica.

Parece que o verdadeiro caminho para uma teoria da frase
estd na andlise da forma linglistica, primariamente considerada.

E' pena que nenhum dos nossos scholars tenha aproveitado
nesse sentido vdrias doutrinas frasais formais, que tém aparecido
na linglistica moderna: a teoria dos constituintes imediatos, que
ascende a BLOOMFIELD e tem tido versdGes mais sofisticadas,
como a “tagmémica” de KENNETH PIKE, ou a exploracdo do
conceito de sintagma, firmado por SAUSSURE e desenvolvido para
a andlise frasal por CHARLES BALLY, ou, muito recentemente,
o conceito e a técnica da “ transformacGo” de NOAM CHOMS-
KY e seus companheiros.

Em referéncia & gramdtica histérica, ganhou-se evidente-
mente uma dimensdo nova com o ensino universitario da lingua
materna nas Faculdades de Filosofia. ISMAEL DA LIMA COU-
TINHO refez um seu antigo trabalho désse tipo para iniciagdo
no ensino secunddrio numa Gramatica Historica em plano su-
perior (Coutinho 1959), que pode ser confrontada com as obras
cldssicas de JOSE JOAQUIM NUNES em Portugal e de EDWIN
WILLIAMS. Tem sébre NUNES a superioridade de uma exposi-
cdo elegante e equilibrada e sébre WILLIAMS o estilo discursivo
e corrente além do compreensivo quadro historico-social.

O grande progresso nesse dmbito foi, porém, a Histéria da
Lingua Portuguésa de SERAFIM DA SILVA NETO (Silva 1952).
Ai foi superado o appreach neogramético, pondo-se énfase na
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histéria da lingua dentro da histéria politica e cultural. A obrq,
concebida num plano ambicioso e largo, € desequilibrada na dis-
tribui¢@o do assunto. A grande atencdo do autor foi para a lin-
gua arcaica e, especialmente, para os primoérdios do crepuscular
proto-portugués e do romanco lusitdnico. Nesses dois temas con-
seguiu compilar metodicamente e interpretar com lucidez os da-
dos fragmentérios e esparsos, que a sua magnifica erudigdo fi-
lologica conseguiu reunir.

E’ importante assinalar que o estudo histérico da lingua foi
considerado, quase exclusivamente, o verdadeiramente merece-
dor de um tratamento universitario.

O ensino descritivo costuma cessar na escola secunddria.

O resultado foi a falta de avanco aprecidvel em matéria de
descricdo lingliistica. A obra nesse sentido de SAID ALl ficou
até hoje a melhor teoria gramatical descritiva para o portugués
do Brasil. Ora, SAID ALl ainda representa uma gramdtica tra-
dicional, tanto na doutrina como no método de apresentacdo.

H4, portanto, a necessidade prioritéria da exploragdo em
linhas novas da descrigdo gramatical.

Tenho aqui de me citar @ mim proprio para aludir ao Di-
ciondrio de Fatos Gramaticais, refundido em edicGo subseqtien-
te com o titulo de Dicionario de Filologia e Gramaética (Camara
1956, 1969). O seu objetivo foi justamente contribuir para uma
teoria gramatical nova, apresentando os térmos gramaticais e
seus respectivos conceitos, mais ou menos consagrados por um
uso restrito ou amplo, e assinalar uma certa linha diretriz do
autor no correr dos verbétes.

A deficiéncia désse campo de estudc no Brasil foi bem evi-
denciada pela elaboragdo de uma Nomenclatura Gramatical Bra-
sileira, recente, patrocinada pelo Ministéric da Educacdo e Cul-
tura (Nomenclatura 1958). Ndo hd ai qualquer doutrina grama-
tical coerente. O érro fundamental foi, mesmo, o de se querer
com isso regularizar e simplificar a nomenclatura, sem a inten-
cdo de se firmar qualquer doutrina. Ora, a terminologia estd
visceralmente dependente de uma teoria e sem esta ndo tem sen-
tido nem real utilidade.

A conseqiiéncia é que o estatuto, oficialmente estabelecido,
funciona como um empecilho, que cerceia e desorienta os esfor-
cos para uma teoria satisfatéria em gramatica descritiva.

O prejuizo que decorre de tudo isso é tanto maior quanto
embaraga, por sua vez, o desenvolvimento da gramdtica histé-
rica.
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Com efeito, a importdncia dada & sincronia lingiiistica nos
tempos atuais imprimiu uma modificagdo substancial na maneira
de ver os estudos diacronicos. Compreendeu-se que, ao contrdrio
de ser a diacronia “a Unica realidade” (como proclamavam os
neogramdticos) e a sincronia “uma ficcdo necessaria” (como ain-
da estava implicito em SAUSSURE) é a sincronia o ponto de par-
tida natural de todo estudo linglistico. O estudo diacrénico é
sempre um cotejo entre duas sincronias. Na gramdtica histérica
portuguésa, por exemplo, vem-se da sincronia do latim chamado
“classico” para o estado linguistico classificado como portugués.
Dizer que as quatro conjugacdes dos verbos latinos se reduziram
a trés é encarar, inicialmente, o estado linglistico latino, antes
do qual a disposicdo mérfica dos verbos era muito outra. Anad-
logamente, ao apreciar a eliminacdo do sistema de casos nomi-
nais, ndo se leva em conta o caso instrumental, que j& desapa-
recera da sincronia latina. Até uma andlise etimolégica, como
de lupu- para lébo, comeca do momento em que havia lupu-, e
ndo o indo-europeu *wlk¥o- ou outro estdgio intermedidrio, o
que seria sempre, por sua vez, considerar uma sincronia.

O ponto de vista anterior da realidade Unica da diacronia
repousava numa confusdo tedrica. Com efeito a lingua estd em
incessante mudanga e é um devenir fenomenoldgico. Mas, na
lingua como em todos os fendmenos humanos, o que exerce acdo
e funciona ndo é o fendmeno em si, sendo um dado valor que
éle tem. E’ o valor, como invariante, num quadro de fenémenos
cambiantes que a sincronia lingliistica analisa. A diacronia lin-
glistica é a histéria da mudanga désses valores, que tém de ser
sincrbnicamente fixados no ponto de partida e no ponto de che-
gada.

3. A pesquisa filolégica

Em referéncia & pesquisa filolégica, a situagdo no presente
é francamente promissora.

A importdncia da exatiddo dos textos antigos passou a ser
muito melhor compreendida e valorizada. Estendeu-se até & in-
terpretagdo critica dos textos medievais e dos velhos cédices.

Uma grande figura nesta ultima atividade foi SERAFIM
DA SILVA NETO. Deu-nos uma edicdo critica de um pequeno
livro de ANDRE DE RESENDE, que descobriu na nossa Biblioteca
Nacional (Silva, s. d.) e dedicou-se aos manuscritos da Idade Mé-
dia portuguésa com competéncia e entusiasmo. Quando morreu
prematuramente em 1961 estava a bragos com um grande em-
preendimento nesse sentido: uma edicdo critica de A Biblia Me-
dieval Portuguésa, nome sob o qual éle colocava os variados e
parciais textos biblicos em tradugGes do portugués arcaico. Foi,
a0 mesmo tempo, um doutrinador da boa técnica filoldgica, es-
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pecialmente com um Guia sdbre os Textos Medievais Portugué-
ses e seus Problemas (Silva 1956).

De geracdo muito anterior, o PADRE AUGUSTO MAGNE
deu afinal uma edicGo criticc da Demanda do Santo Graal, se-
gundo um manuscrito existente na Biblioteca Real de Viena, que
éle leu e interpretou no integra. O texto, constante do 2.° vo-
lume, é antes uma versdo que num ou noutro ponto caprichosa-
mente se afasta do original; mas em seguida veio uma nova
edicdo rigorosamente fiel as félhas do cédice, que sao fotosta-
ticamente reproduzidas ao lado de cada pdgina com a leitura

critica (Magne 1955).

Ainda neste dmbito, merecem especial menc¢do os trabalhos
de CELSO CUNHA sbbre cantigas de trovadores medievais. Sdo
novas edicdes criticas na base de anteriores, que sdo cuidado-
samente pesadas e cotejadas, com novas solucdes de muitos pro-
blemas de leitura e um valioso aparato critico (Cunha 1949, 1956).

Do ponto de vista especificamente brasileiro, entretanto,
tem maior significacGo a aplicacdo da boa técnica filoldgica aos
textos da literatura brasileira, cujas edigdes no passado vimos
muito deixarem a desejar. Ai se destacou SOUSA DA SILVEI-
RA, em continuacGo de uma atividade em que jé se tinha sa-
lientado antes. A sua edicdo critica das obras de CASIMIRO DE
ABREU (Silveira 1940) vale como um modélo nesse particular.
GLADSTONE CHAVES DE MELOQ, ligado profissionalmente a SOU-
SA DA SILVEIRA e ao PADRE MAGNE, fez por sua vez uma
edicdo critica de Iracema de JOSE DE ALENCAR, com um estu-
do complementar sébre a posicdo de ALENCAR na questdo da
lingua literaria nacional (Melo 1948).

Um grande propulsor da pesquisa filologica foi o Instituto
Nacional do Livro, como departamento cultural do Ministério dc
Educacdo e confiado desde a sua criagdo a direcdo de AUGUSTO
MEYER. O Instituto patrocinou um grande nimero de edicdes
criticas, particularmente de obras da literatura brasileira, e apoiou
o trabalho de uma comissGo para uma publicacdo modelar da
obra de MACHADOQ DE ASSIS, em que j& saiu o Bras Cubas. E’
parte do trabalho dessa ComissGo a monografia de ANTONIQO
HOUAISS, tracando normas e critérios para a publicacdo cogi-
tada (Houaiss 1959).

O clima que assim se criou, favoreceu empreendimentos de
editdras particulares no mesmo sentido, e tivemos ja edicdes cri-
ticas de vdrios autores brasileiros sob a responsabilidade de cer-
tos scholars de prestigio. Nem sempre, porém, os resultados tém
sido impecdveis. O aparelhamento técnico defeituoso de nossas
tipografias, sem corpo de revisores e com operdrios muitas vézes
incipientes, propicia os erros tipogrdaficos, que ndo raro mareiam
essas edicdes e nos tiram a confianca integral no texto.
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Por outro lado, hd certos problemas cujas solucdes em ge-
ral recebidas nem sempre sdo satisfatérias. O preparador do
texto considera com demasiada liberdade a questdo da vir-
gulacdo, adotando um critério rigido, baseado no uso corrente
mas muitas vézes em discrepdncia com as intencdes do autor,
que passa a ser corrigido e portanto falseado. A uniformizacdo
da grafia é outro assunto que leva a infidelidades; a forma es-
crita tem muitas vézes implicagdes estilisticas e gramaticais, que
a redugdo & ortografia atual suprime indevidamente. Outra ques-
tao digna de atencdo é o uso dos diacriticos, a interpretacdo da
prosédia do autor em palavras de acentuagGo controvertida e o
vexatério problema da acentuacdo da particula a, em que atra-
vés da nossa literatura tem reinado ora a discordéncia hetero-
doxa com a disciplina gramatical, como em ALENCAR, ora a he-
sitacd@o e a incoeréncia, como deve ser o caso de MARTINS PENA,

4. Os estudos fonéticos

A fonética, nas linhas fisiolégicas com que se constituira
a partir de FRANCO DE SA, ndo féz maiores progressos.

O interésse pela fonética experimental aparece principal-
mente em ANTENOR NASCENTES, que proclamou mais de uma
vez a necessidade da instalacdo de laboratérios fonéticos no Bra-
sil. Uma dnica se processou, entretanto, em condicdes de certa
viabilidade. Foi a do Laboratério de Fonética Experimental da
Universidade da Bahia na década de 50. Féz-se pelo modélo do
Laboratdério da Universidade de Coimbra, de ARMANDO DE LA-
CERDA, que orientou os planos e a montagem. Seu diretor foi
desde o inicio NELSON ROSSI, que estudou fonética experimen-
tal com LACERDA em Coimbra. Os dois foneticistas publicaram
em colaboracdo um trabalho sébre certos aspectos fisioldgicos da
prontncia do Rio de Janeiro (Lacerda-Rossi 1958).

Compreende-se que essa realizagGo tenha ficado dnica e iso-
lada. Para um laboratério de fonética ndo bastam os aparelhos.
E’ preciso que haja técnicos competentes para manipulé-los. Oraq,
éste aspecto do problema nunca foi verdadeiramente considerado.
Faltou um planejamento nesse sentido, que seria possivel na ba-
se de bbélsas de estudo na Europa ou nos Estados Unidos da Amé-
rica, concedidas a estudantes interessados no assunto e ja com
boa instrucGo de fonética tedrica. Sem isso, qualquer aparelha-
gem adquirida teria de ficar inerte e sem aproveitamento; e foi,
com efeito, 0 que sucedeu com o que se procurou fazer além do
laboratério, assim mesmo precdrio, da Universidade da Bahia.

A fonética experimental ndo é, evidentemente, g Unica téc-
nica em pesquisas fonéticas. Hd, até mais fundamental, o tiro-
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cinio da audicdo e reprodugdo rigorosa dos sons vocais ouvidos,
por parte do foneticista. Para tanto, porém, faz-se mister um
ensino especializado, com transcri¢do fonética e informantes, que
ndo se organizou nas universidades brasileiras.

Nessas condicdes, os estudos fonéticos continuaram a ser
de caréter impressionistico, sem maior progresso em face do que
se fazia no periodo anterior.

Apenas na Universidade de Brasilia o Departamento de Lin-
gliistica, sob a regéncia de ARION DALL'IGNA RODRIGUES, ini-
ciou um metddico trabalho de instrucdo tedrica e treinamento de
estudantes, ja agora porém interrompido. Colaboraram com RO-
DRIGUES foneticistas do Instituto Lingliistico de Verdo, de KEN-
NETH PIKE, que desde 1959 trabalha no Brasil, sob os auspicios
oficiais, na pesquisa das nossas linguas indigenas.

Um novo approach foi langado na minha tese de doutorado
em letras, em 1948.

Ai se esbogou uma rigorosa aplicagdo da estruturacdo dos
sons vocais em “fonemas”, até entdo desconhecida para a lingua
portuguésa e sé ensaiada, fora do seu territdrio e sem nenhuma
repercussdo ai, por dois artigos nos Estados Unidos da América
sdbre os fonemas do portugués do Brasil (Hall 1943).

Os capitulos da tese foram publicados depois, separadamen-
te, no Boletim de Filologia e afinal, em 1953, publicou-se o livro
respectivo (Camara 1953).

Pouco a pouco, a nova orientagdo foi ganhando compreen-
sdo e simpatia. O préprio autor aplicou as suas idéias, durante
uns quatro anos, no ensino de portugués no Instituto de Educa-
¢do, destinado a preparacdo de professoras primdrias. A adesdo
de outros estudiosos foi, porém, um tanto insegura e incoerente,
sem uma clara delimitagdo entre fonética fisiolégica e a de-
preensdo de uma fungdo e estrutura sonica. E’ o defeito funda-
mental, como j& observou BRIAN HEAD (Head 1964), a revelar
na monografia de ANTONIO HOUAISS sobre o vocalismo do por-
tugués do Rio de Janeiro (Houaiss 1958).

E' de notar que na década de 50 se realizaram dois Con-
gressos em que a fonética foi o centro de interésse: um em Sal-
vador, Bahia, sbbre a diccdo no teatro (Anais 1958), e outro, em
Pérto Alegre, Rio Grande do Sul, sobre dialetologia (Congresso
1958). Em ambos dominou em regra a orientagdo fonética na-
turalistica nas comunicacdes apresentadas.

Também a Nomenclatura Gramatical Brasileira, a que ja
fizemos referéncia como um empreendimento do Ministério da
Educacdo e Cultura, ndo levou em conta o ponto de vista fun-
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cional e estrutural na parte reservada a fonética. Apresentou
uma classificacdo de vogais e consoantes em térmos fisiolégicos
apenas. Mesmo na posi¢gdo que adotou, a classificagdo marca
um retrocesso, com confusdes e omissdes muito sérias. Assim,
para as vogais ndo é considerada a elevacd@o gradual da lingua,
que é um traco distintivo essencial no vocalismo portugués com
as séries /&/-/e/-/i/ e /b/-/o/-/u/, enquanto nas consoantes
faz as fricativas serem uma divisdo das constritivas, aparente-
mente confundindo éste Gltimo nome com o de continuas.

5. Os estudos dialetolégicos

Os estudos dialetolégicos, no periodo presente, tém, coma
aspecto fundamental, a consideracdo da importéncia da meto-
dologia da geografia lingiiistica e a conviccdo da urgéncia e da
necessidade de aplicd-la nas pesquisas regionais do portugués
do Brasil.

ANTENOR NASCENTES e SERAFIM DA SILVA NETO in-
sistiram com ardor nessa tecla e procuraram tragar planos para
a sua execucdo. A questdo foi ventilada no Congresso dialeto-
l6gico, de Porto Alegre, jé referido. A Casa de Rui Barbosa, atra-
vés do seu Centro de Pesquisas, encarregou a ANTENOR NAGS-
CENTES estudos para um Atlas Lingiiistico do Brasil e, por su-
gestdo desse scholar, convidou o conhecido dialetélogo SEVER
POP a vir da Bélgica dar uma série de conferéncias sdbre a geo-
grafia linglistica do Rio de Janeiro. POP encarou o tema do
ponto de vista cldssico da linglistica romdnica, onde a geogra-
fia linglistica é um método de pesquisa diacrdnica, destinado a
substituir a exegese filolégica dos textos a partir do latim. No
Brasil, como em téda a América, é muito mais pertinente o uso
da geografia lingliistica na dialetologia sincrdnica.

Foi esta sempre a maneira de ver de SERAFIM DA SILVA
NETO, que indicava, como modélo a seguir, o Atlas da Suica
Romanica de JABERG e JUD. Como se sabe, os dois mestres sui-
Gos executaram um tratamento geografico da descricdo lingliis-
tica, combinada com a descrigdo etnografica.

Foi com essa orientagdo que se publicou afinal o primeiro
trabalho concreto de geografia linglistica para o Brasil: o Atlas
Prévio dos Falares Baianos, organizado por NELSON ROSSI e uma
equipe de pesquisadores, seus estudantes da Universidade da
Bahia (Rossi 1963-5). Noutro lugar, assim apreciei ésse em-
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preendimento: “Compreende dois tipos de mapas: 154 cartas de
palavras e frases bdsicas, investigadas em 50 localidades rurais,
e 44 cartas-resumo, suplementares, para mostrar as diferencas de
denominagdo, de maneira sucinta, para alguns itens especiais.
Nas 154 cartas, que constituem o grosso do trabalho, dé-se em
transcricdo fonética a distribuicdo das formas, feita pelas 50 lo-
calidades. Essa transcricdo fonética, que é estrita (ing. 'narrow’),
foi tirada do sistema de ARMANDO DE LACERDA, descrito na
sua revista do Laboratério Fonético de Coimbra, com as adicdes
de GORAM HAMMARSTROM na sua pesquisa fonética para o
Algarve, mas ROSSI acrescentou alguns simbolos que ‘a aplica-
cdo do sistema ao portugués do Brasi! revelou necessdarios’ e mu-
dou a maneira de assinalar a intensidade vocabular. Para cada
localidade foram inquiridos dois informantes, mas s6 se registra-
ram as duas respostas quando hd discrepdncia entre elas. A
enumeracdo dos itens compreende 4 sec¢des: H — Homem bio-
logico, P = Pecudria, T = Terra, V = Vegetais. H4, além dis-
so, X!l cartas preliminares: um mapa do Estado da Bahiaq, as dreas
linglisticas brasileiras de acérdo com a divisdo de ANTENOR
NASCENTES, a delimitacdo do falar baiano de acdérdo também
com NASCENTES, a fisiografia do Estado da Bahia, os nomes
oficiais das localidades visitadas, os seus nomes de acdérdo com
o uso local, os nomes antigos que foram substituidos com o cor-
rer do tempo, a demografia e situacdo administrativa das locali-
dades, as freguesias em que estdo incluidas, as suas principais

atividades econdmicas, e dados sobre os informantes” {Camara
1968, 239-40).

Depois dessa descricdo informativa, assim conclui: “E claro
que a geografia linglistica no Brasil ndo pode tentar um atlas
geral do pais. Temos de nos contentar com uma série de atlas
regionais, executados pouco a pouco com as possibilidades ma-
teriais ocorrentes. Ela deve, por outro lado, se expandir em seus
propésitos, considerando o estabelecimento dos padrdes sénicos
e dos padrdes de morfemas gramaticais. Para tanto, deve-se es-
colher os itens com vista a descrigdo fonémica e morfémica, além
dos interésses puramente etnograficos”.

Paralelamente com ésse esférco no sentido da geografia lin-
glistica, também se desenvolveram elucubracdes tedricas.

Houve varias tentativas de resumir as caracteristicas dia-
letais brasileiras. Nesse sentido hd um trabalho de SILVIO ELIA,
por exemplo, muito ligado as idéias de SERAFIM DA SILVA NE-
TO (Elia 1963).

GLADSTONE CHAVES DE MELO também féz um resumo
apreciativo nesse sentido no seu livro sébre A Lingua do Brasil
(Melo 1943). O trabalho vai muito além, entretanto. Discute
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as causas das diferenciacbes brasileiras, compilando e ponderan-
do as que tém sido apresentadas repetidamente, e tenta um jul-
gamento doutrindric do que significam em seu conjunto ésses
tracos proprios do portugués do Brasil em face do europeu.

As causas citadas sdo, essencialmente, o substrato tupi, o
substrato africano e a persisténcia de elementos e construcdes
arcaicas. Como em regra os filélogos brasileiros quando de es-
pirito conservador, que é o da nossa filologia ortodoxa, CHAVES
DE MELO d& maior énfase ao ultimo dos trés fendémenos. Em-
bora muito critico em referéncia ao substrato tupi, ndo percebeu
a grande falha dessa teoria: a de que ela opera com a lingua
geral, usada na catequese e como meio de intercurso nos pri-
meiros tempos da coldnia. Como tal, falta-lhe a condigdo de
um verdadeiro substrato, que sé se verificaria se' os habitantes
que constituem a nacdo brasileira fossem sempre uma populacdo
tupi com a sua lingua substituida pelo portugués. A intromissdo
da lingua geral, falada por brancos e mesticos, é, quando muito,
um caso de adstrato, como é o do darabe no portugués europeu.

A diferenciagdo do portugués do Brasil the parece superfi-
cial e secunddria. A ésse proposito estabeleceu a tese de que
se trata de “estilo” diverso e ndo de “lingua” diversa. Essa tese
ja fora apresentada num trabalho de SILVIO ELIA, sébre A Lin-
gua Brasileira, mas com menos rigidez (Elia 1940), e em segui-
da praticamente deixada de lado pelo autor, que ja ndo insiste
nela na segunda edicdo do livro (Elia 1961). Ora, ndo hd da-
vida que existe entre o portugués europeu e o brasileiro uma mar-
cada distingdo de ordem estilistica, que é muito sensivel na lin-
gua literaria. Mas, mesmo nesta e muito mais na lingua oral
cotidiana, hd tragos gramaticais diferentes, além da diferencia-
¢do lexical, quer como dualidade de palavras, quer como discor-
déncia de drea semdntica e distribuicGo de emprégo para uma
dada palavra. Nao se trata rigorosamente de linguas diversas,
porgue a divergéncia ndo afeta o dmago estrutural da lingua, o
“common core” da conhecida classificagdo de HOCKETT (Hockett
1958, 332 ss.).

Outra apreciacdo dos caracteres do portugués do Brasil e
da sua histéria interna e externa foi dada por SERAFIM DA SIL-
VA NETO, com a erudi¢do e vivaz originalidade que lhe eram
peculiares (Silva 1950). Como na sua Histéria da Lingua Portu-
guésa, ja aqui citada, éle insiste nas condigbes socioculturais e
politicas em que a lingua se implantou e vingou no territorio
americano. D& grande importdncia & influéncia tupi no portu-
gués popular do Brasil, mas transpondo-a para causa determi-
nante da constitui¢do de um portugués crioulo, que é a sua in-
terpretacdo da primeira fase do portugués no Brasil. Nos atuais
tracos dialetais brasileiros vé até "as cicatrizes” dessa origem.
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A tese de SILVA NETO é, portanto, de dupla face. De um
lado, considera, como fato inconcusso e inevitdvel, uma profun-
da diferenciacdo do portugués popular brasileiro em face da lin-
gua européia; implicitamente admite ai uma dualidade linguis-
tica. De outro lado, acha que a implantacGo da lingua literdria
e a sua acdo sdbre os falares vulgares determinou e continua a
determinar uma unificacdo posterior. A teoria concilia a posi¢do
neogramadatica, da evolucdo divergente fatal, com a filosofia lin-
gliistica historico-cultural, que, com raizes em MENENDEZ PI-
DAL, se superpds no nosso estudioso ao neogramatismo dos seus
primeiros tempos.

Parece-me que a tese é falsa em suas duas faces. S6 por
observacdo simplista e preconceito tedrico se pode classificar co-
mo crioulos os falares regionais do Brasil, ou como fendbmeno de
crioulismo a primeira fase do portugués americano, dada a co-
lonizacdo socialmente bem hierarquizada e a estratificagdo lin-
gliistica, inclusive com o aspecto literdrio, que desde o inicio se
nota no ambiente. A segunda face da teoria é, por sua vez, in-
sustentdvel. Uma lingua literdria, vinda de fora, é incapaz de
mudar radicalmente o curso de uma evolucdo lingtliistica, e, a
ser real a situacdo, sé se criaria com ela uma dualidade de lin-
guas no territdrio brasileiro, @ maneira do latim em face dos
romances vulgares na ldade Média. A solucdo final, a longo
prazo, seria o abandono da lingua literdria, assim imposta, co-
mo sucedeu com o latim no Medievo.

1V. CONCLUSOES
1. Lingua popular e lingua literaria

O problema das relacdes entre a lingua popular e a lingua
literdaria é fundamental num caso como o brasileiro.

Tem de haver necessariamente uma diferenciagdo entre
elas, decorrente das condicdes diversas em que se realizam. A
lingua oral opera numa situacdo concreta una entre os interlo-
cutores, e os elementos extralingliisticos se incorporam esponté-
neamente nessa situacdo. Dai o laissez-allez da fala, o seu as-
pecto fragmentdrio e a imprecisdo dos térmos e da construcdo
frasal. Hd ainda a considerar que no intercurso cotidiano im-
pera o centrifugismo em face da norma, enquanto a lingua li-
tergria € naturalmente centripeta, com pontos de referéncia nor-
mativos muito claros e constantes. Acresce, finalmente, o as-
sunto da comunicag¢Go, que na fala cotidiana é concreto e par-
ticular, de curto alcance intelectual e intencdo estética, quando
ndo intelectualmente vazio e estéticamente amorfo.
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Com tudo isso, sempre se trata de uma Unica estrutura fin-
gliistica, basicamente considerada. O centrifugismo da fala ten-
de a criar certas diferenciacdes estruturais, que o ensino esco-
lar procura por sua vez trazer a disciplina. Tanto na lingua oral
como na literdria, entretanto, tem de haver uma deriva comum,
entendido o termo no sentido sapiriano. Do contrdrio, cria-se a
dualidade de lingua e dd-se uma cisdo lingliistica, que torna a
lingua literdaria, pouco a pouco, artificial e inadequada para c
prépria expressdo da vida cultural, que é o seu objeto.

Dai, a necessidade de uma “politica” delicada e flexivel pa-
ra a orientacdo da lingua literdria. A realidade oral tem de es-
far sempre nela presente e ela tem de acompanhar, embora um
pouco a distdncia, a linha central da evolucdo que ali se processa.

2. A unidade da lingua

Num caso como o do Brasil, surge o receio dessa “politica”
concorrer para uma cisdo entre as duas nagdes de lingua portu-
guésa.

Dai uma reagdo vioclenta da norma literaria contra a lin-
gua oral cotidiana. E’ o que estéd no d&mago de uma orientagdo
classicista, ou luséfila em sentido lato, pondo-se em segundo pla-
no a realidade oral brasileira.

A solucdo, entretanto, tem de ser muito outra.

Em cada nagdo, a norma literdria tem de acompanhar as li-
nhas gerais da fala cotidiana e sbbre elas construir os seus pa-
drdes escritos. Do contrério chega-se a uma dualidade linglisti-
ca ainda mais perturbadora, dentro de cada nagdo, entre a lin-
gua oral e a lingua literdria. Isso importa em reconhecer que a
norma lingliistica ndo pode ser inteirica e una para aquém e além
Atlantico. Deve existir uma norma geral, mas flexivel e cam-
biante, recobrindo duas subnormas — a européia e a america-
na. E' o que reivindicava, ainda no século passado, para a lin-
gua de Espanha e as das variadas nagdes espanholas da Améri-
ca, ANDRES BELLO em sua preciosa Gramdtica de la Lengua
Castellana: “Chile y Venezuela” — proclamava éle — “tienen
tanto derecho como Aragén.y Andaluzia paraque se toleren sus
accidentales divergencias, cuando las patrocina la costumbre uni-
forme y auténtica de la gente educada” (Bello-Cuervo 1943, IX).

Alhures jd expus a situagGo em térmos que continuam a me
parecer exatos (Camara 165, 107-118). O resumo é que podemos
dizer que o portugués do Brasil apresenta, em cotejo com o por-
tugués de Portugal, uma série de aspectos muito distintos, que
exige uma andlise cuidadosa. De um ponto de vista geral, tra-
ta-se de duas nagdes de uma lingua Unica, entendida a unidade
lingiiistica como a coincidéncia de oposicdes lingtisticas funda-
mentais. Por outro lado, é preciso fazer a disting@o entre a ex-
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pressdo regional espontdnea e a lingua escrita e literdria. Quan-
to & primeira, hd, tanto no Brasil como em Portugal, uma réde
de falares regionais, mas numa divisdo Brasil-Portugal com dois
dialetos supra-regionais, que se pode considerar como o dialetc
brasileiro e o lusitano. Para a lingua escrita e literdria, impera
uma norma eldstica, que permite certos tracos especificos para
o Brasil. A verdadeira tendéncia ndo é aqui o advento de uma
nova lingua literdria, construida sébre a lingua coloquial brasi-
leira, exclusivamente, mas no sentido de um compromisso, por
meio do qual a lingua literdria do Brasil fica intimamente asso-
ciada & de Portugal e serve de ponte de ligacGo entre os dois
grandes dialetos, sem perder contacto apesar disso com a lin-
gua oral coloquial dos dois paises.

E’ claro que a manutencdo désse estado de coisas por um
tempo que pode ser indefinido depende também, em parte, de
certas atitudes conscientes numa e noutra nacdo. Pode-se obter
voluntdriamente, por exemplo, a unidade nas terminologias téc-
nicas, o que por enquanto ndo estd acontecendo. Também se
pode chegar & unidade da teoria gramatical e da nomenclatura
gramatical para base do estudo e do ensino da lingua literéria.
Igualmente se pode dar as mesmas solugdes normativas a certos
problemas de centrifugismo popular, comuns as duas nagées, co-
mo a invariabilidade do verbo conjugado & particula se para in-
dicar auséncia de agente ou a regulamentacdo do emprégo do
infinitivo com desinéncias de pessoa.

Um aspecto da lingua literdria que assim depende da von-
tade de um acérdo, plenamente possivel, é o da ortografia. Tal
acérdo falhou até agora, por causa de certos preconceitos em
matéria de sistema grdfico. A concepgdo estritamente fonética
de GONCALVES VIANA precisa ser superada no sentido da con-
cessdo de certa autonomia da escrita em face da fonética e mes-
mo da fonologia. Nd&o é necessdrio, e até em principio ndo é con-
veniente, que a letra seja a contraparte rigorosa de um fonema
e, muito menos, de uma variante posicional. Se se compreender
que um sistema grafico ndo é uma transcricdo fonética, muitos
embaracgos serdo removidos para a unidade da grafia entre o Bra-
sil e Portugal. Na lingua literdria pode haver uma unidade de
grafema acima de certas divergéncias fonoldgicas e mesmo de
certas divergéncias de fonemas. O uso de sinais diacriticos, por
exemplo, um dos pontos nevrdlgicos do problema, parte de um
critério foneticista estrito e deve sofrer uma revisdo em térmos
mais propriamente de lingua escrita, que permitiré uma solu-
¢do comum.

Mais, porém, do que por decises oficiais e prescritivas se
pode obter tudo isso por colaboracdo e intercurso esponténeo
entre os estudiosos e os centros universitdrios dos dois paises.
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3. O ensino da lingua portuguésa no Brasil

Todos os problemas referentes a lingua literdria estGo me-
nos ou mais ligados ao ensino escolar. Trata-se de uma lingua
n . . " ~ v n age n .
adquirida”, e ndo de uma lingua “transmitida”, no sentido de
BALLY (Bally 1921, 183 ss.). E’ o ensino escolar que assegura
uma aquisicdo regular, gradativa e metédica.

Das pdginas precedentes ressalta indiretamente o reconhe-
cimento de que ésse ensino tem sido, de maneira geral, um tanto
precdrio e insatisfatério, desde o passado até hoje.

Pode-se apontar de inicio alguns defeitos, logo evidentes.
Insiste-se em questdes secunddrias e que decorrem de outras, dei-
xadas omissas, como a correcdo ortogrdafica, as regras, em gran-
de parte estilisticas, de concorddncia e regéncia, o purismo mui-
tas vézes arbitrdrio na selecdo lexical. Toma-se para base do
ensino, nas antologias, a lingua da literatura, e ndo a lingua li-
terdria em sentido lato (que aqui definimos preliminarmente),
sem se atentar que na literatura a lingua entra como fator es-
tético e as solucdes lingliisticas, que ai se encontram, sGo por
isso inadequadas ndo poucas vézes ao uso corrente. Desde o co-
méco do ensino insiste-se em aspectos literdrios extralingliisti-
cos, como os da histéria literdria, canalizando-se o interésse do
estudante num sentido que o desvia da lingua escrita e formal
em sua acepgdo ampla.

A falha fundamental, entretanto, imanente no dmago do
problema, estd na auséncia de uma teoria gramatical adequada.

Em seu lugar, estabeleceu-se uma gramdtica prescritiva e
arbitraria, que é a bem dizer negativa. A reacdo natural contra
ela se manifestou, porém, também negativamente, pelo abando-
no do ensino gramatical metédico. No periodo presente, firmou-
-se uma técnica de “ensino sem gramdtica”, que os programas
oficiais de 1942, para o curso secunddrio, estabeleceram taxati-
vamente nos primeiros anos do curso, com o processo de expla-
na¢des gramaticais salteadas e ocorrentes a propdsito da leitura
antolégica.

Foi também uma reacdo a introducdo da gramdtica histo-
rica no curso secunddrio, que ja citamos de espago. Tal comao
era e, ainda hoje, é infelizmente entendida, a gramdtica histoé-
rica é a subversdo do aprendizado gramatical. Na sua con-
cepgGo correta, de estudo diacrdénico entre duas sincronias, es-
capa do ensino de 2.° grau. O seu lugar é no ensino universitdrio.

A "andlise sintdtica”, nos moldes 16gico-semanticos em que
€ feita, igualmente ndo substitui a teoria gramatical. E' uma
ilusdo imaginar que com isso se dé ao estudante o dominio da
lingua escrita. Fora de tais moldes, como andlise formal dos
constituintes frasais, ndo é mais do que uma parte bdsica da teo-
ria gramatical, por desenvolver dentro desta.
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A teoria gramatical tem de ser a esséncia do ensino esco-
lar da lingua materna. S6 ela é que d& a compreensdo sincrb-
nica do sistema, para possibilitar o manuseio seguro désse siste-
ma no tipo de lingua “adquirida”, que é a lingua literdria.

E’ auspicioso visualisarmos nitidamente o dmago de um pro-
blema.

E’ desconfortante, por outro lado, sabermos qudo longe es-
tamos ainda da sua solucdo. O caminho para ela estd no ensino
universitdrio. E’ ai que se tém de desenvolver as bases de uma
teoria gramatical adequada para a lingua portuguésa.

O grande interésse superior da “comunidade luso-brasileira”,
para usarmos um slogan que em matéria de lingua pode ser mui-
to mais do que isso, é que haja nesse sentido uma compreensdo
mutua e o intercdmbio intimo entre os estudiosos e os centros
universitdrios do Brasil e de Portugal. Os “Coldquios de Estudos
Luso-Brasileiros” ndo terdo sido debalde, se propiciarem e faci-
litarem substancialmente ésses contactos em relacdo & lingua
comum,
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