LINGUISTICA E CIENCIA
JOHN W. MARTIN *

E comum as pessoas formadas em Humanidades aceitarem co-
mo artigo de fé a nogdo de que as “Ciéncias Exatas” podem englo-
bar, dentro dum sistema coerente de principios explicativos gerais,
determinadas classes de fendmenos “objetivos” de nosso universo,
quais sejam os estudados na fisica, na quimica, na matemdtica, e em
outras dreas que tais. Mas & incomum, talvez por ser relativamente
recente, a nogio de que possam .ser assim tratados os fenémenos da
linguagem humana.! Ao contrario, estes sdo tidos como exclusiva-

* O autor é natural d> Winnipsg, Canadd, Doutorou-se pela Universidade de Washingicn
{USA) em 1956, passando imediatamente depols a lecionar em diversas universidades desss
pals. Em 1960, trasladou-s= & Américs Latina, onde desempanhsu o magistéris em Universi-
dades do Equador, da Colémbia, do Chile, e do Brasil. Em B:goté, fci o diretor fundador
(1960-1965) do Instituto Llingiistico Colombo-Americano do Ministério de Educacién Nacional
{(em convénio com a Universidade de Califérnia em Llos Angcles) e diretor (1965-1948) do
Centro de Estudios Universitarios Colombo-Americano (em convénio com onze universidades
'norte-americ:nas). No Brasil, foi prcfessor cncarregado do Program: de Pés-Gradusgdo em
lingiistics da Pontificia Universidadz Catélica de Sao Paulo (1969-1970'; espacizlista dh
" Funda¢as Ford no Programa Unificado de Pés-Gradusgio em LingUistica do Muscu Nac'onal
"e da Universidade Federal do Rio de Janelro (1970-1972), e espscialista para 8 implantagas
ds curscs d2 pds-graduagds no Departamento deo Letras ds Pontificia Universidade Catélica do
Rio de Janeiro (1972), e coordenador do Programa de Pés-Graduagio em Lingiistica da Ponti-
" fica Universidade Catélica d= Campinas, cnde ccupsu a presidéncia dy Ccmissdo d> Pés-
Graduacdo dessa entidede. Entre sucs publicaces se incluem: ~Some Uses of the O!d Spanish
Pest Subjunctive (with referencs 1o the authorship of La Celestina)’” Remanco Philalogy, X!,
1, 1958; “Remarks on the Origin of the Portuguese Inflected Infinitive”, Word, XVI, 3, 1960;
The Grammaticsl Systems of English and Spanish (com R. J. Stockwell and I, D. Bowen),
University of Chicago Press, 1965; “Observaticns on ths L'nguistic Design of Materials for
tha Teaching of English to Speakers of Spanish”, Actas del Segundo Simposio del Programa
| icano de LingGistica v Ensefianza de Idiomas, Instituto Caro y Cuervo, Bogotd, 1967;
“Tense, Mood, end the Inflected Infinltive in Portuguese’’ in Readings in Partuguese Linguistics
{JUraen Schmidt.Radefeldt, org.), North-Holland Publ. Co., no prelo. Atualmente, como Profes.
sor Visitante, leciona na Universidade Federal do Parané.

1 Por exemplo, Maurice leroy, em seu livio As Grendes Correntes da Lingiifsta Moderna
(Presses Universitaires de Bruxclles, 1967, 3.2 ed. brasileira, Editora Cultrix, Sao Paulo, 1974)
diz {p. 110): “O Language de J. What gh, livre vivo e original, que mistura, curicsamente, re-
miniscencias humanisticas a uma disfargada admiragao pelas conquistas da técnica cientifica, como
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mente “convencionais”, por serem determinados e consagrados pelo
“yso”, ou pelas “normas de bem dizer”, ou por outros fatores de
igual vagueza.

Embora seja verdade que muitos fatos das diferentes linguas
sdo, realmente, determinados por convencdes, e apesar de nossa
tradicdo gramatical obscurecer, ou ignorar de todo, a natureza de
muitos outros, seria errdbneo concluirmos que os fendémenos da lin-
guagem estejam fora do alcance da ciéncia e, portanto, isentos de
investigacdo racional. Na fisica, o fato de ndo sabermos, por exem-
plo, por que a energia toma as vezes a forma que nds percebemos
como luz, ou por que a luz tem a velocidade que tem, nd3o nos
faz renunciar & investigagdo do significado e das conseqiiéncias des-
tes fendmenos. Da mesma maneira, o fato de ndo sabermos por que
em portugués, a palavra ‘mesa’ seja mesa, ou por que Eles ndo se
dio bem tem o significado que tem, ndo nos condena a uma mera
catalogagdo dos dados superficiais dessa lingua; esses dados, e ou-
tros semelhantes, apesar de ter muito de convencionais, encerram
fatos que sdo passiveis de investigacdo, e esta investigagdo constitui
a ciéncia lingiistica. Assim, mediante o estudo dos sistemas subja-
centes da lingua portuguesa, podemos explicar por que ndo exis-
te, nem poderia existir, nenhuma palavra da forma Zsmea,®> com-
posta dos mesmos segmentos fonolégicos que mesa, e por que
+Eles dao se ndo bem é necessariamente (e ndo sé convencional-
mente) uma concatenagdo mal formada. Isto &, ambos esses exem-
plos fogem a regras que sdo passiveis de investigacdo a um nivel
muito mais profundo e revelador do que é considerado decente em
determinados circulos.®

os computadares eletrdnicos,3 quer mostrar, ao que parece, que a Linglistica deve ser alinhe-
da entre as ciéncias da natureza; e n3s vemos também B. Mandelbrot, as concluir um artigo.
programa, muito bem feito alids, acerca da possibilidade de aplicar o3 conceitos da teoria
da ¢ccmunizagao a0 estudo ds linguagem, manifestar a esperanga dz ver aproximar-se o dia *‘em
quas o estuds da lingua parsaréd definitivamente a barrcira ficticia que a separou, até aqui,
das c¢iéncias exat2s’”: o vetho mito schleich2riano nas estd morto4l” A nota 3 do trecho cita-
d> ss refere a Joshus Whatmcugh, language, A Modemn Synthesis, Landres, 1958. A nota 4
do mesmo trecho é “"Benoit Mandelbrot, "’Structure formelle des textes e communication” em
Word, 1. X (1954), pp. 1-27, — E esses mod:s de ver fizeram escola: “Linguistics, at least in
several aspects, is evolving from a humanity into a science. There is a growing recognition
cf languages as natural phen-many whase sscrets may yield to mathcds cof analysis and des-
c-ipticn ckin to those that have proved fruitful in ths physical sciences” — comégo do artigo
Linguistics and Mathematics, de Anth:ny G. QOecttinger e¢m Stodies Presented 1o Joshuva What-
mough (Haia, 1957}, p. 179”. Acho curioso que Oettinger, também, considers, ao que
pirees, que haja ums dicotemis “humanity/science’’, com> se aquilo que é racicnal sivesse
qur sor separads doquilo que censtitui ‘as humanidades”.

2 € cenvencicnal na literatura I'ngiiistica marcar com asterisco (aqui, +) concatenagdes
mal formadas,

3 Em 1973, O Estado de Sio Paulo publicou uma reportagem que lembra o espan-
to de Leroy (nota 1): “José Gongalo Herculano de Carvalho vai proferir no Brasil uma
série de palestras sobre um novo ramo da LlingUistica, que estd muito em mcda no mundo
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As "“regras” a que me referi no fim do paragrafo anterior ndo
530 regras impostas pelo uso, nem pela autoridade dos “bons auto-
res” ou dos gramaticos escolares. Ao contrério, elas sdo expressdes
dos principios que subjazem aocs “diversos aspectos que se oferecem
4 observagdo direta.”* S8o elas que nos permitem ir além da mera
contemplagdo vécua da superficie, para chegar a uma compreensio
daquilo que os dados significam em termos da organizagdo da men-
te humana. Elas sdo, enfim, as regras que sdo descortinadas por
uma ciéncia que é, por exceléncia, “humanistica”.

As outras regras — aquelas que encontramos nas graméticas
normativas das escolas — s3o de outra indole. Elas visam, essencial-
mente, a controlar (e ndo a explicar) nossa conduta lingifstica. Antes
que explicativas, elas s&o legislativas, e vém vinculadas a sangdes
determinadas por pessoas, e ndo pela natureza. Quando desacata-
mos tais regras, nos expomos & desaprovagdo dos defensores dum cer-
to tipo e estilo de linguagem, mas nem por isso nossa ignoréncia {ou
rebeldia) face a essas normas quebrard, necessariamente, os moldes
do sistema lingUistico.

Sdo dois, entdo, os tipos de regras que entram em jogo quando
falamos de gramética: as que s8o inventadas por pessoas, e que
tém o propésito de regular a conduta de outras pessoas, e as que
constituem (e definem) a linguagem.* Quando fugimos a estas 0Olti-
mas. deixamos de produzir linguagem: o que produzimos nem é
“certo” nem “errado™: ndo & nada. Assim, -Nés vou, embora cons-
tituido de palavras bem formadas em portugués, quebra certas re-
gras constitutivas dessa lingua ao nivel da oragdo, e o resultado glo-

inteiro: ‘Graméticas Formais ou Gerativas’. Para quem ndo sabe o que se esconde por trés
desses nomes pomposos, o assunto parece inofensivo. Entretanto, José Gongalo denuncia
esse novo campo de pesquisa linglifstica como uma ameaga para a humanidade, se ndo for
bem utilizado.”"

4 E comum posscas sem preparo cientlfico se imaginarem que ‘‘a ciéncia’ se restrina
aos ‘‘fatos”’ (leis-se dados) diretamente observéveis. Assim, leroy (p. 107): “Chega-se ao ponto
de pensar e de especular néo mais ackrea do: fatas e dos diversos aspectos que /se/
oferecem & cbservacas direts, mas antes acérca das dedugd:s tiradas de sua existéncia, dss
esquemas ocue se julgou podar estabelecer scgundo sua relacao reciproca no sistema. Em
outras palavras, a LingUistica, ccncebida de tal maneira, afasta-se singularmente désse fato
humano por esséncia, vivo e mult.forme, que é a linguagem, e sz arrisca a tornar-se um
concaptualismo formalista, acantcnado no campo da especulacdo intelectual; ndo foi sem razso
qus se pdda censurar aos estruturalistas pairarem amlide na estratosfera sem sa prezcupir
com as realidades concretas, que sio a prépria substincia de nossa cidncia”.3 A nota 3 deste
trechs> sa refere a J. Orr em Actes du Sixiéme Congrds Int tional des Lingui: (Parls,
1949) pp. LXNI-LXV. O presente enssio foi inspirado pelo desejo {nfo muito vivo) de responder
a tais cenfusdes a3 respeito da natureza da atividade intelectual em geral, e da cléncia e a
linglistica em particular.

5 John R. Searle discute a distingdo entre estes dois tipos de regra ds pp. 161 e 162
de scu trabaiho “‘Teoria da Comunicagdo Humana e a Filosofia di Linguagem: Alguns Comen.
térics” (pp. 149-166 da antologia Tocria da Comunicagio Humana, org. pcr Frank E. X. Dan.
c2, Helt, Rinehart and Winsten, Inc., 1967 (1.8 ed. brasileirs, Editora Cultrix, S3o Paulo, 1973).
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bal ndo pertence a lingua nenhuma. Aqui caberia, entdo, a admoes-
tagdo “Isso ndo & portugués”, Por outro lado, Nés vai foge somente
a certas determinagdes reguladoras da conduta lingiistica,® mas o re-
sultado é uma oragdo da lingua portuguesa, e quem advertisse a
respeito dela “Isso ndo é portugués” simplesmente revelaria uma
ignordncia (ou uma cegueira) a respeito da lingua falada por muitos
(talvez pela maioria) dos brasileiros.

Poder-se-ia pensar que existisse algum método para isolar e
identificar as regras constitutivas da linguagem e das diversas lin-
guas que a manifestam. Com efeito, os lingiiistas que trabalham com
linguas indigenas desenvolveram (e continuam a refinar) métodos
que facilitam o registro dos dados fornecidos pelos informantes. Mas
no momento de organizar esses dados, ou de tentar aprender a lin-
gua que eles representam, o lingiista é forgado a abandonar os mé-
todos ou técnicas de registro e criar, nem que seja somente duma
maneira implicita, uma teoria que justifique a organizagdo que ele
lhes d4. E é nestas Ultimas atividades, quando explicitada a teoria
regente, que a ciéncia entra em jogo. Isto é, “organizar” significa,
neste contexto, desvendar os principios sistémicos que subjazem
aos dados, ou seja, descobrir as regras constitutivas do sistema a que
os dados pertencem. Para isto, ndo existem métodos.

A verdade é que ndo sabemos como se produzem aqueles acha-
dos que iluminam a consciéncia com uma luz repentina. Ignoramos
de que modo se da aquela “chance de topar, sem busca, pessoas,
coisas e informagbes urgentemente necessérias” que Jodo Guimardes
Rosa comentou, e cujo nome ele achou arrolado em Brewer's Dictic-
nary of Phrase & Fable:

SERENDIPITY: “Feliz neologismo cunhado por Horace Wal-
pole para designar a faculdade de fazer por acosa afortunadas
e inesperadas “descobertas”. Numa carta @ Mann (28 de ja-
neiro de 1754) ele diz té-lo tirado do titulo de um conto de
fadas, Os Trés Principes de Serendip, que “estavam sempre
obrando achados, por acidente ou sagacidade, de coisas que
ndo procuravam’.?
Nao h3, simplesmente, “métodos” para saber qual é o sistema
que subjaz a determinado conjunto de dados; o que hd é sagaci-
dade e sorte, Métodos pode haver para arrumar os dados de modo

6 Ver J. Martin: “Concorddncia’® em Revista Brasileira de LingUistica, 11 (1975), No. 1,
no prelo, cnde se demonstra que t3is ‘‘aberragdes’’ sdo prcduzidas por diferengss sistemiticzs
na aplicacdo das regras constitutivas do portugueés.

7 Tutaméia (Terceiras Estérias), Livraria José Olympio, Editdra, Ric de Jancire, 1969, p.
157 {no "Prefécio: Sobre s Escdva e a Divida”).
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a deixar funcionar melhor essa combinacdo de fatores, mas é ra:ro
que um deles conduza a um “heureka”, hajam vista os séculos em
que os dados das linguas tém sido arrumados de diferentes manei-
ras pelos gramaticos, sem que ninguém tivesse fopado com uma ex-
plicagdo do fato de a linguagem “fazer de meios finitos uso infinito™®
e assim produzir uma infinidade de oragbes nunca antes proferidas,
ou de uma crianga, muito antes de saber somar seis e trés, |4 domi-
nar as alavancas principais da méquina de fabricar oragdes.

Podemos ilustrar o problema de achar os fatos que subjazem
aos dados lingiifsticos tomando como exemplo um grdoc de sal. O
que ai se oferece & observagio direta é uma substéncia cristalina.
Nada hd que sugira que essa substdncia tem uma estrutura subja-
cente que consiste em cloro e sédio; nada héd que indique a exis-
téncia de regras constitutivas da quimica, de acordo com as quais
estes elementos se combinam numa proporgdo fixa para formar mo-
léculas de cloreto de sédio que, por sua vez, se arranjam em cris-
tais. Muito menos terfamos motivo para pensar, com base na obser-
vagdo direta, que o cloro e o sddio tém uma estrutura subjacente
em que os formativos sdo cargas elétricas, estas também organizadas,
de acordo com regras constitutivas da fisica, em atomos. Qutra seria,
deveras, a natureza do universo, e da histéria da ciéncia, se pudés-
semos apanhar os segredos da natureza na superficie daquilo
que podemos observar diretamente. As ciéncias com patente consa-
grada de “exatas” consistem, justamente no sucesso com que tém
sido coroados os esforcos do homem por desvendar esses segredos
mediante uma penetragdo da superficie. E nada sabemos acerca da
maneira pela qual conseguimos essa penetragdo.

A situagdo ndo é essencialmente diferente na lingUistica, pois
tanto a mente humana quanto a linguagem pela qual ela se mani-
festa sao fendmenos naturais. E aqui também os dados que se nos
oferecem "in natura” ocultam as regras constitutivas. Ndo é de es-
tranhar, pois, que quem insista em trabalhar exclusivamente com
os dados, sem procurar os fatos que a estes subjazem, tenha que
se confentar com conhecimentos primitivos e errdneos.

Segue-se do que foi dito até aqui que existem graméticas com-
postas das regras constitutivas da lingua portuguesa e de todas as
outras linguas e, portanto, da prépria capacidade lingliistica do ho-
mem. A descoberta das graméticas que subjazem aos dados que
temos & disposicdo & a tarefa central da lingUistica de hoje, e & no

8 Wilhelm von Humboldt: Uber die verschiedenheit dos Menschlichen Sprachbauves, Berlim,
1836 (spud Noam Chomsky: Aspects cf the Theory of Syntax, The M.I.T. Press, Cembridge,
Massachusetts, 1965, p. v.).
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desempenho dessa farefa que esta ciéncia mostra mais nitidamente
o que ela tem de “exata”. Cabe voltarmo-nos agora, pois, para um
pequeno esbogo da natureza dessas gramaéticas.

As regras constitutivas das linguas humanas sdo, basicamente,
sintdticas. Isto &, elas definem a maneira pela qual os formativos se
combinam na constituicdo de entidades lingiiisticas complexas. Sen-
su lato, pois, a sintaxe duma lingua é o sistema combinatério de suas
unidades simples e compostas. Na 4rea da fonologia, as unidades
simples sdo tra¢os fonélicos, tais como “labialidade”, “sonoridade”,
"oclusividade”, “oralidade”, “fricatividade”, e outros.? A totalidade
das regras que determinam a combinagdo destes tragos define o in-
ventdrio de sons que funcionam numa lingua. Estes sons, por sua
vez, sdo combinados de acordo com outras regras que definem os
morfemas, ou seja, os itens lexicais. Exemplificando, hd uma regra
em portugués que combina os primeiros quatro tracos mencionados
acima, e cujo resultado é o primeiro som de belo. Substituindo “so-
noridade” por “surdez” nessa combinagdo, obtém-se o primeiro som
de pé-lo. E substituindo “oclusividade” por “fricatividade’ nesta ulti-
ma combinagio, obtém-se o primeiro som de folo. O fato de néo
existir tal palavra em portugués é irrelevante ao sistema fonoldgico;
ela poderia existir, pois as regras constitutivas da fonologia ndo a
impedem. Por outro lado, ndo poderia existir uma palavra portugue-
sa que comegasse com um som composto dos tragos “labialidade”,
“nasalidade”, e “surdez”, pois as regras constitutivas dos sons desta
lingua ndo permitem que nasalidade e surdez se combinem para
formar as entidades que compdem os morfemas. Tampouco poderia
haver em portugués uma palavra <=sflo. Isto &, qualquer falante de
portugués pode inventar uma palavra fole, apontada acima, e esta
serd reconhecida por todos os outros falantes da mesma lingua
como sendo fonologicamente aceitdvel, embora seja provave! que
estes perguntem “Que é que essa palavra quer dizer?” Mas ne-
nhum falante de portugués pode inventar uma palavra +sflo e con-
seguir que os outros a aceitem. Ao contrdrio de indagarem pelo sig-
nificado dessa concatenagdo de sons, é mais provavel que perguntem,
“Que lingua é essa?” ou “Vocé estd-se resfriando?” As regras cons-
titutivas dos morfemas do portugués simplesmente impedem a ge-

9 Uma boa introdugdo 3 fenclegiz, dum ponto de vista semalhanic 20 esbcgado aqui, se
cncontra em Ronald W. Langzcker: A linguagem e sva Estruturz: zlguns c:nce'tes lingliisticos
fundamentais, Harcoust Brace Jovenovich, Irc., 1967, 1968 (1.2 cd. brasileira, Editora Vozes
Limitada, Petrdpolis, R, 1972), Capitulo &: Sistemas Fonolégicos). Ver, também: Suzette Haden
Elgin, Que é Llingiiistica? Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, 1973 (1.8 eod.
brasileira, Zahar Ed.tores, Rio de Jansiro, 1874), pp. 15-27. A expasizas mais dotalhada até
agora do que eu chamo aqui de “sintaxe fonoldgico” encontra-se em Noam Chomsky e Mar-
ris Halle: The Sound Pattern of English, Harper & Row, Publishers, New York, Evanston and
Llondzn, 1568.
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racdo de tal combinagdo de sons, embora cada um deles pertenca ao
inventério dessa lingua.

De maneira semelhante, e stricto sensu, a sintaxe determina as
combinagdes dos “itens lexicais” duma lingua.l® Sdo as regras da
sintaxe entendida neste sentido que permitem a geraco de Eies nio
se ddo bem e que inibem a geracio de -Eles dio ndo se bem. Estas
mesmas regras permitem a geragio de Eu me cortei com esta faca,
e Eu me ofendi com esta carta, e sdo de primordial importéncia na
explicagdo de como é que a primeira destas oragdes significa que
alguém me cortou, e que esse “alguém” sou eu préprio, enquanto
que a segunda, superficialmente paralela, significa que alguém me
ofendeu e que esse ‘alguém” é outrem. Também s3o as regras sin-
taticas, neste sentido estrito, que nos permitem entender como per-
feitamente normal o seguinte didlogo, o qual seria esquisito demais
se tomado ao pé da letra:

— Oi, Mércial Puxa, vocé estd diferente!

— Oi, Ldcial Pois é: cortei o cabelo.

Estou vendo, e vocé ficou linda! Quem foi que cortou?

— O Alphonse.

— Como ele trabalha bem! Acho que vou cortar o meu com
ele.

Quando dige que esse didlogo seria esquisito se tomado ao
pé da letra, quero dizer que seria contraditério Mércia afirmar (com
o verbo cortei) que foi ela que cortou seu cabelo e depois informar
que quem o cortou foi Alphonse, assim como seria um contra-senso
Lucia afirmar literalmente que ela vai cortar o dela com Alphonse
e ndo, digamos, com uma tesoura, ou coisa que o valha. Seria er-
réneo pensar que tais exemplos se devam ao descuido ou descaso
do falante, Sio determinadas regras constitutivas da sintaxe que,
sistematicamente, nos permitem, sob certas condi¢des, dizer X quan-
do o que queremos dizer é Y. Neste caso especifico, pode ser de-
monstrada a existéncia duma regra que suprime o agente de cortar
{ou o desloca, como na Ultima linha do didlogo) e coloca em seu lu-

10 Por “item texical”* entende-se um formativo que veicula parte do significado duma
ora¢io. Portanto, ccmo veremos depois, a ncgdo passado’’, por cxemple, ¢ um “item le-
xical”, ou morfema, do portuguds, e estarla independentemente arrolado no diciondrio que estéd
imp'icito em toda teoria duma lingua. Por cutro lado, ccmo também veremos mais adiznte,
a particula a de Maria comegava a cair ndo voicula parte do significado dessa oragio e, por-
tante, n3> fizusa ind:psndentemcnty (pelo menos nessa fungdo) no dicicnirio que estd im-
plicito na t2cria da lingua portuguesa. Ao centrério, essa particula, nessa fundo, figuraria
no dicionfrio como vinculada ao verbete comegar.
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gar a pessoa afetada. E isto que ocorre na acepgdo mais “natural”
de Quebrei uma perna, onde pode ter sido outro que quebrou minha
perna, mas ele ndo é identificado, @ em seu lugar consto eu. E um co-
roldrio dessa regra sintdtica que explica, também, como entendemos
neste Ultimo exemplo que a perna que “eu quebrei” é minha, e ndo
uma perna alheia. Com efeito, a forga dessas regras ocultas faz-se sen-
tir vivamente quando tentamos interpretar Quebrei uma perma como
se tivesse a mesma estrutura subjacente que Matei um cachorro. E va-
lido e natural reagirmos a este Gltimo exemplo perguntando “Por
que?” e “De quem?” mas essas perguntas ndo calham no caso do
primeiro exemplo; produziriam surpresa, ou irritagdo, pois & Sbvio
a qualquer falante de portugués que o agente de quebrei ndo &,
nesse exemplo, eu, assim como é evidente que a perna quebrada
pertence ao sujeito do verbo. E se tudo isso é evidente, é por cau-
sa de todos os falantes de portugués serem detentores das mesmas
regras que ai funcionam.

Tais deslocamentos estdo no préprio dmago da lingua portugue-
sa. Com freqiéncia, é por causa dum deslocamento que um sé con-
teddo pode aparecer sob diferentes formas: Fazer isso lhe é difici,
Isso thes & dificil de fazer; Esta sala estd cheia de fumaga. Estd cheio
de fumasga nesta sala; Fazer isso é nosso dever, Fazermos isso é um
dever, Devemos fazer isso. Estes exemplos estdo colocados em or-
dem ascendente de complexidade aparente: no primeiro par, nenhum
dos formativos parece ter mudado de forma (embora lhes tenha uma
forma subjacente eles); no segundo par, vemos que o deslocamento
que se percebe na segunda oragdo teve lugar antes da concordén-
cia, de modo que o adjetivo aparece sob a forma cheio; nos Ulti-
mos trés exemplos, a “primeira pessoa do plural” se apresenta em
trés lugares diferentes, e sob duas formas.

Esses casos de sinonimia se devem a diferentes arrumacgdes du-
ma Unica estrutura subjacente, que representa o significado comum.
Mas as regras sintdticas sdo responsdveis, também, pela ambigui-
dade estrutural que vemos em X estd quente demais para comer,
onde uma s6 forma representa duas estruturas subjacentes. Nestes
Ultimos casos, s30 nossos conhecimentos extralingUisticos que nos in-
clinam a favor duma determinada interpretagdo deste exemplo quan-
do X é preenchido por, digamos, esta crianga, e em favor de outra
interpretagdo quando X é preenchido por este bolo, ou este feijao.
Este é normalmente o caso quando temos que interpretar oragdes
ambiguas: avaliamos o contexto em que sdo proferidas, e lhes apli-
camos os conhecimentos que porventura tenhamos do mundo para
tirar uma conclus@o probabilistica a respeito do significado que po-
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dem ter. Mas tais conhecimentos extralingUisticos ndo tém vez no
fato de reconhecermos que em Fazer isso nos é ficil o sujeito de fa-
zer & nés, apesar de esse verbo aparecer na superficie sem sujeito.
Poder-se-ia objetar que é o “bom senso” que nos leva a essa con-
clusdo. Mas se fosse, porque seria que ele nao nos leva & mesma
conclusdo em Fazer isso nos é perigoso, onde bem poderia ser outro
o sujeito de fazer? O fato lingiistico é que sentimos uma diferenca
na estrutura interna dessas duas oragdes justamente porque as re-
gras sintéticas, por um princlpio geral, tratam facil e perigoso de ma-
neiras diferentes. E nisso que consiste o “bom senso” que nos guia
na interpretagdo dessas duas oragdes.

As mesmas regras que estamos considerando aqui permitem a
geracio de Esta bola triangular é hexagonal, que é uma combinagdo
“sintaticamente gramatical”, embora semanticamente andmala. O que
é relevante é que qualquer falante do portugués poderia produzir
esta oracdo (como eu a produzi), e todo falante do portugués enten-
dé-la-ia, reconhecendo-a como bem formada ao nivel da sintaxe dos
morfemas e multiplamente contraditéria ao nivel da seméntica, Com
efeito, deve existir uma “sintaxe seméntica”, também. Esta ndo im-
pede a geragdo de oragdes como a Ultima citada, mas as caracte-
riza como sendo semanticamente mal formadas. Com isto, quero
dizer que a sintaxe dos itens lexicais, de que tratarei mais exten-
samente nos paragrafos que se sucedem abaixo, sobrepuja a qual-
quer sintaxe seméntica que eu possa imaginar.

Ao tentarmos descortinar os principios que subjazem a todos
estes fendmenos, e a todos os outros que podemos perceber nas lin-
guas, fazemos caso omisso das “regras de gramética” que aprende-
mos na escola. Ao contrario de aplicar aos problemas de an$lice cs-
sas nogdes de gramética escolar, tentamos descobrir os principios
gerais e especificos que realmente regem a produgdo de oragdas.
Para isso, insisto de novo, temos que nos confiar & sorte, e & saga-

cidade.

Convém agora exemplificarmos algumas das regras que consti-
tuem (e que, constituindo, definem) a lingua portuguesa. Vista so-
mente na superficie, é “dbvio” que uma oragdo como.

(1) Maria caira
contém um verbo no “mais-que-pe:feito simples do modo indicativo”,
Da mesma maneira, diz-se que

(2) Maria comegava a cair

contém um varbo no “imperfeito do modo indicativo”, e quo Marla
é o cujeito desse verbo. E, se gostarmos de taxionomias superficia’s,

z2.23, Curitiba (23). 105-123, jun. 1975 13



MARTIN, J. Ciéacia e linguistica

podemos até inventar de dizer que (2) (mas ndo (1)) contém uma
“locugdo verbal”, No espirito da gramatica escolar, have:ia algumas
observacbes e classificagbes adicionais que poderiamos fazer, mas
ao terminar a “anélise”, ficariamos a perguntar, com justiga: “E dai?".
A pergunta caberia justamente porque essa maneira de “fazer gra-
mética” ndo explica, ndo transcende daquilo que comenta.

Por outro lado, se por uma estranha felicidade nos ocorresse
perguntar, a respeito de (2): “Que é que queremos dizer com tal
oragdo? — Que é que af se afirma?”, seria razoavelmente claro que
essa oragdo afirma que algo comegava, e cue esse “algo” consiste,
a algum nivel, no conteddo duma proposisao da forma [Maria cair/.
Isto é, existe um nivel em que comegar “modifica” [Maria cair/. E,
a esse nivel, o conjunto formado por /Maria cair/ e comegar é mo-
dificado pela nocdo “passado”. Estes fatos (observe-se que ndo se
trata mais de dados superficiais!!) podem ser expressos graficamen-
te da seguinte maneira:

(3) oragao (2)

-
o\

1 comegar

passado

Maria cair

onde as unidades bindrias estdo constituidas de tal maneira que o
elemento da direita predica (“diz algo”) a respeito do que fica ao
mesmo nivel & esquerda,

De maneira semelhante, podemos dar a (1) a representagdo gré-
fica que se vé em

(4) ////oragéo (1)
> passado
N
P anterior

1
N
Maria calr

11 Dade, nesie ensyio, é aguilo que podemos apenhar “in natura’’, e nio implica para
sud aprecnsis ¢ existéncia pré.ia de tecria expiclta cu implicita. Fate, por outro lado, €
aquilo qua precurames quando tontimes relacicnar de algum modo s dados que a naturezs
cferece gratuitamente. Se ¢33 d'stingio ndo € ccmum, nem por isso deixa ela de ser Util.
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onde 0 que se afirma é que o conteddo da proposicio /Maria cair/
é anterior!® e que a proposigdo //Maria cair/ anterior/ é modificada
pela nocdo “passado”.

As representagbes gréficas (3) e (4), evidentemente, sdo vincu-
ladas a (2) e (1), respectivamente, por algum processo (ou talvez
mor alguns processos) de rearrumagdo, pois em (3) cair aparece 3
esquerda de comegar, mas em (2) cair aparecz & direita desse ver-
bo. Curiosamente, eniretanto, todos os outros elementos d= (3) e
(4) estdo ordenados da mesma forma que nas correspondsntes ora-
¢des superficiais, Isto parece significar que se aplicarmos um dnico
processo de rearrumac3o a todos os elementos de (3) e (4) podemos
conseguir que comegar e cair se ajeitem nos lugares certos, mas en-
130 os outros predicados estardo ordenados erradamente. Isto é, po-
demos postular a existéncia duma regra de rearrumagdo que, proce-
dendo de baixo para cima, desloca um predicado inferior para a di-
reita do predicado imediatamente superior, mas o resultado parece
insatisfatério:

(5) Maria passado comegar cair

pois passado ficou & esquerda de comegar, enquanto que em (2) es-
se elemento parece estar a direita desse verbo; além disso, em (5)
ests faltando a particula a. Mais uma vez, estamos 3 mercé da sor-
te. Se acontecer de sabermos que essa particula, em alguns dialetos
falados em Portugal, pode ser de, reconheceremos (talvez) ser ela
despiovida de significagdo especifica, ou propria. E se nos ocorresse
substituir comegar por precisar em (3), poderiamos reconhecer, tam-
bém, que o aparecimento de a (ou de) em oragdes como (2) é uma
idiossincrasia do verbo antecedente. Agora, observando que a par-
ticula aparece somente quando comegar vai seguido de um infini-
tivo, estamos em condi¢des de concluir, razoavelmente, que ela &
gerada no momento de cair (ou outro verbo) ser deslocado da ma-
neira que 4 postulamos.

Mas isto nos deixa com o problema de “passado” estar fora
de lugar em (5). Aqui, com sorte (ou sagacidade), pode acontecer
de percebermos que esse conceito temporal aparece sempre sob a
forma dum afixo, o que abre a possibilidade de existir uma regra!®
da forma

12 A nzscdo veiculada pela palavra “anterior’ é uma nogds relativa. Isto &, ela repre-
sents uvm valor cue precisa de um abscluto para se definir. No caso, “anterizr” s» difine
em termos de ‘‘passado’. A representagic (4), entdo, significa que o contetdo da propo-
sicdo /Maria cair/ & anterior ccm respeito a0 passado.

13 Com essa mancira de me cxpressar, quero pbr em relevo que nio “inventamos” re-
gras; desccbrimo-las. € evidente que por vezes imaginamos, erronesmente, ter descoberto uma
regra, s& para ter que riscd-la depsis, ou para vé-la desvanecerse ¢ sumir 3 medids que &
teoria glcbal toma corpo. Ver adiante.
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) Af + a —> Ja + Af/

onde Af significa afixo, a significa qualquer elemanto capaz d=
receber afixo e os colchetes significam quse, depois da inversdo efe-
tuada pela regra, os dois elementos se aglutinam, Assim, obteria-
rwes (em vez de (5)

(7) Maria /comegar-passado/ a cair

onde aparecem todos os elementos de (2), e na ordem certa.* Ve-
mos, também, que os processos postulados até agui dado conta da
diferenca entre as respectivas formas de (4) e (1): na primeira apii-
cagdo de (6), “anterior” se inverte com cair, constituindo-se assim
um novo dominio de (6), cuja aplicagdo inverte “passado” e /cair-
anterior/, aglutinando-os.1?

A diferenca superficial entre (1) e (2) decorre, entdo, do fato
de o predicado que modifica /Maria cair/ no primeiro destes exem-
plos estar preenchido por um formativo afixal, o que acarreta uma
aplicagdo adicional de (6). Um pouco de reflexdo mostraré que es-
ta observacio é suficiente para inutilizar o rétule “locugdo verba”
tal como ele é empregado nas gramaéticas escolares.. Aqui devemos
observar, também, que o elemento “anterior” de (4) pode ser rea-
lizado com um elemento n3o afixal, que é ter. Este elemento com-
partilha com comz¢ar a idiossinzrasia de gerar uma particula quando
um verbo inferior é deslocado para sua direita. Neste caso. a par-
ticula é um afixo: —do {que tomard diferentes formas de acordo
com o elemento com que se aglutine (vide nota 14), Se tivéssemos
usado ter em vez dum afixo em (4), o processo de deslocamento
teria produzido

14 Por “ordem certa”, querc dizer que uma forma como caira estd constituida de trds
camzdss de significzg3z, em que 3 raiz é a primeira, a segunda veicula a ncgan “‘anterior’’,
¢ a terceira veicula a8 nogdo “passado’’. Pars desfazer uma confusdo persistente, quero recorrer
aqui 3 linguagem figurada para explicar que caira {ou pusera) se assemelhe mais, neste con.
toxto, a uma cebols do que a um trem. lsto é, considero ifrelevante, ou azidental, o fato
de p:dermss, as vezes, indicar ¢s segmentss linsares que sd> acrescides a uma ralz quands
lha s3> acrescidos conceitss ccmo “‘antarior’ ou passado’” em forma afixal. Essa zegmenta.
bilidade n3o é um requisito na tecria do portugués: pus, punha, tive, entregue (part. pas-
szd2), efc. Hcouve umay épzca em que o desejo de segmentar as formas lingUisticas levou ao
dizpind o d» grendes energlas analiticas (ver Joiquim Matteso Cémara Jr.: Estrutura da Lin.
gua Portuguesr, Editora Vozes, Petrépolis, RJ, 1570, especislmante pp. 101114 (Capitulo
XIV, Qs Padrdes Especiais dos Verbos em Pertugués’’). Com isto, nio quaro dizer que nao
scja interessante estudar, ccmo Mattoso estudou, os mecanismos morfofondmicos que entram
em jcgo quando zfixos $3o acrescentados a raizes; mas quero recalcar, isto sim, o fato de
ser de todo irrelevante insistir em saber onde estd, fisicamente (ou fonologicamente), o conceito
‘tanterior’’ cu o cinceito “passzdo” em calra ou em qualguer outra forma verkal que cs con-
tenha, #’Ordem certa’, en'do, te rcfare & crdim de chegeds & raiz, e néo imparta quo esh
ordem s2is pareeptisel ou ndo nas segmentcs fenoldgices.

15 Onde se vé que Jcair-znter.or/ & impliciteamenie definido pela teoria como “elemen-
to capaz da2 receber afixo®.
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(8) Maria passado ter —do cair

onde (6) seria aplicado duas vezes (a passado ter e a -do cair), dan-
do

(9) Maria ter-passado cair-do
ou seja,
(10) Maria tinha caido

Ora, (10) e (1) tém exatamente o mesmo significado, e sdo produzi-
dos por exatamente os mesmos processos (de deslocamento e afi-
xagdo). Contudo, a gramdtica escolar reconhece em (10) uma locugdo
verbal, e nega a presenca da mesma em (1).

QOutra incoeréncia da gramética escolar que se topa por vezes
consiste em atribuir o conjunto esfar caindo ao paradigma de cair.
Para ver claramente a naiureza dessa incoeréncia, consideremos as
duas superficializagbes de

(11) oragao

P, nao passado

\
/ \

Maria cair

quais sejam,
(12) Maria estd caindo
(13) Maria esta a cair

Em (11). estar modifica a P, com um significado que ¢, aproximada-
menle, “simultaneidade”, ou “progressividade”, ou algo semelhan-
te. Quando o processo de deslocamento leva um predicado inferior
para a direita de estar, este verbo gera uma particula, a qual pode
ser afixal (—ndo) ou ndo (a). Mas somente (12), e ndo (13), é atri-
buido (3s vezes) ao paradigma de cair. Por outro lado, nenhum gra-
maético cogitou jamais (que eu saiba) de considerar acabar fracassando
como parte do paradigma de fracassar, mas esse conjunto tem a
mesma origem estrutural que estar fracassando, a saber
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(14) oragao

e

Py nao passado
P//// ;éabar
/l\

Maria fracassar

onde acabar significa “resultar finalmente” ou coisa que o valha,
Observe-se que (14) terd duas superficializagoes, dependendo da
particula gerada quando do deslocamento de fracassar para a direi-
ta de acabar:

(15) Maria acaba por fracassar
(16) Maria acaba fracassando

Os dois processos esbogados acima — deslocamento para a di-
reita, e a regra (6) — constituem uma subgramaética da lingua poriu-
guesa que parece adequada para fins de descrigdo. Isto é ela “dé
conta” da relacdo entre forma e significado que encontramos nas
oragdes que foram analisadas, e parece que ela daria conta também
de outras.!® Mas essa subgramética deixa de explicar por que a re-
lagdo entre forma e significado é aquela que vimos: ela descreve ade-
quadamente, mas ndo expiica. Isto nos leva a perguntar se formu-
lada assim, essa subgramatica é a melhor possivel.

Poderia nos ocorrer, diante dessa duvida, que as oragdes (1) e
(2) tém em comum uma estrutura ainda mais abstrata que as qu:z
vimos em (3) e (4):

(17)

16 Os precesscs aaui postulados e reformulados imediatemente embaixo s3o, com efeitd,
garais, ¢ nao especificos das oracdes aqui escolhidas para exemplifica-los. Mas convém alertar
o leitor 20 fato de que diferentas itens lexicais determinam, caracteristicamente, d.ferentes
eplicagdzs das regres. Assim, quando mcdificamos a proposigio /Maria cair/ por poder, ¢
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Esta representagdo gréfica diz que existe um conjunto de oragoss
que tém uma organizagdo bindria. Ela diz, também, que um dos
preenchimentos de 2 (o mais alto) tem que ser tal que, quando
ele é englobado na estrutura, esta constitua uma oracdo (observe-se
que os 2 inferiores ndo sdo suficientes para constituir uma oracdo:
eles sdo constituintes somente de unidades denominadas “1%).

Agora, voltando aos principios que postulamos antes, podemos
reformulé-los da seguinte maneira:

(18) A lingua portuguesa estad constituida de tal foima que
qualquer elemento rotulado 2 numa estrutura como (17)
é levado para a direita de outro elemento rotulado 2
imediatamente em cima. Acabado este processo de des-
locamento, aplica-s2 a regra (6).

Esta nova gramdtica tem a possivel vantagem de ndo estar -presa
aos formativos especificos de (1) e (2), mas ela implica, da mésma
maneira que a anterior, dois processos para relacionar (1) a (4): um
destes desloca um predicado inferior para a direita dum predicado
superior, e o outro aglutina afixos no lugar certo. Vistos assim, eles
parecem ter pouco em comum. Mas, vistos de outra maneira, esses
mesmos processos sugerem a existéncia duma gencralizagdo que, se
devidamentc captada, resultaréd numa importante simplificagio da
gramaética.

Voltemos, pois, ao ataque, na esperanca de serem erradas as
formulagdes anteriores. Nosso intuito, ao fazer isto, é descobrir mo-
veis da gramética porfuguesa que conduzam a uma explicacdo, e
ndo sé a uma descricdo, dos fatos que subjazem &s oragdes super-
ficiais.)” Vimos acima que o predicado inferior é levado 3 direita do
predicado imediatamente superior, e que o conjunto assim constituido
é levado, numa nova aplicagdo do mesmo principio, & direita do
predicado superior a este, Ao chegarmos ao fim desse processo,
aplicdvamos, na formulacdo anterior, a regra (6) quantas vezes havia
dominio apropriado, E neste ponto que pode ter havido um erro no
raciocinio anterior, pois (6) parece, nessa formulagdo, dar ao predicado
preenchido por “passado” ou por outro elemento afixal um trata-
mento excepcional. Repensando, observemos agora que ambos os

este ccnjunto por “nao passado’, o rosultada & Maria pode cair, onda fugncicnaram cs des-
locamentos aqui descritcs; mas quando modif.camos essa mesma propcsi¢io por possivel, ve.
mcs que este item lexical, ccmo parte de suas caracteristicas sintétices, breca o primeiro des.
locamento (de cair), e cs resultadcs sdo Maria calr & possivel, Que Maria caia é possivel, €
possivel quo Maria caia, € potsivel Maria cair. Ver, também, na discuztdo enterior, ccmo as
regras se relacionam de maneiras diversas com féeil e perigoso.

17 A discussdo clissica de adequagio descritiva e adequagdo explicativa é a d> Chems.
ky, pp. 1837 et passim em Aspacts of the Theory of Syntax (ver nota 8, acima).
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processos em causa implicam inversdo de elementos. O primeiro
inverte dois elementos em virtude de um destes atrair para sua
direita outro inferior que é constituinte duma estrutura & esquerda,
e o conjunto assim formado estd sujeito 3 atragdo por um elemento
ainda superior na estrutura global. Isto sugere uma hierarquia: um
2 assimila outro, e depois se submete & assimilagdo por um terceiro
dois superior. Explorando esta nogdo de hierarquia, podemos postu-
lar que os elementos capazes de receber afixos s3o superiores a estes,
de modo que essa relagdo hierdrquica existe mesmo quando um afixo
e um elemento capaz de recebé-lo se encontram no mesmo ndédulo.
Colocando isto em termos mais gréficos, temos uma primeira etapa
de (4) em que cair é atraido para a direita de “anterior”:

(19) ragao
/l/o \
//// | passado

1 2

| ' anterior
Maria cair-———————J

produzindo

(20) oragao -

NG
PN

1 2 passado

Maria anterior cair

Aqui, o 2 inferior estd constituido por dois elementos, e o hierar-
quicamente superior deles atrai o outro para sua direita. J& que o
elemento assim atraido é um afixo, ele se aglutina ao elemento que
o atraiu:
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(21) ragao

-
N

Maria cair-anterior

passado

e o conjunto assim formado esté sujeito a uma nova atragdo:

AN

2

(22) oragao
I////
7O\, .

| aslado
Maria cair-interior-______J

que produz

(23) oragao
/ \

1 2

Maria passado cair-anterior

‘onde “passado” & hierarquicamente inferior ao novo vizinho. Por-
tanto, a Ultima etapa do processo é

(24) oragao
l/ \T
Malia cair-anterior-passado

!
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que é o mesmo resultado produzido pela formulagdo anterior, mas
que ndo implica a existéncia da regra (6). OQu melhor, (6) |8 estd
englobado no principio hierdrquico a que sujeitamos a cperagdo do
deslocamento .

Com isto, chegamos a nosso assunto final: se esta ultima for-
mulacdo for certa, até que ponto serd ela também mais explicativa?
Podemos ser mais confiantes na parte da resposta que concerne ao
aspacto imanente da gramaética: a nova subgramética é mais sim-
ples, pois determina a ordem dos elementos constitutivos de (1) e
(2) pela hierarquia dos mesmos frente a um Unico processo de des-
locamento. No que concerne ao aspecto transcendente da grama-
tica, a resposta, no estddio em que a ciéncia linguistica se encontra
hoje em dia, tem que ser tentativa, e terd que procurar sua ratifica-
¢30 em pelo menos uma outra ciéncia que também esta ainda a ta-
tear neste terreno: a psicologia. (Com efeito, é comum considerar-se
agora que a lingUistica € um ramo da psicologia, e que os préximos
grandes avangos nestas éreas serdo feitos conjuntamente). Mas o que
¢ sugerido pela anélise anterior é que o cérebro humano estd cons-
tituido de tal forma que pode converter (subconsciente e automati-
camente) em “imagem espelhada” a estrutura predicativa (o con-
junto dos elementos aqui rotulados “2”) das oragdes ao mesmo tem-
po que dastrdéi a estrutura proposicional, deixando como sujeito
superficial unicamente um elemento rotulado 1" que nao seja uma
proposi¢do. Se isto for verdade, o “por que” das regras constitutivas
que tivemos em mira terd achado sua resposta na propria constitui-
cdo do cérebro humano, e serd a ela que poderemos atribuir. dire-
tamente o fato de podermos (e preferirmos) dizer, por exemplo, que
Carlinhos precisa lavar a cara, quando o que queremos dizer é for-
malmente mais semelhante a “Carlinhos lavar a cara precisa”. Muitos
lingUistas, enfim, acham que as regras que constituem as linguas
refletem (e sdo decorréncias diretas de) caracteristicas do cérebro
humano.'® Espera-se que, através duma compreensdo mais ampla
das regras que constituem a linguagem. se possa chegar a uma
comp:eensdo mais ampla daquilo que diferencia o homem dos ou-
tros seres dotados de sistema nervoso central. Em outras palavras,
a linglistica estd no cerne dos estudos humanisticos, onde o objeto
de estudo é a mais caracterizante das atividades humanas: o pensa-
mento e a producdo de oragdes.

18 O relacionzmento entre o cérgbre e a linguagem é o tema geral das trcbalhes que
se publicam na nova revista profissional Brain and Language, Academic Press, Nova lorque,
nas éreas des neurolcgia, lingUistica, psiauatria, neurofisiolcgia, psicolegia, neuranatemia, pr-
tologias da fals, neurccirurgia, asudiologia,, psicologia fisioldgico, e éreas afins.
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Ao final deste ensaio (e talvez bem antes), poderia ser obije-
tado que “Tudo isso é muita teoria para umas oragdezinhas tdo pe-
queninas”, ou coisa semelhante. Ao que a resposta mais adequada
seria, talvez, “E quanta teoria subjaz a um grdo de sal?”

Resumo

Redefine-se neste ensaio a nogdo de gramatica, e demonstra-se que as regras,
ou principics, que constituem as linguas sdo tdo passiveis de investigagio cientifica
quanto as que subjazem a outros fendmenos naturais. Algumas das regras constituti
vas da lingua portuguesa sdo especificadas, e é demonstrado que o conjunto de tais re-
gras constitui uma teoria desta lingua. Aventurasse a hipétese de que a forma das regras
reflete caracterfsticas do cérebro humano.

Summary

The noticn of grammor is redefined in this essay, in which it is demonstrated thai
the rules, or principles, which constitute languages are as amenable to scientific inguiry
as those which underlie other natural phenomena, Some of the rules which constitute
the Portuguese language are specified, and it is shown that the set of such rules
constitutes a theory of this lsnguage. The hypothesis is sct forth that the form of the

ru'es reflects characteristics of the human brain,
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