LINGUA E “RECORTE” DA REALIDADE
Uma abordagem da relagdo lingua — cultura
Affonso Robl *

Introducdo

E fato incontestc que existc uma relagio entre linguagem! e so-
ciedade, cultura ou comportamento. Até agora, porém, nio se chegou
a um acordo quanto a natureza dessa relagéo.

Procurarci apresentar. no presenic cnsaio (na acepgao vuigar do
termo), uma das hipéteses mais [ascinantes a respeito da rclagdo lin-
guagem — cultura: a lingua, porque organiza e articula a multiplici-
dade do concreto e a realidade do espirito, ¢ causa das estruturas so-
ciais, culturais e psiquicas.

O objetivo desta exposigdo exige, preliminarmente, uma rapida
conceituagio de cultura ¢ de lingua, para que, cm seguida se possa
estudar a relagdio entre ambos.

1 Conceituacfio de cultura

Na verdade, ndo cabe a um estudioso da linglifstica definir o quc
seja cultura, No entanto, para a clareza do tema em questiio. é pre-
ciso saber o que se decva entender por ela. Vou, pois, tentar precisar-lhe
o sentido,? louvando-me em assertivas de peritos no assunto.

Os termos clvilizacio e polidez foram — segundo J. Niedermann —
substituidos paulatinamente por cultura, que adquiriu o sentido cor-
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1 Embora o termo linguagem sirva para designar a faculdade humana de se
expressar por signos vocals, & empregado aqui como gindnimo de lingua, 2
linguagem especifica de cada grupo social.

2 Couvem fazer uma distingfio entre os termos signiticacko e sentido, ¢nten.
dendosse por este n significacio dentro de um contexto e a servico de uma
iptengio definida do falante em sua comunicacfo.
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respondente 4 palavra latina humanitas, na medida em que ela carac-
teriza o humano em face do animal. Conceito esse desenvolvido por
toda a antropologia moderna. Mattoso Camara, estribado em Kroeber,
diz que “a cultura € o conjunto do que o homem criou na base das
suas faculdades humanas: abrange o mundo humano em contraste
com o mundo fisico ¢ o mundo biolégico”.3 H4, portanto. no fato
cultural um nivel super-orginico (humano) superposto a um organico
(bioldgico) ¢ a outro inorganico (fisico).

Assevera Harry Hoijer: “Os antropdlogos culturais, nesses ultimos
vinte e cinco anos, passaram gradualmente de uma definicdo atomistica
de cultura. descrevendo-a como uma colegio mais ou menos fortuita
de caracteres, para uma que da énfase a padrio c¢ configuragao.
Kluckhohn ¢ Kelly talvez exprimam melhor esse conceito moderno de
cultura quando a definem como todos os esquemas de viver histori-
camente criados, explicitos e implicitos, racionais, irracionais e nao
racionais, que existem em qualquer tempo determinado como guias
potenciais para o comportamento dos homens. Os caracteres, clementos,
ou mclhor, padroes de cultura nessa defini¢do sio organizados ou
cstruturados em um sistema ou conjunto de sistermas, que, por ser
criado historicamente, esta, portanto, aberto ¢ sujeito & mudanga
constante”.4 A cultura humana nio ¢, pois, mero repertério de atos
discretos ou simples colegio de tragos, atos ¢ artefatos. Uma cultura
¢ muito mais. “E um csquema historicamente criado, de projetos ex-
plicitos e implicitos de viver, que tendem a ser compartilhados por
todos ou, ao menos, por determinados membros do grupo”.5 Observe-
-s¢ necssa conccituacdo a importancia da expressio designs for living
(“esqucmas ou projetos de viver”): a cultura sempre s¢ manifesta
por atos ou artefatos, mas ndao consiste em atos ou artefatos. No pro-
cesso de aculturagiio, o homem faz, consciente ou inconscientemente,
abstragao de velhas maneiras de comportamento, para em seguida
aplica-la as novas situagdes. Esta caracteristica de acumular manei-
ras abstratas é que distingue fundamentalmente a cultura humana da
pseudo-cultura do primata, pois a cultura deste tltimo nio passa de
uma colegio de atos discretos e nd3o tem a minima possibilidade de
desenvolvimento, cxceto pelo acréscimo de novos atos. 6

Para Lado, “as culturas sdo sistemas estruturados de comporta-

3 MATTGSO CAMARA JR., Joaquim. Dispersos. Rio de Janeiro, Fundacfio
Getullo Vargas, 1972. p. 266.

4 Apud LADO. Robert. Introducio & lingiiistica aplicada. Petrépolis, Vozes,
1971, p. 149.50.

5 KLUCKHOHN, Clyde & KELLY, Willlam. The concept of culture. In:
LINTON. Ralph, ed. The science of man in the world crisis. New York, Co.
lumbla University Press, 1945. p. 98.

6 Cf. HOIJER, Harry. The relation of language to culture. In: TAX, Sol
Anthropology today. Chicago. The University Press, 1962, p. 259.60.
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mento padronizados”.7 Compare-se também a afirmacao de Sapir:
“Todo comportamento cultural ¢ padronizado”.8

Coniudo, os atos individuais de comportamento, mediantc os quais
se manifesta uma cultura, nunca sio exatamente iguais. Cada ato ¢
Gnico: ndo ha iteragio do mesmissimo ato. Em toda cultura, porém,
certas agoes, diferentes em termos ontoldgicos, sio consideradas como
as mesmas. A forma ou csquema em que essas agoes se devem enqua-
drar para que sejam aceitas como tais constitui um padrio de com-
portamento, vale dizer, uma unidade funcional de comportamento de
determinada cultura.

“As unidades de comportamento padronizado, quc constituem os
esquemas que sdo cada cultura, tém forma, sentido e distribuigio.
As formas desses padrdes de cultura sdo identificados funcionalmente
pelos membros dessa cultura. Os sentidos, como as formas, sio de-
terminados ou modificados culturalmente. Representam uma andlise
do universo como ¢ apreendido numa cultura.? Os padrdes de distri-
bui¢io sdo complexos que envolvem varios ciclos temporais, localiza-
¢Oes espaciais e posicdes em relagiio a outras unidades”.10

II Conceituagio de lingua

Linguagem -— conforme Mattoso Camara — ¢ a utilizagio dos sons
produzidos pelos nossos 6rgaos vocais para a finalidade da comunicacao
entre os membros de determinado grupo social. Dai — & semelhanga
do esquema de cultura, proposto por Kroeber — temos sons (fendémeno
inorganico), vocals (fenémeno orginico). Mas esses dois niveis con-
jugados ainda ndo constituem linguagem. Esta somente se realiza quan-
do os sons vocais criam a comunicagio ao nivel superorganico. 11
Entdo, o produto vocal adquire um valor humano, isto ¢, a linguagem.
Em que consiste, porém, a comunica¢io humana? No uso de signos,
na simbolizacio. Um corolirio disso é a divisibilidade, vale dizer, a
articulagdo dos scgmentos vocais lingiiisticos.12

Uma conceituagiio de lingua mais conscntinea com a lingiiistica
moderna seria talvez, a meu ver, esta: sistema dc signos vocais, arbi-
trarios. paradigmatico — sintagmaticos, duplamente articulados, que

7 Apud LADO, p. 149.

8 Apud LADO, p. 150.

9 Na cultura espanhola, a tournda, por exemplo, representa diversiio, es.
porte, bravura, arte. Em contrapartida, para um espectador brasileiro € cha-
cina e crueldade. Assim ¢ porque as partes da forma comwnlexa — o touro @ o
homem — nfio sio as mesmus nas duas culturas. Entre nos, o touro tem algo d=»
<humanos: dor, tristeza, compaixflo, ternura.

10 LADO, p. 151-2,

11 Também entre os animais existe, mediante o uso de sons vocals, uma
comunicacdo sub.humana,

12 Cf. MATTOSO CAMARA, p. 270.
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serve, em geral para a intercomunicagdo dos membros de um grupo
social.

111 Relagdo lingua-cultura

Os elementos da cultura podem ser classificados em materiais ¢
nio-materiais. Materiais sio os seres fisicos: animais, plantas, mine-
rais, habitagdo, vestudrio, utensilios... Nao-materiais cnglobam os ele-
mentos da organizagao social ¢ as relagdes entre os individuos, a sa-
ber, religido, leis, sistema de governo, habitos convencionalizados.
Nestes se inclui a lingua, hdbito que se adquire na infancia, apés lon-
gas e penosas tentativas. E, sendo habito, ¢ elemento da cultura.

A linguagem torna-se fato superorganico ou de cultura porque o
homem aplica permanentementc scgmentos vocais concatenados com
as circunstancias a comunicar, isto ¢, converte-os em signos e, ao mes-
mo tempo, trata-os como elementos articulados, resuitantes de unida-
des minimas que sc¢ repetem em diferentes distribuiges.

Os elementos formais da lingua s3o signos. Significam alguma
coisa dentro da cultura global. Por sua vez, essa significagdo dispoe-se
numa estrutura, que, desde Humboldt, denominamos forma interna
(“innere Sprachform”), isto €&, a parte intelectual da lingua, con-
cernente 2 formagio dos conceitos, em oposicio a forma externa
(“dussere Lautform”), forma fénica, que atualiza as estruturas in-
ternas, conceituais.!3 Os monemas se distribuem e se combinam pa-
ra significar todo o universo externo e interno do homem, quer dizer,
a sua cosmovisao, a sua “Weltanschauung”.

A lingua, pois, ndo é apenas um elemento da cultura. Destaca-se
entre todos, porque ¢ um instrumento de comunicagio de todas as
atividades culturais. De sorte que precisa abranger ¢ falar toda a
cultura, inclusive a si mesma. E ¢ nessa funcao metalingiiistica que
se encontra a relacdo interpretativa, mercé da qual a lingua engloba
0s outros sistemas.

IV Teorias sociolingiiisticas

No atinente a relagio lingua-cultura, o ponto de vista tradicional
¢ que a sociedade determina a linguagem. Por conseguinte, o estudo
das variantes lingliisticas permitira circunscrever, com precisao, as
variantes sociolégicas ou culturais. Assim, pcla analise das diferentes
possibilidades de formas de tratamento em francés, Roger Brown sur-
preendeu certas categorias pertinentes a determinada classe social.
William Lobov, num trabalho semelhante, conseguiu identificar, no

13 Em termos priticos, a forma interna da lingua compreende o sistema gra-
matical e o léxico, enquanto a externa diz respeito ao sistema fonético e A
escrita,
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falar navaiorquino, certo numero de variantes fonolégicas correlatas
a diferencas sociais (educagdo, profissdo, renda). A linguagem ¢ aqui,
no dizer de Labov, “um indice sensivel de muitos processos sociais”.
Essa perspectiva € rcsolutamente socioldgica, ou methor, sociolingiiis-
tica.l4

V Wilhelm von Humboldt

Com Humboldt introduziu-se uma perspectiva inversa: a lingua-
gem ndo ¢ cfcito, mas sim, causa das estruturas sociais e culturais.
Para este “double” de filosolo e lingiiista, o mundo e a verdade seriam
produtos e nio origem ¢ modelos da lingua.

O conceito de forma interna — estruturagio especifica dos con-
teiidos lingiifsticos de uma lingua — estd ligado estreitamente 2
tese da lingua como peculiar “Weltbild”, “Weltansicht” ou cosmovi-
sio de uma comunidade lingiiistica. Atente-se, porém, que a forma
humboldtiana ¢ uma “forma formans”, principio ativo que da forma
a uma outra coisa. Ndo existe pensamento pré-lingiiistico; a lingua-
gem intervém no processo de conceituacio; plasma e modela o pen-
samento: “Dic Sprache ist das bildende Organ des Gedankes”.15 A pa-
lavra &, primordialmente, instrumento do pensamento e da auto-expres-
sio, e, s6 secundariamente scrve 4 comunicagio social.

Com esta assertiva, Humboldt posterga, de maneira peremptoria,
a concepgao da linguagem como decalque da recalidade. A lingua for-
ma e condiciona a experiéncia do mundo dos falantes. Toda lingua
determina o pensamento e a percepgio, de acordo com a especifica
organizacio de seu léxico e em consonidncia com suas categorias gra-
maticais. Ela nao informa sobre o mundo, mas informa o mundo.
“A mitua interdependéncia entre o pensamento ¢ a palavra deixa pa-
tente que as linguas ndo sido, evidentemente, meios de representacao
da verdade ja conhecida; clus sio meios de descobrir verdades até
entdo desconhecidas”.16 Em outras palavras, uma determinada lingua
¢ um co-determinante da visao do cosmo para os membros dessa co-
munidade lingiiistica. A imagem recebida por meio da cognigio (Kant)
ou da linguagem (Humboldt) ndo depende s6 da natureza do objeto,
mas de uma contribui¢do ativa do conhecimento do falante. Trata-se,
afirma Cassirer, ndo de imitagdo, porém de criagio.1? Reflete a pala-
vra nao o objeto como tal, mas a imagem que este cria nas almas.
Contemplamos o mundo através de uma rede formada pela linguagem,

14 Cf. DUCROT, 0. & TODOROV, T. Dictlonnaire encyclopédigue des sclences
du langage. Paris, Seuil, 1972. p. 84.5.

16 Apud CONTE, Maria Elisabeth. Wilhelm von Humboldt nella linglistica
contemporanea. Lingua e Stile. Bologna, B(1):127.65, apr. 1973.

16 Apud HORMANN, Hans. Introduction 2 1a psycholinguistique, Paris,
Larousse, 1972. p. 265.

17 Ibid., p. 266.
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através da imagem idiomatica do mundo, ou seja, o “entremundo”
(“Zwischenwelt”) humboldtiano.18

No entender de Humboldt, a diversidade de linguas provém nao
tanto da diferenca de sons e signcs, mas sim, das diferentes concep-
coes do mundo. E qualificou de verdadeiramente desastrosa para a
lingiiistica a id¢ia muito difundida de que as diversas linguas nio fa-
riam outra coisa sendo assinar ou rotular nomes a uma mesma congéric
de objetos existentes independentemente desses nomes.

Para Humboldt. “embora as linguas tenham propriedades univer-
sais, atribuiveis a4 mentalidade humana como tal, cada lingua oferece
um “mundo de pensamento” ¢ um ponto de vista de tipo tnico”.19
Portanto, qualquer lingua deve ser olhada como um todo orginico,
diferente dos demais. E a expressio da individualidade do povo que
a fala. A caracteristica da psique de uma nagdo. De certa forma —
afirma clec — “a lingua ¢ a manifestacao exterior do espirito dos povos;
seu espirito ¢ sua lingua ¢ sua lingua ¢ seu espirito”. 20

Em resumo, a lingua nac designa uma “realidade” pré-existente.
Ela organiza, para os falantes, o mundo circunstante.

VI Os neoc-humboldtianos

A Wilhelm von Humboldt prende-sc diretamente 0 movimento es-
truturalista de Leo Weisgerber, Jost Tricr, Walter Porzig e¢ Gunther
Ipsen, que aplicam o conceilo de sistema ao Iéxico, desenvolvendo a
teoria do “campo semantico”, e aos contetdos lingiiisticos em geral,
criando destarte a “gramitica conteudistica”.2!

Os neo-humboldtianos, ao aceitarem os conceitos-chaves de
Humboldt, levam-nos as extremas conseqiiéncias: concepcio energé-
tica da lingua, tese do “Weltbild” na sua mais rigida acepgio, excessi-
va importdncia a lingua-mie e 4 comunidadc lingiiistica. Seu prin-
cipal escopo: descobrir a forma interna da lingua alema e o “Weltbild”
que ela revela. Dai, o estudo dos “campos lingiiisticos”, observaveis
tanto na cultura material como espiritual, a andlise do valor (no sen-
tido saussuriano) de cada voz lexical dentro dc tal campo e a deter-

18 A lingua tem funcio de Intermedidria e mediadora entre o falante e o
mundo externo: um dos conceitos fundamentais para o3 neoc-humboldtianos (Cf.
BASILIUS, Harold. Neo-humboldtian ethnolinguistics. Word, New York,
§(2):95.105, aug. 1952.

19 CIIOMSKY, Noam. Lingiifstica cartesiana. Petrépolis, Vozes/Ed. da USP,
1972 p. 32.
20 Apud HORMANN, p. 265.6

21 De certan forma, também Walter von Wartburg se filia & corrente
humboldtiana: <A lingua é a expressfo da forma pela qual o individuo vé o
mundo e o traz dentro de sl (Cf. BALDINGER, Kurt. Teoria seméntica. Madrid,
Alcala, 1970, p. 101).

8 Letras, Ceritiba, (24): 3.20, Dex. 1915
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minagdo das relacbes entre mais campos, diversamente organizados
em cada lingua.22

A forga dessa corrente csta no fato de concentrar a atengdo so-
bre os problemas dos conteudos lingiiisticos. Sua debilidade se en-
contra na caréncia de cxplicidade ¢ de rigor nos procedimentos de
andlise.

VII Os etnolingiilstas americanos

Tendéncia semelhante, mas na qual a filiacdo humboldtiana é me-
nos importante, pode-se observar nos trabalhos de etndlogos america-
nos (Conklin, Frake, Sturtevant), que descrevem as “taxionomias popu-
lares” das linguas indigenas. Seu projeto ¢ scmelhante ao de Trier.
Contudo, esses trabalhos — que tratam do parentesco, das cores, plan-
tas, animais, doengas ou oficios — ndo visam ao conhecimento de um
hipotético “espirito” nacional. Sao cstudos semanticos “stricto sensu”:
os campos lingilisticos e a andlise componencial se acham centrados
numa verdadeira semantica moderna.23

VIII A teoria Sapir-Whorf

Estribado em certas afirmacdes de Sapir, Whorf procurou mostrar
que as categorias mais fundamentais do pensamento — categorias de
tempo, cspago, sujeito e objeto — ndo sdo as mesmas, por exemplo,
em inglés e em hopi. Ao contririo dos nec-humboldtianos alemaes,
Whorf se interessa muito mais pelas categorias gramaticais do que
pelas estruturas léxicas.

1. Edward Sapir

.

A sua conceituagdo de linguagem ¢ scnsivelmente diferente daque-
la que é apresentada pela maioria dos lingiliistas. Nao se bascia tio
somente no ato da comunicagdo. Empresta muita importancia & fun-
¢do simbdlica da linguagem: “A lingua ¢, antcs de tudo, uma atuali-
zacdo vocal da tendéncia de ver a realidade de maneira simbolica e é
precisamente essa qualidade que faz da lingua um instrumento eficaz
da comunicagio” .24

Essa concepgao da linguagem tem o meérito de nao isola-la do seu
contexto cultural e social. Pelo contrario, coloca-a em lugar privilegia-
do donde se pode descortinar a relacdo entre o homem e 0 mundo que
o cerca. “A lingua esta sc tornando um guia cada vez mais valioso
no estudo cientifico de uma dada cultura. Em certo sentido, a trama
de padrdes culturais de uma civilizagdo estd indicada na lingua em

22 Ct. CONTE, p. 138 ¢ 162.
23 Cf. DUCROT & TODOROV, p. 86.
24 SAPIR, Edward. Linguistique. Paris, Minuit, 1968, p. 41.
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que essa civilizagdo se expressa. E uma ilusdo pensar que possamos
entender os lineamentos significativos de uma cultura pela pura obser-
vagdo ¢ sem o auxilio do simbolismo lingiiistico, que torna esses linea-

mentos significativos e inteligivels a sociedade. .. "2

A lingua, segundo ele. tem o poder de analisar os dados da expe-
riéncia em elementos teoricamentic dissocidveis. Realiza, em propor-
goes diversas, a fusdo do virtual (palavras) ¢ do real (experiéncia),
que permitr aos homens transcender aquilo que ¢ imediatamente dado
pela sua experiéncia individual e achegar-sec a um dominio comum.26

Disserta Sepir, muitas vezes. sobre a “distancia” entre a palavra e
a experiéncia, mostrando como essa distincia pode variar de uma so-
ciedade 2 ovtra. Entre certos povos, a palavra torna-se uma sd coisa
com o que cla designa. E conhecido. por exemplo, o tabu que interdita
tudo aquilo qu= € sentido pelos falantes como ectimologicamente ligado
ao nome do defunto. A distancia, mais ou menos grande, que separa a
palavra da cxpcriéncia, ¢ maxima na sociedade européia, onde o ver-
balismo ¢, as mais das vezes, tdnica constante. 27

“A linguagem € um guia para a ‘realidade social’. Os seres huma-
nos niio vivem apenas no mundo objetivo, nem apenas no mundo da
atividade social como ela ¢ geralmente entendida, mas também se
acham em muito grande parte & mercé da lingua particular que se tor-
nou o meio de cxpressio da sua sociedade... Se vemos. ouvimos e sen-
timos. de maneira geral. tal como o fazemos ¢ em grande parte porque
os hdbitos lingiiisticos de nossa comunidade predispéem certas csco-
lhas de interpretacio... O fato inconcusso ¢ que o ‘mundo real’ sc
constréi inconscientemente, em grande parte na base dos hibitos lin-
giiisticos do grupo”. 28 Eis aqui a teoria da relatividade lingiiistica dc¢
Sapir.

2. Benjamin Lee Whorf

Retomando certas idéias humboldtianas e exagerando algumas afir-
magOes sapirianas, o lingiiista norte-americano Benjamin Lee Whorf
fez-se acérrimo propugnador da tese de que cada lingua realiza uma
“Weltanschauung” definida. Para ele. “a linguagem é, antes dc tudo.
uma classificagio ¢ uma reorganizagao operadas sobre o fluxo ininter-
rupto da experiéncia sensivel; classificagdo e rcorganizagdo que tém
por resultado uma ordenagao particular do mundo”. 29

25 SAPIR, Edward. Lingiiistica como ciéncia. Rio de Janeiro, Académica, 1961.
p. 19.20.

26 Por excmplo, um homem que, em toda a sua vida, viu apenas um ele.
fante, faln sem hesitacio de uma tropa de clefantes, de geracdes de elefantes.

77 Cf. FERRY. M.P. Sapir et l'ethnolinguistique. Langages, Paris, 5(18):12.21.
juin 1970.

28 SAPIR. Linglistica... p. 20.1.

29 Apud POTTIER. Bernard et alli, Le Langage. Paris Denae’l 1973, p. 540.
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Cada lingua, portanto, “analisa” de maneira peculiar a realidade
concreta. O modo de raciocinar de cada falante depende da lingua que
ele usa. Em outras palavras, nés “recortamos” ou “dissecamos” a na-
tureza de acordo com as diretrizes fixadas por nossa lingua. E mais.
Sendo a lfngua a organizadora da experiéncia, ela consegiientemente
forma o “mundo” ¢ a “realidade social” da comunidade. Tanto para
Sapir como para Whorf. os mundos em que vivem as varias sociedades
s@o mundos distintos ¢ ndo apenas o mesmo mundo com rétulos ou
etiquetas diferentes.

No parecer de Whorf, porém, o “recorte” préprio de cada lingua
nio atinge somente o léxico. Manifesta-se também na morfologia e na
sintaxe. Para demonstrar isso, estudou. notadamente, o conceito de
tempo e espago em hopi. que seria bem diverso da concepgio indo-eu-
ropéia. O sistema verbal dessa lingua indigena da Califérnia, com no-
ve “vozes” e nove “aspectos”, condiciona ¢ estrutura a cosmovisio da-
queles que a falam. “Povo cuja lingua ignore a categoria gramatical de
tempo — afirma categérico — vive num eterno presente”. 30

IX — Critica & tese de Whorf

Sapir ndo afina com essa interpretacdo whorfiana: “A tendéncia de
alguns soci6logos ¢ etndlogos de considerar as categorias gramaticais
como expressao direta dos aspectos mais relevantes de uma cultura
deve ser combatida como contraria aquilo que revelam os fatos”. 31

E Hoijer. no seu ja citado ensaio, ¢ de opinido que a tese de Whorf
carece ainda de maior demonstragao. Até aqui. serve apenas a elabora-
cio de uma hipdtese sobre a relagio lingua-cultura. Nao serve conclu-
sivamente para prova-la. Mister se fazem mais extensos estudos con-
trastivos das culturas como um todo, para relaciond-las com os diver-
sos sistemas de pensamento ¢ com os diferentes modos de falar.

Por que é que o hopi ¢ capaz de dizer dez homens, quando se trata
de um adjetivo numeral cardinal, mas € incapaz de exprimir a mesma
quantidade, se for ordinal, a ndo ser dizendo: o décimo primeiro dia?
Serd que é porque a quantidade dos dias ndo ¢ reunivel no espaco.
como quer Whorf? Por que. na conjugagio, o hopi nio distingue pre-
sente, passado e futuro? Porque algumas linguas consideram a agio
verbal em referéncia ao tempo, outras ao modo, outras a voz, outras
ao aspecto e outras, ainda, combinam algumas dessas possibilidades?
Por que, afinal. as categorias gramaticais mudam de lingua para lin-
gua? Seri quc ¢ a diversidade da cxperiéncia fisico-psicolégica que
faz com que o brasileiro diga: tenho dor de cabeca; o francés: j’al mal
a la téte (hiteralmente: tenho dor na cabega); o latim: laboro ex capite
(literalmente: trabalho para fora da cabega) e o russo: u menja bo-

30 Apud DUBOIS. Jena et alif. Dictionnaire de linguistique. Parls, Larousse,
1973. p. 514.
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lit’ golova (literalmente: em mim sofre a cabega)? Na verdade, o ver-
bo ter nio cxiste em russo. Nio se diz: niio tenho dinheiro, mas diz-se:
em mim nfo ha centavos. Deve-se concluir dai que é por isso que os
russos tém uma concepgao de propriedade privada diferente da nos-
sa? Niao! As estruturas lingiiisticas, pelo que se vé, sido arbitrarias. 32

Sob o ponto de vista psicolingiiistico, se ¢ verdade, como aceita
Whorf (e Sapir também), que a nossa lingua condiciona nossa psico-
logia. é igualmente verdadeiro que a nossa psicologia condiciona nossa
lingua.

A semantica — de certa forma. uma ciéncia aplicada — tem como
centro a reclagdo entrc o pensante e a lingua, enquanto Whorf pensa
em termos da relagdio enire pensamento ¢ lingua. 323

Sob o ponto de vista lingiiistico, os procedimentos de Whorf sio
demasiadamente atomisticos. Nio se da conta de que uma impressio
possa ser codificada de modo diferente, nio usual. Além disso, atento
apenas a simples fungdo referencial da lingua. parece querer olvidar
a relevincia do contexto ¢ da situagdio em que se processa a comu-
nicagio. O entorno, porém. ¢ elemento indispensavel, decisivo na de-
terminacio do sentido pragmatico-semantico da palavra. Absorvido
que cstd pelo processo de classificagio, Whorf propriamente procura
analisar a relatividade da lingua em geral, como um todo. 34

Ademais, a lingua nio aprisiona a mentalidade. O fato de todas
as linguas indo-européias dizerem: o sol nasce, nio jungiu Galileu ao
sistema solar de Tolomeu. Os idiomas germanicos designam a baleia
por Walfisch (Fisch. “peixe”); isso. porém, ndo impcdiu que se des-
cobrisse que a baleia ¢ mamifero. E embora os {ranceses denomi-
nassem o morcego de chauve-souris (souris, “rato”), bem cedo se con-
venceram de que ndo se tratava de roedor, mas sim dc quirdptero.

“Omnibus perpensis”, podemos resumir assim: aparentemente. ne-
nhum elemento da cultura traduz os fonemas ou vice-versa. O nivel
sintatico nio parece suficientemente estudado até hoje. para que se
possam deduzir relacoes cntre a sintaxe e a cultura. No atinente ao
plano morfoldgico, talvez se possa vislumbrar. através dos trabalhos
ja realizados, certa correla¢iio entre as categorias gramaticais e os ele-
mentos culturais. O léxico, sim, é atingido em cheio pelo “recorte”
que a lingua faz do mundo objetivo.

Louvando-me em Mounin, tentarei agora explicitar dois princi-

5

pios da etnolingiiistica, concernentes a relagdo lingua-cultura. 35

31 Apud FERRY, p. 14,

32 Cf. MOUNIN, Georges, Introducio & lingilfstica, 2. ed. Lisboa, Iniciativas
Editoriais, 1972. n. 734.

33 A semdintica geral fundamentia.se bosilarmente no principio da néicddentl.
dade: o mapan ndoc ¢ o territério. A linguagem ndo € uma imagem da realidade.
ma3 uma imagem da estrutura da realidade.

34 Cf. HORMANN, p. 283.4.

35 IIBRMANN, ». 68.77
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X — A lingua ndio decalca a realidade

Como ja foi visto, as linguas ndo constituem um mesmo e vnico
decalque invaridvel de uma realidade invaridvel. Nio sio, pois, no-
menclaturas universais, visto que nao “recortam” a realidade extra-
lingiiistica de maneira idéntica.

Saussure ja empregava a palavra “recortar” neste sentido. Obser-
vava que “a agdo de colocar face 4 face um certo nitmero de signos
acusticos e um conjunto de recortes (o grifo é meu) efetuados sobre
a massa do pensamento, engendrava um sistema de valores”. 36 O que
queria ele dizer com essas palavras? Nido hia nada que nos pareca
mais objetivo, natural e inerente a realidade fisica universal que a
divisdo do espectro solar em suas cores. Estamos persuadidos de que
todas as linguas deveriam, pelas denominagdes que atribuem as cores,
dividir o espectro de modo igual. Entretanto nao é assim. A realidade
constitui um “continuum” indefinido em que. com auxilio de nossos
sistemas semanticos, tragamos linhas de demarcagdo em lugares pre-
cisos. Mas, como 0s sistemas semanticos sao diferentes. as linhas de
divisdo variam de povo a povo.

Louis Hjelmslev cita. como exemplo, os nomes d¢ cores em dina-
marqués ¢ galés. 37 A situagio pode resumir-se graficamente assim:

| " DINAMARQUES | GALES

E T gran, “verde” "‘Ei{éd.“?'{{éi}i?_—*d
|

' blaa, “azul”

——— glas, “verde, azul ou cinza”

graa, “cinza”

brun, “marrom” ilwyd, “cinza ou marrom”

O sistema cromadtico dos gregos discrepava tanto do nosso que,
em certo tempo, pensou-se seriamentc que os helenos homéricos de-
veriam ter sido cegos para as cores. E o latim nio possuia termos
para “cinza” e “marrom”; brun e gris do francés sio empréstimos
germanicos.

O lituano, lingua extraordinariamente conservadora. acha-se¢ des-
provido de uma denominagio comum para as nuangas de cor que
agrupamos sob o nome “cinza”. Emprega, todavia, vocdbulos especi-
ficos para a cor cinza do cabelo humano, da vaca, do cavalo, da 14,

35 SAUSSURE, Ferdinand de. Cours de linguistique générale. 6. eq. Paris
Payot, 1955, p. 166. kdd
37 Cf. MALMBERG, Bertil. As novas tendénclias da lingllistica. S#o Paulo
Fil, Nacional, 1971, p. 162. -
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Por outro lado. tem o russo dois adjetivos para expressar a “cor azul”:
sinij, “azul escuro” ¢ goluboj. “azul celeste”. 38

Aos navahos. por sua vez, taltam-lhes termos que correspondam
ao nosso “preta”. “cinza”, “marrom”, “azul” e “verde”. Possuem, po-
rém, duas denominagbes para o “preto”: um que denota o preto das
trevas ¢ o outro que designa o preto dos objetos. No caiapé. lingua
indigena brasileira, tuk significa “preto e azul escuro”; uroro ¢ “azul
claro”. Se o tupi nao tem uma denominagio especifica para “azul” —
oby dcsigna tanto o “verde” como o “azul” —, isso ndio quer dizer que
esses silvicolas sejam incapazes de distinguir o azul, mas tio somente
que nio retinem sob uma denominagdo comum as diversas nuangas
a que chamamos azuis.

O sango. lingua africana, distingue apenas trés cores fundamen-
tais: vulu. “branco”, vuko. denominag¢iio comum correspondente ao
nosso “violeta, anil. azul, preto, cinzento e castanho-escuro”, ¢
bengmkwa, “amarclo, castanho-claro, alaranjade, vermelho, roxo e
louro”. Isso, entretanto, nio obsta que a mulher sango distinga per-
fecitamente as cores de todos os tecidos que ela chama. por excmplo.
vuko. Quando urge maior especificagdo, ela — como também nds
(v. g. verde-malva) — sc valera do recurso a determinantes ou me-
taforas; por exemplo, para “amarclo” diz bé (literalmente, “maduro”).

Alids, ndo é preciso ir-se tido longe. O nosso vinho tinto é verme-
lho para o francés (vin rouge) ¢ para o italiano (vino rosso), mas ¢
preto para o sérvio-croata (crno vinmo). 39

Note-se, porénl, que a organizagio da realidade em trés corcs, por
exemplo. ndo se acha relacionada a uma apreensio tricolor do mundo.
mas ¢ causada por outros fatos bem mais profundos, v. g. a impor-
tincia das divisGes ternarias, ligadas a fatores religiosos. 0

Diversas linguas indigenas da América do Norte se contentam com
um $0 termo para designar o “sol” e a “lua”, cabendo ao contexto pre-
cisar-lhe o sentido exato.

Outras linguas nio podem falar de “filho”, sem dizer ao mesmo
tempo. se se trata do mais velho, do segundo ou do mais jovem; nem
de “irmao”, sem especificar se ¢ o mais velho ou o cagula. Em tupi,
alguns nomes de parentesco diferem de acordo com o sexo da pessoa
a que se referem: “filho”, com referéncia ao pai, ¢ tayra; com refe-
réncia 4 mae ¢ membyra; para o homem. “sogro” ¢ t-atuuba, “sogra”
¢ t-aixo. a0 passo que a mulher diz, respectivamente: menduba ¢ men-
dy. Aqui ainda se deve tomar em consideragdo o sexo do parente in-
termediario: “tio”, irmao da mae, ¢ tutyra, porém “tio”. irmio do pai,
também ¢ (t)uba (“pai”). 41

38 Cf. ULMANN, Stephen. Seminticn; introduccién a la ciencia del significa.
do. Madrid, Aguilar, 1872. p. 278.

39 Entramos aqui no terremo d: norma lingiifstica.

40 Cf. SAPIR, Lingulstique, p. 56.

41 C{. BARBOSA, A.L. Curso de tupi antigo. Rio de Janeiro, S#o José,
1956. p. 4.
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Fendmeno semelhante s¢ nos depara no sueco: farbror, “tio pa-
terno”, e morbror, “tio materno”. A respeito disso, Greenberg exara
o seguinte parecer: "A existéncia de vocabulos distintos inanalisdveis
para o irmio do pai e o irmdo da mae [az-nos postular uma diferenga
de reacdo para com esses parentes”. 42

Esses fatos comprovam, uma vez mais, que a semintica € o es-
tudo do sistema de nogoes. vale dizer. estudo da cultura espiritual e
material.

XI — Cada lingua é um prisma

Do principio acima exposto dccorre cste coroldrio: cada lingua se
assemelha a um prisma (ou grade!), através do qual os falantes véem
de maneira toda pcculiar o seu mundo interno ¢ externo. Portanto, a
cosmovisio do homem é, até certo pento, arbitraria.

“A primeira articulagio de cada lingua — assevera Mounin —
constitui precisamente a mancira como se analisa, se ordena e sc
classifica a experiéncia comum a todos os membros de uma deter-
minada comunidade lingiiistica”. 13 Sdo os centros de interesse de
determinada cultura que se cstruturam na forma interna da lingua.
Criam-se monemas distintos para exprimir coisas consideradas dis-
tintas. Constituem-se¢ monemas complexos para denotar coisas tidas
como complexas. Niao ha monemas para significar coisas de que nio
cogita a cultura. A muitas linguas falecem termos dc carater geral ¢
abstrato. tais como os nossos “homens”, “animais”, “plantas”, “arvo-
res”... Sao incapazcs de agrupi-los todos num conjunto homogénco.
Verificam-se discrepéncias léxicas no interior dos virios sistemas se-
manticos, pois, muitas vezes, a extensao da significagdo nao ¢ a mes-
ma nas diferentes linguas.

O csquema seguinte ilustrard a categoria do campo semantico,
representado em alemio pelas denominagdes Baum, “drvore”, Holz,
“matéria lenhosa”, e Wald. “bosque. mato, floresta”. 44 O francés e o
alemao possuem uma triparti¢io; porém. o francés “bois” nio corres-
ponde somente a Holz. “matéria lenhosa”; é usado também para de-
notar uma parte daquilo que o alemio denomina Wald, e esse termo
germanico corresponde. por sua vez. a dois conceitos do francés: “bois”

Francés Dinamargu

és | Alemio Portugués |

arbre - . ! Ba;u;n_ T drvore ||

T Teen ™ T e T madems |
x T foret skov I ‘Wald floresta
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Em consonancia com a teoria de Pottier, o semema ( = aproxima-
damente, “sentido geral”) do lexema rio inclui, em portugués. os se-
guintes semas (= elementos minimos da significagio):

S, — agua natural
S, — mais ou menos volumosa nucleo sémico (NS)
S, — que corre e
S, — que desdgua noutro rio ou
scmas contextuais (CS)
S; — quc desagua no mar ou
S, — quc desagua num lago

O lexema portugués rio traduz indiferentemente. os lexemas fran-
ceses fleuve ¢ riviere, porém, nido lhes traduz equivocamente os ele-~
mentos minimos de significagdo. isto é, os secmas. Tanto fleuve como
rivitre formalizam seus semas mediante a reunido S, + S, + S,, dis-
tinguindo-se do correspondente portugués pelo fato de incluir semas
peculiares ¢ diferentes: o sema definitério de fleuve seria “que desigua
no mar” (S,), ao passo que o de riviere seria “que desdgua noutro
rio” (8,). Essa distingio se prende ao “recorte da realidade” que cada
lingua estrutura, por meio de processos proprios com um contexto
seu, vale dizer, por mcio dc semas varidveis ou contextuais.b

A saudagfio boa tarde traduz-se em alemio por guten Tag (literal-
mente; “bom dia”) e nosso bom dia corresponde ao alemio guten
Morgen (literalmente: “boa manha”. E enquanto os alemaes dividem
o espago de tempo compreendido entre seis ¢ doze horas em Morgen
¢ Vormittag, nos nos contentamos com uma unica denominagio. Eles
tém duas palavras, Finger e Zehe, para os “dedos da mio” ou “do pé".
respectivamente. Distinguem essen e fressen: o primeiro ¢ o “comer
do homem” e o segundo se aplica aos animais. Para certos povos do
Oriente ¢ impossivel falar de “patas” do camelo; eles possuem um
termo comum para designar as “patas dianteiras” ¢ outro para as
“patas trazeiras”. Varios itens lexicais que sc aplicam, em inglés. tanto
a animais como a seres humanos, correspondem, em portugués, a pa-
lavras distintas. Em inglés, os animais ¢ as pessoas tém legs, “per-
nas”; cm portugués, porém. os animais té¢m patas e as pessoas pernas.

A evidéncia lingiiistica, cmbora sugestiva apenas. pode apontar
certa diferenga na classificacio dc “animal” em difcrentes culturas.
Pelo que acima foi exposto, a cultura inglesa, por cxemplo. “humaniza”
bastante os animais. Seria, contudo. perigoso inferir, sempre e sem o
devido exame. a capacidade de distingdo de uma comunidade pela

42 Apud LADO, p. 156.

43 MOUNIN, p. 71.

44 Cf. REY. Alain. La lexicologie; lectures. Paris, Klincksleck, 1970. p. 133.

45 Cf{. LOPES, Edwaid. A isotopia da mensagem. Vozes, Petrépolis, 66(2):29.34,
mar. 1972.

16 ' Letras, Caritiba, (24): 3-20, Dez. 1975



ROBL, A. Lingua e urecorter da realidade

visdo lingiiistico-sincronica que ela tem do mundo. O aleméo distin-
gue entre Haut, “pele humana”, c Fell, “pele dc animal”. Se o francés,
em contrapariida, diz peau para ambos os casos, ndo ¢ porque nio
possa distinguir entre Haut ¢ Fell. A causa € historico-lingiiistica: a
distincio latina entre cutis ¢ pellis perdeu-se na ¢poca pos-cldssica.
Cutls desaparcceu por motivos fonéticos (e talvez histérico-culturais)
e pellis acambarcou-lhe a significagdo. 46

Ademais, importa também tomar em consideragdo a defasagem
entre as mudancas culturais € as mudangas lingiiisticas; elas nio ca-
minham com a mesma velocidade. Errénco, portanto, seria procurar
uma relagio causal que as unissc estreitamente. O francés boucher
significa vendedor de carnc. O vocdbulo prende-se etimologicamente
a bouc. "bode”. Porém. o fato de que ndo mais sc representa o boucher
como abatedor dc bode, ndo provocou mudanga lingiiistica, v g. a
revitalizagdo do arcaico maceller.

40 léxico completo de uma lingua, segundo Sapir, pode ser consi-
derado. na verdade, como um complexo inventario de todas as idéias,
interesses e ocupagbes que acambarcam a atengdo da comunidade”. 47

Vejamos algumas exemplificagdes que comprovem a assertiva aci-
ma. Porque é dec capital importincia no seu contexto cultural, os es-
quimés fazem um “recorte” preciso e ‘detalhado da nave. O que nés
consideramos apenas como diferentes modos de apresentagio da mes-
ma substiancia. eles véem como coisas completamcnte diferentes, vale
dizer, catcgorizam cm outro nivel. Dai, os diversos nomes para a “ne-
ve”: “neve que cai”, “neve ao sol”; "neve endurecida”, “neve em po”.
Em centrapartida, os astecas. para quem a neve desempenha papel
insignificante, fazem distingdes ainda menores que nés: o mesmo le-
xema, com morfemas diferentes, designa o “frio”, o “gelo” ¢ a “neve”.

Porque dependem da exata descriciio do seu solo, 0s paiutes do
Arizona possuem termos especificos para “chdo arenoso, vale semicir-
cular, vale circular, vale cavo, por¢do de solo plano entre lombadas de
serra, vale de planicie cercado de montanhas. desfiladeiro sem agua,
desfiladeiro com regos de dgua, lengéis de dgua. falda de montanha,
escarpa de desfiladeiro que ndo recebe sol..."48

Entre tribos indigenas da Califérnia existem vocabularios especia-
lizados para as “ervas”: sc sio desta ou daquela cor, se se encontram
nesta ou naquela fase de crescimento, se estio cruas ou cozidas. E
certas linguas africanas tém, pelo menos, cingiienta palavras para
determinar as diferentcs espécics de palmeiras.

Para nés, igarapé lembra apenas um “afluente de rio”; para os
indios tembés, porém. esta palavra ecncerra um sentido objetivo e

46 Cf. BALDINGER, n. 103.4.
47 Cf. SAPIR, Lingilstica, p. 45.
48 SAPIR, Lingillistica, p. 486.
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etimologico: ygara, “canoa” e rapé, “caminho”, isto ¢é, “curso de dgua
que permite a passagem de uma canoa”. 49

Se o dicionario gauchesco comporta um sem numero de vocabulos
para cstabelecer a caracteristica cromdética do pélo dos egiifdeos
alazdio, balo, malacara, pampa, pangaré, rosilho, tordilho, tostado,
zaino, zebruno —, é porque o cavalo estd (ou esteve) no centro da
pratica social dos gaichos. 50 E diz Eurico Back “O carreiro conhece
por nome todas as pecas do carro de boi, como: cavilha, tamoeiro,
cantadeira, coegiio, recavém, fueiro, realha, chaveta, canzil, seva, re-
geira, ajoujo, muchacho, etc., ao passo que o habitante da cidade nio
conhece, provavelmente, nenhuma destas palavras”.

No entanto, é preciso repetir que esses diferentes “recortes” da
experiéncia naolingiiistica que temos do mundo ndo estio ligados a
qualquer misterioso “génio das linguas” nem a uma mentalidade es-
pecifica ¢ inata de cada povo. Quando a crianga diz bumbum para
“qualquer veiculo motorizado de quatro rodas”, usa exatamente um
processo andlogo aquele que empregamos ao chamar andorinha para
a “andorinha macho, fémea ou nova”. A pratica social nao nos estimu-
la, ndo nos forca a distingui-las ¢, consequentemente, denomini-las
cm separado. Ao contrério, porém, ninguém de nds confude o galo,
a galinha, o frango ou o pinto. 51

Observe-se, além disso, que esses peculiares “recortes” lingiiisticos
nio obstam a que todas as linguas estruturem as substancia de con-
teudo nio-coincidentes, em consonincia com as mesmas leis — os
universais lingiiisticos. 52

E concluamos este capitulo — que ja vai longo — com as palavras
de Benveniste: “Cada lingua é especifica e configura o mundo a seu
modo peculiar. As diferenciagfes que cada lingua manifesta devem-se
creditar A légica particular que as sustem”. 53

Conclusao

E' certo que a lingua nos impde determinado “recorte” do mundo,
porém, os efeitos da estrutura lingiiistica sobre a nossa “realidade
social”, por enquanto, sao limitados e localizados.

O determinismo lingiiistico nos faz entender que a lingua nio ¢

49 Cf. BOUDIN, Max H. O simbolismo verbal primitive. Presidente Pru-
dente, Faculdade de Flolsofia, 1963. p. 345.

50 Vomaler atesta que os gauchos da Argentina tém tém umas duzentas formas
para designar os cavalos, conforme a cor. (Cf. BASILIUS, p. 101).

51 Cf. MOUNIN, p. 72.

53 Cf. REY, Alain. Remarques sémantiques. Langue Francalse, Paris, 4:5.29,
dec. 1969.

53 BENVENISTE, Emile. Problemas de ling8fstica general, 2. ed. México,
Siglo Veintiuno, 1972. p. 82.
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simplesmente um instrumento pue nés controlamos; ela também nos
controla.

Entretanto, nem sempre 0 homem € apenas vitima de sua lingua,
pois o artista pode criar um mundo novo desta mesma lingua que
Santo Agostinho chama prisao.
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Resumo

O autor deste artigo aborda a rela¢do lingua-cultura, sob o enfoque
de um relativismo lingiiistico modcrado: a lingua, porque organiza
¢ articula a multiplicidade do concreto ¢ a realidade do cspirito, ¢
de certa forma causa das cstruturas sociais, culturais e psiquicas.

Depois dc lembrar a perspectiva sociolingliistica, passa a exa-
minar a teoria da “Weltansicht” de Humboldt e os postulados neo-
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-humboldtianos, para desecmbocar nas “Taxionomias populares” dos
etnolingiiistas norte-americanos.

Faz uma andlise detalhada da hipétese Sapir-Whorf, criticando os
evidentes exageros da relatividade lingiiistica whorfiana.

Defende a tese de que a lingua nio decalca a realidade. Cada lin-
gua se assemelha a um prisma (ou grade), através do qual os falan-
tes véam. de maneira peculiar e prépria, o seu mundo interno e ex-
terno. Note-se, porém, quc os efeitos da estrutura lingiiistica sobre
a nossa “realidade social”, por enquanto, ndc foram suficicntemente
estudados ¢ determinados.

O decterminismo lingiiistico — conclui — nos faz c¢ntender que a
lingua nao ¢ simplesmente um instrumento que nods controlamos; cla
também nos controla.

Résumé

L'auteur de cet article étudie la relation langue-culture, sous le
point de vue d'un relativisme linguistique modéré: vu que la langue
organise et articule Ia multiplicité du concept et la réalité de l'esprit.
«lic est d'une certine mani¢re cause des structures sociales, culturelles
¢t psychiques.

Apres avoir rappelé la perspective sociolinguistique, il examine la
théorie de la “Weltansicht” de Humboldt et les principes des neo-
-humboldticns, et arrive aux “taxionomies populaires” des ethnolinguis-
tes américains.

Ensuite il fait une analyse plus minutieuse de 'hypothése Sapir-
Whotf, en montrant les évidents excés de la rélativit¢ de Whorf.
1l assure, c'est sa thése que la langue n'est pas un décalque de la
réalité. Chaque langue se ressemble a un prisme (ou grille), a travers
lequel les sujets parlants voint, d'unc mani¢re propre ct particuliere,
leur monde intérieur et extérieur. Néanmoins, les effets de la structure
linguistique sur notre “réalité sociale” n'ont pas été cncore étudiés
suffisamment.

Le déterminisme linguistique nous fait voir que la langue n'est pas
simplement un instrument que nos pouvons controler. La langue, clle
aussi, exerce un contrdle sur nous.
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