LOS ESTILOS DE LO INDECIBLE: AHI, PERO DONDE, COMO”

MIGUELINA SOIFER

Cuando Cortazar escribe, como epigrafe a su cuento: “Un cua-
dro de René Magritte representa una pipa que ocupa el centro de la
tela. Al pie de la pintura su titulo: ‘Esto no es una pipa’ (...)" no fue
probablemente ccn 1a conciencia de estar caracterizando una de las
técnicas del relato que inicia, o uno de los recursos expresivos de lo
inefable: la mencién por negacién. Semejante a la tarea del mistico,
que debe dar cuenta de una experiencia sélo retable en la lengua
alusivo-simbélica de la poesia, Cortézar crea sus procedimientos para
expresar lo inexpresable, “eso que empieza en un suefio y vuelve en
muchos suefios, pero no es eso, no es solamente un suefio”, un estado
ambiguo en're la vida y la muerte, que puede confundirse con el
suenio, pero que no es e suefio: “Algo que pasa sofiando, claro, puro
suefio, pero después también ahf, de otra manera (...) {p. 93).

FQué constituye, en este texto, lo inefable? Ha muerto, hace
treinta afios, un [ntimo amigo de juventud del narrador. Esta larga
ausencia de! amigo de infancia sigue irradiandole tonalidades enig-
méticas, daterminando evocaciones indefinibles, vagos estados oniri-
cos que pretende desvendar, buceando desesperadamente en cu inte-
rior, creando sus particulares trampas lingiiisticas para captar en los
ecos vivenciales, esa realidad “intersticial” (el vocablo es cortazariano)
que lo transciende.

Es un ecfuerzo proustiano de sondaje interior, operacién licida
que excluye toda liberacién en el plano figurativo o simbdlico: el
cuento no recurre a mundos transfigurados ni metaféricos. Coloca a
un ldcido narrador, verosimilmente coincidente con el autor — Corté-
zar — delante del viejo misterio: muerte, svefio, vida.

Muchas veces somos llevados a asociar al Sartre de La Nausée
ton Cortézar: la aproximacién se da también en el texto ahora

1 CORTAZAR, J. Ahf, pero dénde, cémo. In, —-— Octaedro. Buenzs Aires, Sudamericans, 1974,
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analizado. Ahl pero dénde, cémo, es el relato de una experiencia,
asf como La Nausée es la “novela de una experiencia”.

Si en Sartre las motivaciones filoséficas del novelista se refrac-
tan en un universo ficcional admirablemente tramado, donde desta-
cébamos * el proceso de metaforizacion de la realidad que daba
génesis a la metafora medular de la novela (“ndusea”) vemos insta-
larse en el cuento de Cortazar un Unico plano de narracién en prime-
ra persona, casi unas paginas de diario cortazariano, donde la ecua-
cion personaje — narrador = autor configura la unida estructura
confesional.

Asi este cuento, descarnado de toda bordadura simbélica en su
esqueleto ficcional puede interpretarse como registro suscinto, una
“mise au point” de la problemética del extrafnamiento en Cortézar.
Ahi pero dénde, cémo muestra la simple estructura de un texto que
instaura el gran cuestionamiento existencial del hombre: los enigmas
del ser, de la realidad y la existencia, paralelamente a las tentativas
de solucién o de respuesta a través del arte o la literatura.

Es por tanto el suyo (de Cortazar) como él mismo lo dice,
un problema metafisico: el qué soy, el qué son la realidad
y la existencia, y cudl el sentido dltimo del mundo y de
todos nosotros. 3

Asi, no sélo el aspecto instrumental estilistico confiere interés
extraordinario al cucnto, sino tambiém la especulacién cortazariana
en torno a lo estético y a lo metafisico, la funcién asignada a lo
literario-estético en sus implicaciones con la realidad y el misterio,
filén tematico infaltable en el bloque total de su obra, que en este
cuento encuentra nuevas progresiones y vislumbres. Inclusive la pros-
peccion analitica sobre la funcién de lo literario que se transpone
en el texto en estudio, se opera por la mencionada fusién narrador-
autor que es el zoporte de la ficcidn.

Es Cortézar quien lleva a estas pdginas su confesién, sus fan-
tasmas y sus busquedas, transformando el cuento en un documento
precioso y a:zlarador del perfil humano del escritor: no es Paco el
protagonicta, sino el narrador, verdadero agonista unamunesco. las
contadas referencias anecddticas no destruyen, antes rfeuerzan la
imagen identificadora de narrador a autor: “ahora me iré a trabajar,
me encontraré con traductores y revisores en la conferecna de Glne-
bra donde estoy por cuatro semanas (...)". (p. 995).

2 Da ndusea ao éxtase: ‘La Nausée’ Humanitas (12} 106, 1949.
3 Flores, F.G. El lirismo metafisico de Juli> Cortézar. Cualernos Hispana :mericano (289/290)
18 ago. 1974,
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Es la fascinante imagen del hombre perplejo ante lo insondable,
lo que el relato nos descubre. La profunda ambiguedad del texto es
la del excelente cuento, encerrando una méas de las tragicas interro-
gaciones: al “ubi sunt?”, al “s qué se hicieron?” manriquiano se suma

antolégicamente este inmenso “¢pero dénde, cémo?”. Bien dice Félix
Gabriel Flores 4 que:

en el itinerario que lleva cumplido el autor de Rayuela no
sélo como escritor sino también como individuo, después
de 1960, la dualidad creador-hombre se va resolviendo
en una unidad cada vez més sélida y tal vez definitiva.

Asi la pura opcién del autor frente al binomio misterio — reali-
dad/literatura es la determinante del eje generador de la expresién:

es &l bruscamente: ahora (antes de empezar a escribir;
la razén de que haya empezado a escribir) (...) (p. 92).

rezan las lineas iniciales del cuento. Roguentin — nuevamente la
aproximacion a La Nausée — también emprende el relato de su néusea
Para “sacar a la luz” ciertas experiencias. Pero si el texto concretiza
el acto creador, la escritura es el Unico instrumento posible en el

acceso al misterio, busqueda, para Cortazar, tal vez no destinada al
fracaso:

que escribiéndolo por lo menos lucho con lo inapresable,
paso los dedos de las palabras por los agujeros de esa
trama delgadisima (...) (p. 95).

una zona otra (...) aunque la expresion sea incorrecta,
pero también hay que superponer o violar las palabras
si quiero acercarme, si espero alguna vez estar, (p. 98).

Lo literario es asi un testimonio, que el ser asume, de reconocimiento
del misterio, aunque no lo sea de su elucidacién:

No voy a perder més tiempo; si escribo es porque sé,
aunque no pueda explicarme qué es eto que sé, y apenas
consiga separar lo més grueso, poner de un lado los sue-
fios, y del otro a Paco, pero (...} (p. 97).

{Hasta qué punto cree Cortdzar en la eficacia de lo literario
como via de acceso a la realidad 0ltima? Un lento ritmo de elegia vy
desesperanza se difunde por el relato: flujo melancélico no centrado
en torno a la muerte del amigo, sino rezultante del desa'iento del
autor, de su conciencia de estar trabando una lucha muy desigual
confra lo “inapresable”, ritmo de queja, en fin, del decalentado
anhelo de trascendencia:
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Te digo, esos 31 afios no son lo que importa; mucho peor
es este paso del suefio a las palabras (...) (p. 95).

Desgarrado entre la confianza en la palabra y la conciencia de
de que su lengua es “incapaz de vértigo”, Cortdzar pasard por todas
las etapas de una lucha que implica, inclusive, un trituramiento de
la expresion: “hay que superponer o violar las palabras si quiero
acercarme, si espero alguma vez estar”. (p. 98).

Pero empecinadamente se formula la confianza en la palabra,
pues es consubstancial al modo de ser del escritor: “Tratar de decirlo
de otra manera; insistir: por esperanza, buscando el laboratorio de
la medianoche, una alquimia impensable, una transmutacion”. (p. 102).

Implicitamente, es la esperanza en la creacién literaria como
proceso de transmutacion de la intuicién, laboratoric operando el
acceso o la aproximacién a lo invisible. La necesidad de registrar la
experiencia (“simplemente tenfa que decirlo”), de hacerla reconocible,
no como individual y Unica, sino como uno de los posibles modos de
interferencia de lo trascendente en el plano humano, confiere a la
expresion el peso irrefutable del testimonio auténtico:

no habré podido hacerte vivir esto, lo escribo igual para
vos quz me leés, porque es una manera de quebrar el
cerco, de pedirte que busques en vos mismo si no tenés
también uno de esos gatos, de esos muertos que quisiste
y que estdn en ese ahi que ya me exaspera nombrar con
palabras de papel”. (p. 105).

Y aun, en esta persecucién metafisica, la literatura acoge
una funcién plenamente “humanizada” — valga la inadecuacién para-
déjica del adjetivo—: la de céd.go de contacto con algin limbo donde
el muerto fuese de alguna manera sensible a los esfuerzos del amigo:
“Lo hago por Paco, por si esto o cualquiera otra cosa sirviera de algo,
lo ayudara a curarse o a morirse, (...)". (p. 105).

Ciertos procedimientos en la expresion de lo inefable confieren,
deciamos, gran interés estilistico al texto. ¢Cudles son a!gunos de
estos recursos cortazarianos?

1) las oposiciones: procedimiento largamente estudiado a pro-
posito de los poetas misticos como forma de exprimir lo inefable,
obtiene por la confrontacién de contrarios, la desintegracién de los
moldes ldgicos, caracterizando aquello que la antitesis u oxymoron

4 Ibid.
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designa, como inédito, sobrehumano y de imposible encuadramiento
en la racionalidad.

En el texto en cuestién observamos casos de:

a) oposiciones disyuntivas: “él estd o no estd” (p. 93) “él es
como un puro presente que se manifiesta o no” (p. 93) “él (...) estd
ahf, dentro y fuera” (p. 101)

b) oposiciones negativas: “nada empieza ni termina” (p. 102);
“no hay llegada ni partida” (p. 93)

c) correlacién de oposiciones: “cuando te veo, estoy durmiendo
y no sé pensar, y cuando pienso estoy despierto pero sélo puedo
pensar”, donde las oposiciones son:

te veo / pienso
estoy durmiendo / estoy despierto
no sé pensar / sélo puedo pensar

2) Reiteracién o repeticién. Procedimiento espontaneo, casi un
reflejo o hébito mental, “muletilla” que Cortszar trae a flote en el
autoandlisis de su bisqueda:

Repetir, reiterar, formulas de encantamiento verdad, a lo
mejor vos que me leés también tratds a veces de fijar
con alguna salmodia lo que se te va yendo, repetis estd-
pidamente um verso infantil, arafita visita, arafita visita,
cerrando los ojos para centrar la escena capital del suefio
deshilachado, renunciando aranita, encogiéndote de hom-
bros visita, el diarero llama a la puerta, tu mujer te mira
sonriendo y te dice Pedrito, se te quedaron las telarafias
en los ojos y tiene tanta razdn pensds vos, araiita visita,
claro que las telarafias. (p. 96).

En este pérrafo el autor integra a la descripcién del procedimien-
to, el relieve de su funcidn (“férmulas de encantamiento”, “fijar con
alguna salmodia lo que se te va yendo") con su empleo en el texto:
“arahita visita".

Otro ejemplo de reiteracidn es la férmula-titulo, repetida a lo
largo de todo el relato. Es, por tanto, técn'ca de funcién distinta de
la delimitada por A.S. Mendonga * en Por uma teoria do simbélico:

“A sistematica repetitiva converge para acentuar a perda de informa-
¢do do discurso que habita o conjunto pleno”. La conclusién es, en el
caso citado resultante del anélisis de la reiteracién en el poema No
meio do caminho tinha uma pedra.
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3) Recursos tipograficos. La anulacién de los signos de puntuacién
y de las mayusculas para subrayar lo inconexo e instantdneo de la
experiencia esencial del cuento, aparece ya en la primera linea: “no
depende de la voluntad” (tipo normal) “es él bruscamente: shora
(...)" {tipo menor).

Los parrafos en caracteres tipogréficos menores son utilizados
para las tentativas de reproduzir la impresion cnirica que es el eje
temético del cuento (p. 93, 102); el recuerdo de Paco (péginas 94,
96, 99, 101, 104, 105); y para expresar cierta exasperacién que lo
ininteligible y lo incomunicable de la experiencia provocam en el
narrador-autor (p. 101). El mismo recurso visual se utiliza para las
“salidas” del narrador de su plano, por la reflexién sobre lo escrito:

releer esto es bajar la cabeza, putear de cara contra un
nusvo cigarrillo, preguntarse por el sentido de estar te-
cleando en esta maquina, para quién, decime un poco,
(...) (100).

La supresion de los signos de puntuacién e interrogacién es
en parte determinante del proceso de sintesis en la expresién-llave
del texto: “ahi pero dénde, cdmo”. Tratase, en el discurso cortazaria-
no, de un Unico sintagma compuesto de:

a) el demonsirativo locativo ahi;

b) el interrogativo locativo dénde precedido de la particula
adversativa (pero}, significando la perplejidad que la designacién ahi
suscitd;

¢} la perplejidad total en la interrogacién eémo.

,Este sintagma sintetizando la interrogacién obsesiva, sin respuests,
que es el substrato estructural del cuento, compone un vocablo perio-
dal ® gue llega a la substantivacién: ,ese ahi pero ddonde”, ,ese ahi
pero cémo”.

4)lmagenes de ausencia o vacio. La inefabilidad de la experien-
cia y la designacién de la meta trascendente, se opera por imagenes
que presentan elementos abstractos o concretos a los cuales se atri-
buyen cualidades de intangibilidad: “pruebas de aire”, “montoncitos
de ceniza”, “seguridades de agujero”; u objetos tangibles solamente
por contigiiidad espacial: “territorio contiguo”, “pieza de al lado”,

5 Mendonca, 5.A. Pcr uma teoria do simbélico. Petropolis, Vozes, 1974, p. 65.
1962, v. 1, p. 47.

6 Back, E. & Mattcs. G. Gramética Ccnstrutural da Lingua Portuguesa. S3o Paulo, F.T.D.
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“tiempo de al lado”,

Una actitud cortazariana ante lo trascendente es el intentar ecua-
cionar el equilibrio entre lo fisico y lo metafisico. Esta tensién, en el
texto en estudio, se reduce a um minimo; uno de los recursos que el
autor encuentra es la utilizacién de los modos populares de lenguaje
— voseo, palabras vulgares, expresiones coloquiales (el espafiol po-
pular, hablado por el pueblo de Buenos Aires) — al lado de la des-
cripcién de gestos impregnados de la universal rutina humana, en una

tentativa de igualar el misterio a lo concreto, insiriéndolo en la
experiencia cotidiana:

algo que pasa sofiando, claro, puro suefio, pero después
también ahi, de otra manera porque blando y lleno de
agujeros, pero ahi mientrar te cepillds los dientes, en el
fondo de la taza del lavabo lo seguis viendo mientras
escupis el dentifricio o metés la cara en el agua fria, y ya
adelgazéndose pero prendido todavia al piyama, a la raiz
de la lengua mientras calents el café, ahi pero dénde,
cdbmo, pegado a la mafiana con su silencio en el que ya
entran los ruidos del dia, el noticioso radial que pusimos
porque estamos despiertos y levantados y el mundo sigue
andando. (p. 93-4).

’

Aduefiarse de lo trascendente, domesticar el misterio igualdndo-
lo al nivel de lo inmediato vital ¢ no es acaso lograr “la palabra esen-
cial en el tiempo” de que hablaba Antonio Machado al proponer su
deficién de lo poético?

En esta verdadera caza al misterio, la tentativa de conversién a
lo cotidiano se aproxima a otra actitud asumida por Cortézar: la ten-
dencia a anular lo sobrenatural. Es un deseoc de ordenar conforme
a la razén, dejar claro o agotar que ninguna predisposicion a entrar
en “territorios diferentes” le deforma la percepcion del acontecimien-
to que analiza. Tal tendencia “racionalista” tiene el efecto de dar
mayor nitidez a los contornos del misterio: no se trata, aqui de la
alucinacién de un sensitivo: '

Ves, eso es lo que sé, no es mucho pero lo cambia todo.
Me aburren las hipdtesis tempoespaciales, las n dimensio-
nes, sin hablar de la jerga ocultista, la vida astral y
Gustav Mayrink. No voy a salir a buscar porque me sé
incapaz de ilusién, o quiza, en el mejor de los casos de la
capacidad para entrar en territorios diferentes. Simple-
mente estoy aqui y dispuesto, Paco (...) (p. 99).

Y si algo sé es que no hay nada de sobrenatural en eto;
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tango mi idea sobre los fantasmas, pero Paco no es un
fantasma. (p. 98).

No sirvo para ir mas lejos, intentar cualquiera de los ca-
minos que otros siguem en busca de sus muertos, la fe
o los hongos o las metafisicas. Sé que no estds muerto,
que las mesas de tres patas sen inUtiles; no iré a consultar
videntes, porque también ellos tienen sus cédigos, me
minarian como a un demente. Sélo puedo creer en lo que
sé, seguir por mi vereda como vos por la tuya (...) (p.
103).

Conversion a lo cotidiano, declarada ausencia de disponibilidad
a lo sobrenatural, son procesos que podremos yuxtaponer al proce-
dimiento sartreano que estudiamos rotuldndolo “técnica de degra-
dagdo’: 7

A recriagio da experiéncia no plano da ficcdo obedece a
um processo de degradagdo: a ndusea - um éxtase degra-
dado. Tal técnica de degradagdo estudada em sua motiva-
vagdo e observada em seus aspectos e fungdes, revela-se
totalmente coerente e alcanga plena eficicia no universo
ideolégico-existencial do romance, fundamentalmente em
relagdo ao comportamento do protagonista, que se define
por uma essencial atitude anti-mistica, anti-subjetiva.

Extremamente, esta actitud redundard en una “condenacidn de
lo literario” — en sentido méas amplio que el verlainiano, del término
“literario’";

A recusa e o desprezo do confessional e do lirico levam
a uma condenagado do literdrio: “Je n’ai pas bescin de fai-
re des phrases. J'écris pour tirer au clair certaines circons-
tances. Se méfier de la literature”.

Roquentin — portavoz de Sartre — y Cortdzar se reencuentran
en esta problematizazién de lo literario. De lo retérico, lo sublime,
a lo popular, de lo espiritual a lo fisioldgico, de lo subjetivo-lirico, lo
sobrenatural a la lucidez analitica: estos binomios antitéticos serian
zonas de gravitacién subordinantes — en la cosmovisidn como en el
estilo — de los escritores contemporéneos confrontados al misterio.
Mientras en Sartre el universo ficcional se construye en torno a un
eje metaférico, el texio cortazariano propone un total ajuste a la rea-
lidad de lo narrado, un equilibrio deseado y conseguido entre lo invi-

7 Da Néusea ao éxtase: La Nause., p. 105,
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sible y lo cotidiano.

De los cuatro movimentos identificables en el anhelo de tras-
cendencia, la alabanza inexiste, como ocurria en el mundo augustiante
de Sobre los dngeles; pero se insinda el regisiro de una extraia alegria,
que nace de la empecinada aceptacién del misterio: “Paco estd vivo”.

y la alegria deslumbrada que me da saberte vivo es més
fuerte que la palidez de tu cara y la fria debilidad de tu
mano; porque en pleno suefio no me engafio como me
engana a veces ver a Alfredo o a Juan Carlos, la alegria
no es esa horrible decepcién al despertar y comprender
que se ha sofado, (...); y la alegria dura y estd aqui
mientras escribo, (...) (p. 103).

La queja se aproxima al impetu imprecatorio que tiene plena
expansion en El perseguidor, aunque aqui se formula sin destinatario:
“Esta rebelién y este asco contra lo que te pasa” (p. 100), pero al
igual que la alegria — a'abanza, surge de la aceptacion efectiva del
misterio, a saber: “la pungente sen:acién de que Paco estd vivo".

La misma total subordinacién al misterio se expresa en el dina-
mismo interrogativo portador de la queja:

como puede ser, qué es eso que fue, que fuimos en un
suefio pero es ofra cosa, vuelve cada tanto y estd ahi pero
dénde, cémo estd ahf y dénde es ahi? ¢Por qué otra vez
Paco esta noche, ahora que lo escribo en esta misma pieza,
al lado de esta misma cama donde las sdbanas marcan el
hueco de mi cuerpo? gA vos no te pasa como a mi con
alguien que se murié hace treinta afios, que enterramos
un mediodia de sol en la Chacarita, llevando a hombros
el cajén con los amigos de la barra, con los hermanos de
Paco? (p. 94)

sPor qué vivis si te has enfermado ofra vez, si vas a mo-
rirte otra vez? Y cuando te mueras, Paco, ¢qué va a pasar
entre nosotros dos? ¢Voy a saber que te has muerto, voy
a sofar, puesto que el suefio es la Unica zona donde
puedo verte, que te enterramos de nuevo? Y después de
eso, svoy a dejar de sofiar, te sabré de veras muerto?
{p. 101).

la busqueda se depara con un trascendente post-mortem, estado
defintivamente impenetrable; sin embargo, el autor justifica el anhelo,
la lucha “por lo menos con lo inaprezable”, con el lenguaje por arma
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e instrumento; lucha que lo "acerca”, le permite “esperar”, “alguna
vez estar”, esperar “una transmutacion”; y al mismo tiempo quebrar
“el cerco” de lo individual y Unico a través de la comunicacién lin-
gliistica, y humana; teniativa que, de alguna manera, permita al na-
rrador vencer el “intersticio” hacia el desaparecido, para ayudarlo “a
curarse o0 a@ morirse”.

La meta que excede al ser es, asf, un misterio indefinible que
se desea desvendar: ni impresién onirica, ni sensacién real: “algo que
no es el suefio”. La intuicién del misterio se da en proceso semejante
al del éxtasis: independiente de la voluntad, repentino e instantdneo:

no depende de la voluntad (p. 93)

es &l bruscamente: ahora (. ..) {p. 93)
con actualizacién del absoluto temporal: (. ..) puro presente que se
manifiesta e no en este presente sucio, (...)" (p. 93)

Ahi pero dénde, como, estd en el limite de la experiencia mis-
tico-poética: la confrontacién al misterio es una desesperada actitud
profundamente licida, que al aprehender sus propias limitaciones
acaba minando la misma facultad figurativa. Pero no destruye la iman-
tacién del misterio, ese anhelo de trascendencia eje dorsal de la
estructura estudiada. Al imperativo centrado en la férmula cortaza-
riana: “Fijarlos, y si es posible, serlos”, se opone este “saber que no,
que mi vida me encierra en lo que soy, al borde mismo pero” (p. 102).

Como si todo dependiera de mi, de una simple clave que
un gesto o un salto me darian y saber que no, que mi
vida me encierra en lo que soy, al borde mismo pero (p.
102)

y sin embargo, saber que “pero tiene que haber un porqué”. (p. 100)

La lengua de Ahi pero dénde, como, construye un texto clésico,
en el cual las tentativas de traducir lo inefable forjan una expresién
plastica, multialusiva y sintética a un tiempo, cuya originalidad da la
medida del insi:tente anhelo que la inspira; creacién lingiistica mu-
cho mayor que sus componentes de estilo, de méxima tensién creado-
ra. “Com o horizonte da expressdo humana por limite”,® el escritor
consigue un maximo de fulguracién expresiva, atacando esos limites
“por acumulacion y no por destruccidon” gComo reconocer esti-
lhagamento”, “autodestruicdo”, en la lengua capaz de forjar el
siguiente texto, tomado como ejemplo al azar entre las paginas del
relato?

no depende de la voluntad
es él bruscamente: ahora (antes de empezar a escribir;
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la razén de que haya empezado a escribir) o ayer, mafa-
na, no hay ninguna indicacién previa, él estd e no est§;
ni siquiera puedo decir que viene, no hay llegada ni par-
tida; él es como un puro presente que se manifiesta o no
en este presente sucio, lleno de ecos de pasado y obliga-
ciones de futuro

A vos que me leés, gno te habrd pasado eso que empieza
en un suefio y vuelve en muchos suefios pero no es eso,
no es solamente um suefio, algo que esté ahi pero dénde,
cémo; algo que pasa sofiando, claro, puro suefio pero des-
pués también ahi, de otra manera porque blando y lieno
de agujeros pero ahf mientras te cepillds los dientes, en
el fondo de la taza del lavabo lo seguis viendo mientras
escupls el dentifricio o metés la cara en el agua fria, y
ya adelgazéndose pero prendido fodavia al piyama, a la
raiz de la lengua mientras calentés el café, ahi pero dénde,
cbémo, pegado a la maiiana, (p. 93)

Resumo do artigo
Miguelino Soifer
Andlise do conto Ahi, pero dénde, cémo, do livro “Octaedro”,
de Julio Cortézar, a partir da motivagdo mistico-poética (procura de
uma verdade transcendente), com énfase no estudo da elaboragdo
formal inerente, e nos recursos linglisticos criados pelo au'or para
exprimir sua experiéncia indizivel.

———

8 Arriguci, D. O Escorpido encalzcrado. Séo Paulo, Perspectiva, 1973, 353 p.
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