CONSIDERACOES SOBRE A NOMINALIZACAO EM PORTUGUES
CARLOS ALBERTO FARACO

Este estudo & uma apresenta¢do de alguns problemas envolvidos
na descricgdo gramatical de frases nominais da lingua portuguesa
ditas nmominalizadas. Faco uma sele¢o de dados empiricos e, com
base nestes, uma discussdo de modelos descritivos gerativo-trans-
formacionais. A ndg ser em breves referéncias, nio entro ainda (o

que deixo para outro estudo) na abordagem lexicalista dos mesmos -

fendmenos.

Interessam-me neste -estudo aqueles fendmenos que na lingiis-
tica contemporénea se convencionou reunir sob o titulo de Nominali-
zagdo. Dentfre as muitas estruturas envolvidas sob este titulo, selecio-

nei — para efeitos deste estudo — dois tipos, exemplificados em (1) -

e (2)t
(1) A vinda dos meninos (atrapalhou nossos planos)

(2) A destrvicdo da cidade pelos inimigos (atrapalhou. nossos
planos) e que podem ser assim caracterizadas®:

(3) (a) e'es tém a configuracdo supefﬁcial
(17 At — N — de+FN ‘
(2% Art, — N — de4-FN — portFN;

(b) o item lexical que substitui N é relacionado com um
verbo (digamos que ele é a contraparte nominal dum ver-
bo). Desse modo, vinda em (1) e destruigio em (2) estdo
em relacdo com os verbos vir e destruir, respectivamen-
te3;

o - .
{c) a sentenca e a frase nominal, contendo respectivamente
verbo e nominal aparentados, também se relacionam en-
tre si pelo fato de as'mesmas relagdes que se instauram
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entre o verbo e os demais constituintes duma sentenga
poderem se instaurar entre o nominal e os demais cons-
tituintes duma FN. Nestes termos, (4) se re'aciona com

(1), como (5) com (2):

(4) Os meninos vieram

(1) A vinda dos meninos

(5) Os inimigos destruiram a cidade

{2) A destruicdo da cidade pelos inimigos

Tanto assim é que se pode definir uma mesma relagdo (digamos,
agente/a¢3o) entre c¢s meninos e vieram em (4) e entre os meninos e
vinda em (1), bem como entre os inimigos e destruiram em (5) e
os inimigos e destruigdo em (2). Do mesmo modo, entre destruigio e
a cidade em (5) pode-se definir uma relagdo (digamos, agio/paciente)
2 qual também ocorre entre destruigdo e a cidade em (2). Esta simi-
lItude em termos de relagbes é bastante interessante e nos permite
espetacular n3o sb quanto & estrutura interna da sentenga e da frase
nominal, como quanto as rela¢des entre elas.

Desta caracterizacdo — posta em termos bastante gerais — é
possivel destacar trés espécies de relagao:

(6) (a) entre itens lexicais:
vir — vinda

(b) entre constituintes duma estrutura:
— na frase nominal
os meninos — vinda
> (agente/agdo)
os inimigos — destruigdo
destruicdo — cidade (acdo/paciente)
— na sentenga
os meninos — vieram
> (agente/agao)
os inimigos — destruiram
destruiram — a cidade {(ag3o/paciente)

() entre estruturas (S e FN)

os meninos vieram — a vinda dos meninos
os inimigos destrufram a cidade — a destruigdo da cidade
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pelos inimigos

O que temos resumido em (6) é — na verdade — um complexo
de relagdes, na medida em que a explicagdo de uma das espécies de-
termina (ou é determinada pela) explicagdo que se oferecer para as
demais: pode-se formular tanto uma hipdtese na qual a relagdo en-
tre as estruturas (6.c) é que explica (6.a); quanto uma em que é a’
relacdo entre os itens lexicais (6.a) que explica (6.b) e (6.c). De qual-
quer modo, sb serd de valor lingUisticamente a anélise de 1) e (2)
que der conta, com simplicidade e generalidade, das trés espécies
de relagdo em pauta.

Este complexo de relagdes — levantado a partir de uma reflexdo
informal em torno de estruturas como (1) e (2) — é o nicleo deste
irabatho: a discussdo se fard sempre na perspectiva das trés relagdes
(entre itens lexicais; entre constituintes; entre estruturas).

Estruturas como (1) e (2) constituem, portanto, um problema lin-
glistico interessante: elas envolvem aspectos cruciais da andlise das
linguas humanas, desde relagbes lexicais até a prépria organizagéo
da gramatica.

A consciéncia dos diversos aspectos deste problema ndo é nova
nos estudos lingiifsticos. Com o objetivo de mostrar isto, vou fazer,
a seguir, breve referéncia a alguns destes estudos, antes de entrar
no quadro tedrico de sustentacdo deste trabalho.

A relagdo entre itens lexicais apresentada acima (3.b/6.a) tem
sido tratada, tradicionalmente, sob o titulo de Morfologia. Desta se
diz que é o estudo da classificagdo, estrutura e formagdo das pala-
vias, estando, neste Ultimo caso, a derivagio, apresentada como o
processo pelo qual de uma palavra se forma outras, quer mediante
¢ acréscimo de um afixo ao radical (derivagdo afixal); quer mediante
a redugdo da palavra derivante (derivagdo regressiva); quer, ainda,
mediante a simples mudanca de classe gramatical (derivagdo im-
prépria) (cf. Cunha, 1970: 42-53). Assim, itens lexicais como destruir
e destruicio; amparar e amparo;vir e vinda se relacionam, por ser
o segundo item de cada par obtido do primeiro por derivagdo (afi-
xal, regressiva e imprépriva, respectivamente). Este processo é to-
mado como um dos responséveis pela constituicdo das chamadas
familias de palavras (cf. Cunha, op. cit.: 42).

Passando, agora, para as relagdes entre constituintes da FN (cf.
6.b), encontramos na gramética tradicional a distingdo de duas
delas, as quais definiam as fungdes sintaticas de adjunto adnominal
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(AA) e complemento nominal (CN). A gramética iradicional, porém,
estava limitada & palavra e 3 sentenga! (cf. Lyons, 1968, cap. 5): a
morfologia se reservava o estudo da primeira; e & sintaxe, o estudo
da segunda. Havia, portanto, uma Unica unidade sintatica: a sentenga.
As fungdes de AA e CN, embora sendo definidas por relagSes entre
constituintes duma mesma FN (cf. Lima, 1972: 210 e 224) — o que
vale dizer, relagdes intermas & FN — eram tomadas como fungdes
sintdticas da sentenga (CN era um termo integrante da oragao e AA,
um termo acessério. (cf. Lima, op. cit.: 209 e 224). Operando, assim,
com um sé nivel sintdtico (a sentenga), o gramatico ndo tinha condi-
coes de destacar outras rela¢des dentro da FN, como — por exem-
p'o — aquela que, em (7), se estabelece entre na semana passada e
os demais constituintes da FN, relacdo esta diferente da que se esta-
belece entre a mesma locugdo — na semana passada — e os outros
constituintes em (8):

(7) A organizagdo dos arquivos na semana passada facilitou nos-
so trabalho

(8) A organizagdo dos arquivos facilitou, na semana passada,
nosso trabalho

Em (7), o elemento sublinhado se relaciona com a organiza¢io
dos arquivos, enquanto em (8), com facilitou nosso trabalho. Em qual-
quer caso, porém, ele seria um adjunto adverbial de tempo da sen-
tenga, pela gramética tradicional.

Se a sentenga era tida como o Unico nivel sintatico, ndo é de
se estranthar o fato de as relacdes entre estruturas (especificamente
para nds, entre FN com nominal de agdo e S com o verbo corres-
pondente ao nominal, cf. 6.c) ndo terem sido tratadas explicitamen-
te. Contudo, sdo de valor cerias intuicbes reveladas a respeito disto
ras gramaticas. E, aqui, vdo alguns textos como testemunhas, os
quais ouso interpretar, situando-os na linha de problemas que vi-
mos discutindo.

a) “...: ‘obediéncia do aluno’. £ claro que, nesta frase, aluno
pratica a agdo de obedecer”. (Almeida, 1967, cap. XLVIII)

Em outros termos, aluno é sujeito da acdo expressa em obedién-
cia, j§ que num dos conceitos que se dava de sujeito, na gramaética
tradicional, este é o ser que pratica a agdc expressa pelo verbo (cf.
Cunha, 1970: 63). Embora obediéncia ndo seja verbo, estd expres-
sando também uma agdo. De certa forma, o gramético estd perce-
bendo uma relacdo idéntica entre aluno-obediéncia e aluno-obede-
cer; em Ultima andlise, entre FN e S,
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b) Em Torres (1961: 206), uma palavra como obeditncia recebe
a qualificagdo de “... palavra que tem forga de verbo”.

O gramético parece revelar a apreensdo de certa identidade de
desempenho do verbo e do nome; provavelmente esta forga se re-
fere d possibilidade de ambos instaurarem relages anédlogas com os
outros constituintes das respectivas estruturas em que ocorrem.

¢) um outro texto: “a) A inven¢do de palavras caracteriza o es-
tilo de Guimardes Rosa (... : palavras é o objeto, a coisa in-
ventada, o paciente da agdo contida no substantivo inven¢io
— aqui usada, portanto, transitivamente)” (Lima, 1972: 211)

Outra vez, o que se percebe é uma relagdo entre invengdo e
palavras que é a mesma que se pode estabelecer enire inventar el
palavras. Daf, a preocupagdo com o conceito de transitividade, a se
aplicar tanto a verbos quanto a substantivos (cf. Lima, op. cit.: 210-
).

Neste ponto, é interessante observar que os graméticos tradicio-
nais em geral justificam as relagdes que estou apontando entre FN
e S (6.c), com base na morfologia, i.e., nas relagdes de parentesco

lexical das palavras envolvidas.

Dito diferentemente, & pelo fato de, por exemplo, conhecer e
conhecimento serem palavras da mesma familia® e conhecer ser um
verbo transitivo, que se explica a ocorréncia de um constituinie na
funcio de complemento nominal junto a conhecimen’o. Veja-se como
cenfirmacdo, este trecho de Lim a(1972: 211) a respeito dos substan-
tivos que sdo acompanhados de complemento nominal (em oposigao

aos que o sdo de adjunto adnominal):
” o substantivo abstrato de agdo, correspondente a verbo da
mesma familia que exija objeto (direto, o0 indireto), ou com-
plemento circunstancial:

inversio da ordem (cf. inverter a ordem — objeto direito);
obediéncia aos pais (cf. obedecer aos pais — objeto indirelo);
ida a Roma (cf. ir a Roma — complemento circunstancial)”.

A respetio ainda das relagdes entre estruturas, ¢ indispensével

referir-se & consciéncia deste problema em Jespersen.,

Diante de dados como:
(8) O doutor chegou

(9) Eu vi que o dou:or chegou
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(10) Eu vi o douwor chegar
(11) Eu vi a chegada do doutor

ele diz que a relagdo entre as duas idéias ‘doutor’ e ‘chegar’ é fun-
damentalmente a mesma nas quatro combinagbes (cf. Jespersen,
1924: 149). E, adiante (p. 185), numa retomada do assunto, ele des-
taca a equiva'éncia enire estruturas: “J'ai vu V'arrivé du docteur est
équivalent & J'vai vu le docteur arriver et & Jai vu que le docteur
arrivait, ...”

A visdo de Jespersen é, de certa forma, mais rica que a que
vimos na gramética tradicional. Ele supera os limites impostos por
um estudo como o desta gramética (baseado em apenas duas unida
des: palavras e sentengas), porque ele opera com a nogdo de depen-
déncia, relagdo que se esbelece entre as palavras dum conjunto
qualquer (e nd3o apenas daquele conjunto que se designaria por
senenga). Ele pode, entdo, apreender um numero de “unidades” e
inter-relaciona-las — como é o caso da apreensdo de rela¢des entre
os exemplos (8) a (11).

A classificagdo das palavras por Jespersen em ranks, i.e., gru-
pos de palavras constituiidas pelo tipo de relagdo — palavras defi-
mdoras ou pa'avras definas — que elas podem ter com outras nu-
ma combinagdo qualquer (cf. Jespersen, op. cit.: 119 e seg); e a
possibilidade de elas mudarem de grupo — determinando com isto,
um movimento idéntico das outras palavras com elas relacionadas
{cf. Jespersen, op. cit.: 186) — revela uma sintaxe muito mais flex|-
vel que a tradicional.

Daqui para frente, discutirei as relagdes entre itens lexicais,
entre constituintes duma estrutura, e entre estruturas — levantadas
a partir dos exemplos

(1) A vinda dos meninos (atrapalhou nossos planos)

(2) A destruigdo da cidade pelos inimigos (atrapalhou nossos pla-
nos)

(4) Os meninos vieram
(5) Os inimigos destruiram a cidade

e sintetizados em (6). acima — assumind> como fundamento a teo-
ria gerativo-transformacional.®

H4, na lingUistica gerativo-transformacional, duas hipdteses di-
ferentes {H. 1 e H. 2) para dar conta de esiruturas como (1) e (2):
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.. H. 1. A esirutura profunda que subjaz.a uma FN como (1) e
(2) ¢ idéntica & que subjaz a uma S como (4) ou (5). A’
diferenga superficial se deve a diferentes processamentos’
da estrutura profunda pelo subcomponente transformacio-
nal.

H. 2: A estruiura profunda que subjaz a uma FN como (1) ou
(2) é diferente da que subjaz a uma S como (4) ou (5). A
semelhanga qu se percebe entre FN e S se deve — ba-
sicamente — ao fato de elas conterem itens relacionados
no léxico.

A primeira hipétese é chamada de transformacionalista (a base
gera uma estruiura profunda com as mesmas caracteristicas, haven-
do regras especificas, no subcomponente transformacional, para su-
perficializé-la como FN ou como S); e a segunda de lexicalista (0. sub-
componente ‘ransformacional perde aquelas regras de nominaliza¢io;
a base gera estruturas profundas diferentes — uma nominal, outra
sentencial — eslando os itens lexicais intimamente relacionados no.
[éxico).” '

Dito de outro modo, a relacdio entre FN e S — (1) e (4), (2) ¢
(5) — tem explicagdes diferentes:

a) rara os postuladores da hipétese transformacionalista, as se-
melhangas se devem ao fato de ambas as es!ruturas super-
ficiais serem derivadas transformacionalmente duma estru-
tura profunda com as mesmas caracteristicas;

b) para os postuladores da hipétese lexicalista, as semethan-
cas se devem ao fato de ambas as es‘ruturas superficiais
— embora derivadas de estrutures profundas diferentes —
conterem itens lexicais aparentados. Deve-se, destacar, tam-
kém que as estruturas profundas — embora diferentes —
tém aspectos em comum. Assim, as semelhangas. enire FN
e S se explicam, em principio, pelo parentesco dos itens
no léxico, mas também por analogia formal das estruturas
profundas que os contém.

Concluindo: se retornarmos aos trés tipos de relagBes visto em
(6): entre itens lexicais (6.a), entre constituintes duma estrutura (6.b),
entre estruturas (6.c) — veremos que um iransformacionalista dira
que a relag8o entre S e FN (6.c) se explica por ambas terem idénti-
ca estrutura profunda. Isto também explica as relagdes entre os cons-
tituintes (6.b), |4 que é no nivel da estrutura profunda que elas se
definem (cf. Chomsky, 1965: § 2.2,). Dependendo do conjunto. de
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regras transformacionais que se aplicam (no nosso caso especifico,
se as regras de nominalizagdo forem escolhidas), poderemos moti-
var — via subcomponente transformacional — a introdugdo, na es-
trutura, de itens lexicais derivados (derivagio no sentido da morfo-
logia tradicional) — rela¢do des'acada em (6.3). O nominal de agdo
é, nestes termos, a forma que o verbo toma se a S onde ele esta.
for nominalizada.

Um lexicalista, ao contrério, dird que a relagdo entre S e FN
(6.c) se explica porque elas tém itens lexicais que se relacionam no
léxico (6.a) por compartilharem certas propriedades quanto as rela-
¢des que eles podem instaurar com os demais constituintes (6.b) das
estruturas em que entram, as quais, embora diferentes, tém proprie-
dades comuns.

A hipbtese H. 1precedeu, no tempo, a H. 2. A partir do mode-
lo de Chomsky (1965) — no qual se dividiu a base num subcompo-
nente categorial e num lexical; e se introduziram os tragos sintati-
tos — criaram-se, segundo Chomsky (1967: 188), condicdes para a
formulacdo duma hipdtese como a lexicalista.

O primeiro texto em que se formula em detalhes uma anélise
transformacionalista para estruturas como

(1) A vinda dos meninos (atrapalhou nossos p'anos)

(2) A destruicio da cidade pelos inimigos (atrapalhou nossos
planos)
é Lees (1960).

Ele observa que:

a) & possivel produzir sempre novos nominais (estruturas co-
mo (1) e (2), entre outras®); (Lees, op. cit.: XVII);

b) na estrutura de tais nominais, sdo apreensiveis relagdes sin-
taticas encontradas em sentengas (op. cit. XVIIi)?

Lees, ent3o, conclui que os fatos observados motivam a procu-
re duma formulagdo mais parcimoniosa da gramatica (uma formula-
céio que relacione FN e S), alcangével pela incorporagdo nesta de re-
gras que convertem estruturas de base (terminal strings) em estrutu-
ras nominais de varias formas, dando conta, assim, das relagdes en-
tre as estruturas (op. cit.: XIX).

lees se propde a explicitar as regras sintiticas de conversdo
de estruturas de base em estruturas nominais. Assim, seria de caré-
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ter puramente sintdtico a relagdo entre estas estruturas: a estrutura
nominal de superficie, contendo item lexical derivado, seria obtida
de estruturas de base por meio de transformagdes especificas,

As transformagdes de nominalizagdo eram, no modelo de Syn-
tactic Structures (com o qual opera Lees), generalizadas. Estas — di-
ferentemente das singulares que se aplicavam a uma sé S — con-
vertiam um par de sentengas numa Unica sentenga, encaixando uma
parte ou o todo duma S na outra, ou conjugando-se. Por meio des-
tas transformagdes se dava conta do fendmeno da recursividade,
i.e., da possibilidade de engendramento infinito de estruturas encai-
xadas ou conjugadas pela reaplicagdo sucessiva das regras!®,

Tomemos — para exemplificar — a estrutura (1):

(1) A vinda dos meninos (atrapalhou nossos planos)

e formulemos uma anélise fundamentada na proposta de Lees. Uso o
seguinte fragmenio de gramética, adaptado a partir de Lees (1960:

41):
S>> FN FV
FN - Det Na
v
FV » Aux V
Det = (Pré-art) Art

Aux > T
V- Vin (Maneira)
vir FN

T-> presente
passado

M - Adj-mente

OBSERVAGOES:

1. O simbolo Na estd para nome abstra’o: é o ‘buraco’ na es-
trutura encaixante para receber — via transformagdo gene-

ralizada — a S nominalizada;
Adiante no texto, aparece NML (simbolo para morfema de
nominalizagdo); Y (corresponde ao resto da sentenga encai-
xan‘e); X e Z podem ser nulos.
Em Lees (op. cit.. 67-8), hé a regra de transformagdo generali-

zada nGmero 7 (GT 7) para dar conta de nominais de agdo corres-
pondentes a verbos intransitivos (vinda — vir). Reproduzo aqui a
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regra, adaptando-a para os fatos do portugués:

(GT 7)

S) X — Art — Na — Y

(S2) FN — T — Vin — (Adj-mente) — Z

(S3) X — Art — NML + Vin (4+ Adj) +de + FN —Z — Y

_

Explicitando: dadas duas Ss (S;.S2) com as descrigdes estruturais
apresentadas acima, obtém-se uma sé S (S):

I: fazendo mudangas estruturais em S, ou seja:
a) apagando T;
b) introduzindo NML junto de Vin;
¢) mudando Adj-mente para Adj;
d) pospondo FN a NML + Vin;
e) inserindo de entre NML + Vin e FN,
Il: encaixando S, assim transformada em S;:
a) substituindo Na de S; pela seqiéncia NML 4 Vin
(+ Ad)) + de + FN;

b) substituindo NML 4+ Vin pelo nominal derivado;
¢) especificando o artigo.

Tivéssemos, entao:

(S1) Art — Na ~— atrapalhou nossos planos

Y
(S2) Os menincs — pass — vir
TN T Vin
obteriamos, por (GT 7),
{S3) A — vinda dos meninos — atrapalhou nossos planos
Art  NMLE-Vin+de-FN Y

Vejamos, agora, como uma andlise assim formulada daria con-
ta do complexo de relagdes de (6). Comecemos por {6.b) — relagdo
entre os constituintes duma estrutura — e (6.c) — relagdes entre
estruturas.

(1) A vinda dos meninos (...)

(2) A destruigdo da cidade pelos inimigoas (...)
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seriam obtidas transformacienalmente dec esiruiuras subjacentes sen-
tenciais. FNs como (1) e (2) seriam versées nominais de sentengas
(cf. Lees, op. cit: 54): num determinado nive! de anélise, a es‘ru-
tura que subjaz a (1) ou a (2) é idéntica & que subjaz respectiva-
mente a (4) ou (5),

(4) Os meninos vieram
(5) Os inimigos destruiram a cidade,

Sendo idéntica a descrigdo estrutural num deie:minado nivel e
sendo ai o ponto onde se definem as relagées entre os constituintes,
€ possivel ao modelo — com uma sé estrutura abstrata e com o re-
curso da regra transformacional — dar conta da identiddae de S e
FN quanto ao tipo de relagdes entre seus constituinies (6.b); e dar

centa da relagdo entre S e FN (6.¢).
Restaria, entdo, a relagdo enire itens lexicais (6.a).

O mcdelo que estamos considerando, ndo supSe um nivel es-
pecificamen’e mo:folégico e procura dar conta dos aspectos morfo-
légicos por meio de uma combinagdo de recursos sintaticos e fo-
nolégicos o surgimento dum nominal na estrutura se d4 como con-
seqiéncia da aplicagdo da regra transformacional de nominalizagéo,
a qual cria uma subseqUéncia NML+V que — segundo Llees (op.
cit.: 68) — produzird mais tarde nominais derivados {“The nomina-
lizing morpheme — NML will later produce derived nominals in

tion, -ity, ment, etc.”).

Foder-se-ia colccar — como problema relevante — a forma que
o nominal vai ter, ie., a questio de saber como determinamos a
escolha dos sufixos.

Digamos que o modelo, neste ponto, peca por omisséo: ao ten-
tar suprimir um nivel especificamente morfolégico, a'ribuindo & sin-
toxe e & fonologia as tarefas da morfolgoia, ele ndo foi as Gltimas
conseqiiéncias desta opgdo. Embora proponha recursos para relacio-
nar S e FN, ele ndo os fornece para explicar fatos como

(12) a) cassar — cassagdo — *cassamento
b) casar — “casagdo — casamento
¢) ordenar — ordenagdo — o:denamento
d) ler — leitura

i.e., ele ndo explicia o “mais ta-de” (laler) da frase de lees citada
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anteriormente (“The nominalizing morpheme — NML will produce
derived nominal in -tion, -ity, -memt, etc.”)

Parece claro que n3o basta dizer que cassagdo é produzids como
conseqiiéncia de se aplicar a transformagdo de nominalizagdo a uma
estrutura sentencial subjacente com o verbo cassar. E preciso, tam-
Lém, ter recursos para predizer fatos como os que estds em (12), os
quais, aparentemente envolvem processos ndo regulares ou bastan-
te complexos. A questdo da derivagdo morfoldgica permanece em
aberto.

Outro fato interessante é que numa gramética do portugués, o
nominz! deve entrar na estrutura ainda no componente sintatico: em
portugués, é preciso aplicar a regra de concordancia (Nome-Artigo
e Nome-Adjetivo); a concordadncia € um fenémeno sintdtico e vai
depender da forma que assumird o nominal (a cassa¢do/ o casamen-
to); logo, esta forma deve ser especificada nos limites do compo-
niente sintatico.

Este fato causa um certo transtorna a um modelo que pretenda
deixar para a fonologia a especificagdo da forma do nominal.

Vejamos, agora, como ficaria uma andlise transformacionalista
de (1) e (2), incorporadas so modelo as reformulagdes tedricas pro-
postas por Chomsky (1965).

Neste Ultimo tex!o (cap. 3), argumenta-se a favor do abandono
das transformacgdes generalizadas e se atribui as regras de reescri-
tura do subcomponente categorial da base a propriedade de intro-
duzir o simbolo S & direita da flecha, o que permite o reinicio da
cplicagdo das regras: a recursividade deixa de ser tarefa do subcom-
ponente transformacional e passa para a base (cf. Chomsky, 1965:
134).

O abandono das transformagSes generalizadas ndo invalidou a
proposta de lLees no que diz respeito aos seus principios fundamen-
tais, i.e., & idéia de uma anéd'ise transformacionalista de (1) e (2)
(obter (1)-{4) e (2)«5) de idénticas estruturas profundas).

As propostas do presente modelo para dar conta do comple-
xo de relagdes de (6) — especialmente de (6.b) e (6.c) — sdo, assim,
praticamente as mesmas do modelo anterior: sendo uma S e uma
FN — ambas de superficie — relacionadas atribui-se a ambas uma
estrutura profunda (EP) idéntica. Neste nivel de representacio (EP),
se definem (e se definem uma sé vez para S e FN, j4 qua ambas
derivam da mesma EP) as fungSes dos constituintes, as relacdes en-
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tre eles, bem como as restrigdes de sele¢do. 'O que se tinha de
fazer era adaptar a anélise de Lees ao novo mode'o .

Apesar disto ndo parece haver nenhum trabalho que tenha
explicitado uma tal anélise. Fraser (1970) e Newmeyer (1970) usam
o modelo para tratar de certos nominais de ag3o do inglés (John's
driving of the car), mas ndo especificamente do tipo que estou abor-
dnado neste trabalho, salvo pequena referéncia em Newmeyer (op.
cil.: 413-4), a qual é de pouco auxilio por excessivamen'e progra-
matica. Votre (1974) também n&o oferece apoio, pois, embora ten-
te formular uma anélise transformacionalista dos nomes derivados
de base verbal, aceitando — ao que parece — o modelo de Chomsky
(1965), ndo opera com todas as reformulagdes introduzidas por este
Ultimo texto; e, seguindo Ruwet (1967) postula a transformacio de
nominalizacdo como uma transformagdo generalizada, & moda de

Lees (1960). Comparemos os dois textos:

— Ruwet (op. cit.: 189): “Consideremos primeiramente o caso
mais simples, o dos substantivos formados a partir de ver-
bos intransitivos. A frase /11/ a chegada de Pedro surpre.
endeu Jodao pode ser descrita como _produto de uma trans-
formacdo generalizada que opera sobre as seqUéncisa sub-
jacentes as frases Pedso chegou e Alguma coisa surpreen-

deu Jodo”.

—~ Votre (op. cit.: 70): “Na Tnomin, como jé vimos, uma oragdo
se conver'e em um nome ou em um sintagma nominal.
Quando estdo em jogo duas oragdes, a Tnomin se formaliza
pela operagdo que encaixa uma versdo transformada de uma
oracdo constituinte no lugar de um nome ou de um sintag-

ma nominal na oragdo.
Ex.: Eu ACREDITAR X

Ped:o SOFRER
Eu ACREDITAR no sofrimento de Pedro”.

- '
Tentemos formular entdo, uma anélise de

(1) A vinda dos meninos (airapalhou nossos planos)
com base em Chomsky (1965), utilizando o seguinte fragmenfo de

gramaética:
(13) $ = FN FPred
FN - (Det) N (5)
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Det » (Pré-Art) Art (P&s-Art)
N - [=% Abstrato]
FPred = Aux FV
Aux = T
FV = V (FN)
T~ pre
pass
Art » [+ def]

(a8) — Sendo a estrutura profunda
(14) (VIDE ANEXO 1)
(b) — e as regras:
R.1: Descrigdo Estrutural (DE)
X —FN —- Aux — V=Y

1 2 3 4 5
Mudanga Estrutural (ME)

1 @ & NML+4 de+2 5
Condicdo: 2 3 4 sdo subseqiéncias duma S encaixada

As diversas mudangas sintetizadas nesta regra sdo:
a) inserir NML junto a V13;
b) apagar Aux;
c) pospor FN a NML+V;
d) inserir de antes de FN.
R.2: DE: Art — N — NML4+V4-det+FN Y
1 2 3 4 =>
ME. 1 23 %) 4
(a virgula estd para juntar 3 sob 2)

Cond.: N estd desdobrado em 4 abstrato
(c) obteriamos, entdo, a estrutura super-ficial (substituindo
NML-+V pelo nominal corresponden’e; e fazendo a concor-
dincia Nome-Artigo):
(14°) (VIDE ANEXO 2)
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" Det

Art

[+ def ]

FN

[+ abstrato]

\
/N

ANEXDO 1
Sy

FPred

atrapalhou nossos planos

FN FPred

Aux Vv

os meninos pass VIR
ESTRUTURA 14



ANEXO 2

Sy
FN FPred
Det N atrapalhou nossos planos
Art [‘l‘ abstrato ]
+def
- masc
+ sing vinda dos meninos

ESTRUTURA 14/
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Em Chomsky (1965), cap. 4, § 2.3.: 184 e seg.), se chama a aten-
¢do para os problemas que uma gramética gerativa enfrenta ao ten-
tar dar conta dos processos de derivacdo, justamente por serem eles,
na maior parte, esporédicos ou semiprodutivos.

A tarefa — segundo Chomsky — é mais simples, se for possivel
mostrar que o proceso é regular, como no caso dos nomes deriva-
dos de verbos: a regulaiidade do processo sugere uma solugdo
transformacionalista.1?

Embora o processo seja regular, os fatos parecem mostrar que
a forma do nominal — a forma que substitui NML-}V — & idios'sin-
critica — conforme se discutiv an‘eriormente a propédsito dos exem-
plos (12).

Em Chomsky (1965: 184), se aceita o cardter idiossincrético da
forma do nominal e se d&, num certo sentido, uma resposta & ques-
tdo morfolégica (a qual tinha ficado em aberto no modelo anerior),
atribuindo ao léxico a tarefa de registrd-la sob a entrada do respec-
tivo verbo, |4 que o léxico — no segundo modelo — é o reposité-
rio das propriedades idiossincrticas dos jtens lexicais (cf. Chomsky,
op. cit.: 86-7; 136; 142).

‘Clearly, the words destruction, refusal, etc. will not be ente-
red in the lexicon as such. Rather, destroy and refuse will be
entered in the lexicon with a feature specification that deter-
mines the phonetic form they will assume (by later phonologi-
cal rules) when they apper in nominalized sentences”.. (Choms-
ky, op. cit.: 184)

A anélise por este segundo modelo continua considerando co-
mo irrelevante o estabelecimento dum nivel especificamente morfo-
légico: atribuem-se as tarefas da morfologia a uma combinagdo de
processos sintaticos e fonoldgicos acrescida da informacdo do léxico.

Observe-se, novamente, que a forma do nominal — numa gra-
mética do portugués — ndo pode esperar o componente fonolégico
para ser esfecificada, na medida em que dela depende a correta
aplicagdo da regra de concordancia (Nome-Artigo; Nome-Adjetivo).

Talvez, a inser¢do da forma nominalizada do verbo se possa fa-
zer por uma reaplicagdo da regra lexical, dentro do componente
sintético.
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Cediquemos um pouco mais de nossa atengdo ao problema da
derivagdo morfoldgica.

Este é um assunto bastante complexo para uma gramética gera-
tiva, em razdo da imprevisibilidade — ao menos aparente — na es-
colha dos afixos derivacionais (p. ex., a escolha entre -¢io e -mento
para se obter nomes derivados de verbos). A complexidade do

assunto limita os tedricos gerativos, ao menos por ofa, a um mero
arranjo taxondmico dos dados (cf. Chomsky, op. cit.: 192). E nesta
linha que est4, por exemplo, Chapin (1970), onde se faz uma lista-
gem de problemas interessantes a serem considerados por um es-
tudo qualquer que pretenda ulirapassar a mera taxonomia.

A teoria, contudo, precisa de informagdo sobre a estrutura in-
terna das palavras, quer para dar conta da competéncia do falante
para criar e in‘erpretar palavras novas, quer para o funcionamento
de outras partes da gramética.

Neste segundo caso, a teoria tem sido obrigada — & falta de
estudos explicitos da derivacdo lexical — a trabalhar assumindo “a
priori” este tipo de informacds. E o que ocorre, por exemplo, na
seguinte afirmacdo em Chomsky & Halle (1968:33): “The word
theatrical..., is CLEARLY DERIVED from theater...”. O destaque
de CLEARLY DERIVED é meu e a pergunta é: como incorporar & gra-
mética este “a priori”, i.e., que condi¢des devem ser definidas pa-
ra se saber quando uma palavra é claramente derivada de outra.

Muitos aspecios do estudo dos padrdes de acento em inglés,
em Chomsky & Halle (op. cit.: 29 e seg.), envolvem informagdo mor-
foldgica (esirutura interna da palavra): a colocagdo do acento em
certas palavras supde que se especifique a sua estrutura interna
para permitir que a aplicagdo ciclica das regras produza os resulta-
dos corretos. Outra vez, resta saber quais os critérios explicitos de
especificagdo de estrutura interna de palavras,

Em Hooper (1973:72), discutem-se os processos morfoldgicos
em termos de processos produtivos e ndo produtives, tirando — co-
mo conseqiiéncia desta distingdo — a conclusdo de que as palavras
cbtidas por processos produtivos ndo serdo listadas no Iéxico. Assu-
mem-se, portanto, que tais processos sejam explicitado em algum
ponto da gramaética, sem o que nadc é possivel saber que pa'avras
sd0 ou ndo incluidas no léxico,

Em sintese, o problema bésico — no assunto derivagdo lexical —
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parece ser explicitar os recursos de engendramento e descricio es-
trutural de palavras.

Vejamos, agora, algo a respeito do Auxiliar.

A presenga do Auxiliar na estrutura profunda correspondente a
uma estrutura superficial com nominal pode ser justificada pelo ca-
rater facultativo que primeiro se tentou atribuir & transformagio de
nominalizagdo. Esta facultatividade emergiu da intencdo de se incor-
porar ao modelo gramatical a sinonimia frasal presente em

(15) Ele confirmou que os meninos virdo

(16) Ele confirmou a vinda dos meninos
por meio duma Unica estrutura profunda, da qual se obteria (15) ou
(16), dependendo da aplicagdo ou ndo da regra que nominalizaria
sentengas encaixadas. No caso de a regra ser aplicada, o Auxiliar de-
veria ser apagado por ndo ter realizagdo de superficie em frases no-
ninais. A ndo realizagdo superficial do Auxiliar nde implica, contu-
do, sua nédo ocorréncia na estrutura profunda. Parece necessério prever
tal ocorréncia para se poder jusiificar a. ambigiiidade de (16), frass
que pode corresponder, numa leitura seméntica, a (15) e, em. outra, a

(17} Ele confirmou que os meninos vieram.
Julho/78

1. A respeito do titulo Nominalizagiio, comentirios mais detalhados na nota 7.
Embora estefa concentrada a atengio sobre os nominais dos exemplos como (1) e~
(2), é importante ressaltar que hé outros casos envolvidos sob o titulo Nominalizagdo.

Dentre estes. as est'uturas que contdém nominais de agente como inventor em o in-
vetor da roda; e de resultado como invento em o invento de Jo3o, Ver, a respeito destes
tipos de estrutura, Lakoff (1970, cap. 5, itens 52 e 5.13; e cap. 6, itens 6.41-5) e
McCawley (1968a: 267 e seg.).

Igualmente excluo estruturas contendo nominais relacionados com adijetivos (cruel-

dade em a crueldade de Jodo; a valentia em a valentia do coronel).
Na nota 3 faz-se referénciza a uvm outro caso excluido de consideragio aqui.

2. A caracterizacio que estd a seguir & bastante informal, porque estou apenas
delineando o problema das estruturas sob and'ise, fazendo-o com tragos bastante gerais:
dou caracteristica~ informais para — a partir delas — poder trabalhar mais acurada-
mente no decorrer do texto. i

Quando a seguir no texto falo em relagdo, o termo estd empregado num sentido
amplo equivalente intuitivamente a vinculagio, [igagdo. Ao apresentar certas relagdes
em termos de agente/agio, ag¢Zo/paciente, faco-o também informalmente: primeiro,
rorque os termos agio, agente, paciente ndo 1&m conceito explicito em lingiiistica;
e, segundo, porque estd me interessando destacar o fato de haver um tipo qualquer
de relacio entre os const'tuintes de uma estrutura, sem especificar cada tipo de rela-
¢io em particular. )

As abreviaturas que estio no texto, a seguir, devem ser assim entendidas: Art. —
artigo; N — nome; FN — frase nominal; S — sentenga. e
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Chamarei de nominal ac nome relacionado morfologicamente com outra palavra
(com um verbo, no caso especifico deste estudo).

3. € importante destacar que os nominais em relevo aqui sao os nominais de agdo,
assim cnamados pelo fato de serem (como seus parentes verbais) referentes duma agio.
E aqui chegamos a um limite de explicitagdo: n3o exitte, em lingiistica, nenhum con-
ceito satisfatério de agdo. Isto nos obriga a apelar a nossas intuigdes, visando a deixar
claro — no limte do possivel — quais estruturas estio sendo enfocadas. Com o objetivo
de avivar nossa intuicdo, ponho em confronto uma ettrutura ¢m um nominal de agao
e outra com um inal de sentimetno, este também relacioado com um verbo, mas a
estrutura que o contém é diferente daque.as exemplificadas em (1) e (2), como se
pode ver a partir de (a) e (b):

(a) O amor de Joio por Mana (nos alegra)

(b) A destruigao de Jodo por Maria (nos alegra)

Embora a estrutura superficial de (a) e (b) seja a mesma (Art. — N — de — FN
— por — FN), a relagao que se pode dafinir entre Jodo e amor (digamos, Jodo é
agente do amor) é diferente daquela entre Jodo e destruigao (Jodo, aqui, é o paciente
da destruicao); tal como entre Maria e amor (Maria é o paciente do amor) e entre
Maria e destruicdo (Maria é agente da destruicdo), fato que fica patente se comparar-
mos duas sentengas equivalentes a (a) e (b):

(a") Jodo ama Maria...

(b’) Maria destrdi Jodo. ..

As estruturas com nominais de sentimento — (a), nos exemplos discutidos — estdo
excluidas deste estudo. A respeito de.as, ver Ruwet (1967:188 e seg., especialmente p.
194, item 5.3.2.2).

4. Orag3o, na terminologia tradicional.

5. “Denomina-se FAMILIA DE PALAVRAS o conjunto de todas as palavras que se
agrupam em torno de um radical comum, do qual se formaram pelos processos de de-
rivagio ou de composicdo”. (Cunha, 1970:42). Nestes termos, h to e conh
pertencem 3 mesma familia: 3 do radical CONHEC,

6. Uma andlise em conctituintes imediatos n3o se importava com as relagSes entre
estruturas como (1—(2)) e (4)—(5): cada uma recebia uma descrigio estrutural diferente.

Na lingiistica gerativo transformacional tais relagdes passaram a ser relevantes: o fa-
lante as percebe; e a gramitica — procurando ser um modelo da competéncia do fa-
lante — deverd expressa-las.

O nome lingiiistica gerativo-transformacional é, hoje, genérico demais, na medida

em que sob ele coexistem diferentes posicdes tedricas (especialmente no que se
refere 3 elaboracio de modelos. Neste trabatho, estou assumindo a teoria mais préxima
de Chomsky, cuja posicio quanto 3 organi-agdo da gramética pode ser assim resumida:

— a gramédtica é um mecanismo composto de trés componentes: o sintdtico, o se-

2

mintico e o fonoldgico. Destes, o primeiro é o central por ter o poder de engendrar

um conjunto infinito de objetos formais — cada um com sua descrigao estrutural —
que permitem relacioar som e s'gnificado numa lingua qualquer,

O primeiro é, portanto, o componente gerativo, enquanto os outros dois sdo in-
terpretativos. Vale dizer, cs componentes semantico e fonolégico desempenham o papel
de passar as estruturas sintaticas para sistemas de reoresentacdo semintica e fonética.

Estas assuncdes tém se mantido constantes em Chomskv. ndo tendo sido afetadas
pelas continuas reformulagdes do seu modelo (cf. Chomsky, 1965, cap. 1, item 3; ,
1967:184-5,———, 1968:183-7).

Obsevacio terminolégica: em geral, cs termos técnicos presentes na discussdao que
se segue (estrutura profunda, estrutura superficial, base, subcomponente transforma-
cional, léxico, transformac3o...) s3o tomados como o conceito corrente nos trabalhes
de lingiiistica gerativo-transformacional e que foram formulados em Chomsky (1965).
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7. O termo nominalizagio, & tomado como designativo dum conjunto de regras do
sub-componente transformacional da gramética. Este recebe — como entrada — uma
estrutura profunda contendo encaixada uma seqiiéncia dominada por S; e dé — como
saida, aplicadas as regras antes mencionadas — esta mesma seqiéncia transformada numa
estrutura nominal.

A hipétese lexicalista abandona este conjunto de regras. Com isto, ela empobrece
© subcomponente transformacional (i.e., diminui-lhe o némero de regras), enriquecendo,
em contrapartida, o subcomponente categorial (aumenta-lhe o nimero de regras).

Em trabalhos lexicdlistas — como Basilio (1977) — continua-se a empregar o termo
nominalizagio, apenas que designando um processo morfolégico e, ndo, um conjunto
de regras do subcomponente transformacional.

8. Além dos nominais derivados de verbos como vinda e destruigdo, Lees estuda
outros nominais derivados de verbos (inventor); nomes derivados de adjetivos (coms-
*8ncia) e nomes compostos (beija-flor).

9.As relagdes sintéticas, no caso, sio as que definem fungBes como sujeito, objeto,

..., funcGes estas que terdo formulagio mais explicita para a teoria em Chomsky
(1965, cap. 23,

10. A respeito de transformacSes generalizadas, ver Chomsky (1957:72 e seg.);
(1962:229 e seg.); a propésito do problema da interpretacio seméntica das
estruturas obtidas via estas transformagSes, ver Katz & Postal (1964:12 e 48-53).

11. Nesta formulagio exemplificativa, estou assumindo que a transformacio de
nominalizagdo € facultativa. Em Chomsky (1965:235, n. 40), sugere-se que o indicador
sintagmético de base jé contenha, na S encaixada, o morfema de nominalizagio (NML).
Neste caso, a transformagso seria obrigatdria.

12.Em Chomsky (1967:188), vai se procurar mostrar que, de fato, o processo ndo
é assim regular em inglés, o que se toma como um dos argumentos para & elaboragao
da hipétese alternativa.
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SUMMARY

This paper is a prasentation of some problems related to the description of some
Portuguese nominalized NPs. Based on the data, some generative models to treat the
phenomena are discussed.

RESUMO

Ecte trabalho apresenta alguns problemas relacionades com a descricio de algumas
estruturas nominalizadas do portugués. Com base nos dados coletados, discutem-se
siguns mode.os gerativos que tratam do problema.
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