TRANSCRICAO PORTUGUESA DE UM FONEMA TUPI

R. F. MANSUR GUERIOS

Por que as palavras portuguesas de origem tupi, nas quais hé
© fonema s, sdo grafadas com ¢, ¢ € ndo com s, ss? Sejam exemplos
Cears, Ceraima, Cemoaba, cipé, ciricica, igacaba, piracema, jacina,
Pagoca, murigoca, lguagu. Sera que foi td0-s6 por uma convencido,
tomo, p. ex., sapato, em vez de ¢apato, sujo, em lugar de gujo?

Os vocébulos tomados de empréstimo a qualquer lingua, se tém
o5 “mesmos™“fonemas do idioma que os acolheu, s3o reproduzidos
assim, “grosso modo”, sem modificagao.

E quando os fonemas séo desconhecidos, vém a ser reproduzi-
dos com adaptagdo: Acham-se neste caso os exemplares: é&rabe
8ttahona > port. atafone, alem3o Kuchen > por. cuque, italiano
ciarlare > port, charlar, francés purée > port. puré, piré, grego phé-
selos > faselus, ac lado de phaselus, grego chirtes > lat. carla,
30 lado de charta, grego theios > lat. tivs, ao lado de thius, etc.

Ora, quando o tupi do litoral, tupi antigo, foi transcrito pelos
primeiros missiondrios e pelos demais que o estudaram, fizeram-no
ctom relativa perfeigdo. O Pe. José de Anchieta, p. ex., ma sua ARTE
DE GRAMATICA DA LINGUA MAIS USADA NA COSTA DO BRASIL?,
(1995), transcreve com ¢ e ¢ em vez de s (surdo): “Em lugar do s, in
Principio, ou medio dictionis serue, ¢, com zeura, vt A¢d, ¢atd"
(cap. I, p. 1). E medial: ndagéi, gara, ¢ara, tegd, xéci, etc. (“passim”).
No cap. ll, p. 5, esta nota: “Ce, Ci, hdo se de pronunciar, como que
tivessem zeura como no Portugues, cera, cidra, vt acdm, acic”. Em
outras obras do Pe. Anchieta observa-se a. mesma transcri¢do. P. ex.,
n’ O AUTO DE SAO LOURENCO, peca, teatral: gerd, cavgoagu, Araga-
tiba, etc. 2 Das POESIAS TUPIS (séc. 16) atribuidas ao citado cate-
Guista: porace:, ayucei, cerapoa, cic, mboegara, etc.®
———

1 ANCHIETA, José de. Arte de gramitica ds lingns mais usada na costa do Brasil.
Ed. facsimilar. Sao Paulo, Ed. Anchieta, 1946. 58 f.

2 BARBOSA, A. Lemos. O Auto de Séo Lourengo: uma peca teatral de Anchieta em
tupi, castelhano e partuguds. Verbam, 7(2):201.47, jun. 1950.

8 MARTINS, M. L. P. Poesias tupis (séc. XVI). Boletim da Faculdade de Filosofis,
Ciancins ¢ Letran da USP n.° 51, 1945,
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De um artigo do Pe. Serafim Leite, S.J. com o titulo LEONARDO
DO VALE, AUTOR DO PRIMEIRO “VOCABULARIO NA LINGUA BRA-
SILICA” (1591) extraio, entre outros, estes exemplos que aquele his-
toriador menciona: Jupuguaguquegaba, igcauba, gupia, itaciba, uca,
ciri %,

No CATECISMO NA LINGUA BRASILICA do Pe. Antonio de Arad-
jo (reproducao fac-similar da 1.9 edigdo, 1618) ha similes exemplos:
xepogang, recé, ¢aaugubi pira go¢é, etc. 5

No VOCABULARIO DA LINGUA BRASILICA, ano de 1621 sdo
encontradigos gupe, abaréguagd, te¢d, coece, etc. ¢

Na GRAMATICA DA LINGUA DO BRASIL, fac-simile da edigdo
de 1687, do Pe. Luis Figueira: “Fi¢do excluidas, F, L, S, Z" {p. 1), e
na p. 2 as transcri¢des aiucéi, “desejo comer”, agepui, “borrifo” (v.),
“borrifo” (v.), agagub, “amo” (v.), ¢apyv, “ele abrasa/, etc. 7

N’O CADERNO DA LINGUA ou VOCABULARIO PORTUGUES —
TUPI de Frei Jodo de Arronches (manuscrito de 1739), dado & luz
em 1795: trurugu, tegi, coecé, cobad, cupi, cetd, etc.®

No DICIONARIO PORTUGUES — BRASILIANO E BRASILIANO —
PORTUGUES, “reimpressdo integral da edigdo de 1795, seguida da
2.9 parte até hoje inédita, ordenada e prefaciada por Plinio M. da
Silva Ayrcsa™ coaracy, turugu, ¢obd, cecd, etc®

No VOCABULARIO PORTUGUES — BRASILICO (“copiado em Pi-
ratininga em 16217): cupe, ere¢d, guigu, ¢zi, cebaé, agoidba, etc.,

&« LEITE, Serafim. Leonardo do Vale, autor do primeiro ‘“Vocabulério na lfngus bra-
sflica”. Verbum, 1(1):18, 1944.

5 ARAUJO, Antonio. Catecismo na lingua brasilica. Reprod. facsiliar de 1 * ed.,
1615. Rio deJaneiro, Pontificia Universidade Catélica, 1952. 179 f.

6 VOCABULARIO na lingua brasilica. 2.+ ed. rev. por Carlos Drumond. Boletim ds
Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras da USP n.c 137; Etnografia e tupi-guarani
23, 1952. v. 1.

7 FIGUEIRA, Luis. Gramitca da lingua do Brasil. Facsimile ed. 1687. Lipsia, J.
Platzmann, 1878.

& AYROSA, Plinio. O Caderno de lingua ou Vocabulario Portuguez-Tupi de Frel
Joko de Arrgnches, 1739: notas e comentirios # margem de um manuscrpito do
sec. XVIII. Revista do Musen Paulista, 21:49-322, 1937.

9 AYROSA, Plinio M.S. Diccionario portuguez-brasiliano e brasiliano-portuguez. Re=
vista do Musen Paulista, 18:17-322, 1934.

10 AYROSA, Plinio, ed. Vocabulario portugués-brasilico. Boletim da Faculdade de Fi-

losofia, Ciéncia e Letras da USP n. 135; Etnografia e tupi-guarani 21, 1951. 113 p.
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embora “ndo raro aparecem na mesma linha, grafados diversamente:
guacd e goasa...” 10

N&o ¢é preciso juntar mais provas; as apresentadas aqui s3o bas-
tantes para justificar que ndo se trata de conven¢do desprovida de
base, mas assenta-se na reprodugdo relativamente perfeita do tupi
elaborada pelos missiondrios.

A representagdo gréfica c (ce, ci), ¢ apoia-se, de modo incon-
teste, na articulagio de um fonema tupi, uma africada sibilante sur-
d'a, mais ou menos equivalente ao “theta” grego, ac espanhol, gra-
ficamente representado por ¢ (ce, ci) 2, ou ainda mais ou menos equi-
valente ao inglés th em vocdbulos como third, truth, etc. Ora, suce-
de que também no portugués arcaico havia esse fonema, simile ao
@0 tupi, e fazia-se, portanto, distin¢do entre ¢ (ce, ci), ¢ e s (ss).
Eram dois fonemas diferentes, e a voga daquele se estendeu até ao
decurso do século 16, embora ndo estejam concordes os estudiosos
Quanto ao tempo no qual se dera confusdo com s, e conseqgliente
desaparecimento da articulagio interdental fricativa. 1 Assim é que
Se justifica a grafia etimoldgica de ceio e seio, de cisco e silvar, de
Mmaga e massa... E, de acordo com a etimologia, devia-se manter a
grafia arcaica gujo, ¢apato, que, arbitrariamente, sdo escritos sujo,
sapato, pelo principio estabelecido em todos os sistemas ortogré-
ficos que houve em Portugal e no Brasil, de que nenhum voc4buio
devia comegar por ¢. Esse principio tinha a seu favor o desapareci-
mento da distingdo entre ambos os fonemas, e, coerentemente, de-
ver-se-ia dar preferéncia a s (ss) ou a ¢ (g).

Mas é expressivo que a distingdo entre esses fonemas ainda se
faz em Portugal, segundo o testemunho de J. Leite de Vasconcelos:
“Na raia transmontana, como na do Minho e da Beira e ainda em
algumas regides do interior, o povo distingue a pronincia de s
(ss) e ¢ (c + e, i)... Tal distingdo de pronincia observa-se também

11 V. Carolina M. de VASCONCELOS. Lictes de filosofia portuguesa. Lisboa, Rev. de
Portugal 1956 p. 17 e 406: L'a prondncia de ¢ era #s': fim do séc. 15 ou principio
do 16 (p. 401). “O s é diferenciado do ¢ ao sul do Tejo no séculg XII” (A.R.
GONCALVES VIANA. Revista Lusitana, 2:332-8...) “J4 no séc. 13 foi, ao menos
8o sul de Portugal, ts simplificou-se em s, conforme se supde pela escrita de s
em vez de ¢’ (J. HUBER. Altportugiesisches Elementarbuch, §222, nota). Para E.

BOURCIEZ rs (¢ + e, i) do periodo romano foi reduzido a s em portugués ai
pelo séc. 15. (Eléments de Linguistique Romane. Paris, Klincksiec?, 1956. p. 406.)
A primeira Gramitiea da Lingua portuguesa, de Ferndio de OLIVEIRA, faz distingio
entre ¢ (e, i) e 8 (3. ed. dir. Rodrigo S& Nogueira. Lisboa, 1933. p. 35 e 86). Igual
distingdio faz Joiio de BARROS, cuja segunda gramética lusa, em ordem cronolégica,
data de 1540 (Gramitica da lingua portuguesa. 3. ed. org. José Pedro Machado.
1967, p. 62 e 65.)
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na lingua antiga de todo o pais; funda-se em razées etimolégicas...
As confusGes fonéticas de que falo comegaram, termo médio, pelo
século XVI”".12 E o mesmo A. em outra obra: “Sur la frontiére
d’Entre-Douro-e-Minho, de Trés-os-Montes et de la Beira, et méme
dans quelques endroits de l'intérieur du pays, I'ancienne distinction
se maintient entre ... et s... initiaux et intervocaliques... Dans les
autres localités de provinces ci-dessus mentionnées, exception faite
¢e Porto, Lamego et autres villes importantes, ¢ et 8 ont été rem-
placés respectivament par s (ss)...” 13

Ora, Anchieta e os demais ao ouvirem, portanto, o som, aqui
representado por ts, da lingua tupi, registraram-no mediante ¢, ¢,

de acordo com o portugués da época. De outro modo teriam usado
s, SS.

Seria interessante verificar se esse fonema era peculiar ao tupi
antigo, ou se, em outras linguas da mesma familia, também o
possuiam ou se ainda o possuem.

Perlustrando as duas partes da ARTE DE LA LENGUA GUARANI,
O MAS BIEN TUPI do Pe. Antonio Ruiz de Montoya, 2.% ed. 1876,
baseada na 1.° ed. (TESORQ, 1639, e ARTE e VOCABULARIO, 1640) 1*
evidencia-se que os missionérios de lingua espanhola procederam da
mesma maneira. Assim é que nessas obras se nos deparam exempla-
res destarte grafados: guagd, acocé, gucu, te¢s, cibé, etc. Igual pro-
cedimento tiveram os autores de catecismos, os jesuftas Gaspar de
Astete, M. G. de Ripalda, Simén Bandini, Francisco Pomeij, e outros,
andnimos, que escreveram em guarani antigo !® quaraci, yacitata-
guagu, oipigi, age, ndegi, etc.

Por que o mesmo recurso gréfico no guarani por escritores de
lingua espanhola? Porque no espanhol de outrora, como no da atua-
lidade, existia © mesmo fonema, representado por ¢, ¢, z. “La lengua
antigua, diz M. Pidal, distinguia la ¢ sorda de la z sonora, cuya pro-
nunciacién tuvo que ser originariamente africada o sea una oclusién
seguida de una fricativa, que podian representarse por..., cuasi is,
para la ¢,...” “A comienzos del siglo XV! ya se generalizaba en mu-
chas regiones de la Peninsula la pronunciacién interdental, simple-
mente fricativa...: plaga, hazer. Ambos sonidos se confundieron a

12 LEITE DE VASCONCELLOS, J. Estudos de philologia mirandesa. Lisboa, Imprensa
Nacional, 1900. v.I, p. 34, 35.

13 LEITE DE VASCONCELLOS, J. Esquisse d'une dialectologie portugaise. Paris, 1901.
p. 114,

14 Nueva ed. Viena, Faesy y Frick, 1876.

15 Boletim da Faculdade de Filosofia, Ciéncias ¢ Letras da USP n. 155, 167, 180, 200,
212, 213; Etnografia e tupi-guarani 24, 27. 29-32. 19562.56. 6 v.
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partir del siglo XVII en un solo sordo, perdiéndose el sonoro. Por
més que la ortografia moderna distinga la ¢ y la z, las distingue sélo
p'ara usar una ante i, e, y otra ante a, o v, sin atender a la ortogra-
fia antiga etimolégica; asi que en algunos casos, como sucede en
las dos palabras mencionadas, se escriben hoy precisamente al re-
Vés de como antes se escribian y pronunciaban: plaza, hacer. Am-
kas consonantes se pronuncian iguales, con z actual siempre sorda,
Que acaso es igual a la ¢ del siglo XVI“. 16 Assim é que, p. ex., Mon-
teya grafa plaga, hazer, brago, acicar, etc.

Mas por que Jean de Léry (1578) representou com s, ss tais
vocabulos: ouassu, “grande”, si, “m&e”, assi, “dor”, ussuh, “séde”,
Pussempé, “unha do pé”, etc.? 17 Por que Claude d'Abbeville (séc.
17) também grafou com s, ss Camousi, “Camocim”, ouassu, “gran-
de”, Souassou, “nome de um indio”, etc.? (18)

N3o é dificil explicar o fato; na lingua francesa, j& no século 13,
o som is, proveniente de ¢ + e, i latino, reduziu-se a s grafado ¢: cerf,
cité, etc. 1%, e, em consequiéncia, veio a concorrer com s~ e —ss—:
sept, masse, eic.

Aqueles franceses, e outros, ndo perceberam o som ts, o qual
era, para eles, o mesmo s do francés de entdo, ou se o perceberam,
reproduziram-no com o mais aproximado.

Alguns idiomas atuais da familia {ou tronco) tupi-guarani con-
Servam ainda esse fonema, comprovando a existéncia do mesmo no
tupi antigo. P. ex., no cocama: tsG, “carne” (tp. ¢oé), yutsara, “comi-
chdo” (tp. iugara), tayatsd, “porco” (tp. taiag), tsipia, “ovo” (tp.
¢-upid), pitsapé, “unha do pé” (tp. pycapé), mutsa-, “trés” (tp. moga-),
etc, 20

Em cocamilia, ao lado de ts (p. ex., motsa—, “trés’), hé a repre-
Sentacdo th do inglés this: théi, “dente”, etc. 2!

No nheengatu ou tupi amazénico, segundo a anélise efetuads,

16 MENENDEZ PIDAL, R. Manual de gramatica historica espafiola. 7. ed. Madrid.
1944, §36 bis, nota 2.

17 MHistéria de uma viagem feita a terra do Brasil. Trad. de Monteiro Lobato. Rio de
Janeiro, 1926. cap. 20; LEMOS BARBOSA, A. O didlogo de Léry. Revista Filolégics,
4(16) :306-22, mar. 1942,

18 Histéria da missio dos padres capuchinhos na ilha do Maranh&o e terras circun-
vizinhas. Sio Paulo, Martins, 1945. 296 p.

18 BOURCIEZ, p. 302.

20 WILLE, Norma Faust. Vocabulario breve del idioma cocama (tupi). Separata de
Peru Indigena, 8:18-9, 1959.

21 TESSMANN, Giinter. Die Indianer nordost-Perus. Hamburgo, 1930. p. 66-83.
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por Danielle Granier, Manita Porto e A.D. Rodrigues?? no disco
7, face 1, do vocabulédrio do Pe. Alcionilio Briizzi Alves da Silva 28,
consta uma “fricativa plana interdental surda” (representada aqui por
th): thuathu, “veado” (ip. guagy).

No chiriguano de Machareti e no izozé do rio Parapiti 2¢ a con-
soante representada por s é igua! a “c en espafiol ante i (como en
cielo)”, donde dyéasy (chir. e iz), “lua” (tp. iacy), ygudsu (chir.), “rio
grande” (tp. yguagu), kyse (chir. e iz.), “faca” (tp. kycé), etc.

No guaraju, apanhado por Max Schmidt 25 o simbolo s é equiva-
lente ao ¢ espanhol em cielo: cheresd, “meu olho”, dyasi, "lua”,
mosapi, “trés”, etc.

Em um valiosissimo estudo de fonologia comparada procedido
por Wanda Hanke, Morris Swadesh e Aryon D. Rodrigues 2¢ foi cons-
tatada a existéncia no proto-tupi do fonema fricativo aqui repre-
sentado por ts, deduzido destes idiomas: tupinamb4, kawahib, tem-
bé, aweti, pauserna, siriond, mawé, mundurucu, xipaya, arikém,
mondémayuru e mekéns (e somente conservado neste UGltimo): atsu,
“grande”, —atsi, “m3e”, etc. E a eles junte-se thap, “casa”, thoy,
“chuva”, bothap—, “panela”, da lingua cinta-larga (coleta de Sarah
Gudschinsky), e dzab, “casa”, dzoid, “chuva”, bedzab, “panela”,
dzaga, “matar” (coleta de Harald Schultz) do idioma digiit 27

Em abono da representagio dz, confira-se a coleta de Clive
Sandberg %%, con th, surdo: dath, “cabelo”, ta?thu, “burro”, ma?thun,
“térax”, etc, do cinta-larga.

Em vista do exposto, conclui-se que a transcrigdo portuguesa
do fonema tupi ts (ou th) por ¢ (+ e, i), ¢ (+ a, o, v) ndo foi arbitré-
ria, e, se mais tarde, quando o fonema deixou de ser proferido afri-
cado, passando a s, entdo surgiu a grafia com s: Sergipe, lguassu,
(hoje lguagu, (restabelecida), sabia 2, sapucaia, Bossoroca (mas como

22 Os fo do nh tu, In: REUNIAO BRASILEIRA DE ANTROPOLOGIA, 6.

28 Discoteca etnolingiiiseico-musical. Siao Paulo, 1961.

24 SCHMIDT, Max. Los Chiriguanos e Izozés. Revista de Ia Socledad Clentifica del
Paragoay, v. 4 n. 3, 1938.

25 Los Guarayu. Revista de la Sociedad Cientifica del Paraguay, 3(6):176, 1936.

26 Nota de fonologia Mekens. In: MISCELLANEA Paul Rivet. México, Universidad
Nacional Auténoma, 1958. v. 2, p. 187-217. V. também HANKE, Wanda. Breves
notas sobre os indios Mondé e o seu idioma. Dusenia, 1(4):215-28, 1950.

27 RODRIGUES, Aryon Dall’Igna. Classificacdio da lingua dos Cinta-Larga. Revista de
Antropologis, 14:27-30, 1966.

28 Cinta Larga. Relatério n. 1 do SIL, 17 abr. 1972.

29 Em todos os nossos sistemas ortogrificos, convencionou-se nfo iniciar com ¢
donde sabia, sapucsis, etc., e assim também com os de outras origens que néo tupi:
sapato (port. arc. capsato), sujo (port. arc. ¢ujo), sanefa (arc. canefa).
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substantivo comum bogoroca, vogoroca), Jussara (mas jucara), Urus-
sanga, Pirassununga, Imbassai, Tupissi (PR, cp. Tupanci, RS), e mais
exemplos poderiam ser aduzidos.

E assim se justifica o restabelecimento, nos Ultimos sistemas
ortograficos do Brasil, do ¢ (4 e, i), ¢ (4 a, 0, u) nos vocibulos de
origem tupinica, embora haja excegdes.

I
SUMARIO:

O estudo explica por que o fonema (s de vocabulos tupis intro-
duzidos no Iéxico portugués ndo & transcrito com s (ou ss), mas com ¢
(4 e, i) e ¢. O fato se baseia na existéncia do fonema africano /ts/,
no século 16, tanto no tupi quanto no portugués, neste representado
pelas grafias ¢ (+ e, i) e ¢.

Os primeiros autores portugueses que elaboraram graméticas,
dicionérios, etc., da lingua tupi, sdo uniformes nessa representacdo
Jréfica. Igual transcri¢do foi feita em espanhol pelo Pe. Montoya
com relagdo ao guarani (século 17).

A existéncia ainda hoje de /ts/ ou de /dz/ em vérias linguas
da familia tupi confirma a assergdo, e conclui-se, portanto, que a gra-
fta ¢, ¢ em palavras tupis no portugués ndo é arbitréria.

E, por fim, o Autor do estudo explica também por que ha ex-
cegoes.
SUMMARY:

The study above explains why the /s/ phoneme from the Tupi
words introduced in the Portuguese lexicon is not transcribed into
s (or ss), but into ¢ (+ e, i) and ¢. This is due to the existence of the
affricate phoneme /ts/ in the sixteenth century both in Tupi and Por-
tuguese, the latter represented by the spelling ¢ (+ e, i) and ¢.

The first Portuguese authors who elaborated the Tupi language
grammars, dictionaries, etc. use the same spelling form.

Similar transcription was elaborated in Spanish by Fr. Montoya
related to Guarani (17 th century).

Up to now, the existence of /t/s or /dz/ in several languages
belonging to the Tupi family confirms the assertion; therefore, we
come to the conclusion that the spelling e, ¢ in Tupi words in Portu-
guese is not arbitrary.

At the end, the Author also explains why there are some ex-
ceptions.
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