APONTAMENTOS PARA UMA TIPOLOGIA DOS MODELOS
LINGUISTICOS*

José Borges Neto

Uma metaciéncia bem fundada exigiré que nio seja
evitada qualquer espécie de modelo, mas t3o so-
mente modelos inteiramente infundados e incom-
provéveis,

Mério Bunge

~ Otrpbalho do lingiiista consiste, em Gltima, anélise, na sistema-

tizagdo e codificacio dos dados lingliisticos, que se nos apresentam
de forma caética. Sistematizar e codificar é estabelecer uma teoria
Para os dados; esta teoria é correntemente chamada de “gramética”.
E, entdo, tarefa da Lingliistica o estabelecimento de graméticas para
as linguas naturais. A par desta, tarefa, cabe a Lingiiistica a constru-
80 de uma “Teoria Geral da Gramética”. A teoria geral teria por
€5copo o estabelecimento dos princlpios gerais que governam qual-
quer gramaética, de qualquer lingua natural. Para se desincumbir de
Suas tarefas, a teoria geral se utiliza de conceitos oriundos da Lé-
Qica e da Matematica !. Dessa relagdo da Lingiistica — por meio
da teoria geral da gramética — com a Légica e a Matemética sur-
Se uma drea interdisciplinar que vem sendo chamada de “Lingiiis-
tica Matemética” e que teria por objeto, segundo - Serrano, a ela-
boragdo e o estudo de certos conceitos abstratos que se utilizam
em Llingiistica, enquanto modelos de diferentes aspectos da lin-
guagem 2. Os métodos |égico-matematicos utilizados em Linglistica
s&o basicamente os de modelagio (ou simulagdo); com estes mé-
todos e com a no¢io de modelo é que iremos nos ocupar.

1. A NOGAO DE MODELO

Os métodos de modelagdo baseiam-se na existéncia de analo-
gias estruturais ou “morfismos”. Embora os morfismos fossem co-
nhecidos desde a antiguidade, tornaram-se centro de interesses com
O recente surgimento da Cibernética.

1 Cf. BUNGE, M. Teoria e realidade. Sio Paulo, Perspectiva, 1974. p. 57.
2 SERRANO, S. Elementos de lingilistica matematica. Barcclons, Anagrama, 1975,
p. 19,
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Suponhamos um sistema S que é o nosso objeto de estudos.
Construamos um sistema M que pode ser considerado uma imagem
(um icone, no sentido peirceano do termo) de S. Se, por meio de M
eu posso fazer previsdes ou estudar propriedades de S, entdo M
serd chamado de modelo de S e S seré dito o original de M.

~ Obviamente, o éxito da aplicagdo de processos de modelagdo
em um campo qualquer de= estudos depende diretamente do fato
de se poder encontrar construtos anilogos aos fendmenos a estudar.

A expressdo “imagem” que usamos acima para conceituar mo-
delo poderia nos levar a imaginar “modelo” como algo que reproduz
as formas fisicas do original. Pois bem, nem sempre isso se d4; en-
contramos dois tipos de modelos:

(1) os modelos fisicos, que reproduzem qualidades flsicas do
original. Por exemplo, as reprodugbes do corpo humano que sSo
construldas para permitir a pesquisa dos efeitos das pressdes sobre
¢ homem quando de viagens espaciais; as maquetes em escala de
hidroelétricas que permitem o estudo do comportamento de barra-
gens etc.

(2) os modelos matemsticos, que reproduzem qualidades ma-
teméticas do original. Por exemplo, as férmulas mateméticas da Teo-
ria da Condugdo de Calor de Fourier, que fazem afirmagdes sobre a
condugdo do calor através de placas finitas de vérios materiais ou
85 equagdes diferenciais que representam fenémenos do eletromag-
netismo.

£ tarefa da Llingiiistica Matemé&tica a instrumentalizacdo dos
lingliistas com construtos mateméticos que possam vir a ser mode-
los dos fenémenos lingliisticos, isto &, ela deve apresentar ao lin-
giiista “possiveis graméticas” para que este, no quadro da teoria
geral, estabelega quais as “gramaéticas possiveis”.

2. OS MODELOS LINGUISTICOS.

A grande maioria dos lingliistas concorda que hé subjacendo &
fala humana sistemas d= regras, que organizam esta fala. Estes sis-
temas de regras s3o considerados o verdadeiro objeto da Linguisti-
ca. Ora, a fala & um dado, é passivel de observagdo, enquanto o sis-
tema que subjaz a ela & uma construgdo do linglista, na medida
em que ndo é observdvel, ndo & constatdvel, a ndo ser enquanto
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principio regulador da fala. Assim, o sistema, de modo geral, vai
ser entendido como uma “estrutura” (e toda a Lingiifstica é de um
modo ou de outro ‘estruturalista”) que organiza o dado lingiiistico
€ que deve ser descrita pelo lingUista.

Pode-se perceber neste ponto a dificuldade da tarefa imposta
a0 lingijista: descrever ndo o dado mas o que esté atrds do dado.
Para, fazer isso, o melhor meio parece ser o de buscar-se um cons-
truto légico-matematico (um conjunto de regras mais ou menos for-
™ais) que fagam o que o sistema faz, isto &, organizem os dados
lingUisticos. Temos assim uma aplicagdo do método de modelagdo
ou simulagdo: para explicar um fenémeno, construimos uma “mé-
quina” que “imite” esse fendémeno.

Um modelo lingiiistico, entdo, é um construto matemético ané-
logo & estrutura que subjaz aos dados linglifsticos.

A literatura lingiistica tem-nos apresentado uma grande quan-
tidade de modelos concorrentes. Tornam-se assim imperativas algu-
mas coordenadas que, embora grosseiramente, classifiquem os mo-
delos (a taxonomia é inerente ao ser humano) para que mais fa-
cilmente possamos ter um quadro geral, menos confuso, da situagdo
real da Lingijistica contemporanea e para que, de modo eficiente,
POssamos comparar e avaliar estes modelos.

As coordenadas que utilizarei para este esbogo de classificagso
s80 de trag tipos: (1) coordenadas relativas & forma légico-mate-
mética do modelo; (2) coordenadas relativas ao original do modelo;
(3) coordenadas relativas & natureza dos primitivos do modelo. As-
sim, a localizagdo de um modelo particular no quadro geral seré da-
da pela interseccio destes trés feixes de coordenadas.

2.1. Forma légico-matemética do modelo.

Deste ponto de vista, podemos classificar os modelos em ana-
liticos e gerativos (ou sintéticos).

Deixemos que Serranc que propde e estuda em deta-
lhes este critério de classificagio, nos apresente a distingdo: “Si
consideramos como datos un cierto conjunto de secuencias (inter-
pretadas como una parte del conjunto de frases admitidas en una
langua), y se estabelece por via axiomético-deductiva la estrutura de
estas secuencias, las reglas segin las quales son construidas ... por
anélisis de los elementos componentes, que son segmentados y cla-
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sificados, tenemos una modelacién analitica. (...) si por el contrério
partimos de un sistema formal, de una gramética como conjunto
de reglas tales que aplicadas a un axioma inicial obtenemos secuen-
cias interpretables como frases, lenemos un modelo sintético o ge-
nerativo”, 3

Um modelo analitico toma como ponto de partida seqiiéncias
de simbolos e pels aplicagdo de um conjunto de regras a elas con-
segue estabelecer a estrutura que subjaz a estas seqiiéncias e, em
conseqliéncia, consegue separar no conjunto das seqiiéncias de sim-
bolos as que sdo bem-formadas das que ndo o sdo. Um bom exemplo
de modelo analitico é o algoritmo de Ajdukiewicz (proposto em
Ajdukiewicz, 1935); este algoritmo procura estabelecer a “coesdo
cintdtica” de cadeias de simbolos linglisticos: aplicando o algoritmo
3 cadeia de simbolos, podemos saber se esta & bem-formada ou
n3o e qual a categoria a que pertence, no caso de ser bem-formada 4.

Sobre os modelos gerativos gostariamos de nos estender um
Fouco mais.

2.1.1. A no¢iio de “gramética gerativa”.

A nocdo de “gramética gerativa” seré emprestada pela mate-
maética & Linglistica. Para bem conceituarmos este tipo de gramaéti-
ca, comecemos com uma defini¢do matemdtica de “linguagem”.

Dado um conjunto finito de simbolos V (= vocabulério), uma
linguagem L sobre V é um conjunto de seqiiéncias finitas de sim-
bolos (= sentengas) obtidas a partir de V. Por exemplo, se tivermos

YV =1{(,b, ¢
uma linguagem L sobre V poderia ser

L = ({aa, ab, ac, ba, bb, be, ca, cb, <)

Dizemos que L é uma linguagem sobre V porque suas sentengas
s80 obtidas a partir dos simbolos de V.

Agora podemos definir gramética gerativa de uma linguagem
L como uma especificagdo finita das sentengas de L, isto &, uma gra-

mética gerativa de L & uma delimitagdo do conjunto das sentengas
de L.

3 SERRANO, p. 87.

4 AJDUK!EWICZ, K. Die syntaktische Konnexitit. Studis Philosophica, Warsaw, 1:
1.28 1935, Mais detalhes sobre o algoritmo de Ajemlukiewiez ¢ MAKINSON, D. Van-
tagens e limites da abordagem. Ajdukiewictiana da gramética. Discurso, 4 (4) :156-66,
1974; LYONS, J. Introdugdi a lingiiistica tedrica. Sio Paulo, Nacional 1979, p. 238-42
BORGES NETO, J. da gramaitica categorial. Construtora (17):5-19, 1979.
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No caso de L ser uma lingua natural, o problema que se coloca
é que nem todas as cadeias de simbolos obtidas sobre V séo sen-
tengas bem-formadas. Por exemplo:

(a) Jodo tomou todo o leite hoje.
(b) tomou leite todo Jodo o hoje.

Enquanto {a) é uma sentenga do portugués, (b) ndo o é, embora
es simbolos (= palavras ou morfemas) que constituem as duas ca-
deias sejam os mesmos. A tarefa, entdo, das graméticas gerativas
das linguas naturais é especificar um conjunto de regras que sé
permitam a construgdo de cadeias de simbolos a partir de V que
sejam sentengas de L. Em outras palavras, estas graméticas s6 de-
vem admitir as combinagbes de simbolos de V (que no caso das
linguas naturais & o “diciondrio” ou “léxico”) que sejam sentengas
da lingua em questao.

2.1.2. As gramaticas gerativas das linguas naturais.

Devemos imaginar ao menos dois grandes tipos de graméticas
gerativas que servem de modelo as linguas naturais: as gramaticas
gerativas simples e as gramaticas gerativas compostas.

As graméticas gerativas simples especificam diretamente as
sentencas das linguas naturais ®, Elas assumem como pressuposto
que as linguas naturais, ac menos em seu aspecto sintético, s@o
objetos passiveis de geragdo por um construto matematico: uma gra-
mética gerativa. Este tico de gramética é o que vem proposto nos
trabalhos de Chomsky e é o tipo mais conhecido e difundido.

As graméticas gerativas compostas especificam sentengas de
uma lingua artificial, logicamente regular, entendida come modelo
das linguas naturais. Chamei-as de “compostas” porque na reali-
dade o que temos é um conjunto de duas graméticas: (a) uma gra-
mética gerativa que especifica as sentengas de uma lingua artifi-
cial, que é um objeto matematico; (b) uma gramética que estabelece
cocrrespondéncias entre as sentengas da lingua artificial e as senten-
cas das linguas naturais. Poderiamos, seguindo Aumijan, chamar a
primeira gramética de “gramética genotipica”, que gera uma lingua
genotipica, e a segunda gramatica de “gramética fenotipica”, que
relaciona, a lingua genotipica & lingua natural, dita “fenotipica”. As
graméticas gerativas compostas seriam, entdo, a conjungdo de uma

F Uma gramtica gerativa de umn lingua natural deverd, além de especificar as
pentencas da lingun, atribuir a cnda sentenca uma “descrigio estrutural”. Encon-
tra-se uma boa abordagem do problema da descricio estrutura]l] em RUWET, N. In-
troducdo & gramgatica gerativa, Sio Paulo, Perspectiva, 1975. p. 48 ¢ sa.
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gramética genotipica e de uma gramaética fenotipica. Como exem-
pios de gramatica gerativa composta poderiamos citar o medelo
aplicativo proposto pelo linglista russo Aumijan, o uso gera-
tivo que David lewis faz do algoritmo de Ajdukiewicz e a pro-
posta de Carlos Franchi em sua tese de doutoramento 8.

2.1.2.1. As gramaticas gerativas simples.

A literatura linglistica tem apontado algumas classificagbes

possiveis para as gramaticas gerativas simples. Repassemos rapi-
damente algumas delas.

Em primeiro lugar, poderiamos subdividir as graméticas gera-
tivas simples em lineares e estruturadas. Uma gramética linear tra-
taria as sentengas da lingua como uma seqliéncia linear de simbolos:
por exemplo, a “gramética de estados finitos” construida a partir
do algoritmo de Markov e estudada por Chomsky?. As graméti-
cas estruturadas partiriam do principio de que as sentengas se
crganizam em “blocos” e ndo linearmente. £ com base neste prin-
cipio que se desenvolvem as “graméticas de constituintes” 3.

Outro modo de subdividir o conjunto das graméticas gerativas
simples é levar em conta o papel do contexto lingiistico. Terfamos
gramaticas sensiveis ao contexto e gramaticas livres do contexto, ?

Uma terceira classificagdo possive! para as gramaéticas gerativas
simples diz respeito ao reconhecimento ou ndo de niveis de abstra-
¢do. Temos gramiticas transformacionais e gramaticas nao-transfor-
macionais. As gramaticas transformacionais reconhecem na lingua ao
menos dois niveis: um nivel profundo, subjacente aps dados linglifs-
ticos, e um nivel superficial. A idéia bésica é a seguinte: as linguas
aparentemente sdo irregulares, irracionais, se sé6 nos prendermos a
sua superficie; ora, se tomarmos como principio que a lingua é 16-
gica {em algum sentido do termo) teremos que buscar esta logici-

€ AUMJAN, S.K. Structural linguistics. LEWIS, D. General semantics. In: HAR-
MAN, G. & DAVIDSON, 2 eds. Semantics of natural language. Dordrecht, Reidel,
1972, FRANCHI, C. Hipéteses para uma teoria funcional da linguagem. Campinas,
1976. Tese de Doutoramento. Universidade Estadual de Campinas.

7 CHOMSKY, N. Syntactic structures. The Hague, Mouton, 1957. p. 18 e seguintes.

8 As ‘‘graméticas de constituintes”, na realidade, seriam apenas um dos tipos de
graméticas estruturadas, que podem ser do tipo ‘‘ftem e arranjo” ou ‘item e
processe”. Cr. HOCKETT. C.F. Two models of grammatical description. Word,
10:210-31, 1954.

9 Mais informacdes sobre esta distingio em POSTAL, P. LimitacSes das gramiticas
de constituintes imediatos. In: NOVAS perspectivas lingiifsticas. Petr6polis, Vozes,
1970. p. 93-116; CHOMSKY, Syntactic... e On certain formal properties of gram-
mars. Information and Control ,2(2), 1959.
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dade, esta regularidade, em outro nivel que ndo o superficial. Nao
se trata, como pode parecer, de uma distingdo do tipo “langue/pa-
role”; trata-se de, no nivel da “langue”, supor para cada cadeia de
simbolos, ou sentenga, uma dupla estruturacdo: uma estrutura pro-
funda onde a sentenca & regular e uma estrutura superficial onde
2 sentenga pode ser irregular. “Qualquer gramética que pretenda
atribuir a cada frase por ela gerada ao mesmo tempo uma anélise
de estrutura profunda e outra de estrutura superficial e relacionar
sistematicamente as duas anédlises é uma gramética transformacio-
nal, use ou ndo esse rétulo”. 10

Uma gramética nao-transformacional sé preveria um nivel —
teoricamente, sé o nivel superficial ou s6 o nivel profundo. Na pra-
tica, s6 teriamos um modelo lingliistico, de fato, se o nivel escolhido
fosse o nivel superficial.

De modo geral, as graméticas que temos hoje sdo todas trans-
formacionais. Exemplos de graméticas nao-transformacionais encon-
trariamos no estruturalismo norte-americano ! ou em propostas
como a de Bar-Hillel (1953). 12

2.2, O original do modelo.

Este feixe de coordenadas se liga ao problema do estabeleci-
mento do objeto formal da Lingiiistica. “O ponto de vista constréi
o objeto” segundo Saussure, e é sabido o quanto é problemético o
estabelecimento do objeto nas Ciéncias Humanas em geral. Assim,
parece-nos interessante propor uma classificagdo dos modelos se-
gundo o seu original, isto é, segundo o objeto que o cientista su-
pde quando propde o modelo.

Deste ponto de vista teremos os modelos divididos em: (a) mo-
delos da lingua; (b) modelos da competéncia; (c) modelos do de-
sempenho. '

O que eu chamo de “modelos da lingua” sdo modelos que bus-
cam, pela descrigdo de um “corpus” de fala, a estrutura (o sistema)
que subjaz aos dados do “corpus”. O falante & ignorado e a fala
(com o correspondente “sistema”) & descrita como um objeto autd-
nomo. Estes modelos sdo denominados correntemente de “estrutu-
10 LYONS, J. Introducio. p. 260.

11 Quando falamos em “trunsformacdc” estamos nos referindo a regras que ligam dois
niveis distintos de abstracdo dns senten¢as. Nio usamos o termo no sentido que
Zellig Harris lhe atribui: transformagio como regra que relaciona ums estru-

turn superficinl a outrm estrutura superficial.
12 Para um breve resumo da proposta de Bar-Hillel ver BORGES NETO.
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ralistas”. Encontramos bons exemplos de modelos da lingua nos tra-
balhos de Hjelmslev e nos trabalhos do estruturalismo americano,
especialmente em Zellig Harris.

Os modelos da competéncia buscam descrever o conhecimento
implicito da lingua que o falante/ouvinte possui (= competéncia).
Assume-se que uma pessoa, para poder se servir da linguagem, pre-
cisa ter algum conhecimento sobre ela. Assim, a tarefa que cabe
aos modelos da competéncia é descrever este conhecimento sobre
a linguagem de que se servem as pessoas — sem o saber, no mais
das vezes — quando falam. Diferentemente dos modelos da lingua,
os modelos da competéncia ndo se interessam pela “estrutura” que
subjaz aos dados sendo como indice de um conhecimento interna-
lizado do falante/ouvinte. A fala n3o é um objeto autdnomo, mas
o resultado de um mecanismo psicolégico presente no falante que,
em conseqliéncia, ndo pode ser ignorado. O melhor exemplo de mo-

delo da competéncia que podemos citar é a Gramética Gerativa
Transformacional 13,

Os modelos do desempenho supdem a competéncia e buscam
descrever o processo de producdo (ou de recepgdo) da fala (= de-
sempenho). Podemos imaginar estes modelos em duas faixas: (a)
um modelo do desempenho deve apresentar um mecanismo psico-
fisiolégico que seja capaz de transformar um conhecimento impli-
cito (competéncia) em comportamento lingliistico (fala) e vice-versa
— poderiamos denominar estes modelos de “modelos psicolingiis-
ticos do desempenho”; (b) um modelo do desempenho deve conter
uma “gramética do uso”, isto &, um conjunto de regras que orientem
¢ uso efetivo da lingua em situacBes concretas de fala — estes mo-
delos poderiam ser chamados de “modelos pragméticos do desem-
penho”. Os modelos do desempenho, quer psicolingiiisticos quer
pragmaticos, sdo por enquanto apenas um objetivo a ser atingido;
encontramos alguns poucos programas esbogados e muita discussdo
a respeito da prépria viabilidade desses programas 4.

£ interessante notar que h4d uma certa seqiéncia entre os trés
tipos de modelos lingiiisticos que apontamos acima: passamos de
modelos que consideram a lingua coms algo auténomo (modelos da
lingua) para modelos que usam os resultados obtidos numa descri-

18 Cf. CHOMSKY, N. Preliminares metodolégicos. In:—————. Aspectos da teoria da
sintaxe. Coimbra, A. Amado, 1975. p. 83-146.

14 Cf. SLOBIN, D.I. Psicolingiiistica. Sdo Paulo, Nacional, 1980. MATTOS, G. Visdo
lingiiistica do conhecimento. Sdo Paulo, Sociedade Brasileira de Professores de
Lingiifstica, 1975. DASCAL, M. Relevancia conversacional. Inédito.
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¢80 auténoma da lingua para encontrar e justificar o conhecimento
internalizado dos falantes (modelos da competéncia); dado o conhe-
cimento internalizado, resta-nos agora mostrar como este conheci-
mento é utilizado pelos falantes para a produgdo da fala, (modelos
do desempenho). Assim, mais do que uma concorréncia entre mo-
delos, temos aqui uma complementagdo — cada tipo de modelo re-
presenta um estégio na busca do conhecimento integral do fené-
meno linguagem.

2.3. Os primitivos do modelo.

Obviamente, alguns conceitos envolvidos numa teoria cientifica
ndo podem ser definidos — defini-los implicaria no uso de outros
conceitos, que por sua vez pediriam outros conceitos para serem
definidos e assim por diante. Os conceitos ndo-definidos de uma
teoria sdo chamados seus conceitos primitivos.

Todos os modelos lingiisticos, ent8o, assumem alguns primi-
tivos, que constituirdo o ponto de partida para a definigdo de no-
vos conceitos e para a organizagdo das proposi¢des (axiomas ou
ndo) da teoria,

O que pretendemos fazer notar aqui é que a escolha dos pri-
mitivos determina um critério interessante para a classificagdo dos
modelos lingUisticos.

2.3.1. Os primitivos possiveis.

Tomemos como ponto de partida para nossa reflexdo a tradigo
dos estudos lingliisticos, tradicio esta que se encontra em grande

parte reunida no que se convencionou chamar “gramética tradicio-
nal”,

Dentre os indmeros fatos relativos & linguagem que a gramética
tradicional nos apresenta, encontramos trés conjuntos de informa-
¢oes:

{a) informacdes sobre categorias graméticais — nogSes como
nome, verbo, adjetivo, oragdo, subcategoriza¢bes como concreto,
masculino etc.

(b) informagdes sobre fungdes gramaticais — nogdes como su-
feito, predicado, adjunto adverbial, aposto etc.

(¢) informagdes sobre relagdes gramaticais — relagio sujeito/pre-
dicado, relagio verbo transitivo/objeto, relagio adjetivo/substanti-
vo, relagio determinante/determinado etc.
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Porém, como Ruwet observa “se as gramaticas tradicionais apre-
sentam efetivamente uma grande quantidade de informagdes rela-
tivas & descrigdo estrutural das frases, podemos, no entanto, acusé-
las ndo somente... por seu carater pouco explicito, mas também por

sua auséncia de sistemalizaciao, seu cariter nao-integrado” (o grifo
é nosso). 19

Ora, se pretendemos uma teoria lingiiistica, devemos nos preo-
cupar mais com a sistematicidade. Procuremos em Bunge algumas
indicagdes sobre os modos de se obter sistematicidade: “Quanto
menor o nimero de conceitos primitivos da teoria, malor deveré
ser o nimero de pontes entre eles e os conceitos derivados (defi-
nigdes e teoremas); como conseqiiéncia, maior serd a conectividade
conceitual e proposicional da teoria. (...) Em resumo, a economia de
base predicativa melhora a sistematicidade”. 1%

Assim, os modelos lingliisticos buscardo selecionar dentre as
nogdes apresentadas pela gramatica tradicional algumas poucas que
serdo tomadas como primitivos.

2.3.2. Os modelos a partir dos primitivos.

A partir dos trés conjuntos de informa¢des apresentados pela
gramética tradicional, podemos prever trés tipos de modelos lin-
gliisticos possiveis: (a) modelos categoriais; (b) modzlos relacionais;
(c) modelos funcionais.

Num modelo categorial, nogdes categoriais (como nome, verbo
etc.) sdo escolhidas como primitivos e as outras nogdes (relagdes,
fungdes e nogdes categoriais derivadas) serdo definidas por regras
de derivagdo. Por exemplo, a Gramética Gerativa Transformacional
é um modelo categorial porque toma categorias (S, SN, SV, V, Det,
N etc) como primitivos. 17

O mesmo vai se dar com os modelos funcionais e relacionais.
Em um modelo funcional ® derivam-se as nogdes categoriais e re-
lacionais por regras, enquanto em um modelo relacional ** deri-

15 RUWET, p. 54.

16 BUNGE, p. 125.

17 Veja-se em CHOMSKY, Aspectos..., cap. 2. item 2.2, o processo de derivagio de no-
¢Oes funcionais em um modelo categorial.

18 Por exemplo, HALLIDAY., M.A.K. Language structure and language fuction. In:
LYONS, J., ed. New horizons in linguistics. London. Pelican, 1970. p. 140-65; e The
functional basis of language. In: BERNSTEIN, B., ed. Class. codes and control.
London, Routledge & K. Paul, 1973. v. 2, p. 343-66.

19 Por exemplo, HIELMSLEV, L. Prolegomenos a una teoris del lengusje. Madrid,

Gredos, 1971; e TESNIERE, L. Elements de syntaxe structurale. Paris, Klincksieck,
1959.
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vam-se por regras as nogdes categoriais e funcionais.

O processo de escolha dos primitivos da teoria apresenta dois
aspectos a considerar. Alguns lingliistas 2¢ afirmam que deve-se
escolher como primitivos aquelas nogdes que mais facilmente per-
mitam a derivagdo das outras nogdes — a escolha, entdo, seria
determinada por razdes de ordem técnica. Por outro lado, a es-
colha dos primitivos assume conseqliéncias interteéricas relevan-
tes. Por exemplo, propor um modelo que tome nogdes categoriais
como primitivos & assumir uma posicdo filoséfica diante do mun-
do: é assumir que “no principio sao as categorias” e tudo mais
€ derivado. Esta é a tese do realismo escolastico ou do aprioris-
mo kantiano — as categorias sdo fixas e impostas “seja as coisas,
seja ao espirito, num numero determinado e sob uma forma defi-
rida uma vez por todas”.

Assim, enquanto a escolha da forma, légico-matemética do mo-
delo pode ser feita a partir de consideragées puramente técnicas, a
escolha dos primitivos (assim como o estabelecimento do original
do modelo) serd sempre uma escolha ideolégica, ou ao menos com
graves consequiéncias ideolégicas.

“Sob a neutralidade dos modelos teéricos, sob o formalismo
reduzido e enxugado, sob a regularidade dos esquemas de deriva-
¢30 das férmulas sucessivas na dedugdo, disfarca-se apenas uma
reflexdo prévia, condicionada histérica e culturalmente, assistems-
tica. Nesta busca-se caracterizar a natureza do objeto a explicar,
determina-se um ‘ponto de vista’ privilegiando aspectos particula-
res da linguagem de modo a orientar a escolha das nogdes de ba-
se, a fixar o dominio de investigagBo, a escolher os instrumentos
de anélise e sintese”. 2!

Fica claro, deste modo, que as coordenadas que propomos es-
tdo intimamente ligadas ao processo de reflexdo que subjaz ao pro-
cesso da elaboragdo teérica. Este processo de reflexdo determina a
elaboragdo tedrica e a teoria ou o modelo &, entdo, o reflexo da
“Weltanschauung” do cientista. Assim, na realidade, ao classificar-
mos os modelos lingliisticos estamos mostrando quais sdo os dife-
rentes modos de ver a linguagem e a Lingiistica.

3. CONCLUSAO.

20 Cf. CHOMSKY, N. Deep structure, semantic structure and semantic interpretation.
In: ——— . Studies on semantics in generative grammar The Hague, Mouton,
1978, p. 62-119.

21 FRANCHI, C. Linguagem: atividnde constitutiva. Almanaque, 5:9, 1977.
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Né&o seré nos limites de um trabalho como este que consegui-
remos obter um conjunto de critérios tipolégicos que esgotem a
problemiética dos modelos linguisticos, se é que estes critérios pode-
riam existir. Acreditamos apenas que alguns critérios como os que
vimos acima facilitam sobremaneira o entendimento do que é a
Lingliistica contempordnea porque possibilitam a, visualizagdo das
relagdes que unem e opdem os diferentes modelos. O estabeleci-
mento das relagdes que se dao entre os modelos permite a constru-
¢do de um quadro geral que facilitard a escolha e a avaliagdo dos
modelos lingliisticos: problemas que se reputam fundamentais para
o desenvolvimento da Ciéncia da linguagem.

RESUMO

Este trabalho tem o objetivo de levantar e discutir um con-
junto de critérios para uma tipologia dos modelos lingliisticos. Par-
se-se da conceituagdo de “modelo” e apontam-se trés critérios a
a partir dos quais pode-se obter um quadro geral classificatdrio:
{a) a forma légico-matemética do modelo; (b) o original do modelo;
(c) a natureza dos primitivos do modelo.

SUMMARY

This paper has the purpose to discusso a set of coordinates,
for a typology of the linguistic models. We introduce the notion
of "model” and present three coordinates from which we could
obtain a classificatory framework: (a) the model’s logical form; (b)
the model’s original; (c) the model’s indefined concepts.
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