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RESUMO

Neste trabalho apontamos alguns problemas envolvi-
dos na determinacio das regras que estabelecem a coloca-
¢ao dos adjetivos nos Sintagmas Nominais. Chegamos 2
conclusdao que a solucdo de tais problemas nio vai ser en-
contrada em um tunico componente da gramadtica, mas de-
penderd de informacgdes sintdticas, semanticas e pragmaé-
ticas.

“A Realidade

Sempre é mais ou menos

Do que nés queremos”.
Ricardo Reis

Varios adjetivos podem acompanhar um nome num SN
e isto pode ocorrer, entre outras, das seguintes formas:

(1) a. Adj N Adj “pobre menina rica”
b. Adj Adj N ‘“novos falsos picassos”
c. N Adj Adj “comunidade cientifica brasileira”

A0 nos voltarmos para estas possibilidades de construir
SNs, vemo-nos diante de algumas questoOes ja cldssicas na li-
teratura lingiiistica. Questdes que podem ser colocadas pelas
seguintes perguntas:

(A) Dados dois adjetivos nao-coordenados, antecedendo
ou seguindo o N, o fato de um deles estar mais préximo do

1 Este trabalbho aborda questdes gue 14 foram parclulmente tratadas por nés em Adje-
tivas: prodicados extensiondis ¢ predi i is. Campinas, 1979. Dissertacfio,
Mestrado. Universidade Estadual de Campinas. E em O adjetivo: um problemsa sintd-
tico; resenha critica. Estudos Brasileiros, 5(9):27-36, 1980. Foi apresentado como co-

municacio no XXVI Seminério do Grupo de Estudos Lingilisticos de 8o Paulo (QEL),
Piracleaba, UNIMEP, 1983.
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N do que o outro é significativo? Em caso afirmativo, qual
o efeito seméantico da inversio da ordem?

(B) O fato de um adjetivo estar seguindo e nao antece-
dendo o N (ou vice-versa) € significativo? Em caso afirma-
tivo, qual o significado introduzido pela posi¢cdo do adjetivo?

Embora cldssicas, essas guestdes, a meu ver, nio rece-
bem respostas satisfatérias na literatura lingilistica. Pense-
mos rapidamente em cada uma delas.

1. Em principio, digamos gue um nome pode tomar
adjetivos 2 esquerda e a direita. Admitamos a seguinte con-
vencao:

(2 A ... A A NA A . . . A
n 2 1 1 2

n

onde N é nome, nicleo do SN, A € adjetivo e os indices subs-
critos aos As indicam a proximidade relativa ac N — quanto
mais estiver afastado o A, maior serd o seu indice.

A questdo agora € descobrir se um SN com dois adjeti-
vos A esquerda ou & direita do N apresenta alguma variacéo
de significado caso invertamos a posigio dos adjetivos. Em
outras palavras, dado um N seguido de dois As, digamos X
e Y, o significado do SN em que X estd mais préximo de N
(é 0 A,) é exatamente 0 mesmo significado que obtemos co-
locando o Y mais préximo do N? '

Lemle® propde que o SN € construido por um processo
recursivo que seria mais ou menos o seguinte: numa seqiién-
cia N A; A, 0 A, predicaria o N, formando com este uma
expressido complexa (N A,) que seria, entdo, predicada por
A.. A generalizacio desse processo recursivo de construcio
poderia ser representada como (3).

3 . ((NA)A) .. .A)
1 2

n

Para os casos de SNs que apresentam adjetivos & esquerda

do N ou adjetivos em ambos os lados, 0 processo seria o
mesmo.

4)a. (A... (A (A N)) ..D
n 2 1

b. ((A; N) A;) ou (A: (N A)))

2 LEMLE, M. A ordem dos adjetivos no sintagma nominal em inglés e portuguds: im-
plicacbes para’ n teorla gramatical. Comunicacho apresentada no YII Encontro Na-
cional de Linglifstica, Rio de Janelro. PUC, 1978.
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Vamos assumir aqui esta proposta de Lemle. Considera-
remos que os SNs sfo construidos a partir de wm processo
recursivo que, a partir do N nucleo, vai ajuntando adjetivos
em “camadas”.

O fato de assumirmos esse processo de construcdo ja nos
fornece uma primeira resposta para a questio (A). Parece-
nos 6bvio que a maior ou menor proximidade do adjetivo ao
N altera seu escopo: se o adjetivo € A, seu escopo serd o N,
porém, se o adjetivo € A: seu escoOpo sera a expressio coms-
plexa (N A,). E perfeitamente razodvel supor que a alteragéo
do escopo altere o papel seméntico do adjetivo. Tomemos
um exemplo concreto.

(5) a. musica popular brasileira.
b. musica brasileira popular.

E facil notar que o significado de (5)a e (5)b nio é o
mesmo. Em a destaca-se do conjunto das miisicas populares
a musica popular brasileira; em b destaca-se do conjunto das
muisicas brasileiras a miisica brasileira popular. Coloquemos
as expressdes de (5) em um contexto mais amplo:

(5’) a. Trata-se de musica popular brasileira e ndo de
musica popular mexicana, espanhola, etc.

b. Trata-se de misica brasileira popular e nao de
musica brasileira cldssica, religiosa, etc.

Podemos representar o processo, neste caso particular,
com os seguintes diagramas de Venn:

(5”) a.

A C«<B
B<A

A = conjunto das musicas

td
1

conjunto das muisicas populares
C = conjunto das musicas populares brasileiras
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A = conjunto das musicas
D = conjunto das miisicas brasileiras
E = conjunto das musicas brasileiras populares?®

Nem todos os adjetivos, no entanto, permitem uma re-
presentacio conjuntista como as de (5”). Vejamos um caso.

(6) novos falsos picassos

Pela proposta de construcao recursiva de Lemle, teremos
‘falsos’ predicando ‘picassos’ e ‘novos’ predicando ‘falsos pi-
cassos’. Imaginemos que o nome °‘picassos’ estabeleca um
conjunto — o conjunto dos gquadros da autoria do pintor Pi-
casso. E fdicil notar que o adjetivo ‘falsos’ nfo vai delimitar
um subconjunto no conjunto estabelecido pelo nome, uma
vez que um ‘falso picasso’ se caracteriza justamente por nido
pertencer ao conjunto dos picassos. O que o adjetivo ‘falsos’
faz é substituir a extensdo original do nome por outra ex-
tensdo — abandona-se o conjunto dos gquadros da auforia de
Picasso em favor do conjunto dos quadros que ndo sdo da
autoria de Picasso mas que foram, ou poderiam ter sido, to-
mados como de sua autoria. E sobre esse novo conjunte, en-
tdo, que vai se aplicar o adjetivo ‘novos’, que vai estabelecer
no conjunto dos falsos picassos o subconjunto dos novos fal-
50s picassos, isto €, dos quadros cuja pertenga ao conjunto
dos falsos picassos € de estabelecimento recente. Invertamos
os adjetivos de (6) para ver o0 que acontece.

(7) falsos novos picassos

Neste caso temos o adjetivo ‘novos’ predicando ‘picassos’
e delimitando um subconjunto no conjunto dos picassos —
0 subconjunto dos quadros que, por uma raza0 ou POr ou-
tra, s6 em época recente foram considerados como perten-

3 N#%o nos coloea nehhum problems o fato de o conjunto das musicas populares brasi-
lelras ser co-extensional com o conjunto das musicas brasileiras populares. O que nos

interessa é mails o processo pelo qual se chegs & estes conjuntos do que o resultado
obtido.
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cendo ao conjunto dos picassos. O adjetivo ‘falsos’, por sua
vez, vai predicar este subconjunto realizando uma de duas
contestacbes: nega a “novidade” dos quadros ou nega a au-
toria dos quadros. Em outras palavras, quando se afirma de
alguns guadros que eles sido ‘falsos novos picassos’ ou se afir-
ma gque S20 picassos mas nao sio novos ou se afirma que sdo
novos mas nao sio picassos.

Varios outros adjetivos apresentam comportamento se-
melhante ao de ‘falso’. Por exemplo, ‘mero’ e ‘suposto’ em
expressfes como

(8) a. mero estudante.
b. suposto comunista.

Com o que expusemos até aqui, temos uma resposta a
questdo (A) colocada no inicio deste trabalho: a ordem rela-
tiva dos adjetivos, quer eles antecedam quer eles sigam o N,
€ significativa e isto se d4 porque a ordem em que os adje-
tivos se encontram determina o escopo de sua predicacao.

Como toda boa resposta, esta nos levanta uma série de
outras questbes para as quais ndo temos resposta.

O primeiro problema que nossa andlise levanta é o da
diferenca entre a operagido de predicacio levada a efeito por
adjetivos como ‘brasileiro’ ou ‘popular’ e a predicagdo exer-
cida por ‘falso’ ou ‘suposto’. Em que consiste essa diferenc¢a?
Que adjetivos comportam-se como ‘brasileiro’? E possivel es-
tabelecer “classes” de adjetivos de um modo natural? A di-
ferenca € sintdtica, seméantica ou pragmadtica? Infelizmente,
no momento nac temos respostas para estas perguntas.

Qutro problema que imediatamente nos acode é o das
restricoes na ordem de determinados adjetivos. Por exemplo:

(9) a. fisico nuclear brasileiro.
b. * fisico brasileiro nuclear.

(10) a. laranja baiana madura.
b. * laranja madura baiana.

(11) a. engenheiro quimico competente.
b. * engenheiro competente quimico.

(12) a. problemas econdmicos dificeis.
b. * problemas dificeis econémicos.

Pode-se pensar, para resolver esses casos, em sub-classes
de adjetivos: uma das sub-classes conteria os adjetivos que
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nao permitem a inversdo (sdo sempre A,). Esta soluciio, em-
hora vidvel de um ponto de vista técnico (foi muito usada
nas andlises gerativistas sob a forma de “marcagdes no 1é-
xico™), é claramente ndo-satisfatéria ja que, entre outras coi-
sas, exige a delimitagdo de uma classe de adjetivos tdo dife-
rentes quanto ‘nuclear’, ‘baiana’ (mas nido ‘brasileira’, cf.
exemplo (5)), ‘quimico’, ‘econdmico’ etc.

Outra possibilidade de tratar esses casos estd em consi-
derd-los casos de “cristalizacGes” lexicais. O adjetivo ‘nuclear’,
por exemplo, forma com o nome ‘fisico’ um nome composto
que €, de algum modo, estdvel, cristalizado. Isto explicaria
0s casos de ‘laranja baiana’ e de ‘engenheiro guimico’, mas
nao seria uma boa explicacdo para o caso (12).

Uma terceira possibilidade de tratamento — melhor que
as outras duas, diga-se de passagem — € a que atribui papéis
diferentes aos adjetivos conforme sua posicdo. Exemplifique-
mos com um caso.

Imaginemos um individuo de nome Fritz. Fritz nasceu
na Alemanha mas desgostoso com sua patria resolveu alis-
tar-se na Legifio Estrangeira da Franga. Fritz tornou-se um
soldado francés. Podemos dizer

(13) Fritz é um soldado francés alemaio.

Ora, a primeira vista (13) contém um paradoxo: nada
pode ser alemio e francés a0 mesmo tempo. Porém, o que
notamos ai € que enquanto “ser alemao” é uma propriedade
de Fritz, “ser francés” € uma propriedade do soldado. Fritz
niao ¢é francés mas o soldado o €. Poderiamos dizer que Fritz
€ um soldado do “tipo” francés.

Voltando aos casos (9)-(12) podemos ver que algo seme-
lhante estd acontecendo: o adjetivo ‘nuclear’ determina um
“tipo” de fisico, o adjetivo ‘baiana’ determina um “tipo” de
laranja assim como o adjetivo ‘econémico’ determina um
“tipo” de problema. Note-se que os adjetivos de (13) também
nao podem ser invertidos, sob pena de terem os seus signi-
ficados também invertidos.

No entanto, embora essa solucio dos “adjetivos-tipo”
possa parecer interessante, ela nos deixa com problemas sé-
rios quando tentamos relacionar esses casos com OS €asos
que vimos no inicio do trabalho. Os ‘“adjetivos-tipo” nao po-
dem se constituir numa certa sub-classe porque adjetivos co-
mo ‘francés’, ‘alemio’, ‘baiana’, ‘econémico’ etc. ora sdo, ora
nao sio “adjetivos-tipo”. Um tratamento em termos de sub-
categorizacao implicaria na duplicagdo do numero de adjeti-
vos (um ‘“‘adjetivo-tipo” e outro ndo) — resultado intolera-
vel. Dizer, por outro lado, que um adjetivo € “tipo” em fun-
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¢ao da posicio gue ocupa no SN n&o nos explicaria porque
‘brasileira’ em (5)b ndo € um *“adjetivo-tipo” (se &, por que
permitz a inversiao?). Em resumo, nio sabemos como resol-
ver este problema de modo satisfatério, embora tenhamos
um certo nimero de indicagdes de que nio se trata de um
problema que pode ser resolvido no nivel da sintaxe.

2. Passemos agora a questdo (B), que diz respeito & an-
teposicdo,/posposicio dos adjetivos. Esta questio nos parece
muito mais complexa do que a primeira, inclusive porque to-
dos os problemas que as restricoes de ordem colocam para
8 ordem relativa dos adjetivos reaparecem aqui.

Em primeiro lugar, € preciso dizer que, de modo geral,
a tradicao gramatical aceita o fato de que o adjetivo preposto
e o adjetivo posposto tém (podem ter) significados diferen-
tes. O adjetivo preposto tem valor afetivo e o posposto valor
objetivo (Rodrigues Lapa). O adjetivo posposto deve ser en-
tendido na acepgdo propric enquanto o preposto na acepgdo
translata (Said Ali). Encontra-se, entretanto, em quase todos
os gramaticos — e € essa a explicacao que estd na base das
andlises feitas pelos lingiiistas contemporaneos — a afirma-
cdo de que os adjetivos prepostos sao explicativos (atributos
inerentes, ampliativos, adjetivos de realce) e os adjetivos pos-
postos sdo restritivos (atributos acidentais, diferenciadores,
contrastadores). E esta distin¢gdo que encontramos em Car-
neiro Ribeiro, Eduardo Carlos Pereira, Back e Mattos, Pazini
entre outros.!

Ocorre, no entanto, que esta proposta niao se sustenta.
Podemos mostrar isso citando alguns casos em que o adje-
tivo é claramente explicativo e estd posposto e, por outro
lado, alguns casos em que o adjetivo € restritivo e estd ante-
posto. Comecemos com casos de explicativos pospostos:

(14) Seus peés tiritavam, apesar das botas, ao contato
com a neve fria.

(15) Morava num barracgao fora da cidade, com um filho
#nico hemofilico, uma esposa neurdtica, uma mdae
ranzinza e uma sogra hipocondriaca.

Parece claro nestes exemplos que podemos ter “atributos
inerentes” ou adjetivos com valor contrastivo igual a zero
pospostos. Vejamos entdo casos de restritivos antepostos.

(16) Vocé tinha que vir pelo pior caminho.

4 CARNEIRO RIBEIRO. E. SerbSes grammaticaes. Salvador, 1880. PEREIRA, E.C. Gram-
matica expositiva. 530 Paulo, Duprat, 1907. BACK. E. & MATTOS, G. Gramitica
construtural da lingua portuguesa. Sio Paulo, FTD, 1972. PAZINI, M.C.B. O adijctivo:
um problema sintdtico. Florianépolis. UFSC, 1978.
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(17) N6s queriamos te dar uma melhor atencdo.

(18) **,..2. Navio de combate, de alta velocidade, gran-
de mobilidade, tamanho moderado, pequena auto-
nomia, protecao estrutural nula, e cujo armamento
€ constituido por torpedos, canhdes de pequeno ou
médio calibre, armas anti-submarino ou pequenos
misseis.”’s

Estes exemplos, além do adjetivo ‘novo’ que vimos no
exemplo (5), nos deixam impossibilitados de assumir a so-
lucao explicativo/restritivo para a anteposicdo ou posposi-
¢do dos adjetivos.

Outra proposta de tratamento desta questdo encontra-
mos em Azevedo® e consiste no seguinte:

a) E preciso distinguir o valor seméntico da posi¢do
ocupadsa pelo adjetivo do valor que decorre do nero seman-
tico existente entre o adjetivo e o N. Assim, por exemplo,
restritivo e ezplicativo, sendo modos diversos de nexo seméin-
tico, ndo se relacionam diretamente com preposicio e pos-
Posicio;

b) a posig¢ido dos adjetivos — assim como a posicao de
todos os elementos de um enunciado — se relacionam com
0 valor informativo de cada adjetivo no SN.*

A argumentagdo de Azevedo suple que haja um nexo
semantico entre o adjetivo e o0 N que predica e que quanto
maior for esse nexo menor serd a carga informacional do
adjetivo. Por exemplo, o nexo seméantico entre o N ‘neve’ e
o adjetivo ‘fria’ encontra-se préximo do ponto de vinculagao
maxima (isto €, na percepcao que o falante tem dos atribu-
tos do referente de ‘neve’, o atributo ‘fria’ estd sempre pre-
sente) engquanto o nexo seméntico entre ‘neve’ e ‘amarela’
encontra-se proximo do ponto vinculagdo minima (ou seja,
o atributo ‘amarela’ ndo é um atributo que normalmente se
perceba no referente de ‘neve’).

Admitindo agora que os elementos de um enunciado sao
ordenados a partir de seu valor informativo (primeiro os que
informam menos, depois os que informam mais), e admitin-
do que o valor informativo de um adjetivo € determinado

5 Os exemplos (14) - (18) foram emprestades de AZEVEDO, M.M. Sobre a posicho da
adjetivo no sintagma nominal em portugués. (Inédito, pollcopiado), que 08 usa para
0s mesmos fins. O exemplo (18). em particular, é parto do verbete Contra-torpedeiro
do Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira.
AZEVEDO, Sobre a posicio...
Azevedo se baseis principalmente em BOLINGER, D. Linear modification. Publications
of the Modern Language Association, 52:1117-44, 1952 e Adjetive position again. His-
pania, 1972, e em FIRBAB, J. From comparative word-order studies. Brno Studies in
English, 4, 1964 ¢ On defining the theme in fuctional sentence analysis. Travaux
Linguistique de Prague, 1:267-80. 1966.

EX-
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pelo nexo que mantém com o N, Azevedo pode afirmar que
serio antepostos os adjetivos que, devido ao estreito nexo
semantico com o N, comunicam menos do que este e que
serdo pospostos os adjetivos que comunicarem mais do que
o N, devido & baixa vinculacdo do nexo semantico ou “se por
alguma razao o falante emprestar ao adjetivo um valor co-
municativo maior do que o do substantivo — por reaice, con-
traste, ou qualquer outra razao”.f

Apesar da rédpida apresentacfo, creio que € facil de per-
ceber que a proposta de Azevedo € muito mais interessante
do que a proposta anterior — inclusive porque lanca luzes
3 questdao tratada na primeira parte deste trabalho. Ocorre,
no entanto, que também esta proposta se defronta com difi-
culdades.

Em primeiro lugar, parece muito arriscado afirmar que
um adjetivo posposto informa mais do que um adjetivo ante-
posto.

(19) a. grande homem.
b. homem grande.

Em que sentido se pode afirmar que o adjetivo de (19)b
informa mais (tem carga informativa maior) que o adjetivo
de (19)a? O que estd em questio ndo é um informar mais
ou menos do que o outro, € informar outra coisa. 2 0 mesmo
vai se dar com ‘novo’, ‘pobre’ etc.

A proposta de Azevedo nao consegue dar conta também
de casos como os de (20)-(22).

(20) falso revolver.
(21) suposto comunista.
(22) mero estudante.

Note-se que em (20) o adjetivo ‘falso’ informa tanto que
altera a categoria delimitada pelo N: um falso revdlver € um
nio-revélver. O mesmo acontece com o adjetivo ‘suposto’, em
(21). J4 em (22), o adjetivo ‘mero’ apresenta um papel prag-
matico interessante: o fato de alguém dizer ‘mero estudante’
significa que esse alguém tem o0s estudantes em baixa consi-
deracdo (em geral ou em relacdo a determinado contexto ou
tarefa). Assim, o adjetivo ‘mero’ tem sua carga informativa
determinada n&o pelo nexo que mantém com o N mas pelo
nexo que o N mantém com o falante (poderiamos falar de

8 AZEVEDO, Sobre a posisdo...
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nexo pragmdtico?). E preciso destacar ainda que enguanto
¢ adjetivo ‘falso’ pode aparecer anteposto e posposto, os adje-
tivos ‘suposto’ e ‘mero’ ndao podem. Para explicar isso tudo
talvez tenhamos que abandonar um enfogue puramente se-
mantico, como ¢é o de Azevedo, e partirmos para uma exph-
cacio que envolva também o nivel pragmético.

3. Acreditamos que a partir do exposto fica clara a mo-
tivacdo que nos levou a dizer que a literatura lingliistica nio
apresenta respostas satisfatorias as questdes que envolvem a
posicao dos adjetivos. Talvez a razio da inexisténcia de tais
respostas esteja na busca do fator dnico que determina a po-
sicao — talvez haja vdrios fatores co-ocorrendo, e mesmo
concorrendo, nesta determinacdo. A posicdo dos adjetivos
pode ser determinada ora por caracteristicas préprias dos
adjetivos (idiossincrasias), ora por caracteristicas do nexo
seméntico, ora por razdes de discurso etc. Eventualmente to-
dos os fatores podem estar agindo; eventualmente a agio de
um fator pode dispensar a agdo de outro ou dos outros. Tal-
vez — e estamos ainda no nivel da pura especulagdo — todas
as andlises que discutimos acima sejam parcialmente adequa-
das, mas por considerarem sua visdo parcial do problema
como g Unica visdo adequada esbarram constantemente em
contra-exemplos.

E preciso ficar claro que nio nos interessa propor aqui
uma posicdo eclética (andrquica) em relagio ao problema,
Achamos que hd uma solucio, mas achamos também que ela

sO vai ser encontrada numa proposta que integre sintaxe, se-
mantica e pragmadtica.

SUMMARY

This paper raises some of the problems involved in
the determination of the adjective position rules in Noun
Phrases. The conclusion of the paper is that the solution
of these problems is not founded in an uniquc component
of the grammar, but it will be necessary to use syntactic,
semantic and pragmatic information.
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