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RESUMO

A grafia niio € o tnico determinante da lingua escrita.
De acordo com as consideragbes que desenvolvemos ao
longo do presente artigo, tentamos estabelecer a distinciio
entre lingua escrita e escrita da lingua.

A escrita e a fala

A escrita € um fato eminentemente humano como o €
a palavra articulada, como esta serve de suporte ao pensa-
mento, torna possivel a compreensio mutua e se a finalidade
propria da lingua falada € tornar possivel a vida social e po-
litica, a escrita se ordena com a mesma finalidade. Ndo po-
demos esquecer, ainda, gque a escrita é a condicio da epis-
teme, a origem da historia e a possibilidade estrutural tanto
da filosofia como da ciéncia. Mas escrever ndo é a mesma
coisa que falar.

Podemos facilmente comprovar o quanto a eloqiiéncia
escrita difere da eloqiiéncia falada. Qualquer pessoa que te-
nha tido a dolorosa experiéncia de ouvir a gravacio de um
discurso seu improvisado niao duvidara da diferenca que se-
para a lingua escrita da lingua falada.

A lingua escrita se caracteriza nao tanto pelo fato de ser
efetivamente escrita, mas pela inteng¢io que presidiu a sua
producgido. A propriedade que ela tem de imobilizar 0 pensa-
mento no tempo, conferindo-lhe a possibilidade de um pre-
sente indefinidamente renovavel, modifica profundamente a
atitude do falante com respeito a propria expressio. Como
afirma GILSON: “aquele que escreve se dispOe a obrigar o

A0 empregarmos O substantivo escrita nos reportamos somente ao texto grafica-
mente representsdo, que constitui efetivamente a lingua escrita, conforme argumen-
taclo descnvolvida ao longo do artigo.
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fluxo da palavra a passar pelos estreitos caminhos que de-
senham as linhas tracadas pela mio num papel em branco
com tinta negra. A palavra, tao livre, ndo aceita de bom gra-
do sofrer esta servidao. Por isso, se a queremos obrigar, ndo
podemos esperar fazé-lo sem dificuldades”

Enquanto alguns lingiiistas sustentam que falar é um
instinto, embora Saussure, Sapir e outros o tenham negado,
nunca ninguém supds que escrever seja instinto. Quem es-
creve se encontra sempre numa situagdo muito diferente da-
quele que fala. Para DERRIDA, “falar é atuar, escrever €
fazer”® Os dois modos de lingua sio diferentes porque nao
se expressa neles g mesma maneira de pensar. NAo se pode
pensar 0 que se escreve da mesma maneira que se pensa o
que se fala. Sdo, portanto, nao somente diferentes, mas em
certo sentido incompativeis.

A fala € global e seus constituintes formam um inven-
tdrio extremamente heterogéneo, porque hd um nimero ele-
vado de elementos nio-verbais que agem como indicadores
comunicativos e que confribuem efetivamente para a produ-
¢do e recepcido do texto.

A estrutura da lingua escrita tem que se submeter a um
projeto diferenciado porque resulta de um sistema proéprio
de apreensdao do contexto comunicativo. Temos necessidade
de marcar verbalmente e de forma linear todos os momen-
tos da situacdo de comunicagao, ordenando-os de forma 16-
gica e seletiva. Os seus constituintes formam, por isso, um
inventdrio muito homogéneo. O projeto de estruturacio da
lingua escrita € a origem de sua dificuldade, pois exerce um
papel modelador sobre a mensagem. A percepciao desse pro-
jeto, pelo receptor, € um elemento imprescindivel para esse
tipo de comunicagao. Nao se trata, portanto, simplesmente
do uso de um léxico diferenciado, mas do dominio de um
estatuto particular de estruturagdo geral do texto.

O fato é que, ao falar, temos consciéncia das palavras
que emitimos e de suas combinagdes, mas somos inconscien-
tes das opera¢Oes mentais que realizamos para isso. Quando
escrevemos, ao contrdario, nos vemos forgados a controlar
tais operacOes. Entre esses dois atos de uso da lingua existe
algo mais que diferencas de grau e quantidade.

A lingua escrita e a escrita da lingua

E com base na maior complexidade da modalidade es-
crita relativamente & oral e, dentro da modalidade escrita,

1 QILSON, E. Linguistica ¥ filosofia: ensnio sobrc las constantes filos6ficas del len-
gusje. Madrid, Gredos. 1874. p. 314.
2 DERRIDA, J. Gramatologia. S&o Paule, Perspectiva, 1973, p. 13.
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do discurso dissertativo ou reflexivo, relativamente a outros
tipos de discurso que definimos aqui duas nogoes: lingua es-
crita e escrita da lingua. Se a diferenga entre lingua falada
e lingua escrita é claramente perceptivel, dado que cada mo-
dalidade se utiliza, além de outros, de recursos fisicos dife-
renciados, € enorme a confusao que se tem estabelecido, tanto
nos estudos lingiiisticos, como nas atividades escolares, com
relagio a lingua escrita e a escrita da lingua.

Acreditamos haver na consfrucio lingilistica dois limites
facilmente identificdveis. De um lado teriamos o didlogo, ma-
nifestacdo pura da fala. De outro lado, estaria o texto disser-
tativo, manifestacio pura da escrita. Entre os dois limites,
estariam outros tipos de producido, ora manifestados grafi-
camente, mas com cariter oral e a estes chamariamos de es-
crita da lingua, ora produzidos oralmente, mas com o esta-
tuto da producao escrita.

Entre os textos produzidos graficamente, mas que man-
tém as caracteristicas da oralidade estio os textos da lite-
ratura moderna, muitas vezes tomados pela escola como mo-
delos de lingua escrita, quando sio na verdade escrita da lin-
gua. Também podem ser considerados escrita da lingua os
textos de divulgacao popular da ciéncia, que pretendem de
fato “falar” com o leitor, vulgarizando a linguagem cientifica.

Entre os textos produzidos oralmente, mas que conser-
vam as marcas da escrita, estao determinadas comunicacgoes
formais, como conferéncias e discursos. E necessiario obser-
var, porém, que, mesmo assumindo caracteristicas e sendo,
efetivamente, produzidos num primeiro momento de forma
grafica, qualquer discurso formal, oralmente produzido, se
afasta muito do que denominamos lingua escrita e que cor-
responde ao texto dissertativo. Se assim nao fosse seria pra-
ticamente impossivel ao auditério captar a mensagem trans-
mitida, porque a lingua escrita em grandes textos encontra
muitos entraves de oralizacao.

As duas realizagdes de lingua graficamente constituidas
— lingua escrita e escrita da lingua — possuem caracteris-
ticas préprias, com possibilidades de uso particulares e com
resultados concretos diferenciados. Realizam operagdes, orga-
nizam e classificam elementos de acordo com normas pe-
culiares e nfdo € possivel aplicar indistintamente a cada uma
delas os termos, principios e analogias em que se resumem.

A Lingiiistica e a lingua escrita

H&a uma tradicional heranca nos estudos lingiiisticos que
confunde estes dois limites e que coloca a lingua escrita jun-
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tamente com a escrita da lingua numa espécie de leprosario
intralingiiistico. Esta heranca foi especialmente reforcada no
Curso de Lingiiistica Geral.* A maioria dos lingiiistas faz re-
feréncia a escrita como simples representacio da fala, defi-

nindo-a como “reduplicagio acidental, como secundariedade
decaida”.

No capitulo VI do Curso, Saussure retoma a defini¢do
tradicional de escrita ji encontrada em Platdo e Aristételes
e enfatiza que a escrita ocupa um lugar subordinado em re-
lacéo & fala. Sua preocupacgio é mostrar que “lingua e escrita
s80 sistemas distintos de signos, a tnica razfo de ser do se-
gundo € representar o primeiro”. E condena o prestigio da
escrita, afirmando: “é como se acreditdssemos que, para co-
nhecer uma pessoa, melhor fosse contemplar-lhe a fotografia
do que o rosto”. (p. 34) A mesma e tradicional comparagio
encontramos em ROUSSEAU: “a escrita ndo € senao a repre-
sentacdo da fala; € esquisito preocupar-se mais com a deter-
minacio da imagem do que do objeto”?

A tradigio dessa perspectiva se perpetua na postura de
muitos lingiiistas modernos. E nessa polémica, seria perti-
nente a indagacdo filoséfica: a lingua é fotografia do pensa-
mento? O pensamento € fotografia. . .

O interesse cientifico pela escrita ¢ uma constante na
filosofia da linguagem, mas quase sempre tomado como for-
ma de uma histdria da escrita. Desde Fedro de Platio, sem-
pre houve fildsofos a cuja autoridade podemos apelar para
confirmar ou negar o prestigio da escrita. Talvez se pudesse
escrever uma histéria do conhecimento apenas em funcio da
visdo que cada época teve do problema, ora valorizando a
escrita, ora depreciando-a. De um lado estaria a valorizacio,
principalmente, ligada & teologia — Deus concede os caracte-
res gréaficos, os livros sagrados s@o escritos — além de ser
tida como marca de cultura. De outro lado, teriamos a escrita
como exploragdo do homem pelo homem, como técnica de
opressdo. Com esses dados, poderiamos até determinar as-
pectos significativos da visdo de mundo de cada uma dessas
épocas. Enquanto a escrita corresponde a um desejo de eter-
nizar, perpetuar; a fala corresponde melhor a0 mundo con-
sumista, dada a sua fugacidade.

Rompendo com essa tradicdo, DERRIDA apresenta uma
concepcao revoluciondria. Embora sem finalidade lingiiistica,
a visdo historica da escrita, contrapde a proposta de elabo-
racdo de uma gramatologia ou ciéncia da escrita. A sua preo-

3 BAUSSURE, F. Curso de lingilistica gera). 8. Paulo Cultural, 1971.
4 ROUSSEAU. J.J. Ensaio sobrc a origem das l{nguas. In: Os Pensadores, V.XXIV.
8.Paulo, Ed. Cultural, 1973, p. 173.
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cupacdo fundamental foi mostrar os pressupostos metafisi-
cos responsaveis pela idéia que sempre norteou os estudiosos
em geral de que a escrita era como um corpo externo i lin-
guagem, meio auxiliar de fixacao.

O trabalho de Derrida é principalmente um furioso ata-
que as idéias de Saussure e Rousseau nesse campo. Fornece
nao s6 uma ampliacdo do conceito de escrita, como também
estabelece até a possibilidade de ser a escrita anterior a fala.
Afirma Derrida que “para saber inglés, € necessirio apren-
dé-lo duas vezes: uma ao 1é-lo e outra ao fald-lo”. E que “a
escrita, que deveria fixar a lingua, € precisamente o que a
altera. Nao se mudam as palavras, mas o espirito, substitui-se
a exatidao pela expressao. Expressam-se 0s sentimentos quan-
do se fala e as idéias quando se escreve”.®

Posturas reaciondrias ou revoluciondrias a parte, se acei-
tamos que a lingua € um instrumento de comunicacao, o lin-
giiista terd que fixar, em primeiro lugar, as caracteristicas
préprias de cada um de seus usos especificos e determinar
semelhancas e particularidades que separam ou aproximam
esses usos. Acreditamos niao ser ousado em demasia reivin-
dicar, desse modo, uma lingiiistica da lingua falada e uma
lingiiistica da lingua escrita.

A lingua escrita e a escola

Na escola, € falaciosa a discussdo sobre a necessidade de
se ensinar gramatica ou pratica de lingua. Também o é a
questdo de saber se os objetivos do ensino de lingua materna
devem contemplar a modalidade escrita ou falada. Trata-se,
realmente, de uma falsa questao; € necessario ensinar tanto
a préatica da escrita quanto da fala e, ainda, levar o aluno a
angdlise reflexiva das diversas modalidades de lingua.

NZo se pode, porém, esquecer que o treinamento refle-
xivo e a aprendizagem da lingua escrita sdo de inteira res-
ponsabilidade da escola. Mas, na pratica escolar, quando se
propde o estabelecimento das diferencas entre oralidade e
escrita ou se confundem as duas ou acaba-se, normalmente,
valorizando uma em detrimento de outra.

Desde as primeiras atividades escolares da crianga com
o cddigo escrito, temos, tradicionalmente, a énfase do treina-
mento motor e ortogrédfico, portanto, da escrita da lingus,
sem que outras modalidades também aparecam como mo-
delos. Mesmo no momento da elabora¢do posterior de pe-
quenos textos, nas séries iniciais, privilegiam-se a apresen-
tacdo e a correcdo externas. A crianga aprende a fabricar

5 DERRIDA, p. 17.
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formas graficas depositdarias da fala, que, como formas sao
vazias de expressividade.

Nas séries mais avancadas, dois recursos extremados,
porque viao do mais rigido formalismo a liberacio quase que
totalmente assistemdtica, constituem a prdtica de texto es-
crito. De um lado, temos a reda¢do utilizada para demons-
tracdo de pendores literdrios ou de conhecimentos grama-
ticais:

Hd um século admitia-se que, se as principais re-
gras e definicdes gramaticais fossem complefa-
mente memorizadas pelos alunos, estes seriam ca-
pazes de aplicd-las beneficiando-se disso sua fala e
escrita. Esta parece ter sido uma teoria errdnea
fundamentada numa esperanc¢a va.®

Tal procedimento foi largamente empregado no passado
e ainda € adotado em muitas escolas de cardfer mais con-
servador.

De outro lado, estdo as modernissimas técnicas de cria-
tividade que buscam a desinibi¢do, o fluxo livre das poten-
cialidades inconscientes, desenvolvendo principalmente o pen-
samento divergente. Embora os exercicios de criatividade,
revestidos de um carater lhidico, se apresentem muito atraen-
tes, néo constituem um trabalho disciplinador, reflexivo, sis-
temadtico e critico sobre a lingua.

E preciso considerar também o papel que a literatura
desempenhou e desempenha nas salas de aula no ensino de
lingua materna. A reflexio gramatical sempre encontrou res-
paldo nos exemplos e nas construgGes modelares dos autores
considerados cldssicos. Ensinava-se a lingua para melhor en-
tendimento desses autores e para que fossem imitados pelos
aprendizes.

Essa lingua literdria, tomada como modelo de bem es-
crever, aproximava-se, até o século passado, da modalidade
de lingua escrita. Com o advento da democratizacio do en-
sino e da moderna pedagogia, tomam-se, como apoio did4-
tico, os autores contemporéneos, principalmente os cronis-
tas. Mas o0 modelo de lingua desses autores estd justamente
na oralidade.

N#o se trata aqui de condenar este ou aquele procedi-
mento ou de querer a ressurreigio dos mortos, mas de ques-
tionar a coeréncia dos procedimentos did4ticos. Exige-se um
padrédo de lingua escrita calcado em modelos cldssicos e exi-
bem-se modelos que fogem a esse padrio.

6 MARCKWARDT, A.H. Linglifstica e instrugio da lingua materna. In: HILL. AA.
Aspectos da linglifstica moderna. 8io Paulo, Cultrix, 1972. p. 127,
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Conclusao

Efetivamente a escola ndo dispde de estratégias que ex-
pliquem de maneira pedagogica a construgao total do texto
escrifto, principalmente o dissertativo, ja que € muito pouco
trabalhado em sala de aula. E a Lingiiistica, apesar de gran-
des avancos nos estudos das construgdes transfrasticas, tem
pouco a oferecer nesse campo.

A lingua escrita ndo € mera transcricdo da lingua falada,
constitui uma ordem de realizacido de lingua diferente e exige
um tratamento especial. E no texto dissertativo que melhor
se reconhece a especificidade da escrita e que se questionam
as condig¢des de sua producio. Nele melhor se percebe “a dis-
tancia que se estabelece entre a liberdade sem ordem e a or-
dem sem liberdade”, como afirma Gilson.*

E preciso compreender a lingua escrita nao como um
estado petrificado, mas como uma conveniéncia de usos mais
ou menos generalizados em tensdo dindmica que varia de
acordo com as exigéncias historicas da sociedade que a rege.
Nio é uma enteléquia abstrata, nem um conjunto de ele-
mentos isolados, mas um sistema de signos que se estrutura
com um estatuto préprio. Os elementos estruturais e funcio-
nais desse sistema nfo sdo passiveis de aprendizado num
abstrato limbo tedrico, sem a contribui¢ao de modelos e mé-
todos apropriados.
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