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RESUMO

H4 muitas formas de expressar o desapre¢o, pela lin-
gua: com palavras de denotacio pejorativa (sem-vergonha),
atribuindo ao homem nomes de animais (porco, cavalo)
ou partes do corpo animal (pata, crina) e com ironia, etc.
Aqui val ocupar-nos, no entanto, a expressdo da pejorati-
vidade por meio de sufixos (economicismo, breguice, falca-
truento) e cruzamentos vocabulares (pescépia, de pesquisa
e cépia, democradura, de democracia e ditadura).

1 INTRODUGAO

Qualquer exame mais detido do tema contido no titulo
acima nos mostrard que hda muitas formas de expressar a
pejoratividade ou o desapreco. Assim, a denotagdo de uma
unidade lexical pode ser depreciativa: covarde, cé-dé-efe, sem-
vergonha. O dirigir-se a0 ser humano usando nomes de ani-
mais €, normalmente, manifestacio de desapreco: porce,
burro. O mesmo se dird do uso dos nomes de partes ou mem-
bros do corpo animal para designar partes ou membros ana-
logos do corpo humano: juba ou crina para os cabelos da ca-
beca, ou patas para as mios. A ironia é forma de expressar
menosprezo: Que bonitinho!, p. ex., é depreciativo, quando
enderecado a um ser humano adulto do qual nao nos agrada
um comportamento ou traco fisico.

Mas ndo s@o essas ou outras modalidades de expressao
da pejoratividade que nos vio ocupar aqui. Vai ocupar-nos,
isto sim, a utiliza¢do de recursos morfolégicos para a expres-
sd0 do menoscabo. Interessa-nos a expressio do desaprego
por meio de afixos, especificamente os sufixos, e, & margem,
por meio de cruzamentos vocabulares. Estd-se, portanto,
dentro do campo da formacgio de palavras, da morfologia
lexical.
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2 OS SUFIXOS E A PEJORATIVIDADE

Uma questao que nos deve ocupar inicialmente é o como
€ expressa a pejoratividade, por meio de palavras complexas,
mais especificamente, se ela € expressa pelo sufixo, pela base,
por ambos simultaneamente ou, ainda, se a expressao do
desapre¢o por uma unidade lexical complexa depende de
fatores culturais ou contextuais. Exemplificando: o que faz
com que assistencialismo (SANDMANN’89, p. 42) * tenha
uma leitura preferencialmente depreciativa, isto €, que indi-
que ‘excesso de assisténcia prestada pelo Estado ao cidadao’?
Assisténcia e assistencial nao tém, isoladamente, sentido ne-
gativo, e -ismo continua se prestando ainda hoje a formacao
de termos técnicos, isto €, de palavras emocionalmente neu-
tras: pedetismo (Folha, 5-7-89, A-2) ** ulyssismo (Folha,
19-10-89, A-5), comunitarismo (SANDMANN’89, p. 43). Con-
cluimos que sao fatores culturais que privilegiam a leitura de
assistencialismo como de uma palavra complexa carregada
de mensagem depreciativa. O mesmo se dird de cientificismo
e tecnicismo ‘valorizagao excessiva da ciéncia ou da técnica’,
respectivamente. Em marajaismo (Folha, 14-11-88, A-2) a si-
tuacao € diversa. Maraja, no sentido de ‘funciondrio que per-
cebe régios saldrios’ tem, hoje, no Brasil, sentido negativo.
Nessa formacao a base entra, portanto, com sua seméintica
negativa e o todo so pode, parece-me, ter leitura depreciativa.
Esse parece ser, alids, fenomeno geral, a saber, derivado de
base de leitura negativa guarda essa negatividade: picareta-
gem, puxa-sagquismo, sarnear ‘omportunar’, expressao ouvida
de falante do Oeste do Parand derivada de sarna ‘pessoa ma-
cante’. Diversa € a situac8o em breguice {Folha, 28-12-88,
A-2). Além do adjetivo brega ‘de mau gosto’, -ice tem hoje
leitura preferencialmente negativa, sendo que o todo s6 pode
ter leitura depreciativa. Conforme mostra o resultado de
teste aplicado a 22 alunos do segundo ano do Curso de Letras
da Universidade Federal do Parand (SANDMANN’88, p.
104ss); *** -ice sofre hoje a restricio de so se unir normal-
mente a bases negativas. Fato andlogo pode ser observado
com -ento (falcatruento) e, em parte, com -udo (narigudo),
também testados em SANDMANN’88, p. 101ss, e p. 108ss.
Concluindo, pode-se dizer, como se vera mais exaustivamente
no capitulo seguinte, que palavras complexas pejorativas po-
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dem ser formadas unindo bases e sufixos neutros, unindo
bases negativas com sufixos neutros e bases negativas com
sufixos também negativos, sendo gue no primeiro caso a
pejoratividade esti na dependéncia de fatores culturais ou
contextuais.

Para visao mais clara do assunto a ser estudado, dividi-
remos os sufixos segundo sua funcdo de formar adjetivos ou
substantivos, trazendo exemplos do Aurélio, * de FROTA, de
nossas pesquisas e observacgoes e, quando disponiveis, do
Projeto NURC. **

3 SUFIXOS PEJORATIVOS
3.1 ADJETIVOS PEJORATIVOS
3.1.1 -aot

O Aurélio registra trés verbetes -20; -80', 0 que indica o
‘aumentativo’ de substantivos (facio) e de adjetivos (boni-
tdo); -d0%, com a funcgio de expressar ‘origem’ (coimbrio),
‘profissdo’ (teceldo), ete.: -Ao0*, com a funcio de indicar ‘acio’
ou ‘resultado de agdo’: arranhio, puxdo. A esses 'trés eu
acrescentaria, no entanto, um quarto sufixo -3do, -&0*, com a
fungdo de formar, a partir de verbos, adjetivos ou nomes de
agente: responddo, chorio. Alids, o Aurélio, ao dar entrada
aos verbetes respondiio e resmungio, diz que eles sdo forma-
dos com o acréscimo de -30° aos verbos responder € resmun-
gar, respectivamente, esquecendo-se de que no verbete -do*
ele diz que a funcdo desse sufixo é indicar ‘agdo’ ou ‘resultado
da agdo’. Ora, € muito claro que em piddo (do popular pidir)
ou em furdo (defurar (fila), p. ex. nés temos adjetivos ou no-
mes de agente, tendo em comum com escorregio ou tropecio,
P. ex., apenas o fato de também serem deverbais. E de desta-
car aqui também que o Aurélio, nos verbetes fujdo, cagdo e
mijao, ndo diz nada sobre a sua formagcio ou estrutura, o que
é' um procedimento no minimo estranho. Para os vdrios signi-
ficados da palavra mamfo O Aurélic dd como estrutura
mama - -0, 0 que & bastante duvidoso.

* FERREIRA, A.B. de H. Novo diciondrio da lingua portuguesa. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira, 1986. '

** Projeto de Estudo de Norma Lingiifstica Urbana Culta.
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Na presente secao vai ccupar-nos o sufixo que acima
chamamos de -do¢, isto &, o sufixo com que se formam, a
partir de verbos, adjetivos ou substantivos indicativos de
agente. Por que esse -do estd num estudo sobre a pejorativi-
dade? A chave dd-nos FROTA (1985, p. 14s.): “Ncste processo
de derivacio, -io acumula duas cargas semianticas: além de
ser o responsivel pelo significado de agente, presente nas
formas derivadas, indica a repeticio excessiva, abusiva da
acao expressa pelo radical verbal”. E acrescenta: “Este seu
segundo significado é o que nos inferessa fundamentalmente,
pois é nele que estia contida a pejoratividade dessas forma-
¢oes agentivas.” Quanto a estarem essas palavras sendo tra-
tadas dentro do capitulo dos adjetivos e ndo dos substanti-
vos, parece-me ser claro que aquela funcio, isto €, a de ad-
junto de sintagma nominal, lhes cabe com mais freqiiéncia
do que a de micleo: um homem mandao, um sujeito entrio,
sendo oportuno destacar agui que adjetivo e substantivo
trocam facil e fregiientemente de funcio ou posicdo, enten-
dendo-se posicao no sentido que lhe é dado na tdtica futebo-
listica, p. ex. Importante € também destacar que esse modelo
de formacido de palavras estd sujeito a restricio de que o
verbo deve conter conotagdo negativa, isto €, expressar uma
acao tida como desagradavel. E 0 que constatamos facilmente
em resmungdo. No caso de outros verbos a negatividade pode
estar na dependéncia do contexto. Furar, p. ex., torna-se ne-
gativo no contexto ‘furar fila’, entrar, no contexto ‘entrar em
lugar onde nao se € desejado ou esperado’, sendo os deriva-
dos em -d0 com esses verbos, conseqiientemente, negativos.
Resumindo pode-se dizer que a base, 0 verbo, entra com a
expressiao de uma acao tida como desagraddvel e -3o indica
a repeticao da agdo desagraddvel por um agente. Base e sufi-
X0 somame-se, portanto, para a expressio da pejoratividade.
Outros exemplos seriam: babdo, pedinchdo, trapalho, com
aferese do a- de atrapalhar, estranhio, lambuzdo, todos do
Aurélio, reclamio (Folha, 10-7-88, A-13) e filao ‘useiro e ve-
zeiro em filar’ ‘pedir’, formado por mim. Mais exemplos po-
dem ser encontrados em FROTA (ib.) ou em diciondrios
inversos. Concluindo chamaria a atengao para mergulhdo,
nome dado a aves que tém o hdbito de mergulhar. O Aurélio
dda como base o substantivo mergulho e diz que mergulhio
é 0 aumentativo de mergulho. Apesar de mergulhdo nao ter
sentido depreciativo, prefiro dizer que € um deverbal.

3.1.2 -eiro

Damos como exemplos de adjetivos pejorativos novos
em -eiro nacionalisteiro (“Foi uma tlentativa xené6foba e nacio-
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nalisteira a de disfarcar o Plano Cruzado.” (Gazeta, 25-02-85,
51)), *, patrioteiro (Gazeta, 25-02-87, 51: o texto falava em

¢ GAZETA DO POVO.

retorica patrioteira), retrangueiro (¥olha, 27-06-89, D-1: o tex-
to fala em técnicos de futebol retranqueiros). Retrangueiro
tem uma base — retranca no futebol — negativa. Poderiamos,
por isso, pensar que a pejoratividade esta na bhase e nio no
sufixo -eiro, do que nos dissuadem, no entanto, as formacdes
nacionalisteiro e patrioteiro, cuja pejoratividade esta forte-
mente dependente do contexto, sendo que o cardter negativo
do sufixo confirma a negatividade contextual das bases pa-
triota e nacionalista.

3.1.3 -ento

Com -ento formam-se adjetivos depreciativos a partir
de substantivos de contetido negativo: caspento € molamben-
to, ambos do Aurélio. Que a base deve ser negativa foi prova-
do em teste (v. SANDMANN, 1988, p. 101ss.), em que quase
todos os testandos rejeitaram formagdes como *roupento e
*florento, cujas bases roupa e flor nao sdo negativas, e for-
magdes também formadas “ad-hoc”, de base negativa, foram
consideradas boas por expressivo numero: farrapento, cra-
quento. Uma formagao como borrachento (Aurélio), usada
metaforicamente no contexto pio borrachento, p. ex., mostra,
por outro lado, que a negatividade ndo € so da base, senéo
também do sufixo e que ela estd fortemente dependente do
contexto,

3.1.4 -esco

Como foi observado em SANDMANN, (1988, p. 44), esse
sufixo, ao lado de significados, entre outros, como ‘trigico’,
‘impressionante’ (dantesco, orwellesco), ‘imagindrio’, ‘fanta.
sioso’ (quixotesco, disneyesco), presta.se a expressio do de-
sapreco: policialesco, popularesco e livresco, do Aurélio, e
caudilhesco, peralvilhesco e municipalesco, de SANDMANN,
1989”. A estatistica revela, no entanto, que, atualmente, -esco
€ mais produtivo na formagéo de derivados depreciativos. De
formacdes novas por mim registradas, apenas orwellesco
(SANDMANN, 1989, p. 61) tem o sentido de ‘fantdstico’, en-
quanto séo negativos, além das trés formacgdes acima apre-
sentadas, ditatorialesco (Folha, 27-04-89, A-9), fantochesco
(Folha, 1-8-89, A-3), patriotesco (Folha, 17-8-89, E-1), medieva-
lesco (Folha, 11-2-89, C-8), vampiresco (Folha, 25-2-89, E-2),
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carolesco (Folha, 6-12-88, A-3), cursinhesco (professor recla-
mava de ensino cursinhesco) hollywoodesco (NURC/SP,
Inquérito n» 333-D2, p. 251). Essa ultima formacao tem, na
verdade, um significado que € um misto de ‘fantasioso’ e
‘pomposo’ e de ‘desapreco’. Se a desconsiderarmos, temos
uma relagdo de uma forma com o0 sentido de ‘fantdstico’
(orwellesco) para dez pejorativas.

3.1.5 -ista

-Ista é um sufixo formador, entre outras fungdes, de
adjetivos/substantivos que indicam ‘relacao’ ou o ‘adepto’, o
‘seguidor’ de uma linha politica, de uma doutrina ou ideolo-
gia e com essa semantica alterna automaticamente com
-ismo: salvacionista (Folha, 5-7-89, A-2) — salvacionismo,
populista — populismo, os dois dltimos do Aurélio. Apesar
de as bases de pepulista e salvacionista nao serem negativas,
os derivados sdo depreciativos bem como os correspondentes
com -ismo. Mesmo assim nao se hd de atribuir essa carga
negativa aos sufixos. Sao antes fatores culturais ou contex-
tuais que ddao oportunidade a essa leitura. Vejamos a propé-
sito a citacao seguinte: ‘A Folha permite que eles tomem um
caminho que pode ser tremendamente perigoso para o pais,
se tivermos um presidente comunista, socialista, marxista ou
qualquer ‘ista’.” (Folha, 21-8-89, A-3). Em outros contextos,
comunista, socialista e marxista sao neutros. Note-se o sentido
negativo de ista, na citagio acima, em que estd substantivado.
Em catastrofista (Folha, 27-4-89, B-2), a base negativa contri-
bui, naturalmente, para o sentido depreciativo do todo. Outro
termo novo dessa linha de pejorativos € particularista (Folha,
38-06-89, A-2): “(...) a colisao com interesses particularis-
tas (...).").

3.1.6 -dide

A respeito desse sufixo observa MATTOSO CAMARA,
(1977, p. 62): “Assim, um sufixo -6ide (...), associa-se com
a idéia de frustracio e passa a ter uma tonalidade de comi-
seracio zombateira em molé6ide (.. .), zebréide (...), capri-
chéide (.. .), cretindide”. Creio que essa idéia negativa que
-0ide tem nas sufixagbes que MATTOSO CAMARA cita se
derivou facilmente da semaéntica do sufixo erudito -dide,
formador de termos técnicos como antropéide e metaléide,
em que significa ‘semelhante’, ‘que parece, mas ndo é’. Em
formagGes como bestéide, fascistdéide (do Aurélio), cretinéi
de e patiféide (Folha, 18-2-89, E-10), somam-se a pejorativi-
dade das bases com a do sufixo. Em ideologéide (Folha,
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8-5-87, 42), sociologoide (Folha, 08-05-87, 42), urbandide (Fo-
lha, 29-4-89, G-1), comunistéide (Folha, 3-06-89, E-10), infanti-
l6ide (Folha, 2-7-89, d’6), esquerdéide (de redacao de aluno:
“(,..) de um programa embasado em clichés esquerddides e
tendenciosos.”) e monetardide (Folha, 23-11-88, B-2: “(...)
é pecar por excesso de zelo monetaroide.”) a pejoratividade
€ veiculada pelo sufixo, pelo contexto e por aspectos culturais,
p. ex. o preconceito diante das doutrinas comunista e de es-
querda em geral.

3.1.7 -udo

O sufixo -udo une-se preferencialmente a substantivos
que designam partes do corpo (humano) grandes (pezudo,
orelhudo) ou a substantivos que indicam caracteristicas de
personalidade (ragudo, sortudo). E interessante observar
com FROTA (1985:24) que ‘“‘o excesso no tamanho ou quan-
tidade daquilo que ¢é designado pela base — onde exatamente
pode-se encontrar a pejoratividade das formacoes — é deter-
minado pelo sufixo”. No caso de orelhudo constatamos que a
base orelha é neutra, sendo que a pejoratividade € expressa
pelo sufixo -udo, mas dependentemente de fatores culturais
ou estéticos: orelha grande — orelha grande demais. Essa
pejoratividade pode ser constatada normalmente em adje-
tivos derivados de substantivos que designam partes do
corpo. Ji em adjetivos que designam tragcos morais ou da
personalidade (peitudo ‘corajosc’, classudo ‘que tem muita
classe’) predomina o sentido positivo. E esse também o caso
da formacéo tesudo (<« tesdo -4 -udo), dicionarizada em seu
sentido literal, mas n&o no sentido metafdrico, atual, ‘pessoa
de muita vontade, garra, determinacgao’, em que foi emprega-
da na revista Capricho n° 643, 03,1989, 114.

2.2 SUBSTANTIVOS PEJORATIVOS
3.2.1 -ada

Com -ada formam-se derivados diversos, sendo que ©
Aurélio contém dois sufixos: -ada’ e -ada®. Este tem a funcéo
de indicar ‘espécime de plantas’: labiada. Aquele, a de expres-
sar ‘acao’ (freada), ‘resultado de acdo enérgica’ (unhada),
‘cole¢do’ (boiada), ‘golpe’ (facada), ‘produto alimentar’ (go-
iabada), ‘duracdo’ (neitada), ‘por¢ao’ (colherada, panelada),
‘marca feita com um instrumento’ (pincelada). Interessam-
nos no presente estudo o sufixo -ada que se presta a formacgio
de coletivos: veadarada, expressao que ouvi em referéncia a
‘veados, homossexuais’, e jaguarada ‘coletivo de jaguara’
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(Aurélio), por mim ouvida em referéncia a cachorros, e o
-ada que significa ‘a¢ao’, porém nao aquele que forma deriva-
dos de verbos (freada, chegada), mas de substantivos: ca-
chorrada, ursada, gauchada, esta iltima, como formada de
base neutra, fortemente dependente de contexto.

3.2.2 -agem

S#@o muitos os substantivos com o sufixo -agem, forma-
dos a partir de substantivos ou adjetivos que indicam pejo-
ratividade: pilantragem, sacanagem, barbeiragem, picareta-
gem, etc. De novos registrei cartolagem ‘acao de cartola’ (Fo-
lTha, 18-4-89, A-2), trambicagem (Folha, 25-10-89, A-2) e lenga-
lenagem (Folha, 2-9-89, G-4). Quanto a estas iiltimas forma-
cbes, note-se que o Aurélio traz lengalenga e lengalengar,
trambique e trambicar, sobrando-nos a duvida se vém dos
substantivos ou dos verbos. Em SANDMANN (1981, p. 34s. e
51) ocorreram malufagem e farofagem, derivados provavel-
mente de malufar e farofar, cuja pejoratividade € dependente
de fatores contextuais, isto é, conforme o contexto ou fato-
res situacionais/intencido ou postura do emissor, p. ex., Sa0
depreciativos ou neutros.

3.2.3 r-aria/-eria

-Aria/-eria concorre com os anteriores -ada e -agem para
a formacio de substantivos depreciativos. Considerando for-
mas como boataria, discursaria (Aurélio) e jecaria (Folha,
17-9-89, d’5: ‘(...) tudo brilhando, folheado a ouro, como
adora a jecaria.”), vemos que -aria/-eria se une tanto a subs-
tantivos pejorativos como a neutros. A pejoratividade pode,
portanto, como no caso de discurseria, estar na dependéncia
de fatores contextuais.

-20/-inho

Pode-se afirmar sem receio que os sufixos de aumentati-
vo e diminutivo -do e -inho se prestam hoje mais & expressiao
do apreco e desapreco — contém, portanto, elementos de
emocionalidade — do que a expressio neutra do tamanho
grande ou pequeno. Para a expressao do tamanho grande ou
pequeno estd-se recorrendo, em contrapartida, aos prefixos
mini- (miniditudura (Folha, 25-10-89, A-2)), multi- (multicra-
que (Fotha, 5-489, D-1)), maxi- (maxidesvalorizacio), micro-
(microcandidato {Folha, 17-10-89, B-1)), macro (macroassalto
(SANDMANN, 1989, p. 22)), ultra- (ultraliberal (Folha,
17-10-89, A-2)), super- (superinflacio (Folha, 18-10-89, C-2)),
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hiper- (hipermercado), mega- (megavento (Folha, 8-10-89,
d’4}), etc. Comparem-se, a proposito, formagdes como empre-
sazinha e empresariozinho com microempresa e microempre-
sario e miniconferéncia com conferenciazinha. Salta aos olhos
o fdcil envolvimento emocional, depreciativo, das sufixacdes,
0 que nao se dd com as prefixacoes, usadas preferencialmente
em textos técnicos. Como -0 e -inhe se unem a bases neutras
e o resultado pode ser positivo ou negativo, conclui-se que a
pejoratividade depende de fatores contextuais ou situacio-
nais. Exemplo que ilustra bem o que acaba de ser dito encon-
tramos na Folha, 3-7-89, D-4, em que um torcedor corintiano,
inconformado, exalta o seu fime, que perdeu, e rebaixa o do
adversdrio (o Sao Paulo Futebol Ciube), que ganhou: ‘Nio
d4 para entender como esse timinho eliminou o meu Tim&o
(sic).” Ap6s a derrota da selecdo brasileira de futebol por
4 x 0 para a Dinamarca, um comentarista (Felha, 20-06-89,
A-2) referiu-se & nossa selegio chamando-a de seleciozinha 6
falando no futebolzinhe praticado por ela. Exemplos de pejo-
ratividade do NURC sao roupdo (SP 62-D2, p. 62), ‘roupa
grossa demais para o clima’, panelinha (SP 360-D2, p. 162),
rapaziadinha (SP 396-D2, p. 219) e coitadinha (SP 343-D2, p.
27). Com -do e -inho comparem-se os sufixos de diminutivo
-eco e -elho, que sdo preferencialmente depreciativos: grupe-
lho, literatelho, padreco, livreco e jornaleco, todos do Aurélio.

3.2.5 -cio

Se considerarmos formagdes bem recentes como fragi-
lizagio (Folha, 25-10-89, A-2) e aterrorizacao (Folha, 22-10-89,
A-2), podemos concluir facilmente que -¢cio é um sufixo que
forma substantivos-nomes de agdo a partir de verbos e que
ele ndo tem sempre carga seméntica depreciativa. Se assim
néo fosse, ndo poderiamos ter as formagdes acima, neutras.
Considerando formagGes depreciativas como perguntacio
(uma mée de menino de 4 anos disse que ele estava na idade
da perguntagdo), forcagio (de barra) (Grande Otello em
programa de Chico Anisio), rasgacao (de seda) (colhido de
fala de colegas), etc., podemos concluir que a pejoratividade
pode estar na base (forgar a barra, rasgar seda) ou depender
do contexto ou da situagfio (perguntar - agio — perguntacio
‘ato de perguntar demais’). Em beijocacao (Folha, 6-4-89,
E-14); Paulo Francis comenta a troca de beijos entre Fidel
Castro e Gorbatchev), por sua vez, a base é positiva, mas o
produto € negativo, donde se conclui que -cio tem as vezes
carga negativa. Teriamos, pois, a rigor, dois -¢io, 0 neutro de
fragilizacdao e o0 negativo de beijocaciio, o que, mesmo assim,
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nao me parece autorizar a admissao de homonimia e a deci-
sao lexicografica de admitir dois verbetes: -3o! e -30°.

3.2.6 -eira

Diversas sio as acepgdes do sufixo -eira, sendo que nos
interessa aqui a que acrescenta a base a idéia de intensidade:
trabalheira (Aurélio e NURC, SP 360-D2, p. 216), roubalheira
(Aurélio) e pacoteira (Folha, 18-1-89, A-3: “(...) a paceteira
do Planalto tenta recuperar a iniciativa politica.”). Nao res-
ta divida que essas palavras complexas contém pejorativi-
dade. Mais dificil € saber se essa pejoratividade provém
apenas das bases ou se o sufixo contribui com carga negativa.
Roubo é sempre negativo, enquanto trabalho e pacote (eco-
némico) ficam na dependéncia de outros fatores. Um corpus
mais numeroso possivelmente trouxesse mais luzes para a
questao que se colocou e nao elucidou suficientemente.

3.2.7 -eiro

Formacoes novas como sindicaleiro (Folha, 4-3-88, A-3:
“(...) sindicaleiros pré-historicos e burocratas universita-
rios.”), ecologeiro (Folha, 25-02-89, B-2): no texto se critica
a pressdio estrangeira sobre a conservagio da Amazlnia),
apiteiro (de reporter da TV Paranaense — Canal 12, que se
referia ao mau juiz de futebol), freezeira (Gazeta, 4-6-89, Ca-
derno Viver Bem, p. 22), e mais antigas como arteiro (Auré-
lio), barbeiro (Aurélio) fazem-nos pensar que existem, a ri-
gor, mais variantes do sufixo -eiro que indica ‘agente’. Em
freezeira e barbeiro temos um agente que executa regular-
mente uma atividade ou profiss@o e nao ha conotacgio de de-
sapreco. Em sindicaleiro e ecologeiro temos o falso profissio-
nal, aquele que € “metido” a exercer uma atividade, e 0 sen-
tido depreciativo. Em arteiro, por sua vez, a base € negativa:
arte = travessura. Em apiteiro, por fim, formado por apito
-+ -eiro, vé-se claramente o sentido pejorativo que -eiro tam-
bém pode expressar. Se observarmos, agora, que ao lado de
ecologeiro, sindicaleiro e arteiro temos, respectivamente,
ecologista, sindicalista e artista, podemos concluir que a pe-
joratividade daquelas formacgoes estd contida no sufixo ou
em aspectos contextuais. Quanto a origem da pejoratividade
de -eiro em certas formacoes oucamos FROTA (1958, p. 31):
“(...) as atividades que em nossa cultura sao consideradas
de maior prestigio sio designadas por agentivos em -ista, en-
quanto os oficios de menor prestigio sécio-cultural ou mesmo
marginalizados seriam expressos por agentivos em -eiro.”
Exemplos de FROTA (ib. p. 32): violeiro - violonista,
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3.2.8 -ice

Este sufixo é, hoje, o protdtipo do que seja um morfema
depreciativo. A forma latina de que provém (-icie: planicie,
calvicie) é hoje improdutiva. Por outro lado -ice nao tinha
sentido depreciativo em formagdes mais antigas como
velhice, meninice, meiguice. Em SANDMANN (1988, p. 104s.)
foi mostrado que -ice hoje so se une a bases depreciativas,
tanto que formacotes “ad-hoc” como legalice e jovenice, de
bases positivas, foram rejeitadas ou julgadas estranhas por
21 dos 22 testandos. Sobre o como um sufixo adquire sentido
depreciativo é esclarecedor o testemunho de MATTOSO CA-
MARA (1977, p. 601):

Ha para assinalar a mais que 'a expressividade,
comum a um grupo de vocibulos, da mesma confi-
guracio mérfica, contamina o elemento tipico
formador. Tem-se assim uma tonalidade afetiva
para os sufixos considerados em si mesmos, a qual
niao raro os distingue melhor do que as significa.
¢0es que a eles se prendem. (...) Assim se desta-
cam em nosso espirito certos sufixos como podero-
sos centros de carga afetiva, e o seu conteido é
quase sé nisso que se resume. (...) Essa vacuida-
de nocional facilita o fenémeno da saturacio
afetiva, e faz de muitos sufixos portugueses uma
série de vigorosos elementos estilisticos. Haja vista
0 sufixo -ice, que ‘revela em geral forte afinidade
eletiva por adjetivos que exprimem vicios ou defei-
tos pessoais’ (XLVII-7), e envolve a informacdo
em repugnincia ¢ desprezo, por meio de vocibulos
dos mais ‘carregados’, como modernice, bachare-
lice, gramatiquice.

Que -ice € hoje bastante produtivo mostram os exemplos
recentes colhidos em jornais ou outras situagdes: interven-
cionice e burocratice (Folha, 8-9-87, A-10): “Nos tiltimos anos,
a regulamentite aguda e a intervencionice prepotente deram
de afugentar o investimento em pesquisa, producio e empre-
g0. A burocratice desestruturou a economia.”), mornice (Fo-
lha, 22-12-87, A-2), coiozice (formacdo minha), craquice (Folha
11-02-88, A-48), mesquitice (Folha, 3-3-88, A-3: matéria-paga
cgntra Julio de Mesquita Filho), lerdice (de aluno), androgi-
nice (Folha, 26-1-89, E-12), petice (de PT, ouvida em conver-
sa), solteirice (Folha, 4-3-89, E-2), peemedebices (Folha,
06-05-89, A-2), marretice (ouvida em conversa), canhestrice
(Folha, 4-5-89, A-3), candidatice (Folha, 6-5-89, A-2): do titulo:

Letras, Curitiba (38) 67-82 - 1989 - UFPR i



SANDMANN, AJ. A expressio da pejoratividade

“Candidaturas e Candidatices”), pequeno-burguesice (Folha,
3-6-89, E-10); sapatonice (de sapaldo °‘lésbica’; contribuicio
de colega que ouviu essa formagao de jovem); moreirices
(Folha, 30-8-89, A-2; de Moreira Franco, Governador do Rio de
Janeiro), breguice (Folha, 28-12-88, A-2). Formacgbes como
peemedebices e mesquitice mostram que a carga negativa da
base pode ndo ser um fato da lingua, um fato geral, mas de-
pender do emissor ou do contexto. E estranha, por outro la-
do, uma formac¢ao como morenice (Folha, 17-2-89, E-2: “Sem-
pre pronta para um agito, Marcia Braga desfilou sua moreni-
ce jambo (...).”), que nao tem intencdo depreciativa. Em
SANDMANN (1989, p. 49) fala-se da formacdo nova more-
neza (‘‘a moreneza do socialismo de Brizola”), que nao ¢
pejorativa e talvez ficasse melhor no texto citado acima. Do
NURC temos as formagcoes baianice (SP D2-333, p. 236), mori-
bundice (SP D2-333, p. 245). cafonice (SP D2-333, p. 250}, que
também estd no Aurélio.

3.2.9 .ismo

A expressao da pejoratividade em palavras formadas
com o sufixo -ismo foi abordada com certa amplitude no
inicio do capitulo 2 do presente estudo, para o qual remete-
mos inicialmente o leitor. Ao que foi dito 14 acrescentariamos
que -ismo se mostra extraordinariamente produtivo, hoje,
nessa fung¢io de expressar a pejoratividade. Até quando
empregado isoladamente como substantivo ismo expressa
desapreco. Um orador sacro dizia outro dia: Precisamos
abster-nos do egoismo, do egocentrismo e de outros ismos
(transcricdo nao literal). Observe-se que na se¢do 3.1.5, aci-
ma, tivemos também exemplo de uso negativo de ista subs-
tantivado.

Antes de apresentar relacioc de formacgdes novas, desta-
camos mais uma vez que a pejoratividade das formacgdes em
-ismo nao advém de um sentido intrinsecamente negativo de
-ismo, como acontece com -ice e -ento, p. ex. ¥ o contexto ou
s8o fatores culturais que sfo responsdveis pela negatividade
dessas formacoes. Palavras novas: produtivismo (Folha,
22.04-89, A-2; a pejoratividade estd no excesso de valorizacao
da produtividade cientifica do professor universitdrio);
adultismo (Folha, 6-5-89, G-3; o texto fala do excesso de impo-
si¢gbes dos adultos na educaggo dos jovens, cerceamento de
liberdade, etc.); marajaismo (Folha, 14-11-88, A-2); fiquismo
(Folha, 14-6-89, A-3; a formacao ironiza o empenho do Presi-
dente Sarney em ficar cinco anos na Presidéncia; h; referén-
cia ao fato histérico do Dia do Fico); emocionalismo (Folha,
18-08-89, A-2; a emocao e nao a razao no comando das deci-
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sOes politicas); gangsterismo (Folha, 24-03-89, A-2); raposis-
mo (Folha, 7-4-89, A-6; o texto tem como tema o raposismo
politico); cvronelismo (Folha, 8-4-89, A-3; hd referéncia aos
coronéis da politica); cambismo e estoquismo (Folha, 5-2-89,
A-3; ambos os termos criticam o excesso); achismo (Folha,
5-2-89, C-6); grevismo (Folha, 22-10-89, A-2); clubismo (Folha,
23-2-89, A-2; a politica feita um clube de troca de interesses);
murismo (Folha, 1-3-89, A-2; a referéncia € a atitude de politi-
camente ficar “em cima do muro”); progressismo (Folha,
28-01-89, A-4; de discurso de Ronaldo Caiado: “Pretendo unir
as forgcas da ‘livre iniciativa’ rurais e urbanas (...) com o
‘progressismo’ de Covas, Brizola e Lula.”); mundancismo (Fo-
lha, 29-11-88, B-2). Talvez seja desnecessdrio chamar a aten-
¢80 para o fato de que a maior parte dos substantivos em
-ismo pejorativos € da drea da politica. N&o parece, alids,
inoportuno transcrever a estatistica feita em SANDMANN
(1988, p. 46) a respeito de palavras derivadas de politico e
DPolitica: “Uma simples soma das palavras depreciativas para
politica e politico, arroladas pelos diferentes léxicos para as
varias linguas, nos di o seguinte quadro (...): portugués:
30; espanhol: 9; francés: 7; italiano: 6; inglés: 5; alemdo: 1.”

3.2.10 -ite, -oma, -0se

As formagles com esses trés sufixos foram reunidas nu-
ma s6 segdo, porque sdo tradicionalmente morfemas de ori-
gem grega formadores de nomes técnicos, especificamente
medicos, indicadores de estados patolégicos: gastrite, fibro-
ma, escabiose. E, alids, dessa fun¢ao ou seméntica da lingua-
gem técnica que se deriva a pejoratividade das formacdes
que nao sio do campo da medicina. E particularmente -ite
que tem mostrado razodvel produtividade: governite (Jornal
do Brasil, 18-12-84, Caderno A, p. 6; governite é a excessiva
presenca do governo na vida do cidaddao); tecnocratite (Jor-
nal do Brasil, 20-12-84, Caderno A, p. 10; tecnocratite € o exces-
So de tecnocracia); regulamentite (Folha, 8-9-87, A-10; regu-
lamentite é o exagero de regulamentos); wagnerite (Folha,
27-5-89, E-1; wagnerite é o cultivo em demasia da misica de
Richard Wagner); frescurite (de aluno); collorite e cruzadite
(Folha, 25-06-89, A-3: “Pelas pesquisas até agora realizadas,
_somente as populacoes de trés estados brasileiros ainda estio
lmunes contra a ‘collorite’, a mais grave epidemia que assola
este pais desde a ‘cruzadite’.”). A essas formas acrescentaria
pl‘egulCltF. por mim ouvida hd mais tempo e jé diversas ve-
Z€s, e paixonite, registrada no Aurélio, e que dao testemunho
de que o modelo é de produtividade ndo tio recente. Com
oma hd a registrar sarneyoma (Folha, 23-10-87, A-2) e com
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-ose, sinistrose (Folha, 8-9-87, A-2) e poliesculhambose (gene-
ralizada), por mim lida em jornal e de que por 1apso nédo
anotei a fonte. Alids, nessa ultima formacdo o autor expres-
sou trés vezes o excesso: com 0O prefixo poli-, com o sufixo
-0se e com o adjetivo generalizada.

4 CRUZAMENTOS VOCABULARES PEJORATIVOS

MARCHAND (1969, p. 356) chama o cruzamento vocabu-
lar de “word-manufacturing” e, a meu ver, com muita pro-
priedade. Na derivacdo, principalmente, temos como que
“fabricacao em série” e segundo modelos estabelecidos: ad-
jetivo 4 ice — substantivo (brega - -ice — breguice), subs-
tantivo -- -ento — adjetivo (falcatrua - -ento — falcatruento).
Observe-se que tanto em brega como em falcatrua a vogal
final dtona é suprimida diante do sufixo. Além disso as bases
tém sentido negativo, conseqiientemente também o produto
¢ depreciativo. Na composicio os elementos que formam a
nova palavra s8o elementos livres da lingua e eles entram
inteiros na composicido resultante: trem + bala — trem-bala,
tomate -+ cultura — tomaticultura, com adaptacido do final
de tomate. No cruzamento vocabular ndo h4 essa regularida-
de. Suprime-se parte de um ou de ambos os elementos que
vao formar a palavra complexa, e o que se vai suprimir de-
pende do capricho, por assim dizer, do autor, sendo, € claro,
condicio que a estrutura sildbica do portugués seja respei-
tada. De pesquisa |- cépia, p. ex., se fez pescopia, expressiao
irbnica para “pesquisas” escolares, com pes substituindo
pesquisa e a palavra copia entrando inteira. Em democra-
dura, tanto democracia como ditadura sofreram eliminag&o
de partes. Observe-se que a parte eliminada e a parte que
permanece nao sio em geral ou necessariamente morfemas
constituintes da palavra abreviada. E claro que esse € um
processo muito criativo e normalmente produz palavras mui-
to expressivas e carregadas de emocionalidade. Algumas for-
macoes novas depreciativas: esquerdalha (Folha, 7-8-89, A-1:
de esquerda -4 canalha ou politicalha?); marajanéia (Folha,
29-5-89, A-3: de maraja - parandia); uisquerda (Folha, 2-2-89,
B-2: “Uma certa uisquerda ainda nao descobriu Friedrich
Engels (...).”); Ilhama (Folha, 18-06-89, A-3: “Esta para sur-
gir no Brasil, mais precisamente no Planalto Central, um fe-
némeno fisico chamado ‘Ilhama’, que ¢ um monte de lama
cercado por um fosso ou espelho d’igua por todos os lados.”);
brizordeiro (Folha, 19-08-89, A-7: de Brizola + desordeiro);
collorupto (de cartaz de estudantes convidando para debate
da Frente Brasil Popular); maluficio (O Globo, 16-03-89,
Segundo Caderno, p. 3); bordela (Folha, 18-04-89, A-3): de
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bordel 2- novela); grupuasculo (Folha, 21-4-89, A-10; de grupo
-+ mimisculo; esta formagdo nao € considerada derivagéo,
porque o sufixo -ulo, variantes -culo, -isculo e-inculo, nio é
mais produtivo); politicanalha e esquerdofrénico (Folha,
08-5-87, p. 42).

Repetimos que essas formagdes nao sao formacdes regu-
lares, produtos em série como que de uma linha de monta-
gem. Sdo manufaturas de palavras, como disse MARCHAND.
E claro que o destino ou a vida dessas palavras no seio de
uma comunidade lingiiistica é também incerto, efémero em
geral, nao passando, provavelmente, do momento ou do
contexto para o qual foram criadas. Sdo, como diz o alemio,
“Eintagsfliegen”, isto €, moscas de um dia de vida. Partici-
pam, por outro lado, da natureza da criac¢ao literaria, da me-
tafora que um artista cria, unica e restrita a um texto espe-
cifico.

5 CONCLUSAO

Algumas conclusdes vém imediatamente quando se &
posto diante de tantas formacdes de palavras de conteudo
pejorativo. A primeira talvez seja a de que o portugués € uma
lingua muito rica em recursos morfoldgicos para a expressio
da pejoratividade. Outra concluséo € a de que, na formacio
de palavras, o aspecto semantico € tdo ou mais importante
que o aspecto sintdtico, a saber, a mudanca da classe da pa-
lavra mediante o acréscimo de sufixo. E nesse aspecto se-
méntico se inclui o que BASILIO (1987, p. 74) chama de
“funcéo de atitude subjetiva”: “Encontramos casos, no entan-
to, de utilizacio de processo de derivagio com fungio exclu-
sivamente de indicar a atitude subjetiva.” E 14 mesmo: “A
pejoratividade &, naturalmente, 0 caso por exceléncia da
g.\'pfessiio da atitude subjetiva em relacio ao enuncia-

o(...).”
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