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RESUMO

As pesquisas sobre os fendmenos cognitivos mostram
uma forte tendéncia para a interdisciplinaridade, envol-
vendo a psicologia, a sociologia, as neurociéncias, a infor-
matica, a ldgica, a filosofia e a lingiiistica. Os progressos
desses estudos sfo lentos, os obstdculos considerdveis, 0s
resultados frégeis.

O presente trabalho procura apresentar um panorama
dos diferentes programas de investigacio cognitiva surgi-
dos na lingiiistica nos ultimos anos.

Neste trabalho tentaremos apresentar os contornos ge-
rais do assim chamado paradigma cognitivo do estudo da
estrutura gramatical e do funcionamento da linguagem, i.e.,
daquele conjunto de teorias e programas de pesquisa lin-
giiistica, em que a linguagem é vista como um componente
organico da mente humana, intimamente relacionado com
outros processos e estruturas cognitivos, como percepcao,
pensamento, atengido, memoria, efc.

Muitas das teorias gramaticais modernas impregam-se
cada vez mais de contetdo cognitivo. Entretanto, as con-
cepgles lingiiisticas cognitivamente orientadas nao sio unéa-
nimes em rela¢ao ao papel e ao lugar da gramadtica no con-
junto de estruturas e processos cognitivos. As abordagens
cognitivas sao diretamente ligadas as tentativas de uma re-
visdo radical de algumas teorias cientificas. A orientacao
cognitivista das pesquisas cientificas que comecara na psi-
cologia, lingiiistica e inteligéncia artificial estd alcancando
a sociologia (Cicourel, 1974), a critica literaria (De Beau-
grande, 1983), a informdtica (Ingwersen, 1984), a neuropsi-
cologia (Allport, 1983), a biologia (Nellgren, 1983, etc.
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De acordo com de MEY (1982), duas direcdes na reorien-
tacdo das pesquisas foram de maior importancia para a for-
macao da ahordagem cognitivista:

1 — o deslocamento da atencgéo dos pesquisadores do
objeto da cognicio para o sujeito desta cognicdo. (Este
processo pode ser visto como substifuicdo do paradigma
cartesiano, que entende a razio como estitica e passiva,
pelo paradigma hegeliano, que vé a razido como ativa nos
processos da aquisicdo de conhecimento);

2 — o deslocamento da atencao dos pesquisadores das
microunidades estudadas isoladamente para as unidades de
alto grau de complexidade (até 0s macromodelos do univer-
so). Na lingiiistica, a primeira direcdo funciona, por exem-
plo, quando a compreensao da fala € vista como atividade
construtiva do sujeito, realizada na base do conhecimento
que ele possui; a segunda diregao revela-se, por exemplo,
quando para a analise da compreensdao dos enunciados rela-
tivamente simples, sdo chamadas as unidades razoavelmente
grandes. Em principio, toda pesquisa orientada para o es-
tudo dos aspectos cognitivos da estrutura e do funcionamento
da linguagem pode ser chamada de lingiiistico-cognitiva.
S.M.LAM (1984) considera a lingliistica cognitiva ser uma
drea da lingiiistica, reconhecendo, entretanto, sua estreitis-
sima ligacdo com a psicologia cognitiva, a antropologia cog-
tiva e a inteligéncia artificial. Na verdade, os pesquisadores
da inteligéncia artificial ddo muito mais atenco & compre-
ensao dos enunciados lingiiisticos, aos processos e estrutu-
ras que servem de base para esta compreensio do que 0s
proprios lingiiistas.

A lingiiistica cognitiva caracteriza-se por uma grande
variedade de diregOes e programas de pesquisa. Lembremos,
por exemplo, a psicossemintica de W. Chafe, a psicolexico-
logia de G.A.Miller e P.N. Johnson-Laird, a seméantica cogniti.
va e a teoria cognitiva do uso da linguagem de T. van Dijk, a
lingiiistica experiencial de G. Lakoff, etc. As varias aborda-
gens existentes se distinguem pela sua orientacio teorica e
também em relacdo aos objetivos, métodos e dados empiri-
cos escolhidos. Esta situacio, bastante tipica das pesquisas
interdiciplinares, é determinada pelo fato de que as aborda-
gens lingliistico-cognitivas mantém certa semelhanca de fa-
milia com as suas fontes: psicologia cognitiva, inteligéncia
artificial, 16gica formal, psicolingiiistica, gramatica funcio-
nal, gramadtica gerativa, pragmatica, etc. Assim, por exem-
plo, na lingiiistica cognitiva de R.Fawcett dominam clara-
mente as caracteristicas da lingiiistica funcional, na aborda-
gem de R. Jackendoff, as da gramitica gerativa, na semain-
tica cognitiva de T. van Dijk, as da psicologia cognitiva.
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Um dos fatores integrantes da lingilistica cognitiva € a
exigéneia da realidade psicoldgica colocada em relagao a
qualquer teoria orientada para o estudo da linguagem e seu
funcionamento. A revelacio da realidade psicoldgica da teo-
ria em questdo transforma-se em uma espécie de imperativo
categérico que pode ser seguido, entretanto, de maneiras di-
ferentes. JGOODWIN e UHEIN (1982) destacam duas po-
sicOes principais que podem ser tomadas em relagao a rea-
lidade psicologica: a forte e a fraca. Os partidarios da posi-
¢io forte (G.MILLER, PJOHNSON-LAIRD, R.SCHANK e
outros) consideram como psicologicamente real aquela teo-
ria do funcionamento da linguagem que ao mesmo tempo €
a teoria do funcionamento da mente humana. Uma das re-
presentantes da posigcio fraca € a chamada posi¢do oportu-
nista que se caracteriza pelo uso do seguinte principio: “O
modelo ... nido é uma teoria psicolégica de um fenémeno dado,
mas sua explicacdo psicoldogica deve se basear neste modelo”
(J. GOODWIN; U. HEIN; 1982, p. 270). Os autores afirmam
que justamente este principio foi usado por N. Chomsky em
Aspects. .. Esta posicio é cOmoda por ser invulneravel:
quaisquer argumentos contra a inconsisténcia psicolégica de
algum dos seus postulados sio rebatidos, alegando-se 0 ca-
rater puramente descritivo do modelo em questdao, enquanto
cada face psicologicamente atraente do modelo € apresen-
tada de modo mais vantajoso.

De qualquer maneira, a inclusdo das teorias da linguagem
na teoria geral do conhecimento € reconhecida atualmente
como de maior importancia. Com isso, o papel da seméin-
tica, como um elo que une a teoria lingiiistica com as teorias
sobre outras faculdades cognitivas, torna-se essencial, por-
que “estudando a semantica da lingua natural, nés necessa-
riamente estudamos a estrutura do pensamento” (R. JAC-
KENDOFF; 1983, p.X). Em alguns trabalhos, (R. JACKEN-
DOFF, 1983; G. LAKOFF, 1982; P. JOHNSON-LAIRD, 1982;
G.MILLER, 1978), € defendido o ponto de vista, conforme o
qual, a estrutura seméntica, i.e., aquela informacio que €
transmitida por meio da linguagem, € predeterminada pela
maneira de como € organizada a experiéncia pela mente hu-
mana.

Com base nesta concepgio, JACKENDOFF propde en-
carar a semantica da lingua natural como um componente
da teoria geral da estrutura conceitual e apresenta uma res-
tricio cognitiva sobre a teoria semintica, de acordo com a
qual € postulada a existéncia dos niveis da representacdo
mental, onde a informac¢io transmitida através dos meios
lingiiisticos poderia ser confrontada com a informacgao ofe-
recida pela visdo, percep¢do auditiva ndo verbal, olfato, sis-
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tema sensorio-motor, ete. O autor afirma que esta restrigdo

pode ser titil para o estudo dos meios da reflexdo da na-

tureza do pensamento pela forma sintatica da lingua.

Evidentemente, a grande atencdo dada na teoria cogni-
tiva da linguagem aos vdrios componentes da mente humana
leva & reavaliacdo do papel da gramatica. Assim, para H.
CLARK e S.HAVILAND (1974), a tarefa central da aborda-
gem cognitiva do estudo da linguagem € a especificacio dos
processos de compreensdo e de produgdo dos enunciados.
Portanto, nesta concepcéo, o conhecimento da gramatica tor
na-se um criado e nao um dono destes processos. A posi-
¢ao semelhante € a de RFAWCETT (1980) que considera a
gramdtica (ou até todo o sistema lingiiistico) como apenas
um dos componentes do modelo cognitivo da mente inte-
rativa pela sua natureza. No seu modelo FAWCETT inclui
também:

— 0 registrador de necessidades (fisioldgicas e psicoldgi-
cas;

— o solucionador de problemas, que elabora os planos da
solucao dos problemas condicionados pelas necessidades
fisiolégicas ou psicoldgicas;

— o conhecimento do mundo (as informacgbes gerais sfo
guardadas na memodria remota e as informagdes concre-
tas, relevantes para o ato de fala dado, na memdria ope-
rativa);

— o0s estados emocionais;

— 0s codigos semidticos ndo verbais;

— O0s programas de construcio de texto;

— 0§ programas comportamentais nao comunicativos.

Para T.WINOGRAD (1972), o paradigma cognitivo do
estudo da linguagem deve se basear nos seguintes principios
fundamentais:

1 — a estrutura do conhecimento do falante € a drea
mais importante da pesquisa;

2 — este conhecimento pode ser entendido como um
conjunto de regras formais que pertencem #as estruturas
de simbolos.

Na sua teoria da linguagem, uma atencio especial é
dada ao dinamismo dos processos cognitivos e ao conheci-
mento processual da seméintica:

— No niicleo da teoria da linguagem estdo 0s mecanis-
mos bdsicos da producao e compreensao dos enunciados nos
contextos lingiiistico e pragmatico.

— As propriedades principais da fala refletem a es-
trutura mental do falante, incluindo os minimos detalhes
da memodria, os algoritmos do processamento de conheci-
mento e a limitag¢io inata das faculdades de cdlculo.
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— A produc@o e a compreensiao de enunciados aconte-
cem dentro dos limites da estrutura dos processos da ativi-
dade mental que incluem elementos lingiiisticos e extralin-
giiisticos. Alguns enunciados sd podem ser entendidos quan-
do se leva em conta 0 papel que eles desempenham neste
contexto mais amplo.

— Todo enunciado é produzido para realizar uma certa
combinagao de objetivos comunicativos através dos elemen-
tos e selegbes oferecidos pela lingua. O significado é multi-
dimensional e é formalizdvel s6 em termos de todo o con-
junto de objetivos e conhecimentos, dos quais o falante e o
ouvinte dispOem.

— Os formalismos mais adequados para a construgao
das teorias do pensamento e da linguagem devem ser expli-
citamente ligados & estrutura do conhecimento, tal como
este € guardado no sistema dos processos mentais, e & es-
trutura dos processos que se servem deste conhecimento.

— As estruturas de simbolos e 0s processos que as ope-
ram desempenham o papel principal na formalizagdo da
atividade mental. Nao existe uma estrutura estdtica iinica
que possa representar o significado do enunciado. Na rea-
lidade, existe um conjunto de estruturas construidas e mo-
dificadas pelo falante e pelo ouvinte no ato de fala, e a teo-
ria deve explicar a seqiiéncia de estruturas e a natureza de
modificagdes.

E interessante notar que as pesquisas dentro do paradig-
ma cognitivo inclinam-se cada vez mais para o estudo do
conjunto dos conhecimentos usados pelo homem. De acordo
com M. de MEY (1982), por exemplo, as ciéncias cognitivas
estudam a natureza do conhecimento e os meios possiveis
de sua transformacio. A psicologia cognitiva que surgiu nos
anos 60 tem como objetivo “o estudo do conhecimento e dos
meios de sua representacdio” (GELDER, 1982). O conheci-
mento desempenha o papel principal também nos sistemas
de inteligéncia artificial. O proprio conceito de inteligéncia
é relacionado freqiientemente com a capacidade de usar “o
conhecimento necessirio no momento necessirio” (BO-
BROW, 1975). Na lingliistica a situacdo € semelhante. Por
exemplo, W.CHAFE (1972) afirma que ‘“se nés realmente
almejamos compreender o funcionamento da linguagem, ndo
temos outra alternativa do gue atacar de frente o problema
de como o nosso conhecimento do mundo influencia aquilo
que nés dizemos sobre o mudo”. R. JACKENDOFF considera
como tarefa principal da teoria lingiiistica a descricio “da-
quilo que o homem sabe quando sabe como dizer” (JAC-
KENDOFTF, 1978).
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Alguns lingiiistas entendem a prépria linguagem como
um processo cognitivo baseado no conhecimento. Em todo
caso, o estudo da linguagem € aceito como um dos caminhos
possiveis para o estudo da natureza do conhecimento
(CHOMSKY, 1982). '

Entre os resultados mais importantes do estudo do co-
nhecimento necessdrio para a compreensdo e producio da
linguagem podemos apontar:

— a constatacao da enorme complexidade dso proces-

s0s cognitivos que fundamentam até os atos de fala mais
elementares:;

— o0 reconhecimento do fato de que o conhecimento
propriamente lingiiistico é insuficiente para a compreenséio
de enunciados;

— a consciéncia de que “as teorias da linguagem devem
ser explicitamente teorias da formalizacido e organizacdo do
conhecimento” (WINOGRAD, 1972, p. 390).

Podemos dizer que a abordagem cognitiva supGe o es-
tudo do conhecimento como wm iceberg: o conhecimento re-
velado, expressado explicitamente representa apenas uma
pequena parte do conhecimento realmente acionado (de
MEY, 1982). A base cognitiva usada nos processos do fun-
cionamento lingliistico no € um depésito de informacgdo es-
tatico. Na opinido de T MOORE e Ch.CARLING (1982, p. 11),
esta base “€ antes um sistema auto-organizador e auto-regula-
dor, mével e modificado na base de novos dados. Por isso a
compreensio de qualquer fragmento de fala exige que o in-
dividuo use a base de dados que se adapta constantemente.
A compreensio de qualquer enunciado leva por sua vez a
reorganizacio subseqiiente desta base de dados”. Esta base
do conhecimento deve incluir, a0 menos, os seguintes com-
ponentes:

1 — Conhecimento lingiiistico:

— o0 conhecimento da lingua, ie., da sua gramatica
(junto com a fonética e a fonologia) e da sua seméntica (le-
xical);

— o0 conhecimento do uso da lingua, ie., do uso dos
registros, dos déiticos, etc.;

— o conhecimento dos principios pragmaticos, necessa-
rio para expressar e interpretar a referéncia, para expressar
e compreender a polidez, a ironia, 0 sarcasmo, para inter-
pretar os atos ilocutdrios, etc.

2 — Conhecimento extralingiiistico:

— sobre o contexto e a consituaciao da enunciagio, i.e.,
sobre os objetos e suas propriedades funcionais, sobre o
ouvinte, incluindo o conhecimento de seus objetivos e pla-
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nos, das imagens que ele tem sobre o falante e sobre o
mundo, etc.;

— 0 conhecimento do mundo.

Como se sabe, na lingiiistica durante muito tempo existiu
uma reserva (se ndo o desprezo) em relacgdao ao conhecimento
extralingiiistico. E curioso observar a atitude semelhante em
relacdo ao conhecimento lingiiistico existente entre os estu-
diosos da inteligéncia artificial. R. SCHANK (1982; 1984), por
exemplo, afirma que “as regras gramaticais nao sio decisivas
para a compreensiao” e que as decisivas mesmo s@o as “re-
gras” da realidade”.

M. DASCAL (1981) aponta para pelo menos quatro pontos
de vista em relacdo ao contexto: contextualismo radical, con-
textualismo moderado, “literalismo’ moderado e “literalismo”
radical. O contextualismo moderado procura explicar a
maior parte do contelido semintico da sentenca/enunciado
pela acdo dos fatores contextuais. O contextualismo radical
(J. SEARLE, 1983; 1984) nega a existéncia de qualquer sig-
nificado invariante (livre do contexto) da sentenga. Ao con-
trario, o “literalismo” radical nao reconhece a possibilidade
de quaisquer componentes do significado da sentenga serem
predeterminados pelos fatores contextuais. Na visdo do “li-
teralismo” moderado, por menor que seja o papel do signifi-
cado literal da sentenca, ele deve ser levado em conta. A
contribuicdo do significado literal € mais no sentido de iden-
tificar os elementos do conhecimento do mundo relevantes
para o enunciado em questao.

Parece evidente que o que estd & disposi¢do dos parti-
cipantes de um ato de fala nao sao as situacdes, 0 ambiente
ou os fragmentos anteriores do discurso, mas antes 0 co-
nhecimento e as representacoes destes elementos. Disso se-
gue que o contexto deve ser definido como o conjunto de
representacoes (BROCKWAY, 1981). Contudo, parece pou-
co provivel que no processo de fala seja usado todo o con-
junto de conhecimentos e representagbes que os falantes
possuem. Por isso torna-se necessdria a elaboragdo de um
critério para a restricdo dos fatores que entram na interpre-
tacdo do enunciado.

Em alguns trabalhos (SMITH, 1982, por exemplo), apa-
rece a convicgao de que o contexto pode ser reduzido aos
conhecimentos, representagdes e pressuposicdes comuns aos
participantes de um ato de fala. De acordo com este ponto
de vista, o conhecimento do mundo € a premissa principal
para a compreensao de fala.

D.SPERBER e D.WILSON (1982), ao contrario, afirmam
que relacionar uma proposi¢ao com o fundo do conhecimento
geral é, na verdade, 0 resultado da compreensio e nio sua
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premissa. Com isso, os autores frisam a natureza dinémica
do contexto.

De acordo com M.STEEDMAN e P.JOHNSON-LAIRD
(1980), a modelacido dinimica dos conhecimentos e objetivos
do ouvinte tem a importincia decisiva para o sucesso do
ato de fala. E natural que o falante, modelando o conheci-
mento do ouvinte, identifique este conhecimento com seu
proprio (quando nio hi indicios de que esta identificagao
seja infundamentada).

A orientacdo para o conhecimento do ouvinte € um dos
principios organizadores da atividade de fala. D.SPERBER
e D, WILSON (1982) chamam este principio de principio de
relevancia.

A importancia do papel do conhecimento do mundo re-
cebeu uma expressdo explicita na hipdtese de relatividade
cognitiva de MXRECKEL (1981). Esta hipétese baseia-se
no postulado, de acordo com 0 qual, “o grau,de compreensio
alcancada no processo de fala é diretamente proporcional ao
grau de convergéncia entre os participantes do ato de fala
no dominio dos conceitos internacionalmente relevantes e
dos meios convencionais de sua expressio” (KRECKEL, 1981,
p. 4). A este postulado subordinam-se os seguintes:

o= A organizagio conceitual da realidade realizada pelo
individuo tem o cardter tnico. Esta organizacio reflete sua

experiéncia de interagio com o mundo e seu conhecimento
do mundo.

— Os conceitos, dos quais o individuo dispde, sdo or-
ganizados de maneiras diferentes e expressados de modos
diferentes, dependendo do sistema semiético (subeddigo), ao
qual pertencem. Cada individuo dispoe de um determinado
repertorio de subcddigos.

— A organizacdo conceitual da realidade e os meios de
expressio dos conceitos tém o cardter dindmico (e néo es-
tdtico).

— A organizacdo conceitual determina os meios de ex-
pressdo lingiiistica.

— A interacio realizada numa perspectiva comum para
os participantes do ato de fala reforga a convergéncia dos
conceitos e meios lingiiisticos usados.

— A interacao realizada no passado com a perspectiva
geral da possibilidade da interacio no futuro contribui para
a formagdo de um subcddigo especifico.

— A probabilidade da realizagdo étima da comunicaciao
¢ maxima se 0s seus participantes utilizam o mesmo sub-
cddigo baseado no volume considerdvel do conhecimento
comum.
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Um dos resultados importantes produzidos pelo para-
digma cognitivo € a nocio da interrelagio dos processos gque
se realizam na memodria humana e os processos que deter-
minam a producio e a compreensio dos enunciados.
R.SCHANK frisa que “devemos estar conscientes de que qual-
quer teoria do processamento da lingua natural deve ser tam-
bém a teoria da meméria” (SCHANK, 1982, p. 457).

Muitos cognitivistas dao uma atencao especial 4 orga-
nizacdo dos resultados da atividade cognitiva na memoria
remota e principalmente & organizacido categorial e a for-
macao de estruturas de alto nivel de representacdo de expe-
riéncia passada. Para a lingliistica cognitiva, a importancia
do estudo da organizacao categorial da memoria remota é
determinada pelo fato de que a lingua natural s6 permite
comunicar algo em termos categoriais.

De acordo com G.LAKOFF (1982), a recente revolucio
na psicologia cognitiva é relacionada com a mudanca do
conceito de categoria. Foi descoberto que o homem classi-
fica as coisas de maneira bem diferente do que isso € feito
nos modelos lingiiisticos. Conforme a hipdtese de EROSCH
(1978), as particularidades da organizagio categorial nio po-
dem ser vistas como arbitrdrias e historicamenie acidentais.
Ao contrdrio, estas particularidades sdo resultado da agao
de certos principios psicoldgicos universais. EROSCH dis-
tingue dois principios: “o principio da economia cognitiva”
e “o principio da estrutura do mundo percebida”. O primeiro
principio tem a ver com o funcionamento dos sistemas ca-
tegoriais, De acordo com este principio, a tarefa dos siste-
mas categoriais € fornecer o0 mdximo de informacio com
gastos cognitivos minimos. Duas tendéncias contrdrias en-
tram em jogo na categorizacio: 1) a diferenciacio méxima
das categorias, e 2) a limitacido da diferenciacio. Conforme
o segundo principio da categorizaggo, o mundo ndo pode
ser visto como um conjunto desestruturado de tragos co-
ocorrentes equiprovdveis. Por isso o0 maximo de informacéo
com Os gastos coginitivos minimos serda fornecido pelo sis-
tema categorial que reflete com maior exatiddo a estrutura
do mundo percebido.

De acordo com hipdétese de EROSCH, as categorias siao
determinadas pelas propriedades (perceptivas, funcionais,
etc.) dos objetos prototipicos destas categorias. Os postu-
lados principais da abordagem prototipica sdo os seguintes:

— Central tendency. Uma categoria nio pode ser defi-
nida nem como um conjunto, nem como ums interseccio
de tracos dos seus componentes. Antes, ela pode ser defi-
nida em termos de prototipicidade ou centralidade (central
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tendency) do elemetno que tem o nimero méaximo de tra-
cos comuns com os outros elementos do conjunto.

- Semelhanca de familia. Se urmn elemento pertence ou
nao a uma categoria dada € determinado na base de sua
semelhanca de familia com o protétipo.

— Goodness of category membership: € determinada
pela quantidade dos tragos comuns com o protétipo.

— Heterogeneidade das categorias (heterogeneous
membership). Dois elementos podem pertencer a uma mes-
ma categoria, quando tém os tracos comuns com o proto-
tipo, mesmo nao havendo os tracos comuns para estes dois
elementos.

— Fuzziness: 0s limites das categorias nao sio bem de-
finidos e podem deslocar-se de acordo com as necessidades
do individuo.

— Weighting: alguns tragos do protétipo tém o peso
maior que os outros.

E.BATES e BMACWHINNEY (1982), também supdem
que as categorias gramaticais sdo organizadas em torno
de elementos prototipicos. Na sua opinido, o modelo pro-
totipico pode ser usado para descrever a interacio dos fa-
tores seménticos e pragmaticos, como, por exemplo, o agen-
te e o topico — as categorias que estio na base da catego-
ria de sujeito.

A importincia fundamental da experiéncia passada na
memorizacdo e compreensio de enunciados foi demonstrada
pela primeira vez por F.BARLETT (1932) que descobriu
que a memoria quase nunca é literal. Na reproducio de um
texto memorizado, o individuo freqiientemente o modifica
de acordo com os esteredtipos e normas cognitivos exis-
tentes no seu meio social. Para descrever a representacio
da informacgao na memdria, F.BARLETT usou o conceito
de frame que ele entendia como a organizacio ativa da ex-
peiréncia passada. Sua teoria parte do pressuposto de que a
compreensao € determinada pela descoberta do frame guar-
dado na memdéria. BKUIPERS (1975) usa a teoria de fra-
mes de representacio do conhecimento para explicar como
a organizacio da experiéncia anferior na memdria influen-
cia a percepcio ativa e a compreensao.

As estruturas de conhecimento chamadas frames sfo,
na verdade, os pacotes de informag¢ao (guardados na memo-
ria ou criados nela — em caso de necessidade — dos com-
ponentes guardados na memdria) que garantem o proces-
samento cognitivo satisfatério das situacdes L.STEELS
(1981) apresenta os seguintes principios da formacio dessas
estruturas:
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— o0s conhecimentos relevantes para um certo dominio
sdo agrupados juntos;

— 0s conhecimentos de um dominio sdo organizados
dos elemetnos que refletem a estrutura conceitual deste do-
minio;

-—- as unidades da informag¢io que compdem uma es-
trutura sdo ordenadas.

DMETZING (1981), simplificando o0 esquema acima,
afirma que as “representacoes de frame” sio “pedagos do
conhecimento” recortados de maneira 6tima para serem
usados no processamento da informacgio.

Finalizando a apresentacdo do levantamento bibliogra-
fico da literatura dedicada ao paradigma cognitivo, reconhe-
cemos que este levantamento nio € completo rem exaus-
tivo. No entanto, acreditamos que ele poderi ser util para
os lingiiistas, psicélogos e especialistas em inteligéncia ar-
tificial.

BIBLIOGRAFIA

ALLPORT, D. Language and cognition. In: Approaches to language.
Oxford, 1983. p.61-94.

BARLETT, F. Remembering: A study in experimental and social psy-
cology. Cambridge, 1932.

BATES, E.; B. MacWHINNEY. Funcionalist approaches to grammar.
In: Language acquisition: The state of the art. Cambridge, 1982.
p.173-218.

BEAUGRANDE, R. de. Surprised by syncretism. Poetics, v.12, n. 2/3,
p.83-137, 1983,

BOBROW, D. Dimensions of representation. In: Representation and
understanding. New York, 1975. p.1-34.

BROCKWAY, D. Semantic constraints on relevance. In: Possibilities
and limitations of pragmatics. Amsterdam, 1981. p.57-78.

CHAFE, W. Language and memory. Language, v49, n2, p.261-281, 1973.

CHOMSKY, N. On the generative enterprise. Dordrecht, 1982.

CICOUREL, A. Cognitive sociology: Language and meaning in social
interaction. New York, 1974.

CLARK, H.; S. HAVILAND. Psychological processes as linguistic expla.
nation. In: Explaining linguistic phenomena. New York, 1974. p91-
124.

DASCAL, M. Contextualism. In: H. PARRET et al. (eds.) Possibilities
and limitations of pragmatics. Amsterdam, 1981. p.153-177.

— Pragmatics and the philosophy of mind: Thought in langua-
ge 1. Amsterdam, 1983.

DIJK, T. van. Dialogue and cognition. In: Cognitive constraints on
communication: Representations and processes. Dordrecht, 1984.

.24 Letras, Curitiba (38 14-26 - 1989 - UFPR



QoODOY, E. Bobre o paradigma

FAWCETT, R. Cognitive linguistics and social interaction. Heidelberg,
1980.

GELDER, B. (ed.) Knowledge and representation. London, 1982. p.1-15.

GOODWIN, J. & UHEIN. Artificial intelligence and the study of lan-
guage. Journal of pragmatics, v. 6, n. 2, p. 241-280, 1982.

INGWERSEN, P. Psychological aspects of information retrieval. Social
science and information studies. v.4, n.2/3, p.83-95, 1984,

JACKENDOFF, R. Grammar as evidence for conceptual structure. In:
Linguistic theory and psychological reality. Cambridge, 1978. p.
201-228.

. Semantics and cognition. Cambridge, 1983.

JOHNSON-LAIRD, P. Formal semantics and the psychology of mea-
ning. In: Processes, beliefs and quesiions. Dordrecht, 1982. p. 1-68

. Mental models: Toward a cognitive science of language, infe-
rence and consciousness. Cambridge, 1983.

KRECKEL, M. Communicative acts and shared knowledge in natural
discourse. London, 1981.

KUIPERS, B. A frame for frames: Representing knowledge for recog-
nition. In: Representation and understanding. New York, 1975. p.
151-183.

LAKOFF, G. Experiential factors in linguistics. In: Language, mind,
and brain. London, 1982, p.145-156.

LAM, 5. On the aims of linguistics. In: New directions in linguistics
and semiotics. Amsterdam, 1984. p.1-11.

MELLGREN, R. (ed.) Animal cognition and behaviour. Amsterdam,
1983.

METZING, D. Frame representation and lexical semantics. In: Words,
worlds, and contexts: New approaches in word semantics. Berlin/
New York, 1981, p. 320-342.

MEY, M. de. The cognitive paradigme. Dordrecht, 1982.

MILLER, G. Practical and lexical knowledge. In: Cognition and cate-
gorization. Hillsdale, 1978. p.305-319.

MOORE, T.; Ch. CARLING. Understanding language. London, 1982.

ROSCH, E. Principles of categorization. In: Cognition and categori-
zation. Hillsdale, 1978. p. 27-48.

SCHANK, R. Depths of knowledge. In: Knowledge and representation.
London, 1982. p.170-193.

Looking for a process model of dialogue: Speculations from
the perspective of artificial intelligence. In: Cognitive constraints
on communication: Representations and processes. Dordrecht, 1984,
p. 161-173.

Reminding and memory organization. In: Strategies for natu-
ral language processing. Hillsdale, 1982, p.455-493.

SEARLE, J. Intentionaly: An Essay in the Philosophy of Mind, Cam-
bridge, 1983.

Minds, Brains and Science. Cambridge, 1984.

Letras. Curitiba (38) 14-26 - 1989 - UFFR 25



GODOY. E. Sobre o paradigmsa

SMITH, N. (ed.) Mutual knowledge. N.Y./London, 1982. p.61-87.

SPERBER, D. & D. WILSON. Mutual knowledge and relevance in
theories of comprehension. In: Mutual knowledge. N.Y./London.
1982. p.61-87.

STEEDMAN, M. & P. JOHNSON-LAIRD. The production of sentences
utterances and speech acts: Have computers anything to say? In:
Language production. London, v.1, p.111-142, 1980.

STEELS, L. Frames and descriptions. In: Empirical semantics. Bo-
chum, v.1, p.192-235, 1981.

WINOGRAD, T. Understanding natural language. New York, 1972.

26 Letras, Curitiba (38) 14-26 - 1989 - UFPR



