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Introducio

objetivo deste trabalho & apresentar o tratamento que as graméticas

categoriais ddo para o fendmeno chamado strong crossover pela

gramdtica gerativa. Na primeira segdo apresento as explicagGes
dadas ao strong crossover na teoria da ligag@o proposta por Chomsky. Na
segunda mostro como as gramaticas categoriais trabalham com os fendmenos
abarcados pela teoria da ligagdo. Na terceira apresento o tratamento que
Steedman dé ao strong crossover no quadro das gramdticas categoriais.
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O fendmeno strong crossover na gramatica gerativa'

A seguinte sentenga exibe um fenémeno de agramaticalidade, chama-
do strong crossover pela gramética gerativa:
()a. *Who, does he, think Mary likes t,

A sentenga (1a) pode ser interpretada como For which x, x thinks Mary
likes x. Esta mesma interpretagdo ¢ dada por (1b), versdo de (la) sem
agramaticalidade.

(1)b. Who, does think Mary likes t,

Conforme a teoria da ligagdo,’? a configuragfo da sentenga (1a) pode ser
descrita como o0 movimento do elemento-Wh (who) de uma posi¢ao-£ sobre o
pronome (he) em posigdo-fl que o c-comanda® para uma posigdo-£ que
c-comanda o pronome. Como resultado, o elemento-Wh liga® o pronome € o
pronome liga o vestigio (¢) do elemento-Wh.5 Estando o pronome entre a posi-

1 Conforme Freidin (1994, p. 316), Postal (1971) identificou o strong crossover ¢ Wasow
(1979) apresentou a primeira analise te6rica do vestigio de strong crossover dentro da teoria da ligacio,
que mais tarde foi discutida com mais detalhes em Chomsky (1976). Para maiores informagdes, ver,
entre outros, Raposo (1992, p. 239-273) e Freidin (1994, p. 251-305).

2 Ateoria daligagfio na gramdtica gerativa trata de condigGes de relagdo de antecedéncia
entre posigdes nas estruturas sintiticas e de condigdes de interpretagiio destas relagdes. As condigdes
sintdticas, chamadas de coindexagdo, determinam a atribui¢o ou ndo-atribuigfio de um mesmo indice
numérico a duas ou mais posi¢Ges, que podem ser ocupadas por argumentos e operadores. Esclarece-
se que os indices ndo tém significados préprios, eles servem unicamente para indicar a relagio entre o
elemento anafdrico e seu antecedente. As condigdes de ligagdo estabelecem os tragos dos argumentos
que ocupam as posi¢des argumentais. Os argumentos podem entfio ser pronomes (pronomes pessoais),
aniforas (os reflexivos -self e os reciprocos each other) e expressdes-R (nomes préprios e
expressdes definidas). Esses argumentos sdo definidos pelas condigdes A, B e C da teoria de
ligagdo:

(i) Condigdo A: uma anéfora deve ser ligada na sua categoria de regéncia.
Condigdo B: um pronome tem que ser livre na sua categoria de regéncia.
Condigdo C: uma expressio referencial (chamada de expressdo-R na literatura da teoria da ligagéo)
deve ser localmente A-livre.

3 Raposo (1992, p.131) define a posigdo-fl como posigdo argumental e a posigdo-£l como
posi¢do ndo argumental. As posi¢Ges argumentais sdo ocupadas pelos argumentos da sentenga: sujeito,
objeto direto e objeto de preposigio. Por outro lado, as posi¢des ndo argumentais compreendem a
posi¢do de Comp e posigdo de adjungio.

4 Ac-comandaB se (i) A ndo domina B e B ndo domina A e (ii) o primeiro né que domina
A domina também B (Raposo, 1992, p. 32-33).

5 Conforme ateoria da ligagdo, uma categoria A liga uma categoria B se A € coindexada
com B e A ¢c-comanda B. Ser coindexado, por sua vez, significa ter indices referenciais idénticos.

6 Nagramética gerativa, 0 movimento de uma categoria de uma posigéo A para uma posi¢do
B deixa na posigdo origindria A uma c6pia categorial, sem contetido fonético, do constituinte que se
moveu. O constituinte movido é chamado antecedente e a c6pia é chamada vestigio.
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¢do-fl e a posigdo-fl, pode-se dizer entio que o movimento do elemento-Wh
cross over o pronome.

Chomsky (1981) considera que a agramaticalidade de (1a) est4 na rela-
¢do entre o pronome he e o vestigio f, que viola a condigdo C da teoria da
ligagdo: uma expressao-R’ fi-ligada a um pronome. Sendo o vestigio ¢ cépia da
categoria que se moveu, uma varidvel® e uma expressdo-R, entdo ¢ em (la) é
uma expressdo-R ligada ao pronome he, ou seja, uma varidvel 4-ligada; logo
(1a) é ilegal.

Uma diferente explicagio para o fenémeno do strong crossover dentro
da teoria da ligagdo ¢ dada por Koopman e Sportiche (1983). A partir do
algoritmo (2), proposto por Chomsky (1982, p.185, 330) para determinar a
natureza das categorias vazias, Koopman e Sportiche mostram que o apelo ao
principio C para explicar a agramaticalidade de (1a) parece ser desnecessario.

(2) Sendo X uma categoria em posigdo-fl,

a. se X é localmente fl-ligado, X ¢ varidvel;

b. se X é livre ou localmente #-ligado por Y com um papel-0 indepen-
dente, X é um pronome.

Segundo Koopman e Sportiche, conforme (2) e conforme a estrutura de
strong crossover de (1a) em (3),° o vestigio ¢ é localmente £-ligado por he,
portanto ¢ ¢ um pronome € nio uma varidvel. Por outro lado, he € locaimente
A-ligado por who, portanto é uma varidvel e ndo um pronome. Para que a
estrutura (1a) seja bem-formada € necessdrio entdo que a cadeia wholhe ¢ a
categoria vazia t sejam licitos.

?3) /— ligagdo local —v——ligacﬁo local ——\

Whoi hei ti

posigao-d posigao-:] posigdo-A

As estruturas (4a) e (5a) de Sportiche (1985, p. 462) mostram que o
inglés ndo permite categorias vazias lexicalizadas. Isso explica a agramaticalidade
de (1a) desde que (1a) contém uma varidvel lexicalizada, que neste caso € he.

7 Conforme aliteratura, uma varidvel é uma expressdo-R.

8 O vestigio ligado a uma categoriaem posicio-A é chamado de vari4vel. No caso de (1a)
entdo, o vestigio ¢ € uma varidvel porque esté ligado a Who, a uma categoria que esté ocupando uma
posigao-f.

9 Estarepresentagio € baseada no exemplo (5) de Sportiche (1985, p. 462).
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Assim a cadeia who/he é mal-formada. Ainda, conforme (4a) e (5a), o inglés
ndo permite que pronomes sejam categorias vazias nestes comportamentos.
Logo, (1a) é agramatical também porque contém um pronome ilicito, um pro-
nome que € uma categoria vazia. Resumindo, na teoria da ligac@o a configura-
¢do de strong crossover ¢ excluida porque o vestigio do elemento wh nio
corresponde a um tipo de categoria vazia bem-formada. O pronome deve ter
um fndice distinto em (1a) e o vestigio deve ser localmente d-ligado e deve
satisfazer a definigdo de uma varidvel.
(4)a. *Who, did he, see John

b. *He, saw e,
(5)a. *Who, did he, say John slept

b. *He, said ¢ left

A teoria da ligacao e as gramaticas categoriais

As gramadticas categoriais sdo caracterizadas como gramaéticas lexicais
radicais. Toda a carga sintética e semintica é codificada nas entradas lexicais.
Portanto, a descricdo do comportamento sintdtico e semédntico de qualquer
palavra ¢ dada pela categoria que lhe € atribuida no 1éxico. Qualquer palavra
com comportamentos distintos terd entradas lexicais distintas. O verbo correr,
por exemplo, que pode ser tanto transitivo (Maria correu cem metros.) como
intransitivo (Maria correu.) terd duas entradas lexicais: (S\N)/N, S\N.

As propriedades anaftricas de uma palavra serdo entdo codificadas no
léxico. Steedman (1996, p. 17) propde que as andforas sdo sintaticamente idén-
ticas a outros NPs, marcadas com valor + no trago ANA e sua interpretagiio &
uma fung¢io prépria de reflexivos (self’) ou reciprocos (other’):

(6) himself := NP : self’

+ANA3SM * ,
(7) each other .= NP ., : other

Associando os argumentos NP e PP dos verbos com o elemento anaférico
que ocorre na posigio argumental do verbo, Steedman (1996, p. 17) fornece a
regra de reflexivizagdo do verbo transitivo em (8).
(8)(S\NP_)/X:f = (S\ NP /X, syncer Ag.Ay.gf (ana’y)y

Em (8) X € NP ou PP ¢ = é um operador relacional de outputs e inputs

de regras lexicais. Considerando que a seméntica da sentenga na abordagem
das gramdticas categoriais é construida por combinagdo de categorias ou apli-
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cacio funcional, o elemento anaférico reflete sua ligagdo no nivel de estrutura
de argumento-predicado. Sendo assim, sua forma légica no cdlculo A é
gftana’y)y, onde g ¢ uma varidvel que realiza a interpretagdo de andforas,
como self’ e other’, e ana’y'® é um termo que representa o argumento ligado.
Tomando um verbo transitivo como sees (S\ANP)/NP com um complemento
anaférico ligado, a regra (8) nos fornece a categoria lexical (9).!! Usando (9)
para derivar a sentenga Keats sees himself, temos a derivagéo (10).

(9) sees:= (S\NP_ /NP, ..: Ag.Ay.g see’(ana’y)y

(10)
Keats secs himsclf
NP;3gu (S\NP39)/NP . x4 35 NP anaasm
: keats' Ag.Ay.gsee '(ana'y)y : self”
>
S\NPiswe : Ay.self'see '(ana’y)y
<

S : self see (ana ‘keats 'Ykeats'

Os verbos como talk, embora transitivos como see, tém entrada lexical
distinta porque tém regéncia diferente da de see. Steedman (1996, p. 18) for-
nece a seguinte regra de reflexivizag@o para verbos como talk:

(1 1 ) PPTO,ana‘agr/NPuna,agr : }"gg

A aplicagio da regra (11) a forma verbal talks produz a categoria (12),
que por sua vez fornece a derivagdo da sentenca Keats talks to himself em (13).
(12) talks := (SWP,)/PP : Ag.v.g talkto’(ana’y)y

TO,+ANA,3S

10 O termo ana’y (nos exemplos, ana’keats’), que traduz a andfora na estrutura de
argumento-predicado, € tratado como um pro-termo.
11 Exemplo (23) de Steedman (1996, p. 17).
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(13)
Keats talks to himself
NPy (SNP3g) PP 1oy anass PP10 anagr NPonaagr NP ixa ssu
s keats’ :Ag.Av.g talkto (ana’y)y cAgg : self?
>
PPro s s 5 self”
>

S\WNP s - Ay.self talkto '(ana yv)y

S : .self"talkio '(una keats Jkeats'

Steedman (1996, p. 15) defende que estruturas como self 'see’(ana’keats’)
keats’ sdo cquivalentes a drvores bindrias, como (14), e prescrvam as nogdes
de dominédncia e comando dessas drvores.

(14)
self'see (ana ‘keats )keats’
self 'see (ana'keats’)
self 'see’ ana 'keats’
self” see’ ana’ keats' keats’

A partir dai, Steedman (1996) incorpora a teoria da liga¢do ¢ do con-
trole, definida por Bach e Partee (1980) em termos de forma légica, & gramd-
tica categorial original de Adjukiewicz e Bar-Hillel.

As relagbes de c-comando e ligagdo sdo definidas em Steedman (1996,
p. 19) como (15) e (16), respectivamente.
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(15) C-comando

Um né o na estrutura de argumento-predicado c-comanda um né P, se o
n6 que imediatamente domina ¢. domina também f e o ndo domina B; ou, se ot é
0 argumento no pro-termo € o pro-termo c-comanda .

(16) Ligacao
Um né numa estrutura de argumento-predicado € ligado quando € idén-

tico'? ao né que o c-comanda na estrutura de argumento-predicado.

Para compreender melhor estas relagGes, eu as ilustro em (17).

17y self see tana’ keats) keats” = primeiro n6 que imediatamente domina « timbém domina 3.

self see '(ana ‘keats )

selfsee’ ana ‘keats’
self’ see’ ana keats’ keats’
3. que & c~comandado por o . quc nilo domina 3.

O tratamento lexical de andfora ligada define entdo seu dominio de loca-
lidade como dominio da sua categoria verbal lexical. Dessa forma, as condigGes
A e B da teoria da ligago na gramdtica gerativa so realizadas nas gramdticas
categoriais via verbos reflexivizados. Para alcangar a explicagdo de fatos como a
ndo-ocorréncia de sujeitos anaféricos ligados (cf. (19)), Steedman (1996, p. 20)
propde a condigdo C:

12O autor deixa claro que idéntico aqui refere a identidade literal, ou seja, dois nés

produzem a unificagdo de duas ocorréncias de mesma varidvel com o mesmo conteiido. Ex.:
(ana’y’)y ou (ana’keats’)keats’.
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(18) Condigdo C
Somente o argumento pro-termo pode ser ligado.

(19)a. *Each other saw the dogs.
b. *other’see’dogs’(ana’dogs’)

Desde que somente um pro-termo pode ser ligado e dogs’ ndo é um pro-
termo, (19) é agramatical porque dogs’ € ligado. A estrutura arbérea em (20)
do exemplo (19) mostra este fato com mais clarcza.

(20
*other 'see ‘dogs (ana 'dogs’)
other see 'dogs’
other 'see’
other’ see¢’ dogs’ (ana'dogs’)

A condigdo C captura também a assimetria de (22). Dada a entrada lexical
do pronome em (21), podemos ver que o pronome he em (22a) tem um pro-termo
ligado lexicalmente, ou seja, tem um pro-termo que é c-comandado pela varidvel
x. A representagdo arbdrea de (22a) em (23a) esclarece esse fato. A sentenga
(22b) por sua vez € agramatical, pois, como nos mostra (23b), o elemento ligado
every man nio ¢ um pro-termo.

(Y him := NPpron :pro’x
(22 )a. Every man, thinks that he, is a genius.
thinks’(is’a genius’(pro’y)) x
b. * He, thinks that every man, is a genius.
thinks’(is’a genius’x)(pro’y)
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(23a)

thinks (is ‘a genius (pro 'v))x

thinks '(is ‘a genius '(pro'y))

is'a genius'(pro’y)

is'a genius’

thinks' is’ a genius’ (pro’y) X

(23b)
thinks '(is ‘a genius x) (pro'y)

thinks '(is ‘a genius 'x)

is'a genius x

is'a genius '

AN\

thinks’ is" a genius' X (pro’y)

A condigdo C explica também a agramaticalidade de sentengas em que
um pronome ndo-obliquo c-comanda um argumento obliquo extraido (cf. (24)) o
“pied-piping” em (25) onde Whose pictures traduz-se como pictures’(of 'x). A
condigdio C exclui as sentengas (24a) e (25a) porque nelas o pronome ligado
unifica x a y, além de ser ligado a um pro-termo, ou seja, ser c-comandado por
um pro-termo.
(24)a. *aman Who(m)i I told him i that Mary liked

b. a man Who(m)i I told that Mary liked himi
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(25)a. * a man pictures of Who(m)i hei (thinks that Mary) likes
b. *a man Whose i pictures hei (thinks that Mary) likes
S/NP : Ax. thinks’(like’ (pictures’(of’x)) mary’) (pro’y)

O tratamento do fenémeno strong crossover pelas
gramaticas categoriais

A agramaticalidade de sentengas com fendmenos tratados como strong
crossover pela gramdtica gerativa é resolvida no léxico, ou seja, é explicada
por mecanismos categoriais: regra de reflexivizagfo e violagdo da condigdo C
de Steedman (1996).

A sentenga (26), por exemplo, exibe o fendmeno identificado como
strong crossover pela gramdtica gerativa.

(26) *a man Who(m)i hei thinks that Mary likes

Aplicando a regra de reflexivizagio em (26), obtemos a estrutura de
argumento-predicado em (27) e a estrutura arbérea em (28). Podemos ver en-
tdo que hd uma varidvel y ligada a uma varidvel x e que a varidvel y € um
pronome com um pro-termo ligado, um pronome (pro’y) que c-comanda x.
Em outras palavras, em (26) temos um elemento ligado (x) e esse elemento
nfio € um pro-termo. Logo, temos violagdo da condigdo C.

(27) S/NP : Ax. thinks’(like’x’ mary’) (pro’y)

(28)
thinks ‘(like x mary’) (pro’y)

thinks '(like'x mary’)

like'x mary*

thinks' like’ x' mary’ {pro’y)
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Por outro lado, como podemos ver em (29b) e (30), o tinico elemento
ligado, o pro’y, é um pro-termo. Portanto, a sentenga (29) € boa.

(29)a. a man Whoi thinks that Mary likes himi
b. S\WP : Ax. thinks’(like'(pro'y) mary’) x

(30)

thinks '(like (pro’y) mary’) x

thinks '(like (pro'y) mary’)

like '(pro'y) mary'

like'(pro’y)

thinks' like’ (pro’y) mary’ x
Conclusao

Para as gramdticas de estruturas frasais, a agramaticalidade de senten-
¢as com strong crossover ¢ resultado de violagdo de regra de estrutura frasal.
No caso da gramitica gerativa, tal agramaticalidade é explicada pela violagio
da condigdo C da teoria da ligagfo. No entanto, para as gramdticas lexicalistas,
a rigor, o strong crossover ndo existe. Nas gramdticas categoriais, a agramati-
calidade de exemplos como (26) é explicada por mecanismos de outra natu-
reza.

Observa-se entdo uma certa equivaléncia “fraca” entre os dois tipos de
gramitica: ambas sdo capazes de explicar adequadamente os fendmenos gra-
maticais e agramaticais da lingua, embora lancem mao de mecanismos de
naturezas completamente distintas. Enquanto as gramdticas estruturais utilizam
principios de estrutura frasal para explicar os fendmenos de agramaticalidade,
as gramdticas lexicais usam as entradas lexicais.
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RESUMO

O objetivo deste trabalho é apresentar o tratamento que as gramaticas categoriais
ddo para o fendmeno chamado strong crossover pela gramética gerativa. Para isso,
apresento as explicagdes dadas ao strong crossover na teoria da ligagio proposta por
Chomsky e mostro como as gramdticas categoriais trabalham com os fendmenos abar-
cados pela teoria da ligacéo.

Palavras-chave: sintaxe, gramdtica categorial, strong crossover.

ABSTRACT

This paper presents the analysis which categorial grammars give to the
phenomenon called strong crossover by generative grammar. For this, [ offer the analysis
of strong crossover in binding theory proposed by Chomsky, and show how the categorial
grammars deal with the phenomena included in binding theory.

Key-words: syntax, categorial grammar, strong crossover.
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