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visita de Chomsky ao Brasil em 1996 foi, certamente, um acon-

tecimento memordvel. Para os adeptos, a tdo sonhada possibilidade

de ouvir ligdes diretamente da boca do mestre (para alguns, inclusive,

a oportunidade de um paradoxal — 2 medida que estamos no espago da ciéncia
— éxtase quase religioso).

Para os criticos, a ocasido de revisita aos velhos pressupostos do sistema
chomskyano de pensamento e, é claro, as velhas manhas de sua retdrica.

A publicagdo das conferéncias ¢ da entrevista com Mike Dillinger e
Adair Paldcio, em portugués e inglés, pela revista DELTA (v. 13, nimero
especial, 1997) deu, de imediato, circulagdo internacional a essa documentagio
¢ permitiu ja as primeiras rea¢des, como, por exemplo, a resenha critica de
Joseph (1999) a que nos reportaremos adiante.

A primeira conferéncia, “Novos horizontes no estudo da lingua”, na
medida em que ndo vai além de uma espécie de visita técnica (feita, diga-se de
passagem, com admirdvel clareza diddtica) as coordenadas analiticas da
gramatica gerativa, interessa fundamentalmente ao piiblico interno, isto €, aos
que praticam a andlise gerativa e aos que se iniciam nela.

Dizemos isso, porque modelos enquanto tais parecem ser, na pratica, ndo
criticdveis do exterior. Para submeter um modelo 4 critica ¢ preciso aceitar seu
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objeto, seus objetivos, sua légica argumentativa e, principalmente, a cos-
movisdo que o sustenta. Sem esse quadro mais amplo, o modelo néo passa de
um aparato organizador de dados desprovido de efetiva significagio heuristica,
0 que, alids, o préprio Chomsky destaca as paginas 58-59.

Um piiblico menos restrito (em que nos incluimos) encontrard mais o
que ler na segunda conferéncia ( “Conhecimento da histdria e construgéo tedrica
na lingiifstica moderna’), que se apresenta como um exercicio de histéria da
lingiiistica (e, por isso, interessa, certamente, a todos quantos se consideram
lingiiistas ou se dedicam 2 histdria das ciéncias); e na entrevista, em que, além
de questdes mais técnicas, hd também as de temas mais gerais.

Num primeiro balango de leitura, € impossivel ndo registrar o fato de que
Chomsky disse pouco (ou quase nada) além do que podemos ler em seus outros
textos, o que ndo deixa de ser um tanto quanto frustrante.

Nesse scntido, as “Conferéncias do Brasil” nédo terdo a repercussio que
a seu tempo tiveram as “Conferéncias de Pisa” e as “Conferéncias de Mandgua”.
Nio queremos crer que Chomsky tenha subestimado sua platéia. Parece-nos
mais plausivel pensar que a mera reiteragio do ja-dito seja apenas um interes-
sante sinal dos tempos. O futuro dira.

Por outro lado, € impossivel ndo reagir a certas manhas do dizer
chomskyano. Mesmo um leitor acostumado com os tradicionais gestos retori-
cos —invariavelmente presentes nos textos do autor — de incontida louvagio de
si e de seus seguidores (tudo que se faz do lado do “bem” € interessante,
relevante, pertinente) e de seca destratagio dos outros (tudo que se faz do lado
do “mal” ¢ desinteressante, irrelevante, desnecessério, ndo pertinentc) ndo
deixard de se surpreender com algumas asser¢des do visitante no correr de suas
falas em terras brasileiras.

Particularmente notdvel, nesse sentido, é a forma ripida de descartar
leitores criticos. No fundo, ndo sdo necessarios argumentos e contra-argumen-
tos: tudo se resolve por meio do velho e simples gesto de degradar os ad-
versarios: ou eles ndo ultrapassaram a pdgina 2 de seu livro Lingiiistica
cartesiana (p.130); ou eles sempre interpretam erroneamente as suas palavras
(p. 215).

Quanto ao primeiro lance de degradagio do adversirio, vale a pena citar
Joseph que diz (p. 425):

Now, anyone who has actually read reviews of the book such as
those by Salmon (1969) and Aarsleff (1970) will know at once
that Chomsky’s objection is a complete red herring, having
nothing whatever to do with the contents of these serious and
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careful discussions of his work. It seems that he has never
allowed himself to take in the full force of the criticism, but
instead shunted the negative reviewers into the “bad guys”
cupboard and abandoned any serious interest in the history of
linguistics, rather than reformulate his ideas on solider ground.

E, quanto ao mal interpretar, ¢ interessante lembrar que isso acontece,
segundo Chomsky, porque ndo vivemos num mundo sensato (p. 215).

Neste nosso insensato mundo, dizemos uma palavra como ‘“conhe-
cimento” ¢ somos “‘soterrados por idéias dibias provenientes da epistemologia,
da psicologia e da filosofia da mente que tentam explicar o que é conhecimento”
(p- 215).

Se tentarmos entender que caracteristicas teria esse tal mundo sensato
de Chomsky, concluiremos, lendo o texto que segue imediatamente ao citado
acima, que seria um mundo em que as palavras seriam univocas ¢ significariam
apenas ¢ exatamente 0 que nosso autor gostaria que elas significassem.

Parece dificil ndo ver ai um indisfargavel gesto de autoritarismo intelec-
tual, para dizer o menos: € sensato o mundo que jogue de acordo com as minhas
regras.

Essa nossa leitura (certamente mais uma daquelas que sempre interpre-
tam mal as palavras...) se refor¢a quando encontramos Chomsky a p. 220
ocupado em asseverar o “verdadeiro significado” de idealizagdo, justamente
porque *é um termo que pode provocar alguns mal-entendidos”.

Em outros termos, como as pessoas, neste nosso insensato mundo, vivem
interpretando mal as palavras, é preciso alguém para dizer qual o seu “ver-
dadeiro significado™!

Mas nosso mundo n#o € apenas insensato, elc também n3o ¢é suficiente-
mente “‘racional” e “légico”, em especial quando as pessoas contam a histdria
da lingiifstica (p. 129).

O que fazemos, segundo Chomsky, neste mundo algo irracional ¢
ilégico? Bem, ficamos ocupados, ao tratar da histdria da lingiiistica, em “de-
screver os fatos reais, o que realmente aconteceu”, o que ndo é ld muito
interessante, porque “¢ uma histéria que nunca foi contada corretamente” (o
grifo, obviamente, € nosso).

Essa mesma idéia volta na pagina seguinte quando se 1&: “Na histéria da
lingiiistica como um todo, existem bons trabalhos académicos sobre aspectos
particulares, mas, na minha visdo, eles freqiientemente interpretam er-
roneamente 0 que aconteceu” (de novo, o grifo € nosso).
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Se a histdria nunca foi contada corretamente; se freqiientemente os bons
trabalhos interpretam erroneamente o que aconteceu (questdo que retorna em
outros momentos da segunda conferéncia), a conclusdo ébvia parece ser que
precisamos de alguém que nos conte ‘“‘a verdadeira histéria”!

Nio sera, portanto, surpresa para o leitor encontrar, na pagina 200, o
seguinte enunciado sobre o inicio da gramdtica gerativa: “Esta ¢ a verdadeira
histdria, embora ndo seja contada dessa maneira” (o grifo é nosso).

Mas Chomsky n#o se apresenta apenas como quem conta a “verdadeira”
histéria. Ele nos diz mais: “Acho que uma perspectiva histérica ¢ importante,
mas quase ninguém mais faz isso, além de nds” (p. 195). Portanto, além de nos
contar a “verdadeira” histéria, ficamos também sabendo que quase s6 ele (ou
eles, os gerativos — hd uma ambigiiidade de dificil solugio neste #nds) tem (tém)
uma perspectiva histérica: “Ndo € o tipo de tema que interessa as pessoas na
Lingiiistica ou na Filosofia, nem mesmo aqueles [surpresa das surpresas!] que
estudam Hist6ria da Lingiiistica ou Histéria da Filosofia”!

Como proceder, entdo, para fazer histéria da lingiiistica? A resposta nos
€ dada no inicio da segunda conferéncia. A maneira “mais interessante para
abordar a quest3io seria indagar como as coisas deveriam ter ocorrido num
mundo mais racional (...), num mundo mais légico” (p. 129).

Estamos convencidos hoje de que ndo hd um tdnico modo de abordar
questdes de histéria (de uma ciéncia, por exemplo). Em qualquer processo
histérico, reconhece-se a existéncia de mdltiplos estratos passiveis de serem
explorados e nido redutiveis a um s6 esquema linear. Aprendemos a desconfiar
de todas as tentativas de reduzir a complexidade dos processos histdricos a um
sistema de relagbes homogéneas. Aprendemos também a operar com a descon-
tinuidade e a entender os processos histéricos como espagos de dispersdo.

Abordar, contudo, as questdes histéricas indagando “‘como as coisas
deveriam ter ocorrido num mundo mais racional, mais l6gico” parece estar fora
de qualquer metodologia histdrica aceitdvel, constituindo antes um trabalho de
ficcdo.

E claro que ninguém est4 proibido de fazer ficgo, especialmente quando
se trata de situar o trabalho pessoal no contexto mais amplo de uma certa
ciéncia. No entanto, cabe sempre perguntar se € apropriado classificar o modo
ficcional como “verdadeira histéria do tema” (p. 148), como insiste nosso
conferencista. Talvez Joseph tenha razio: “No intelligent person could take
what Chomsky says here seriously” (p. 423).

O mesmo comentdrio serve, certamente, a propdsito das bombasticas
(para ndo dizer megaldmanas) afirmagGes do ilustre visitante de que a teoria dos
principios e pardmetros “foi a primeira teoria de linguagem genuina a ser
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produzida nesses 2.500 anos” (p. 206) e de que “provavelmente se aprendeu
mais sobre a linguagem nos anos 80 do que nos 2.500 anos anteriores”(p. 207)!
Muito embora, ressalta-se logo a frente, tudo que se produziu tivesse de ser
abandonado, porque ndo passava de “‘uma tecnologia descritiva que funciona,
mas que estd errada porque ndo € motivada” (p. 208).

A propésito das duas afirmagdes sobre os anos 80, diz Joseph, com
humor e propriedade (p. 424):

This sort of boast is liable to lower the circulation base of HL.
[Historiographia Linguistica] by making some readers’ blood
pressure explode and others die laughing. It may help the former,
though not the latter, to know that this unprecedented accumu-
lation of linguistic knowledge has already been flushed down the
toilet of history.

Talvez devéssemos explorar um pouco a forma estercotipada com que
Chomsky trata (ver p. 81-82 ¢ 205) dos professores universitdrios europeus (e,
por tabela, dos professores universitarios latino-americanos), pelo muito que
isso tem a nos dizer sobre sua visdo de mundo. Além de outras afirmagdes do
autor sobre a histéria da lingiiistica. Contudo, os pontos acima apresentados
parccem o bastante para os propdsitos desta breve nota de leitura, isto €, tornar
um pouco mais visiveis certas velhas praticas cabotinas do incansdvel mestre
do MIT e, com isso, poder observar com um olhar mais critico seus dizeres num
contexto que tende, algumas vezes, a ser excessivamente laudatorio.

Se aqueles pontos ndo sdo, evidentemente, suficientes para diminuir sua
importancia tedrica na lingiiistica do século XX ¢ sua exuberincia intelectual,
podem, pelo menos, ser Uteis para percebermos a relevéncia da observagédo do
préprio Chomsky (p. 209) — talvez a mais pertinente de todo o conjunto
publicado pela DELTA - sobre a primeira qualidade dos estudantes de
lingiiistica: “Acima de tudo, vocé ndo deve levar muito a sério qualquer coisa
que ouvir de qualquer pessoa que seja uma autoridade.”
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