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titulo desta conferéncia coloca claramente uma pergunta sobre a uti-

lidade da lingiiistica. Contudo, opera no terreno do equivoco ao dei-

xar sem explicitar a continuidade da pergunta, isto €, de que utilidade
estou falando; ou, ainda, para qué ou para quem a lingiifstica é ou ndo Jtil.
Gostaria, entdo, de tentar resolver logo de inicio o equivoco posto.

Nio estd me interessando aqui a questdo maior de se uma ciéncia como
tal € ou ndo itil. Ougo muitas vezes as pessoas langarem perguntas sobre a
utilidade do estudo desta ou daquela teoria em particular; ou, ainda, pergunta-
rem, diante de reflexdes tedricas mais gerais, pela relevincia prética dessa ati-
vidade, como se sé fosse correto pensar cientificamente nos casos em que hd
um problema pratico a ser resolvido.

Embora considere essas duas formas de perguntar equivocadas, ndo é
das utilidades que elas questionam, que pretendo me ocupar aqui. Gostaria ape-
nas de dizer que, nessa esfera, partitho da crenca de que a ciéncia € iitil mesmo
quando, entregue a seus caminhos de alta idealizag@o e abstragio, parece ndo o
Ser.

Também ndo me interessa aqui colocar perguntas sobre a 6bvia utilidade
da lingiifstica para nds em particular que vivemos dela. Quer dizer: ela nos
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garante os empregos e as bolsas e ainda nos agracia, de tempos em tempos, com
momentos de agraddvel convivio em encontros, semindrios e congressos nacio-
nais ¢ internacionais.

Estd-me interessando aqui levantar a pergunta de se a lingiiistica € ou
tem sido 1til no espago das nossas guerras culturais em torno da lingua. Talvez
seja ocioso lembrar (mas o fago, para efeitos de argumento) que a lingua, como
de resto qualquer outro fendmeno, é circundada e atravessada por imimeros
discursos. Até mais: a prépria delimitagio do que entendemos por lingua, seja
no interior da ciéncia, seja fora dela, resulta de praticas discursivas complexas e
heterogéneas. E essas prdticas tanto podem se complementar € se inter-ilumi-
nar, como podem se contradizer e se recusar radicalmente. E a esses encontros
e confrontos que estou atribuindo a denominagdo de guerras culturais ou guer-
ras discursivas em torno da lingua.

Embora esses processos de intersecgdes e enfrentamentos ocorram tanto
no interior da ciéncia, quanto fora dela, e haja vasos comunicantes entre aquele
interior e este exterior (na medida em que ndo ha fronteiras claras entre as dife-
rentes préticas discursivas de uma formagéo social qualquer), interessa-me aqui
examinar particularmente os espagos em que se contrapdem os discursos da
lingiiistica e os discursos ndo propriamente cientificos sobre a lingua. E colo-
car, entdo, a pergunta se a lingiifstica tem conseguido fazer sua artilharia ressoar
nessa guerra dos miiltiplos discursos que dizem a lingua no Brasil.

Se instado, qualquer um de nés que participa deste IV Encontro do Celsul,
poderia, sem maior esforgo, listar aqui, agora e rapidinho vdirios enunciados
que remetem aquelas diferentes matrizes discursivas ndo cientificas que dizem
a lingua no Brasil. Nosso colega Marcos Bagno em seus dois livros Preconceito
Lingiiistico ¢ Dramdtica da Lingua Portuguesa, deu-se ao trabalho de colecio-
nar alguns desses enunciados, atividade que, segundo biégrafos, era um dos
passatempos preferidos de Bloomfield.

Pessoalmente, ndo tenho ouvido, nestes Gltimos tempos, que a juventude
ndo sabe mais falar e que s6 se comunica por meio de umas poucas expressoes
de giria. Parece que essa matriz estd em repouso.

Contudo, voltou a circular com muita forga aquela que diz estar o portu-
gués no Brasil em avangado processo de deterioragio face a invasio de termos
estrangeiros. Junto com essa, a de que somos um milagre lingiiistico, ji que,
num territério tao vasto, falamos uma tnica lingua e, diante da invasdo estran-
geira, precisamos preservar essa lingua em toda sua pureza.

E ndo podemos esquecer do renascimento bombdstico, ja que contando
com forte apoio da midia, do discurso que sustenta os expelidores semanais de
regras, ocupados, quais zelosos pais gramaticais, em reiterar para todos nés que
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hd uma s6 lingua correta, missdo que lhes € muito cara: afinal, no Brasil, nin-
guém (ou, para preservar esses amantissimos pais, quase ninguém) fala certo o
portugués...

Assim como qualquer um de nés poderia continuar arrolando outros tan-
tos modos de dizer a lingua no Brasil, também cada um de nés certamente tem
seu estdmago confrangido cada vez que ouve esses célebres enunciados. Afi-
nal, tudo o que fazemos em lingiiistica, todas as nossas crengas, todas as nossas
argumentacdes, todas as nossas aproximagdes da lingua nos colocam em posi-
¢do claramente antagbnica a todos esses dizeres.

A questio ¢ saber, entdo, se temos conseguido transformar esse antago-
nismo, que nos ¢ tdo claro e evidente, numa agonistica. Em outros termos, a
questdo € saber se temos conseguido ultrapassar o ponto de apenas identificar
nossos inimigos (¢ cavar nossas trincheiras) para atingir o ponto de transform4-
los em verdadeiros adversarios duma luta corpo-a-corpo continua e com efetiva
repercussdo social. Ou seja, interessa saber se conseguimos atingir o ponto de
criar efetivas possibilidades para viabilizar uma confrontaggo agonistica entre
os discursos conflitantes.

Estou aproveitando aqui uma distingdo (que me parece bastante fértil)
entre antagonismo e pluralismo agonistico que a pensadora belga Chantal Mouffe
utiliza em suas teorizagdes sobre politica. Para ela e para seu parceiro intelectu-
al, o pensador argentino Emesto Laclau, sendo o antagonismo constitutivo de
qualquer sociedade humana, € indispensavel, na construgio de uma desejével
sociedade radicalmente pluralista € democrética, que o antagonismo seja trans-
formado num pluralismo agonistico. Em outros termos, € indispensavel que os
diferentes pontos de vista, que as diferentes perspectivas sociais, que os dife-
rentes discursos ndo se isolem em trincheiras, ndo se retirem para o espago
privado, nem exergam o poder sem possibilidade real de contestagdo; mas se
enfrentem franca e abertamente no espaco piiblico.

Mouffe considera que s6 pela prética do pluralismo agonfstico podemos
ampliar, de fato, o espaco piiblico com o objetivo ndo de criar consenso (dai sua
polémica com a teorizagdo politica de Habermas), mas de permitir que as dife-
rentes posigdes se tornem audiveis e visiveis € que as pessoas na polis tenham a
possibilidade concreta de se identificar com posigGes diferentes e de se colocar
como contendedores das guerras politicas.

Se pensarmos que a questdo da lingua no Brasil ndo é uma questéo ape-
nas lingiifstica, mas, antes de tudo, uma questao politica, uma questiio que inte-
ressa a polis como um todo, na medida em que ela atravessa diretamente e afeta
profundamente indmeras situagdes sociais (bastaria lembrar aqui dos efeitos
deletérios dos preconceitos lingiiisticos nas nossas relagdes sociais €, em parti-

Revista Letras, Curitiba, n. 56, p. 33-41. jul./dez. 2001. Editora da UFPR 35



FARACO, C. A. A lingiiistica serve para alguma coisa?...

cular, na educag@o lingiiistica que oferecemos a nossas criangas e jovens), fica
evidente que € indispensavel instaurar uma préatica agonistica entre os miltiplos
discursos que dizem a lingua no Brasil; uma pritica, ao mesmo tempo, recepti-
va a multiplicidade de vozes que circulam no espaco social e atenta 2 complexi-
dade da estrutura de poder que esse sistema de diferengas implica e suas conse-
giiéncias.

Nesse sentido, volta a pergunta que estou insistindo em por nesta fala de
encerramento do IV Encontro do Celsul: a lingiiistica tem servido, tem sido 1til
para isso? Em outras palavras: nossas préiticas de ensino e pesquisa, nossas
elaboragdes tedricas e nosso impressionante acervo de descrigdes do portugués
que falamos aqui e da caracterizagdo da complexa realidade lingiiistica do pais
tém servido para colocar nossa voz no campo das batalhas culturais como uma
voz pelo menos eqiiipolente com as outras vozes que dizem a lingua?

Minha impressdo € de que a resposta a essa pergunta € negativa. Isto €,
depois de 40 anos da introdugio oficial da lingiifstica na universidade brasilei-
ra, somos ainda invisiveis e inaudiveis para a sociedade como um todo.

Nés todos sabemos quio esquizofrénica € a sociedade brasileira em re-
lagdo a questdo da lingua; todos sabemos como sido ainda arraigados e fortes os
preconceitos lingiifsticos por aqui; todos conhecemos e denunciamos a miséria
da educagdo lingiiistica que € oferecida na escola brasileira; todos temos ini-
meros argumentos para enfrentar as matrizes discursivas nido cientificas que
enredam a questdo da lingua no Brasil.

Contudo, nada do que sabemos e fazemos parece ter repercusséo politi-
ca para fora dos nossos arraiais. Parece que nem mesmo a maioria dos alunos
que formamos em nossos cursos de graduagéo incorpora, até as ultimas conse-
giiéncias, nosso modo de dizer a lingua. Boa parte deles, ao ingressar, por exem-
plo, no magistério, ndo faz mais que apenas reiterar os outros discursos.

Para dar mais chdo a essas impressdes algo negativas, gostaria de fazer
referéncia a algumas situagdes bastante sintométicas disso que acabo de afir-
mar.

Durante o perfodo em que assinalamos, os 500 anos da chegada dos
portugueses as terras que sdo hoje costas brasileiras, chamou-me a atengio o
fato de que, dentre os vérios eventos multidisciplinares com certa repercussao
nacional que buscaram refletir sobre nossas muitas questdes, nenhum tratou da
questdo lingiifstica. Trataram das artes, da literatura, da comida, da questio
africana, da questdo indigena, da constru¢do do Estado nacional, mas nada so-
bre a lingua. Podemos concluir que, para a sociedade brasileira, ndo hd propri-
amente uma questdo lingiifstica. Podemos concluir mais: que nosso modo de
dizer arealidade lingiifstica nacional ndo conseguiu ainda se fazer ouvir a ponto
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de coloca-la como uma questdo sobre a mesa, instaurando um necessario
pluralismo agonfstico nessa esfera. Apesar de todos os problemas lingiiisticos
que nos afetam, os discursos tradicionais e apenas eles tém bastado & sociedade.

E visivel, por outro lado, que nossa intelectualidade em geral, pelo me-
nos aquela que circula pela midia, desconhece nossa voz. Sirio Possenti, em seu
recente livro Mal comportadas lfnguas, d alguns exemplos bem interessantes
desse desconhecimento. Em geral, um intelectual da drea de Ciéncias Humanas
¢ Sociais no Brasil n@o inclui a questdo da lingua como uma de suas questdes
criticas e, quando fala da lingua, apenas se faz porta-voz das matrizes discursivas
tradicionais.

O mesmo se pode dizer dos jornalistas, seja das destacadas figuras da
midia impressa ou televisiva, como J& Soares, Elio Gaspari ou Marilene Felinto,
seja a grande massa de profissionais da drea. Dessa grande massa (lembremos
que se trata de profissionais de nivel universitrio), temos todos certamente
bons exemplos para mostrar que nossa voz € ainda inaudivel, exemplos retira-
dos seja de programas e reportagens, seja de entrevistas a que eles nos subme-
tem quando algum tema de linguagem vira assunto de moda.

Do J6 Soares, o Sirio, no livro citado, colecionou uma pérola sobre as
linguas africanas que, segundo ele, seriam féceis de aprender por terem poucas
palavras; e que essas poucas palavras costumam ter muitos significados. Apa-
rentemente, uma asneira na boca de um barfio douto (afinal, J6 Soares estudou
na Suica, fala fluentemente varias linguas e, portanto, ndo pode ser incluido
entre os excluidos dos bens culturais). Contudo, como bem destaca o Sirio,
antes de uma asneira, € um grosseiro preconceito lingiiistico e cultural que, em
outras circunstancias, atingiria, sem maiores cerimdnias, alguns modos brasilei-
ros de falar o portugués.

Do Elio Gaspari, guardei sua defesa, pela voz de Madame Natasha, do
projeto do deputado Aldo Rebelo (Folha de Sdo Paulo, 17 out. 1999, p. 1-18).
Nela, apenas reiteram-se os velhos argumentos que desvelam um profundo des-
conhecimento (novamente num profissional de ndo poucas qualidades) de como
as linguas funcionam e de como as comunidades falantes gerem a dindmica de
suas préticas de linguagem.

Recentemente (na sua coluna de 5 de novembro iltimo), o Elio Gaspari
nos dd um exemplo bem mais complicado da inaudibilidade do discurso da
lingiifstica. Trata-se de uma entrevista com a diretora do Centro de Pesquisas da
Casa de Rui Barbosa. De inicio, é importante destacar que o referido jornalista
sustenta suas perguntas no grande presumido de que, no Brasil, falamos e escre-
vemos mal; de que tratamos nossa lingua com descaso.
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O mais surpreendente desse episédio, porém, ndo estd nas perguntas,
mas nas palavras da propria entrevistada, que o jornalista apresenta como filéloga
— alguém, portanto, da nossa praia.

A uma pergunta sobre as conseqtiéncias do descaso com a lingua, diz cla
(transcrevo, sem comentdrios, suas palavras, com o intuito apenas de mostrar
como € complexa a questdo que me ocupa aqui):

Afora a anarquia das regéncias, hi a transformagdo de verbos
em substantivos (disponibilizacio) e de substantivos em verbos
(acessar). Isso empobrece o idioma. Temos também a importa-
¢do de palavras. No pais do futebol, acho que ndo se deve engessar
o idioma. Do contrdrio, estariamos falando em ludopédio. Mas
também ndo acho que devamos importar palavras latinas com
sotaque inglés. E o caso da expressio midia. Ela vem do latim
medium, plural media. Em inglés, grafa-se media e pronuncia-
se midia. Estamos escrevendo em portugués uma palavra latina
e grafando-a com o sotaque dos outros. E curioso que esse des-
caso coexista com um grande interesse da populacio pelo uso
correto do idioma. A prova disso estd no sucesso que os profes-
sores Pasquale Cipro Neto e Sérgio Nogueira fazem com suas
colunas na imprensa. O brasileiro quer escrever direito.

Ainda na 4rea do jornalismo, mais dois a merecer referéncia. O primeiro
¢ o artigo de Marilene Felinto (Folha de Sdo Paulo, 4 jan. 2000, p. 3-2) no qual,
ao constatar a qualidade ruim de alguns textos da imprensa, em especial da
redagio de algumas noticias, ela conclui que a razdo disso esta no fato de que “o
portugués aqui [no Brasil] transformou-se num verndculo sem légica nem re-
gras”.

O segundo caso € o da revista Cult. Trata-se de um periddico sofistica-
do, voltado para um piiblico interessado em temas de literatura (portanto, gente
afinada, em principio, com a drea de letras ¢ linguagem); periédico que tem
sabido selecionar seus articulistas dentre 0s nomes mais respeitados na area dos
estudos literdrios. Contudo, ao se voltar para a lingua, os seus editores ndo con-
seguiram ir além do Pasquale, o que é um paradoxo, se considerarmos o projeto
editorial da revista; mas sinal claro de que nés lingiiistas permanecemos invisi-
veis e inaudiveis.
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Néo quero deixar de registrar, por dltimo, o fato de que nossa voz sequer
chegou aos nossos escritores contemporéneos. Para mim, foi de todo surpreen-
dente encontrar na boca de Luis Fernando Verissimo a frase “As vezes me dou
conta de que nio sei portugués”, dita numa entrevista publicada no Caderno 2
de O Estado de Sdo Paulo de 30 de abril dltimo. E ele ndo estava sendo irénico,
na medida em que a frase aparece em meio a um conjunto de consideragdes
sobre lingua e corregdo gramatical.

Mas, j4 que falamos acima do deputado Aldo Rebelo, vamos a ele!

Todos conhecemos sua proposta de legislar sobre o uso de palavras
estrangeiras. A justificativa de seu projeto de lei reline em trés paginas uma das
colecOes mais impressionantes de alguns dos mais arraigados preconceitos e
equivocos sobre a questdo da lingua no Brasil.

Apesar disso, seu projeto caminha pelo Congresso Nacional sem encon-
trar obstdculo, o0 que me parece mais um sinal de que a questio lingiifstica ndo €
ainda uma questdo da sociedade. Se o fosse, certamente o projeto ndo avangaria
assim sem maiores percalgos, porque, de alguma forma ou de outra, o Congres-
so Nacional é — perdoem-me o cansado lugar-comum — uma caixa de ressonin-
cia da sociedade.

Mais curioso ainda € observar que o projeto caminha nfo exatamente
pelas méaos de deputados conservadores, mas de deputados da assim chamada
esquerda. O préprio autor nela se inclui e a relatora do projeto na Comiss@o de
Educagdo da Camara foi a deputada Iara Bernardi do PT de Séo Paulo.

O projeto Aldo Rebelo pode ser visto apenas pelo seu lado grotesco; ou
como um oportunismo, face a seus evidentes efeitos mididticos (um deputado
apenas regionalmente conhecido ganhou, gragas ao projeto, imenso espago na
imprensa e conseqiiente notoriedade nacional). Pode parecer a muitos como
algo sem importincia; como uma de vérias iniciativas legislativas esdrixulas
que, mesmo virando lei, terminard rapidamente esquecida pela sua Gbvia
inaplicabilidade.

Parece-me, porém, que a situagio ¢ bem mais complexa. E importante
observar que o projeto Aldo Rebelo agrada incondicionalmente aos xenéfobos,
aos nacionalistas canhestros, aos autoritarios em geral (vide as se¢des de cartas
dos leitores dos principais jornais do pafs). E ndo agrada a todos esses segmen-
tos sociais por mero acaso. O projeto sustenta-se nesses discursos sociais (mes-
mo que o deputado negue isso); e, a0 mesmo tempo, sustenta-os. Ha nele um
indisfar¢dvel impulso fascista; um indisfar¢dvel desejo de controle social, de
imposigdo do homogéneo sobre o heterogéneo, como, alids, em todo o gesto de
legislar sobre a lingua.
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Sobre isso, vale lembrar ndo sé de casos histricos cldssicos como a
legislagdo lingiifstica de Franco e Mussolini; mas também vale incluir nessa
cesta os expelidores semanais de regras que, embora sem a forga daqueles dita-
dores, querem igualmente nos impingir um absurdo modelo tinico e anacrénico
de lingua. Comportam-se, portanto, com o mesmo impulso daquele fascismo de
que nos falava Foucault, daquele fascismo que habita nossos espiritos e nossas
condutas cotidianas, que nos faz amar o poder, que nos faz desejar essa coisa
que nos domina e explora.

Meu objetivo, porém, ndo € analisar aqui esse famigerado projeto. Quero
aproveita-lo apenas como mais um argumento da asser¢do que fiz acima de que
continuamos invisiveis e inaudiveis. O projeto Aldo Rebelo teve um mérito
interessante: pds os lingiiistas brasileiros em pé de guerra, o que redundou em
vérias cartas enviadas ao seu gabinete, em artigos publicados em alguns jornais,
em debates em nossos féruns e na bela coletinea de textos publicada pela Asso-
ciacdo de Lingiifstica Aplicada do Brasil (Alab) em seu Boletim ano 4, n. 4, de
julho de 2000.

Nada disso, porém, parece ter tido qualquer ressonédncia. O deputado
continua ignorando-nos (basta ver sua entrevista publicada na revista IstoE no
fim de outubro, duas ou trés semanas atras); a imprensa definitivamente nio nos
enxerga entre os contendedores dessa batalha e, portanto, ndo busca ouvir nossa
voz. Nesse sentido, € interessante analisar os editoriais da grande imprensa so-
bre o tal projeto: a maior parte fez critica a ele, mas com base apenas num
genérico bom senso. Em nenhum momento, nossos argumentos foram incluf-
dos.

Nio me tomem, porém, como um apocaliptico. Ao insistir em constatar
que nossa voz ¢ ainda inaudivel, de que continuamos invisiveis, meu objetivo
ndo ¢ proclamar aqui o fim dos tempos, nem lamentar um nosso fracasso politi-
co, nem propor uma auto-flagelagfo coletiva dos lingiiistas brasileiros. Tampouco
estou querendo organizar uma cruzada para converter todos os cidaddos em
lingtiistas ou para silenciar as outras vozes.

Bem ao contrdrio. Quero apenas defender a necessidade de nos ocupar-
mos mais com essa questio; de trabalharmos mais essa questio como uma ques-
tdo politica; de buscarmos meios para projetar nossa voz e para instaurar, pelo
menos, um pluralismo agonistico entre os discursos que dizem a lingua no Bra-
sil.

Me entendam bem: néo estou querendo simplificar as coisas, nem passar
aimagem de que unicamente nossa intervengao resolvera o assunto. Primeiro, é
bom lembrar que essa situagdo toda ndo é exclusividade brasileira. Além disso,
trata-se claramente de uma situagfo sob multiplas determinagdes e, portanto,
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ndo hd safda fécil para ela. Gostaria apenas de defender nosso empenho em
tomar essa questdo politica mais sistematicamente.

Lembro, para encerrar, que a diretoria anterior da Associagdo Brasileira
de Lingiiistica, que tinha a nossa colega Leonor Scliar-Cabral, da UFSC, como
presidente, deu um passo importante nesse sentido ao provocar um debate que
culminou num documento que arrola consideragdes pertinentes com vistas a
definig¢do de uma politica lingiiistica no Brasil.

Entendo que, embora se trate de um texto preliminar e, por isso, insufici-
ente, ele ndo pode ficar esquecido. Ele sintetiza, mesmo que ainda de forma
genérica (mas com propriedade), as principais caracteristicas do rosto lingiiistico
do pais; introduz o importante conceito de direitos lingiifsticos do cidado; co-
menta pontos de resisténcia ao avanco de uma politica lingiiistica; e, por fim,
arrola algumas iniciativas para que nossa voz torne-se audivel. Acredito que
esse documento € um bom ponto de partida para nossas guerras culturais. Resta,
ao cabo dessas consideragdes, convidar a todos para continuarmos a discutir
aquele documento, a aprimoré-lo, a divulga-lo e a buscar formas de implementa-
lo.
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