ANAFORA INDIRETA: O BARCO TEXTUALE
SUAS ANCORAS

Luiz Antonio Marcuschi*

Pano de fundo

este estudo, propomos investigar alguns aspectos da hoje denominada

andfora indireta (Al),' geralmente constituida por expressdes nomi

nais definidas ou pronomes interpretados referencialmente sem que
lhes corresponda um antecedente (ou subsegiiente) explicito no texto. Trata-
mos de uma estratégia endoférica de ativagdo de referentes novos e nio de uma
reativagdo de referentes ji conhecidos, o que constitui um processo de
referenciagfio implicita. Caso tipico de A/ seria este:

1. Essa historia comega com uma familia que vai a uma ilha passar suas
férias. [...] Quando amanheceu eles foram ver como estava o barco,
para ir embora e perceberam que o barco nio estava l4.

*  Universidade Federal de Pernambuco.

1 Entre os trabalhos mais completos sobre o tcma encontra-se¢ a recente obra de
Monika Schwarz (2000). Indirekte Anaphern in Texten, que scguirei de perto nesta exposi-
¢do, embora muito do que ali se 18 j4 foi por mim exposto em outros trabalhos, especialmente
em Marcuschi (2000a) e em Koch e Marcuschi (1998).
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E fécil perceber que [0 BARCO] é uma expressdo referencial nova nesse
texto, mas surge como se fosse conhecida. Ela ancora (cognitivamente) na
expressdo nominal antecedente [UMA ILHA] que lhe dé suporte. Casos assim
sdo freqiientes em todos os géneros textuais tanto na fala como na escrita.
Estudos sobre a questdo para o alemio déo conta que as Al perfazem cerca de
60% das aniforas de um modo geral.? Daf a relevéancia de sua abordagem.

A classe das andforas indiretas representa um desafio teérico e obriga a
abandonar a maioria das nog¢des estreitas de andfora, impedindo que se conti-
nue confinando-a ao campo dos pronomes e da referéncia em sentido estrito.
Ameaca nogdes de texto e coeréncia hoje no mercado, constituindo um proble-
ma central para as teorias formais da referéncia, sendo ignorada pelos gerativistas.
Por fim, reintroduz no contexto da gramatica aspectos sociocognitivos relevan-
tes® que permitem repensar tépicos gramaticais na interface com a seménticae a
pragmatica.

Partindo da premissa de que as referéncias textuais sfo construidas no
processo discursivo e que muitos referentes sio objetos de discurso® construidos
no modelo textual, dedicamo-nos, aqui, a analisar casos de progressao referencial
multilinear e ndo direta. Mesmo inexistindo um vinculo de retomada direta entre
uma Al e o cotexto, persiste um vinculo coerente na continuidade temdtica que
ndo compromete a compreensdo. A Al é um caso de referéncia textual, isto €, de
construcdo, indugdo ou ativagdo de referentes no processo textual-discursivo

2 Esse dado vem lembrado por Schwarz (2000, p. 79) que cita vdrios autores que
analisaram o fen6meno em géneros textuais diversos. Para todos eles, as andforas indiretas
sdo mais fregiientes que as diretas.

3 Embora apenas Jembrada e ainda ndo trabalhada aqui, a cognominada “hipdtese
sociocognitiva”, tal como desenvolvida por Salomido (1997) ¢ Miranda (2000) é de grande
utilidade neste caso porque trabalha com “espagos mentais” ¢ “modelos estdveis de conheci-
mento”, sem se importar com o aspecto vericondicional. A prépria referéncia ¢ determinada
no contexto da “cena comunicativa” ou nas “molduras comunicativas” e ndo numa relagdo
previamente definida entre linguagem e mundo. A incorporagido de Fauconnier (1985 e
1997) para este trabalho € evidente e natural.

4 Para Mondada (1994, p. 62), objetos de discurso (OD) sdo “objetos
constitutivamente discursivos”, isto ¢, gerados na produgdo discursiva. No dizer de Mondada
(1994, p. 62): “é no e pelo discurso que sdo postos, delimitados, desenvolvidos, transforma-
dos, os objetos de discurso que ndo lhe preexistem e que ndo tém uma estrutura fixa, mas que
ao contririo emergem e se elaboram progressivamente na dindmica discursiva.” Os OD ndo
sdo uma simples remissdo lingiifstica a algo auténomo, fixo, externo e prévio ao discurso. Sdo
dindmicos, isto é, podem ser introduzidos e depois modificados, desativados, reativados ou
reciclados em “movimentos discursivos” (Mondada, 1994, p. 64). Introduzidos
lingiiisticamente, os OD ndo se esgotam nesse aspecto, mas se desenvolvem discursivamente
categorizando ou recategorizando os objetos.
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que envolve atengdo cognitiva conjunta dos interlocutores. Uma andlise detida
das caracteristicas centrais da A/ mostra que essas andforas ndo dependem de
uma congruéncia morfossintitica nem da necessidade de reativar referentes jd
explicitados.

Por tudo isso, pode-se dizer que o estudo das AJ, além de ser uma opor-
tunidade para rever as relagdes entre pragmdtica e cogni¢do e exigir andlises
mais cuidadas da nog@o de modelos mentais e do funcionamento seméntico da
lingua (em especial do léxico e dos papéis temdticos), propicia uma produtiva
revisdo de nogdes tais como lingua, categoria, referéncia, inferéncia, texto e
coeréncia.

A nocio classica da anéafora: o caso da anafora direta

Originalmente, o termo andfora, na retérica cldssica, indicava a repeti¢do
de uma expressao ou de um sintagma no inicio de uma frase. Hoje, na acepgéo
técnica, andfora anda longe da nogéo original e o termo € usado para designar
expressoes que, no texto, se reportam a outras expressdes, enunciados, contei-
dos ou contextos textuais (retomando-os ou n#o) contribuindo assim para a
continuidade tépica e referencial.’

Nio estd nos interesses centrais deste estudo tratar das Andforas Dire-
tas (AD), mas para uma melhor compreenséo do tema, convém lembrar em que
consistem, distinguindo-se-as das A/ aqui analisadas. Em geral, postula-se que
as AD retomam referentes previamente introduzidos, ou seja, estabeleceriam
uma relagio de correferéncia entre o elemento anaférico e seu antecedente.
Parece haver uma equivaléncia semantica e sobretudo uma identidade referencial
entre a andfora e seu antecedente. Na realidade, a andfora direta seria uma espé-
cie de substituto do elemento por ela retomado. A nog¢éo de correferencialidade
é nesses casos crucial, embora ndo se dé sempre de modo estrito. Seguramente,
aspectos gramaticais tais como concordéncias de género e niimero serdo decisi-
vOs em muitos casos, especialmente quando houver mais de um candidato a
antecedente referencial. Pode-se dizer que a visdo cldssica da andfora direta se
d4 com base na nogio de que a anafora é um processo de reativagdo de referen-
tes prévios.

5 Segundo lembra Schwarz (2000, p. 51), essa acepgdo j4 era comum entre os
estéicos, tendo Apolénio Dfscolo analisado o pronome como elemento anaférico em situa-
¢oes de uso textual.

Revista Letras, Curitiba, n. 56, p. 217-258. jul./dez. 2001. Editora da UFPR 219



MARCUSCHI, L. A. Anéfora indireta....

Como veremos adiante, essa visdo cldssica e linear da andfora ndo con-
sidera o problema da referenciagdo textual em toda a sua complexidade, pois nem
sempre existe congruéncia morfossintdtica entre a andfora e seu antecedente;
nem toda a andfora recebe uma interpretagio no contexto de uma atividade de
simples atribui¢do de referente. Mesmo no caso da AD ndo se requer identidade
de significagdo nem identidade estrita entre andfora e antecedente. Ao contrédrio
do que se postula, o caso da anifora correferencial ndo ¢ paradigmadtico e o
pronome néo é uma classe de palavras tipicamente anaférica. Inexiste uma clas-
se de palavras funcionalmente definida como anaférica. Na sua esséncia, a
anifora é um fendmeno de seméntica textual de natureza inferencial e no um
simples processo de clonagem referencial.

Vejamos alguns dos aspectos da visdo classica na defini¢do de andfora
de Milner (1982):

Ocorre uma relagdo de anifora entre duas unidades A e B quando
ainterpretagdo de B depende crucialmente da existénciade A, a
ponto de se poder dizer que a unidade B ndo € interpretdvel a ndo
ser na medida em que ela retoma - inteira ou parcialmente — A.
Essa relac@o existe quando B € um pronome no qual a referéncia
virtual ndo é estabelecida a ndo ser pela interpretagdo de um “N”
que o pronome “repete”. Ela existe igualmente quando B é um
“N” em que o cardter definido — isto é, o cardter de identidade do
referente — depende exclusivamente da ocorréncia, no contexto,
de um certo N” — com efeito, geralmente, 0 mesmo do ponto de
vista lexical (1982, p. 18).

Milner apresenta aqui uma nogao restrita de andfora, ou seja, a idéia de
que a anéfora envolve continuidade (retomada) pelo menos parcial de referen-
tes. Além disso, Milner transforma em condic¢do necessdria a relagdo entre a
anafora e um antecedente textual quando propde como base da andfora a “rela-
¢do entre duas unidades A e B” (que o autor chamard de “anaforizado” e
“anaforizante” p. 32). Isto vale mesmo para o caso de se tratar de aniforas
nominais do tipo sinonimia ou repeti¢do lexical (o autor distingue entre andforas
nominais e andforas pronominais, p. 32). Contudo, Milner nao supde como
condigdo necessdria a retomada correferencial para o processo anaférico. As-
sim, pode sustentar que andfora e correferéncia nio sao nog¢oes equivalentes
(1982, p. 32).
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A argumentag@o de Milner (1982) para a restrigio conceitual aqui obser-
vada € a mesma da maioria dos autores que adotam essa posi¢do, isto €, um
termo, seja ele um nome ou um SN definido, quando tem autonomia referencial,
pode referir independentemente do contexto textual. J4 o pronome ndo pode
atuar assim, porque ndo tem autonomia referencial. Portanto, uma entrada A de
um [art. indef + nome] seguida de uma entrada B com outro [art. def + nome],
sugere uma retomada de A por B. Essa identidade referencial definidade A=B
s6 pode dar-se, segundo Milner, se entre A e B existir uma relagdo seméntica
prévia, independente do texto. Nesse caso devem A e B ser no minimo sin6ni-
mos ou, no caso ideal, uma repeti¢do do mesmo termo. Para o caso de pronomes,
deve ocorrer um antecedente como ponto de ancoragem interpretativa, ja que
pronomes ndo tém autonomia referencial.

Lembramos aqui o que foi sugerido por Kleiber, Schnedecker e Ujma
(1991, p. 32-33), isto &, que “toda a andfora é inferencial”, mas ndo da mesma
maneira nem sob as mesmas condi¢des. Os dois esquemas gerais poderiam ser
representados da seguinte maneira:

Anéfora Direta:
SNa « » SNb
correfere
(coespecifica)
evoca
especifica especifica
J
Ea

Aqui, um SNa (um sintagma qualquer na fungdo de antecedente) evoca
e especifica um referente, sendo que um outro SNb (um sintagma ou um prono-
me na fungiio de anédfora) apenas correfere e coespecifica mas ndo introduz algo
diverso. Trata-se de uma reativagdo. O simbolo Ea indica que a especificagio
referencial é uma s6. J4 o esquema para as estratégias dos tipos de Al pode ser
assim representado:
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Andfora Indireta
SNa » SNb
evoca evoca
especifica especifica
U
Ea Eb

Aqui tanto o SNa como o SNb especificam e evocam um referente pro-
prio representado, na figura, por Ea e Eb. O interesse recai na relagdo referencial
entre Ea e Eb que ndo € aleat6ria e sim fundamentada cognitiva e discursivamente
por algum tipo de associagdo ou outro aspecto como apontado no modelo das
Al mais adiante.5

Resta lembrar a famosa distin¢éo feita nos estudos tradicionais de lin-
giiistica textual entre o pronome no seu uso déitico e anaférico.” De uma manei-
ra geral, seguindo a posi¢do de Halliday e Hasan (1976), podemos dizer que o
uso déitico dos pronomes tem uma referéncia exofdrica (isto é: extralingiifstica),
ao passo que o uso anaférico do pronome tem uma referenciagdo endoforica
(isto é: intratextual). Os demonstrativos e os de primeira pessoa sdo pronomes
geralmente de uso d€itico e os de terceira pessoa sdo anaféricos (ou cataféricos).

Definicio e caracteristicas da Al

6 Embora sem discutir aqui a questdo, salientamos que o divisor tedrico entre os
autores que postulam uma visdo estreita de andfora (por ex.: Kleiber, Schnedecker, Ducrot)
e os autores que postulam uma visdo ampla de anédfora (por ex.: Reichler-Béguelin,
Berrendonner, Apothéloz, Dubois, Mondada) € que para os primeiros, ou seja, os que postu-
lam uma visdo estreita, a andfora associativa, isto €, a Al, se d4 com base em relagdes lexicais
marcadas e inscritas a priori no préprio léxico. A associagdo seria dada como uma espécie de
suposi¢do semanticamente institufida na prépria lingua e situada no dmbito da competéncia
lingiifstica. Isto tornaria a AA uma relagdo essencialmente léxico-estereotipica.

7 Para autores como Heim e Kratzer (1998, p. 240), essa distingdo ndo teria
relevincia alguma para as teorias lingiiisticas e além disso a explicagdo para as anédforas seria
a mesma que para os déiticos em termos de estratégias referenciais. Isso leva as autoras a
afirmarem que “anaféricos e déiticos seriam casos especiais do mesmo fendmeno”.

222 Revista Letras, Curitiba, n. 56, p. 217-258. jul./dez. 2001. Editora da UFPR



MARCUSCHI, L. A. Anéfora indireta....

Definir um fendmeno por suas caracteristicas constitutivas é sempre
dificil. No caso das Al ¢ ainda mais complexo porque o fen6meno depende de
uma série de outras defini¢Ges e distingdes ndo bem firmadas. Em primeiro lugar,
devemos ter em conta que aqui estamos lidando com um alargamento conside-
rivel da nogdo de andfora em relagdo ao que acabamos de ver nas AD. Em
segundo lugar, devemos admitir um processo de referenciagdo nio
extensionalista. Por fim, trata-se de considerarmos que os processos cognitivos
e as estratégias inferenciais sdo decisivos na atividade de textualizagao, provo-
cando o que poderfamos chamar de universo referencial emergente. Em conse-
qiiéncia, a textualizagdo ndo se d4 como um encadeamento linear de elementos,
de modo que a prépria nogéo cldssica de coeréncia fica afetada. Assim, para
efeitos deste estudo, vamos tomar a coeréncia como um fendmeno que se da no
processamento textual e ndo como uma propriedade imanente ao texto. A coe-
réncia serd aqui vista sobretudo como um principio de interpretagdo € ndo um
principio de encadeamento enunciativo ou de boa-formagdo textual.

Uma vez feitas essas consideragGes iniciais, podemos operar com uma
definigdo proviséria de Al tal como a proposta por Schwarz (2000, p. 49):

No caso da Andfora Indireta trata-se de expressoes definidas que
se acham na dependéncia interpretativa em relagdo a determina-
das expressoes da estrutura textual precedente e que tém duas
fungdes referenciais textuais: a introdugdo de novos referentes
(até af ndo nomeados explicitamente) e a continuagdo da relagdo
referencial global.

Importante nesse caso € o fato de: (a) nas Al ndo ocorrer uma retomada
de referentes, mas sim uma ativacdo de novos referentes e (b) as Al terem uma
motivagdo ou ancoragem no universo textual.

Mesmo adotando provisoriamente essa defini¢do, nio nos atemos a su-
gestdo de que se deva reduzir as Al aos casos de sintagmas nominais definidos,
pois como veremos adiante e segundo apontado por Schwarz (p. 122-124), tam-
bém se dio casos de Al pronominais. Assim, a definigdo proviséria acima rece-
beria desde jd um reparo com a seguinte reformulagio (os acréscimos estdo
destacados):
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No caso da Andfora Indireta trata-se de expressoes definidas [e
expressdes pronominais] que se acham na dependéncia
interpretativa em relagio a determinadas expressdes [ou infor-
magées constantes) da estrutura textual precedente [ou subse-
qiiente] e que tem duas funges referenciais textuais: a introdugéo
de novos referentes (até ai nio nomeados explicitamente) e a
continuagdo da relagfio referencial global.

Nio chega a ser substantiva a mudanga, mas estabelece um acréscimo
significativo que amplia o leque, tal como podemos observar no momento de
constituir os tipos de Al

Podemos concordar com Schiffrin (1990, p. 264) quando a autora lembra
que € dificil tragar uma linha diviséria e estabelecer as relagGes entre “o mundo
criado por palavras (o texto) e 0 mundo representado pelas palavras (o contex-
to)”, o que torna dificil uma disting#o clara entre o que € um contexto textual e um
contexto extratextual e dificulta também a disting@o clara entre andfora e déixis.
Assim, € dificil distinguir com precisédo uma Al de uma ocorréncia déitica.® Veja-
mos um exemplo dado por Schwarz (p. 50) para o caso de uma Al

2. Ontem fomos a um restaurante. O garcom foi muito deselegante e
arrogante.

A expressio o garcom ativa um referente novo e, a0 ancorar num uni-
verso textual precedente, de certo modo também reativa “um restaurante”. H4,
pois, algo similar a uma ativagdo-reativagdo na continuidade do dominio
referencial. Assim, podemos dizer que a A é uma espécie de agdo remdtica e
temdtica simultaneamente na medida em que traz a informagéo nova e a velha, ou
seja, produz uma “tematizagdo remdtica”.’

8 Seguindo sugestdo de Biihler (1934), Schiffrin (1990, p. 265) propde que se veja
a anédfora como “dependente da déixis”, tendo em vista que o préprio texto é “essencialmen-
te uma subespécie de um campo déitico singular”. Pois “é pelo fato de textos e contextos
criarem um campo déitico singular que a andfora é um tipo de déixis”. Na verdade, “texto e
contexto constituem um ao outro”.

9 Mesmo deixando de lado maiores coment4rios obre a questdo, gostarfamos de
frisar que as Al ndo podem ser dissociadas das andforas associativas, sendo estas uma parte
substantiva das Al. Sobre isto consultemos os ensaios de Schnedecker, Charolles, Kleiber e

David, 1995.
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Diante disso, com Schwarz (p. 50), identificamos entre as caracteristicas
daAlL

a) a inexisténcia de uma expressio antecedente ou subsegiiente explicita
para retomada e presenga de uma dncora,'* isto é, uma expressio ou
contexto semantico base decisivo para a interpretagdo da Af;

b) a auséncia de relagdo de correferéncia entre a dncora e a Al, dando-se
apenas uma estreita relagao conceitual;

c) a interpretacdo da A/ se dd como a construgdo de um novo referente
(ou conteiido conceitual) € ndo como uma busca ou reativagdo de
elementos prévios por parte do receptor;

d) arealizagio da Al se d4 normalmente por elementos ndo pronominais,
sendo rara sua realizagido pronominal.

Vejamos este exemplo trazido por Schwarz (p. 50) para o caso (d):
3. Ontem fomos a um restaurante. Ele foi muito deselegante e arrogante.

Comparando este exemplo (3) com (2), vemos que nio se tem af a mesma
facilidade de entendimento, pois “ele”, em (3), pode ativar vdrios referentes e
ndo necessariamente o gargom, como em (2). Ndo obstante isso, observamos
que hé casos de Al pronominal, como em (4), de facil compreenséo por ativar um
esquema cognitivo constituindo individuos e denominando-os pronominalmen-
te:!!

4. A equipe médica continua analisando o cincer do Governador Mdrio
Covas. Segundo eles, o paciente ndo corre risco de vida.

10 Adotamos aqui a expressdo dncora, sugerida por Schwarz (2000, p. 74), tendo
em vista ser melhor do que outras como gatilho que evoca inferéncias prospectivas; ou
antecedente, j& que nem sempre vem antes; além disso, uma “expressdo-ancora” ativa
significados desencadeando inferéncias potenciais ou relagGes possiveis nem sempre
lexicalizadas mas situadas no texto.

11 Esse exemplo foi amplamente analisado no estudo Marcuschi (2000a). O
curioso no exemplo (4) é que se o pronome estivesse no singular ndo funcionaria tdo bem.
Essa nogdo de pluralizagdo é um aspecto importante nas A/, tal como observado em Marcuschi
(2000a).
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De uma forma geral, as Al evidenciam essencialmente trés aspectos: primei-
ro, a ndo-vinculagdo da andfora com a correferencialidade, segundo, a néo-
vinculagfo da andfora com a nogdo de retomada e, terceiro, a introdugéo de refe-
rente novo.

Uma tipologia de ANAFORAS INDIRETAS

Tomo aqui a sugestdo de Schwarz (2000, p. 98-110) que identifica dois
tipos bésicos de AJ e os subdivide em outros. Para a autora € importante, na
classificagd@o das Al, observar qual a relagdo entre essas andforas e a respectiva
ancora. Schwarz sugere os seguintes tipos fundamentais de andforas indiretas
que se dividem em viérios subtipos (p. 99):

L. tipos semanticamente baseados
II. tipos conceitualmente baseados

Para sua solugdo, os tipos (I) exigem estratégias cognitivas fundadas em
conhecimentos seménticos armazenados no léxico (mais especificamente liga-
das a ancoras lexicais precedentes) e estdo vinculados a papéis semanticos. J4
os tipos (II) exigem estratégias cognitivas fundadas em conhecimentos
conceituais baseados em modelos mentais, conhecimentos de mundo e enciclo-
pédicos (mais especificamente vinculados ao modelo de mundo textual presente
no co(n)texto) e mais ligados a processos inferenciais gerais.

Uma relagdo dos subtipos aqui implicados poderia ser a seguinte, tal
como sugere Schwarz (com uma série de modifica¢Ges acrescidas por mim). No
item “Principios gerais do continnuum anaf6rico”, retomarei essa classifica¢do
para analisar o seu aspecto de continuidade.

(a) Al baseadas em papéis temdticos dos verbos

Para tanto, devemos ter em mente uma teoria dos “papéis tematicos”
para os verbos € observar como esses papéis sdo preenchidos. O exemplo de
Schwarz (p. 99) € o seguinte nesse caso:

5. Eu queria fechar a porta quando Moretti saltou dos arbustos. Com o
susto deixei cair as chaves.
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Como sabemos, o verbo fechar tem entre seus papéis temadticos o [papel
instrumental], e nesse caso o item lexical [CHAVE] cumpre esse papel que ficou
implicito com o uso do verbo.!?

(b) Al baseadas em relagdes semanticas inscritas nos SNs definidos

Podemos aqui lembrar particularmente as relagdes mereonimeas (rela-
¢Oes parte-todo), mas também, embora em menor escala, as hipo- € hiperonimias
e os campos léxicos. Vejamos estes exemplos de Schwarz (p. 105):

6. Alfonso Clenin encontrou um Mercedes azul... Parecia-the que o mo-
torista estava caido sobre o volante...[parte integrante] Constatou,
porém, de imediato que o homem estava morto. As faces [parte inte-
grante] estavam trespassadas por um tiro.

7. Nido compre a xicara amarela. O cabo esta quebrado. [parte integran-
te]

8. Compre a panela cinza. O agco dura muito mais. [material]

Nio € dificil perceber como se constrdi a cadeia referencial dos sintagmas
definidos sublinhados nos exemplos (6, 7 e 8). Ao lado das Al baseadas nos
papéis temdticos, essas relativas a relagdo parte/todo s@o as A/ mais fregiientes.
Observemos o interessante caso desta cronica de Fernando Sabino, “Se quiser
descer, ndo suba”, em que o primeiro paragrafo é uma seqii€ncia de SN definidos
ativados pela dncora inicial [EDIF{CIO):

9. Chegando ao edificio, tomei o elevador que ia até o décimo quarto
andar. Era pelo menos o que dizia a tabuleta no alto da porta.
- Sétimo — informei ao cabineiro.
Eu estava sendo aguardado no auditdrio, onde faria uma palestra.
Eram as secretdrias daquela empresa que celebravam o Dia da Secre-

12 Muitas sdo as teorias que podemos invocar nesse caso, iniciando pela teoria das
valéncias verbais de Tesniere, a teoria argumental dos verbos, a teoria das fungées-Teta do
gerativismo e a teoria dos casos de Fillmore, entre outras. Mas todas apontam para o mesmo
aspecto, ou seja, que o verbo tem uma estrutura sintitica desenhada que sob o ponto de vista
semintico estd A disposi¢do para preenchimento com funges sintéticas tfpicas e semantica-
mente preenchidas.

Revista Letras, Curitiba, n. 56, p. 217-258. jul/dez. 2001. Editora da UFPR 227



MARCUSCHI, L. A. Anifora indireta....

taria e que, desvanecedoramente para mim, haviam-me incluido entre
as celebragées.

Notemos que a expressdo edificio tem como parte [ELEVADOR] e [ANDA-
RES] inclusive um décimo quarto andar. O elevador tem um [CABINEIRO] € num
auditério podemos ter [PALESTRAS].

(C) Al baseadas em esquemas cognitivos e modelos mentais

Temos aqui aqueles tipos de Al ancorados em representagdes conceituais
ou relagGes cognitivas encapsuladas em modelos mentais comumente chama-
dos de frames (enquadres), cendrios, esquemas, scripts etc., que representam
focos implicitos armazenados em nossa memdria de longo prazo como conheci-
mentos de mundo organizados. N#o sdo necessariamente ligados a itens lexicais
especificos, mas podem ser ativados por itens lexicais, como aponta Schwarz (p.
111), sendo assim uma espécie de ampliagdo de conhecimentos seménticos.
Vejamos este exemplo da autora:

10. Nos iltimos dias de agosto... a menina Rita Seidel acorda num minis-
culo quarto de hospital... A enfermeira chega até a cama...

Notemos que o SN definido a enfermeira ndo reativa algum referente
prévio, mas ancora no texto precedente, em especial no item “quarto de hospi-
tal” como um esquema cognitivo em que estdo varios elementos possiveis de
ativagdo, entre eles a enfermeira. Este é o caso da seqiiéncia a seguir (p. 108):

11. O livro me agrada muito. Sobretudo porque o prego é acessivel.

Nesses casos, as associagdes sdo menos ligadas ao léxico do que nos
casos do tipo anterior fundadas nos conhecimentos seminticos de natureza
mereonimea como na relagio que encontramos entre [livro e pdginas). Vejamos
0 esquema de “almogo num restaurante”, que envolve uma série de agdes, ato-
res e elementos, bem como coisas, mas ndo hd um limite claro para isso, nem se
pode dizer que haja coisas obrigatdrias, pois tudo depende da cultura em que
situamos o almogo.

Certamente, existe uma relagfo associativa nas relagdes de modelos men-
tais, o que permite dizer que a maioria das Al fundam-se em associagdes de
algum tipo. Também podemos lembrar que ndo € ficil estabelecer distingdes
claras e rigidas entre conhecimentos conceituais armazenados na memdria e
conhecimentos seminticos lexicalizados, pois essas fronteiras s@o ténues e ndo
h4 um sistema que se dé naturalmente.
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(d) Al baseadas em inferéncias ancoradas no modelo do mundo textual

Esses subtipos de Al ancoram em informagdes explicitadas no modelo do
mundo textual precedente. Trata-se de anaforas fundadas em conhecimentos
retrabalhados por estratégias inferenciais maximizadas pelo conjunto de conhe-
cimentos textuais mobilizados. O trabalho cognitivo para operar com essas
andforas é maior do que no caso anterior. Vejamos um exemplo, extraido do
corpus do Nelfe:

12. [E 175]" O Néutico ndo fez uma exibigio primorosa, mas jogou o
suficiente para se impor diante da fraca Tuna Luso com um placar de
3x0, ontem 2 tarde, nos Aflitos. Foi a primeira vitdria alvirrubra na
Segunda Divisido do Brasileiro, depois de quatro jogos, e serviu para
levantar o moral do time que subiu para cinco pontos no Grupo A.
Léniton, Mael e Lopeu marcaram os gols alvirrubros. Com o ponta-
esquerda Léniton, improvisado de centroavante, e Ricardinho na es-
querda, o Nautico demorou a se encontrar em campo. A Tunajogava
fechada e seu técnico, Bira Burro, orientava os atacantes Joacir e
Ageu para ficarem enfiados entre os zagueiros alvirrubros. O restan-
te do time paraense ficava em frente da 4rea.

Sabemos que “‘a primeira vitéria alvirrubra” ¢ a ativagdo de um referente
(SN descritivo definido) designado a partir de um estado de coisas (vérias ag¢oes
envolvendo o jogo de dois times de futebol etc) apontado no texto. E necessério
saber as cores do time pernambucano (branco e vermelho). Assim também o
referente de “os gols alvirrubros” € inferido do contexto anterior a partir do time
“alvirrubro”. O SN descritivo, “‘o restante do time”, exige que tomemos o contex-
to textual anterior € a0 mesmo tempo invistamos conhecimentos pessoais a
respeito da composi¢do de um time de futebol para saber que ainda sobram
outros jogadores além dos citados, ji que num time de futebol atuam 11 jogado-
res.

Embora Schwarz ndo se refira ao tipo (5) por mim aqui introduzido como
um sub-tipo de Al, parece-me que esse tipo merece ser mencionado, mesmo que
n#o seja muito freqiiente.

13 O Nelfe (Niicleo de estudos lingiifsticos da fala e escrita) é um niicleo de pesquisa
que vem trabalhando com um corpus de textos das duas modalidades de vérios géneros O
nimero do exemplo corresponde ao da introdugio dos dados no corpus do Nelfe, que tem
materiais da escrita [EO000] e da fala [FOOO].
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Existem algumas andforas que ndo sdo indiretas, mas elipticas, que ndo
reativam referentes prévios, embora ancorem no universo textual prévio (o que
me leva a tratar dessa questdo aqui). E o caso das proformas adverbiais repre-
sentadas neste exemplo:

13. Pedro comprou um automovel e Jodo também.

O também, em (13), permite interpretar que Jodo comprou [UM AUTOMO-
VEL], mas nio o mesmo de Pedro. Ndo se trata, portanto, de uma correferéncia,
nem de uma anafora reativadora, mas introdutora de um novo referente. N&o se
enquadra, no entanto, no mesmo plano que as Al aqui tratadas.

A titulo de observagdo para investigacdo futura, lembramos que a anidfora
(13) tem por tras uma elipse. O interessante no caso das elipses € ocorrerem na
perspectiva da afirmagdo remdtica com elisdo temdtica. Com base nisso, pode-
mos propor o principio da rematiza¢do como constitutivo das elipses, isto €,
toda a elipse é uma afirmacdo de rema com elisdo de tema, de modo que ao se
afirmar um rema, ou scja, 0 novo, o0 rema anterior, agora transformado em tema, é
elidido, isto &, se torna uma espécie de antecedente. Assim, aquele rambém que
aparece em (13) ¢ algo novo, tipicamente uma forma de Al com algumas caracte-
risticas das A/l tratadas em (4)."

(e) Al baseadas em clementos textuais ativados por nominalizagdes

Essas Al sdo nominalizagGes e em geral tém uma relagéo direta com algum
verbo do qual mantém o étimo ou entdo nominaliza¢Ges de porg¢des textuais
inteiras. Seguidamente carregam forgas ilocutdrias marcantes como mostraram
Koch e Marcuschi (1998). Ndo sdo andforas diretas porque ndo retomam nem
referem pontualizadamente algum item especifico. Tomando o exemplo citado
anteriormente, sobre o jogo de futebol, podemos observar o seguinte trecho
como uma nominalizagio:

14. O Nautico ndo fez uma exibi¢do primorosa, mas jogou o suficiente
para se impor diante da fraca Tuna Luso com um placar de 3x0,
ontem a tarde, nos Aflitos. Foi a primeira vitéria alvirrubra na Segun-
da Divisdo do Brasileiro, depois de quatro jogos, e serviu para le-

14 Embora ndo em contexto similar, Schwitalla (1997, p. 69), ao tratar da elipse
na lingua falada lembra que as elipses em geral seguem uma orientagdo remdtica, pois
“quando € claro sobre o que se estamos falando, s6 expressamos aquilo que representa uma
informagdo nova”. Essa orientagdo se d4 nas perguntas do tipo “que/quem/o qué?”, em que se
afirma apenas o novo.
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vantar o moral do time que subiu para cinco pontos no Grupo A.
Léniton, Mael e Lopeu marcaram os gols alvirrubros.

O time jogou futebol e isto ¢ ativado como [JOGOS]. Essa passagem de um
verbo ou uma agdo mais complexa para um nome € tida como um processo de
nominalizac¢do e pode dar-se também de um enunciado reportado por um SN,
Isto ocorre no exemplo da crénica de Fernando Sabino, citado anteriormente, se
observamos o ltimo pardgrafo que vai de celebravam o Dia da Secretdria para
[CELEBRACOES]:

15. Chegando ao edificio, tomei o elevador que ia até o décimo quarto
andar. Era pelo menos o que dizia a tabuleta no alto da porta.
- Sétimo — informei ao cabineiro.
Eu estava sendo aguardado no auditério, onde faria uma palestra.
Eram as secretarias daquela empresa que celebravam o Dia da Secre-
tdria e que, desvanecedoramente para mim, haviam-me incluido entre
as celebragoes.

Uma observagdo importante sobre essas Al do tipo () € a que dd conta
de um conjunto de andforas bastante comuns e que t€m a estrutura de um SN
construido com um determinante e um nome, sendo o determinante um demons-
trativo do tipo [esse, este, essa...] gerando uma descri¢do definida para referir um
fato ou um estado de coisas. Trata-se de um processo de nominalizagdo do
tépico inteiro em certas oportunidades.

Um tltimo tipo de Al o tipo (f) por nés introduzido e tratado por Schwarz
(p.123-127) como “casos especiais de aniforas indiretas”, € o caso das Al
esquemdticas realizadas por pronomes. Mesmo fugindo a proposta de Schwarz
que se restringe aos sintagmas definidos que introduzem referentes novos, o
tipo aqui sugerido opera com as mesmas caracteristicas dos demais tipos de A/
analisados. Vejamos:

(f) Al esquematicas realizadas por pronomes introdutores de referentes

Esses pronomes ndo sio retomadas de referentes anteriormente introdu-
zidos, mas ativadores de novos referentes com base em elementos prévios que
aparecem no discurso. Como ji lembrado vdrias vezes aqui, esse tema foi explo-
rado detidamente em Marcuschi (2000a). Essas andforas sdo aqui apenas
indicadas com alguns exemplos.

16. Estamos pescando hd mais de duas horas e nada, porque eles sim-
plesmente ndo mordem a isca.
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17. A: Maria pretende casar no final do ano.
B: e o que € que ele faz?

O caso (17) é bastante interessante na medida em que se enquadra perfei-
tamente no tipo (a) [papel temético = casar com alguém), mas com a diferenga
de n#o ter uma realizagdo com sintagma nominal definido € sim com um pronome

de terceira pessoa.
Podemos usar inclusive pr6-formas adverbiais para introduzir referentes,

como neste caso trazido por Schwarz (p. 126):
18. Aprendi italiano, mas infelizmente nunca estive Id.

E claro que a compreensdo nem sempre € facil e o grau de aceitabilidade
desses casos € varidvel e ndo homogéneo. De uma maneira geral, todas as Al
pronominais t€m sua interpretagéo e determinag@o referencial ancorada em al-
gum elemento lexical anterior confirmado por algum elemento posterior, pois é
comum ter que esperar a confirmago da interpretacdo por algum elemento de
natureza cataférica, como neste caso analisado em Marcuschi (2000a):

19. Todos os lingiiistas adoram ter um gato, porque eles...

Aqui o pronome pode ser interpretado de varios modos, sendo o mais
provavel tomar [lingiiistas] como o antecedente. Contudo, se o enunciado con-
tinuasse assim:

20. Todos os lingiiistas adoram ter um gato, porque eles rosnam em
todas as linguas.

Certamente, todos nés interpretariamos o referente de eles como sendo
[GATOS], tendo em vista que a expressdo rosnar sugere essa interpretacdo
referencial.

Um exemplo caracteristico

O exemplo (21) procede da redagfo de uma aluna de 10 anos e me foi
cedido pela mestranda Mary Jane da Silva, do Departamento de Educagéo da
Universidade Federal de Sergipe. Observemos que neste caso se trata de se-
giiéncias com uma referenciagdo bastante lacunosa que ndo oferece dificuldade
de compreensdo. Aqui fica claro que a Al ndo € uma estratégia de reativacdo de
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referentes, tal como se imaginou que seriam todas as andforas. As A, neste
simples exemplo de narrativa de uma crianga de 10 anos, permitem os referentes
irem surgindo e se desenvolvendo como constructos heuristicos na atividade
discursiva. O texto € o seguinte:

21. redagdo escolar

DR NN AW

33

O outro lado da ilha

Essa historia comega com uma familia que vai a uma ilha passar
suas férias. Quando eles chegam eles vio logo explorando ailhae
explodem uma barreira que os impediam de passar para o outro
lado dailha.

Quando eles foram dormir eles perceberam que os bezerros
comegaram a correr e que quando eles foram ver o que estava
assustando os bezerros. Quando eles de repente, com uma patada
SO um caranguejo gigante os atacou.

Debora que era sua ezposa comegou a chorar dizendo que queria
irembora.

Quando amanheceu eles foram ver como estava o barco, parair
embora e perceberam que o barco ndo estava la. Os homens
sairam para explorar a ilha, € no meio do caminho encontraram
um caranguejo que estava no penhasco. Eles ndo quizeram saber
¢ atiraram no caranguejo que caio ribancera a baixo. Mais o
marido de Debora, desmaiou e seu irmdo ndo tinha como ajuda-
lo, por isso foi chamar ajuda. Quando chegou em casa chamou
logo seu sobrinho Ivan para ajudar ele a trazer seu irmdo. Quando
os dois chegaram 14 ele ndo estava mais 14. Quando eles estavam
voltando, Ivanteve a idéia de fazer um farol com a torre que havia
na ilha. Ele foi com sua prima e com seu cachorro. E tudo deu
certo, mas quando eles estavam indo embora dailha, os
caranguejos estavam na porta da torre fazendo com que eles nio
pudessem sair daquele labirinto. Eles dois tiveram vérias idéias
mais nenhuma dava certo. Em casa Debora havia avistado seu
marido chegando com um homem. Natorre Ivan teve aidéia de
jogar alanterna a querozene nos caranguejos. Quando eles
jogaram-na nos caranguejos eles sairam correndo em diregdo a
mata e com isso a mata pegou fogo. Da casa dava pra ver o fogo,
entdo todos sairam correndo para apagar o fogo. Eles apagaram o
fogo e foram dormir e quando acordaram avistaram umbarco e
foram embora.
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Analisemos mais de perto alguns casos do exemplo acima.

22. (linhas 2 e 3): Essa histéria comega com uma familia que vai aumailha
passar suas férias. Quando eles chegam [...]

Certamente, ninguém fica em divida quanto a quem sejam os individuos
referidos por eles [PAl, MAE, FILHOS, IRMAOS, MARIDO, ESPOSA...], embora ndo
haja antecedente pontualizado, mas um modelo cognitivo adequado para que se
dé a inferéncia construtiva ancorada em [UMA FAMILIA). Nio se trata de entida-
des necessariamente presentes na nogio de familia, mas que podem ser ativadas
por esse item na conjugagdo com conhecimentos de mundo. O pronome ndo
reativa individuos, mas constréi (e ativa) um conjunto difuso de individuos e
introduz esses individuos com base em uma andfora esquemdtica tipo (f), que
para Schwarz (2000, p. 122-124) estaria foradas AL

23. (linhas 2-3 e 10-11): Essa histéria comeca com uma familia que vai a
uma ilha passar suas férias...// Debora que era sua ezposa comegou
a chorar dizendo que queria ir embora.

Um nome préprio usado na forma descritiva como andfora, [DEBORA QUE
ERA SUA EZPOSA], tem cardter anaférico sem reativar nem retomar elementos
mencionados. Novamente se d4 a introdugdo de um referente novo como co-
nhecido.

24. (linhas 2-3 e 12-13): Essa hist6ria come¢a com uma familia que vai a
uma ilha passar suas férias. Quando amanheceu eles foram ver como
estava o barco, para ir embora e perceberam que o barco nio estava
14.

A ninguém ocorre indagar de onde vem [0 BARCO] aqui mencionado. A
coeréncia e continuidade tépica € produzida por uma Al inferencial ancorada
no mundo textual [IR A UMA ILHA = VIAJAR DE BARCO PELO MAR]. Trata-se do
tipo (d).

25. (linhas 2-3; 10-11; 13-19): Essa histéria comega com uma familia que
vai a uma ilha passar suas férias. [...] Debora que era sua ezposa
comegou a chorar dizendo que queria ir embora. [...] Os homens sai-
ram para explorar a ilha, e no meio do caminho encontraram um caran-
guejo que estava no penhasco. Eles ndo quizeram saber e atiraram no
caranguejo que caio ribancera a baixo. Mais o marido de Debora,
desmaiou e seu irm#o ndo tinha como ajudé-lo, por isso foi chamar
ajuda.
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E facil notar que nesse trecho o referente do SN descritivo, [0 MARIDO
DE DEBORA), ancora em uma familia que se compde de [MARIDO, ESPOSA...] € na
especificagdo prévia j4 introduzida, Debora que era sua ezposa, a partir de um
frame de familia. Sabemos inclusive que o SN os homens refere os dois homens
da familia [MARIDO; IRMAO DO MARIDO].

26. (linhas 28-31): Na torre Ivan teve a idéia de jogar a lanterna a
querozene nos caranguejos. Quando eles' jogaram-na nos carangue-
jos eles® sairam correndo em dire¢do a mata e com isso a mata pegou

fogo.

Seguramente, a atribuigfo referencial de eles’ e eles’com referentes dife-
rentes se d4 apds a dltima parte do enunciado [E COM 1SSO A MATA PEGOU
FOGO], na medida em que entendemos que “a mata pegou fogo porque os ca-
ranguejos incendiados sairam correndo...”. Trata-se de uma ancoragem
cataférica num tépico frasal que sucede e ndo em itens lexicais. Mais uma vez
trata-se do tipo (d) de AL

Estes poucos exemplos ddo bem a medida da complexidade de que se
reveste a explicagdo do funcionamento das A/ em contextos textuais. Por outro
lado, € importante perceber a extens3o de um enquadre categorial como [FAM{-
LIA] que serve para produzir coesdo e coeréncia textual. Basta observar o fio
narrativo calcado no enquadre geral [FAMILIA] cheio de personagens. Fala-se,
nessa histdria, de sete pessoas, sendo seis da “familia” (na verdade, eram duas
familias) e um homem de fora da familia (aquele que chega com o marido de
Débora apés o episédio do desmaio).

Outro exemplo caracteristico

Vejamos outro caso interessante que merece nossa atengdo por algumas
caracteristicas que permitiram inferenciagées complexas, diversificadas e
desencontradas por parte dos individuos envolvidos no episédio narrado.'* De
inicio, nos interessard o caso mais curioso do surgimento abrupto de um “pas-
tor” a certa altura da narrativa.!®

15 Trata-se de uma redagdo que me foi cedida pelo colega Rodolfo Ilari, a quem
agradeco, produzida por uma funcionédria da Unicamp, com Segundo Grau incompleto.

16 Embora se tenha dito muitas vezes que este tipo de A/ seria proprio da oralidade
e ndo da escrita, ele ocorre com certa freqgiiéncia na escrita, em especial em cartas pessoais e
em reportagens.
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27. A reunido no condominio

Outro dia teve uma reunido no condominio que meu colega de trabalho
Osvaldo mora, o condominio fica no Jardim Garcia. Ele comentou que chegou
um pessoal da Unicamp para participar dessa reunido que seria referente auma
agdo contra a CEF (Caixa Econdémica Federal) juntamente com os advogados
que eles contrataram. S6 que esse pessoal quando chegou no condominio
procuraram logo o apartamento 12, mas esqueceram de falar o bloco que
pertencia, sendo assim o porteiro mandou eles para o primeiro bloco, porque
sabia que la estaria acontecendo uma reunido também. Chegando nesse
apartamento 12, a porta j estava aberta e um monte de cadeiras em circulo.
10, Acharam estranho, mas afinal a maioria das reunides fazem um circulo
11| justamente para facilitar a conversa. Bom, logo que chegaram o pessoal que ja
12| se encontrava no apartamento foram logo gentilmente chamando-os para
13| entrarem, entdo sentaram no circulo e acharam mais estranho ainda porque
14} afinal de contas ndo tinha nenhum conhecido, mas como era ainda um pouco
15| Cedo e a reunido iria comegar somente as 22.00 hs, resolveram esperar,
16/ tdo logo iniciou-sc a reunido uma pessoa ficou em pé e disse: - O Senhor esteja
17| convosco, logo em seguida todos ficaram em pé e responderam: - Ele estd no
18 meio de nés. Todos ficaram atrapalhados e nio sabiam o que fazer, foi ai que
19| viram a mancada que eles deram, entraram no apartamento 12, mas do bloco
20| errado, sem graga e disfarcadamente sairam devagarinho para que ninguém
21| notassem a auséncia deles, mas foram infelizes nessa hora, porque o pastor
22| logo que viu eles saindo lhes disse: - Deus acompanhem, mesmo que vocé nio
23| queiram ficar conosco. Abaixaram a cabega e sairam todos pedindo desculpas e
24! completamente desconsertados dessa reunido.

O 00~ WP WK e

Vejamos trés casos diversos que parecem sugerir trés tipos de A/ e um
caso de progressio referencial baseada em anéforas diretas (AD) embora nem
sempre com retomadas e sim com estratégias bastante complexas.

(i) o pastor logo que viu eles disse...

Aqui temos um caso tipico de Al do tipo (d) que envolve aspectos textu-
ais no processo inferencial. Trata-se do repentino surgimento do SN nominal
definido “o pastor”, dado como conhecido sem ter sido mencionado antes. E
ficil observar o surgimento desse referente na parte final do texto: o pastor
(linha 21) que se acha ligado ao contexto precedente produzido nos espagos
mentais do mundo textual que lhe serve de Ancora (linhas 16-18). Temos ali um
enquadre sociocognitivo no modelo idealizado em relagdo ao papel e ao com-
portamento de um Ministro da Igreja (o pastor). S6 ele poderia ter iniciado a
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reunido daquela forma: “O senhor esteja convosco”, e s6 um grupo de pessoas
nessas circunstincias responderia daquela forma: “Ele est4 no meio de nés”.

(ii) o porteiro mandou ...

Jana(linha 7) temos um caso claro de A/ do tipo (c); um condominio pode
ter um porteiro, mas ele ndo € parte do condominio assim como um dedo é parte
da mdo. Um porteiro entra no nosso frame (enquadre) de condominio, ou de
prédio em geral. O certo € que a inferéncia a respeito do mencionado porteiro se
dd mediante um modelo cognitivo idealizado que ¢ investido € no qual hd
papéis especiais exercidos por um porteiro que se acha geralmente num prédio e
com uma fung@o muito especifica. Ninguém pergunta de onde vem aquele por-
teiro, pois € comum haver uma figura dessas num enquadre tal como o que aqui
se achava em andamento.

(iii) a porta estava aberta

Diferentemente do que se observaem (ii) acima, a porta é parte integran-
te do prédio e do apartamento; mantém uma relagdo de parte/todo com ambos
como no caso da (linha 8) em que aparece uma “porta aberta” pela qual eles
naturalmente entram. Esta € uma A7 do tipo (b), de natureza mereolégica, jd que
a porta € parte integrante do apartamento em questdo (qualquer apartamento
tem porta). Essa possibilidade inferencial acha-se inscrita no léxico.

A diferenga entre os dois tipos de Al presentes em (ii) e (iii) traz uma
importante indagacfo sobre a organizac#o lexical: o que estd ou ndo no léxico?
E também sobre as relagdes mereonimicas, hiper e hiponfmicas, bem como sobre
a construgdo de modelos cognitivos que se ddo pelo trabalho sociocognitivo e
ndo pela via do léxico.

No conjunto (iv) a seguir observamos progressoes referenciais ligadas a
andforas diretas ou a introdugio de referentes novos em um quadro mais amplo
de referenciagdo.

(iv) reunido (a) e (b); apartamento 12 (a) e (b); bloco (2) e (b) e condo-
minio (a)

O problema que mereceu da narradora esse relato curioso ndo foi a pre-
senga do pastor nem do porteiro ou da porta aberta, mas sim a dificuldade em
encontrar os referentes dos SN que permitiam duas possibilidades de identifica-
¢do referencial (caso tipico de subespecificagdo lexical). Isto significa que de
certo modo € mais fécil estabelecer as relagdes referenciais indiretas que as
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diretas.'” O motivo da confusdo foram as inferéncias indevidas sob o ponto de
vista da identificacfo referencial. Aqui as fungdes (os itens lexicais em si) foram
tratadas como valores. Observemos que “o pessoal” foi a um condominio (que
tem mais de um apartamento, mais de um bloco etc.), em busca de o apartamento
12 e acharam um apartamento 12 em que ocorreria uma reunido, mas essa nio
era a reunido procurada nem o apartamento se localizava no bloco certo.

Vejamos mais uma vez o texto (27), destacando e numerando os diversos
SN operadores:

27a- A reunido no condominio

Outro dia teve uma reunido (1) no condominio (2) que meu colega de
trabalho Osvaldo mora, 0 condominio (3) fica no Jardim Garcia. Ele comen-
tou que chegou um pessoal da Unicamp para participar dessa reunido (4) que
seria referente a uma agio contra a CEF (Caixa Econémica Federal) junta-
mente com os advogados que eles contrataram. S6 que esse pessoal quando
chegou no condominio (5) procuraram logo o apartamento 12 (6), mas
esqueceram de falar o bloco (7) que pertencia, sendo assim o porteiro man-
dou eles para o primeiro bloco (8), porque sabia que 14 estaria acontecendo
uma reunido (9) também. Chegando nesse apartamento 12 (10), a porta ji
estava aberta ¢ um monte de cadeiras em circulo. Acharam estranho, mas
afinal a maioria das reuniées (11) fazem um circulo justamente para facili-
tar a conversa. Bom, logo que chegaram o pessoal que ji se encontrava no
apartamento (12) foram logo gentilmente chamando-os para entrarem,
entdo sentaram no circulo e acharam mais estranho ainda porque afinal de
contas ndo tinha nenhum conhecido, mas como era ainda um pouco cedo e
a reunido (13) iria comecgar somente as 22.00 hs, resolveram esperar, tdo
logo iniciou-se a reunido (14) uma pessoa ficou em pé e disse: - O Senhor
esteja convosco, logo em seguida todos ficaram em pé e responderam: - Ele
estd no meio de nés. Todos ficaram atrapalhados e ndo sabiam o que fazer,
foi af que viram a mancada que eles deram, entraram no apartamento 12
(15), mas do bloco (16) errado, sem graga e disfargadamente safram devaga-
rinho para que ninguém notassem a auséncia deles, mas foram infelizes nessa
hora, porque o pastor logo que viu eles saindo lhes disse: — Deus acompa-
nhem, mesmo que vocés ndo queiram ficar conosco. Abaixaram a cabega e
sairam todos pedindo desculpas e completamente desconsertados dessa reu-

nido (17).

17  Esta questdo j4 foi amplamente discutida na literatura e parece que a interpre-
tagdo dos pronomes € mais problemética do que a de anédforas indiretas. H4 mais equivocos de
compreensdo no primeiro caso.
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Temos aqui 17 ocorréncias de expressoes referenciais seqiiencialmente
ordenadas e que de algum modo se relacionam, mas ndo t&ém os mesmos referen-
tes em todos os casos, mesmo quando aparecem na forma de SN definido, que
para a lingiifstica de texto tradicional deveria designar o mesmo referente na
cadeia referencial. As seqiiéncias aqui pareadas na linha das equivaléncias
referenciais pretendidas pela narradora séo:

(A) {[A REUNIAO PROCURADA] ° [uma reunido (1)] ° [dessa reunido (4)]
° [a reunido (13)]}

(B) {[A REUNIAO EQUIVOCADA] ° [uma reunido (9)] ° [a reunido (14)] °
{dessa reuniao (17)1}

(C) {[REUNIAO GENERICA] ° [as reunides}}

(D) {[0 CONDOMINIO PROCURADO] ° [no condominio (2) ° o condominio
(3) ° no condominio (5)] }

(E) {[0 APARTAMENTO PROCURADO] ° [0 apartamento 12 (6)]}

(F) {[O APARTAMENTO EQUIVOCADOYJ ° [nesse apartamento 12 (10)
° [no apartamento 12 (12) ° [no apartamento 12 (15)]}

(G) {[OBLOCOBUSCADO]°[ 0 bloco (7)1}

(H) {{O BLOCO EQUIVOCADO] ° [ o primeiro bloco (8)} ° [do bloco
(16)1}

Embora tenhamos apenas 4 itens lexicais (tipos) constituindo o micleo
dos dezessete SNs (ocorréncias), temos 8 cadeias referenciais (oito referentes).
Para isso a narradora joga com repetigdes e, na maioria das vezes, com SN
definidos, sem causar dificuldades aos seus leitores quanto 2 identificagio das
cadeias. Isto se dd pelo recurso a certos artificios como os demonstrativos e a
relacdo de contigiiidade dos SN com outros elementos identificadores. O pro-
cesso referencial ¢ um trabalho inferencial no contexto das relagges
sociocognitivas e dos enquadres estabelecidos € ndo apenas pela forga dos
contevdos lexicais em questio.
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Aspecto interessante a ser discutido seria a questdo das concorddncias
verbais que obedecem a um sistema cognitivo e ndo & morfologia como tal.
Vejamos:

- o pessoal... procuraram... - a maioria das reunides fazem...

- o pessoal... foram... - ninguém notassem...

A congruéncia ndo se acha no plano de uma gramatica de formas e sim de
uma gramdtica da cognigdo.

Mais um exemplo caracteristico

Nio se trata de um abuso da bondade do leitor que nos acompanhou até
este ponto. Trata-se de um terceiro caso interessante talvez presente nos de-
mais, mas que mostra algo essencialmente novo. O texto (28) € um ensaio apare-
cido na Revista VEJA (29/04/1998), de autoria de Roberto Pompeu de Toledo.
Para sua compreensdo, precisamos de algo mais do que de conhecimentos
lingiifsticos. Precisamos de conhecimentos histéricos circunstanciados que vao
ficar cada vez mais dificeis com o correr dos tempos. Vejamos.

28.NELFE-E306

Consideragdes sobre ela, sem dizer seu nome

Ha ocasides em que ela age por atacado. Leva um ministro e, menos de 48
horas depois, o lider do governo na Cdmara. Leva ainda no mesmo periodo,
para ficar nas pessoas que aparecem nos jornais € na TV, um cantor de dor-de-
Cotovelo, um escritor mexicano, a mulher de um beatle. Que arrastdo! Ela, a
Inomindvel, a Indesejada das gentes, mostra nessas ocasides um folego de
corredor de maratona. E o0 momento em que nos lembra que ndo relaxou na sua
vigilancia, a nés que tantas vezes pretendemos nega-la, e na vida de cada dia
temos como fim Gltimo nos distrair de sua existéncia. Nessas horas em que age
10| por atacado, ela chega com a exuberancia de uma virtuose de seu oficio, a furia
11| de um touro ao entrar na arena, a fome de gols de um centroavante dopado.
12| Feita sua obra, deixa-nos embasbacados como diante de um acrobata do
13| impossivel que, depois de um salto sobre o abismo, nos dissesse: "Viram do que
14| Sou capaz?"[...]

O 00~ O\ B W N i

h
1

Ninguém tem a menor dilvida de quem seja ela. No entanto, nunca foi
nem vai ser, ao longo do texto, denominada por seu nome. Trata-se, evidente-
mente, da morte, aqui vista como a Inomindvel e a Indesejada das gentes (linha
6). Neste trecho, basta tomarmos o que ocorre no universo textual nas linhas 2 a
6 e teremos ali as dncoras necessarias:
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29.  Levaum ministro e, menos de 48 horas depois, o lider do governo
na Cimara. Leva ainda no mesmo periodo, para ficar nas pessoas que aparecem
nos jornais ¢ na TV, um cantor de dor-de-cotovelo, um escritor mexicano, a
mulher de um beatle.

O préprio verbo levar ja € um bom indicador, pois o usamos com certa
freqii€ncia para indicar a morte de alguém, por exemplo: “Uma doenga incurdvel
o levou desta para a outra.” Mas no caso acima, hd ainda indicadores — SNs
definidos — de individuos que “foram levados”: * um ministro; o lider do gover-
no na Cimara; um cantor de dor-de-cotovelo; um escritor mexicano; a mulher de
um beatle”.

Observemos que o ela das linhas 1 e 2, tem uma relagdo cataférica com
seu referente, ao passo que o ela das linhas 5, 8 ¢ 10 t€ém uma relagdo de A7 com

o mesmo referente. Podemos dizer que nos casos das linhas 1 e 2 trata-se de uma

PRINCIPIO SEMANTICO GERAL

VINCULAGAO REFERENCIAL

ANAFORA / \ ANAFORA
DIRETA\‘ INDIRETA

D IYITITIRRRSSTIPRYRIPEYRPYRYSYTITIPYPPRPRPRTRET 2

REATIVAGAO ATIVAGAO
DE REFERENTES DE REFERENTES

el

PRINCIPIOS ESPECIFICOS
a) b o d

varidvel que gera uma expectativa. Temos, em (28) Als do tipo (d), mas com
realizagdo em duas perspectivas diversas: prospectiva e retrospectiva.

Principios gerais do continuum anaférico

Aspecto importante em toda esta andlise € o que diz respeito a aborda-
gem integrada das andforas na hipdtese do continuum anafdrico. Podemos,
apés a exposigao feita até aqui, defender que ndo hd uma diferenga essencial
entre os diversos tipos de Andforas Indiretas e ampliar essa visdo afirmando
com Schwarz (p. 133) que ndo hd uma dicotomia estrita entre as andforas ditas
diretas (AD) e indiretas (Al). O ponto crucial em que as duas classes de andforas
divergem de um extremo do continuo ao outro é o fato de a AD reativar referen-
tes prévios e com isso ter alguns liames mais formais com elementos anteceden-
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tes (uma espécie de ligacdo referencial estrita) e a Al ser essencialmente proces-
sual ao introduzir referentes novos com base em ancoras cotextuais e de mode-
los cognitivos de natureza diversa, indo desde uma ancora lexical [tipos (/,2,3)]
a uma ancora extremamente ampla situada no modelo de mundo textual [tipos
(4,5,6)]. O movimento de um pélo a outro equivale a integragdo de conhecimen-
tos por processos cognitivos diversos, destacando-se a inferenciagio.

Na tentativa de sugerir um modelo para fundamentagdo do continuo
anaférico entre as AD e as Al, proponho dois conjuntos de principios:

(a) um principio geral de progressdo referencial também reconhecivel
como [PRINCIPIO SEMANTICO] e

(b) dois principios especificos, sendo um de retomada € o outro de
introdugdo de referentes, também globalmente reconheciveis como
[PRINCIPIO DE (RE)ATIVACAO].

A diferenca estd, portanto, na natureza dos liames da progressdo
referencial. A expressdo um tanto equivoca [(RE)ATIVAGAO] lembra apenas que
dois processos estdo af em jogo: { [ATIVACAO] / [REATIVACAO] }. Numa primeira
aproximacdo, o modelo do continuum anaférico pode ser exposto do seguinte
modo:

Esquema do continuo AD — Al

Nio obstante a heterogeneidade de principios especificos que subjazem
a interpretagdo das duas classes de andforas, persiste um principio geral
explicativo independente da classe, {AD) ou (Al), e do tipo.'® Trata-se do prin-
cipio que dé conta da continuidade de uma relagio referencial. Um levantamento
dos aspectos que contribuem para a interpretagéo das andforas mostra que aqui
entram pelo menos:

a. referentes previamente introduzidos (vinculagdo correferencial)

b. conhecimentos semanticos (papéis tematicos inscritos no léxico)

¢. conhecimentos conceituais (modelos cognitivos estabilizados)

d. modelos do mundo textual (inferenciagGes textuais/praticas/culturais)

18 Dada a exigiiidade de espago é totalmente impossivel mostrar aqui os tipos de AD
desenvolvidos em Koch e Marcuschi (1997) e Marcuschi (2000b). A AD conta com 4 tipos
diversos de retomada [REATIVAGAO] correferencial por repetigio lexical, sinonfmia, pronome
de 3" pessoa, metédfora e metonimia. J4 as Al sdo os sete tipos de [ATIVACAO] tratados acima
no item 4.
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Observamos que (a) € especifico das AD e que (b, c, d) sdo préprios das
Al mas ndo especificos, jd que hd muitas AD que também se servem desses
principios para se constituirem e produzirem a reativagio, como as retomadas
por sinonimia, antonimia, metonimia, metifora e outras deste tipo.

Esses principios unem-se da seguinte maneira, segundo Schwarz (p. 158):

Principio semdntico:

1) Expressdao B (Det , ,N)gyacha-se na relagdo X com expressdo A (ante-

cedente/dncora) ou
2) Expressdo B acha-se (interpretativamente) ligada a expressdo A

Principio processual:

1) A é recebido on-line antes de B
2) B é focalizado on-line e A é ativado

Principio referencial:

a) Arefere R1, B refere R1 (anéfora direta) ou

b) A refere R1, B refere R2 e R2 acha-se na relagéo X com R1 (anafora
indireta)

As relacdes e as estratégias subjacentes a esses principios propiciam
coeréncia e continuidade referencial em todos os casos, permanecendo sempre
a base textual como relevante. Além disso, dd-se a mobilizagido de uma grande
diversidade de conhecimentos ativados no caso de cada um desses principios.

Para Schwarz (2000, p. 118), a sugestdo de um continuum anaférico no
caso das Al permite a postulagdo das seguintes hipéteses gerais:

« Todos os tipos de Al podem ser tidos como referéncias textuais ligadas
a dominios (interpretativos) por vezes determinados e por vezes mais
amplos;

* Os referentes dos SNs definidos que operam como A/ sdo atingidos por
estratégias constituidoras de referentes do tipo [PRENCHA O PAPEL X
COM O REFERENTE R] no modelo de mundo textual;
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« Todas as Al sdo expressdo explicita de relagdes de coeréncia implicitas
nas estruturas textuais. Ao receptor cabe ativar ou construir essas
relagdes implicitas. Toda interpretagdo de uma Al exigird o processo de
estabelecimento de uma relagdo conceitual ou seméntica ou textual-
discursiva;

* As Al apresentam, do ponto de vista estrutural-informacional,
tematizagOes remdticas que provocam continuidade e progressio
informacional no texto;

* Quase todas as Al baseadas no léxico e em modelos cognitivos t&ém um
tipo de leitura partitiva, seja em sentido estrito ou lato;

* As Al baseadas em inferéncias do modelo de mundo textual também
t€m uma leitura partitiva na medida em que ativam referentes que sdo
parte do modelo de mundo textual invocado para sua constituigo.

Adotando a sugestao de Schwarz (2000, p. 118), o continuum anaforico
das Al poderia ser assim representado, dentro dos principios apontados acima e
dos tipos por mim propostos no item “Uma tipologia de Andforas Indiretas”.
(Este diagrama é uma versdo modificada e ampliada daquele apresentado pela
autora e ja envolve os tipos aqui acrescentados.)

ANAFORAS INDIRETAS

<l »
- »
TIPOS TIPOS TIPOS
SEMANTICOS CONCEITUAIS INFERENCIAIS
baseados no léxico bascados em bascados em infer.
conhccimentos fundadas no texto

de mundo

1. papéis tematicos
2. SN definidos
3. esquemas cognitivos
4. conhec. textuais
5. nominalizagdcs
6. pronomes

244 Revista Letras, Curitiba, n. 56, p. 217-258. jul./dez. 2001. Editora da UFPR



MARCUSCHI, L. A. Anifora indireta....

Em todos esses seis tipos (j4 expostos anteriormente) d4-se sempre uma
Alem que a solugdo ocorre na busca por uma 4ncora, seja ela seméntica (lexical),
conceitual (cognitiva) ou processual (textual), sendo essa Wiltima a mais tipica-
mente inferencial, embora todas sejam fruto de algum tipo de inferéncia.

Do ponto de vista dos conhecimentos necessarios para proceder a bus-
ca de referentes e das relagdes referenciais presumidas nesses seis tipos de A/,
podemos perguntar pelo papel da meméria e pelas formas de operagdo com
conhecimentos. Vejamos esses exemplos de Schwarz (p. 136), que se apoiam em
papéis tematicos e modelos mentais:

30. Sénia deu um tiro em Betina. O revdlver era roubado.
31. S6nia deu um tiro em Betina. 77?7 A janela tinha sido roubada
32. Comemos num restaurante espanhol. O garcom era da Andaluzia.

33. Comemos num restaurante espanhol. ??? A manicure erada Andaluzia.

O processamento cognitivo, seja de relagdes referenciais ou de conheci-
mentos de mundo e relagdes textuais-discursivas € muito mais facil e garantido
nos casos (30) e (32) do que em (31) e (33). Ndo se trata apenas de uma questdo
lexical como no caso (30) em que o verbo [DAR UM TIRO] pode ter um papel
temdtico instrumental [ATIRAR COM UMA ARMA], de modo que € mais provavel
que o revdlver fosse roubado do que a janela. Também em (32) o esquema
ativado por [COMER NUM RESTAURANTE] é muito mais ligado ao fato de [RES-
TAURANTE TEM GARCOM] do que restaurante ter uma manicure. Os dominios
interpretativos ativados pelas dncoras devem sempre fornecer uma base coe-
rente para o processamento. '

19 Nio iremos levantd-los aqui, mas sabemos que h4 vérios problemas de ordem
cognitiva ligados a essa questdo. Esse € o niicleo da controvérsia a respeito da construgio de
categorias. Ndo sabemos se elas tém um componente universal nem como sdo efetivamente
construfdas nem o que comportam em cada cultura, mas podemos, identificar uma série de
propriedades que entram em cada uma. Essas propriedades sdo sociocognitivamente consti-
tufdas.
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Anifora Indireta e dominios cognitivos

Como vimos até aqui, as Al operam ancoradas em dominios cognitivos.
Resta saber como esses dominios devem apresentar-se para contribuir de forma
adequada para a solugdo do problema inferencial que se pde a cada vez que
surge uma Al. Ndo iremos nos ocupar aqui, como o faz Schwarz (p. 134-143), com
todos os detalhes atinentes ao processamento e a focalizagdo que se ddo na
relagdo com a meméria de longo, médio e curto termo. Esse aspecto é mais
complexo e merece um estudo 2 parte.

Compreender uma Al corretamente € investir conhecimentos adequados
buscados no contexto das dncoras oferecidas. Certamente haverd momentos de
busca em que vdrias s3o as dncoras possiveis ou até mesmo ambigiiidades se
oferecem como em todos os casos de compreensio. Pois ao se oferecer uma
descricéo e explicagdo do aparato que subjaz ao processo de tratamento das Al
ndo se estd oferecendo ao mesmo tempo uma pilula para solugio de todos os
problemas cognitivos inerentes ao processo.

No processo de solugdo cognitiva das Al, em geral a atividade se d4d em
tempo real (on-line) mas ndo linearmente. Tal como observa Schwarz (p. 140), a
simples existéncia de uma ancora adequada para a solugio de uma A/ ainda pode
ndo ser suficiente. Sobretudo se hd vdrias delas, como neste caso:

34. Fomos a uma discoteca, na noite passada e depois jantamos num
restaurante, japon€s e finalmente acabamos a noite num barzinho,
perto de casa. O garcom era 6timo.

O grande problema aqui € saber a qual das trés dncoras recorrer para
identificar o referente da A do enunciado. Os trés dominios sdo oportunos, mas
ndo se pode atribuir facilmente a um deles carater predominante. Digamos que o
enunciado acima tivesse no final o SN definido na forma plural, “os gargons™;
nesse caso seria facil imaginar que se tratava de trés individuos distribuidos um
para cada situacdo designada.

Fato andlogo ocorre com o caso (35), mas ndo com o (36):

35. Meu amigo passou o dia de ontem na biblioteca. O livro nio lhe
agradou.

36. Meu amigo passou o dia de ontem na biblioteca. Os livros ndo lhe
agradaram.
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O dominio cognitivo [NA BIBLIOTECA] evoca uma série de livros e ndo
especificamente um determinado livro, de modo que isso ndo permite identificar
com clareza o que se entende ou refere com [0 LIVRO] no caso de (35), mas sim
no SN plural de (36) [OSLIVROS]. Este é um aspecto apontado por Schwarz
(p- 141) para afirmar que a simples nogéo de associagdo ndo é suficiente para
explicar as Al como pretendemos até o presente. Existe um aspecto morfossintdtico
subjacente a interpretag@io anaférica nesses casos.

Outro aspecto importante no processamento das Al é o que diz respeito
a0 modelo de mundo textual evocado no ato de atribuigdo de referentes. Pode
haver uma relagfio plausivel, mas inadequada ou insuficiente para uma interpre-
tagdo satisfatdria, como ocorre no caso (37):

37. Sofia ja estava ficando com forme no meio do caminho entre Recife e
Jodo Pessoa. A préxima lavanderia ficava a mais de 20 quilémetros
dali.

No caso de uma 4ncora como [FOME] serd mais ficil ¢ adequado o
processamento com [RESTAURANTE, HOTEL, LANCHONETE] ou algo parecido,
mas ndo com [A PROXIMA LAVANDERIA] ji que este ndo € um referente adequa-
do para a continuidade do dominio evocado, embora haja continuidade textual.

Umuiltimo aspecto importante € o que diz respeito ao foco de atengdo no
momento do processamento da Al. Ele deve estar na mesma linha tpica sob o
risco de ndo ser compreensivel a relagdo de ancoragem pretendida. Vejamos os
exemplos criados por Schwarz (p. 142) para esse caso:

38. Brunhilde festejou no dia 15 de maio alegremente o seu aniversario.
Somente ontem ela saiu do hospital. As enfermeiras foram de uma
atengdo exemplar para com ela.

39. Brunhilde festejou no dia 15 de maio alegremente o seu aniversdrio.
Somente ontem ela saiu do hospital. Os presentes foram abertos com
grande algazarra.

Note-se que em (38) a continuidade com [AS ENFERMEIRAS] tem a ver
com o foco imediato que € [HOSPITAL], mas em (39) a continuidade com [0S
PRESENTES] nada tem a ver com o foco imediato [HOSPITAL] e sim com anterior
[0 SEU ANIVERSARIO] e por isso parece menos congruente € mais dificil de
processar.
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Estas observagdes sugerem que o dominio cognitivo que serve de dnco-
ra para as Al pode ser adequado, mas mesmo assim ndo suficiente, pois ainda
existe a necessidade de uma adequagdo estrutural, isto é, de uma adequagéo
baseada na organizagio da seqiiéncia temdtica. “Para a produgéo de estruturas
de coeréncia sdo relevantes tanto fatores intra como extratextuais’ (Schwarz,
p. 142-143).

As Al como caso de subespecificac¢io referencial

Considerando as A/ uma espécie de uso lacunoso da lingua, podemos
dizer que sdo um caso especial de subespecificagdo semintica e referencial.® A
subespecificagdo seméntica e referencial ndo € um problema, mas um fato nor-
mal no uso da lingua, ji que é raro agirmos com explicitude completa. Portanto,
as Al ndo podem ser consideradas como um caso de descontinuidade textual ou
falta de coeréncia.

Considerando a maxima griceana “seja relevante” (Grice, 1975) como um
dos principios da textualizagio podemos dizer, com Schwarz (p. 81), que “os
textos sdo sistematicamente subespecificados do ponto de vista referencial”.
Naio € qualquer coisa que se deixa de especificar, mas o que se supde ser de fdcil
preenchimento pelo receptor do texto. A subespecificagdo se dd quando ndo se
fornece informagao necessdria para compreenséo de um texto e essa informagéo
é buscada em conhecimentos pessoais ou elementos presentes em outros pon-
tos do texto.

Schwarz (p. 84-87) identifica trés espécies de subespecificagdo semanti-
ca:

a) subespecificagdo referencial em expressoes individuais no caso de
leituras especificas sugeridas mas no explicitadas;

Um exemplo tipico para este caso seria:

40. O animal aproximou-se dele rangendo os dentes e latindo. Jonas
subiu rapidamente na drvore mais proxima.

20 Trata-se do mesmo fen6meno visto por Fauconnier (1997) como escassez da
forma. Ou seja, a forma lingiiistica em geral ndo porta o significado de maneira completa mas
o guia, como lembra Salomdo (1997) e Miranda (2000). No fundo, a lingua constitui muito
mais um sistema heuristico que hermenéutico.
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O receptor desse texto interpretara facilmente o animal como sendo um
[CACHORRO] € ndo uma [GIRAFA] ou um [ELEFANTE] tendo em vista a 4ncora
oferecida com as expressoes “rangendo os dentes” e “latindo”, que ativam um
determinado animal. Neste caso, a subespecificagdo tem que considerar um
processo de categorizagdo dentro das experiéncias de um individuo situado
numa dada cultura. No caso, a ocorréncia (o token) ativado serd: [0 ANIMAL E
UM CACHORRO].

b) Subespecificagdo referencial como lacunas especificas na cadeia
referencial do texto; trata-se da ndo nomeagao de referentes com um
papel no texto.

Exemplo para o caso seria este:

41. Por causa do gelo nas estradas, a ponte foi temporariamente fechada.
Nas pistas lisas aconteceram muitos acidentes. Nessas ocorréncias
muitas foram as latarias avariadas.

No caso acima, sabemos que as latarias avariadas referem-se a pegas
de automéveis, caminhdes, 6nibus e motos que andam pelas estradas. A lacuna
textual supre-se na relagdo mereonimea desenvolvida na constituigdo dos car-
ros atuais.

¢) Subespecificagdo de relagdes (causais, motivagdes etc.) entre os enun-
ciados.

Se tomarmos o exemplo (40) acima, podemos inferir que Jonas nao tratou
de subir na drvore para colher alguma fruta ou para ter uma bela vista da cidade
e sim para fugir do cdo que o perseguia. Mas essa relagdo causal ndo vem
explicitada. Lacunas desse tipo exigem experiéncias de mundo e conhecimentos
por vezes bastante sofisticados.

Com Schwarz (2000, p. 87), podemos identificar trés estratégias cognitivas
para lidar com esses casos de subespecificagdo referencial:

a. operagdes de instanciacdo que geram leituras especificas com o pre-
enchimento de categorias induzidas pelo contexto desta forma:
[xEuMY]

b. operagoes constituidoras de referentes que conduzem a ativagio ou
construcao de referentes ndo designados:
[PREENCHA O PAPEL X COM O REFERENTE R]
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c. operagdes de conexdo que correlacionam objetos, estados de coisas
etc. numa relagdo adequada do tipo:
[LIGUE R! E R2 PELA RELACAO X]

Essas estratégias produzem coeréncia textual na medida que preenchem
as lacunas referenciais nos casos de subespecificagdo semantica, referencial e
conceitual. E evidente que um aciimulo dessas situagdes num texto conduz a
uma maior dificuldade de compreensao ou a compreensdes equivocadas. Ha
géneros textuais que fazem disso sua virtude, como no caso das piadas, mas
outros ndo tém lacunas em alto grau, tal como as receitas, as instru¢des de uso
e as bulas de remédio. De igual modo as noticias jornalisticas ¢ reportagens
tentam minorar as situagdes de lacunas.

Anafora e déixis

Para uma compreensdo mais completa da andfora indireta, deveriamos
introduzir uma reflexdo detida sobre a relagdo entre a andfora e a déixis, pois a
questdo ndo € pacifica. Como o problema anda longe de uma solugio e as
opinides sdo muito divergentes nesse particular, vamos nos ater a algumas
observagbes gerais. H4 quem imagine ndo haver diferen¢as de monta entre
ambas. QOutros julgam que a déixis ¢ da drea da pragmdtica ¢ as aniforas da
semdntica. O certo é que ambas dizem respeito a processos de contextualizagio
do significado e se ligam ao fendmeno da indexicalidade (Schiffrin, 1990).

Os que julgam ser a andfora uma questio semdntica, observam-na como
uma relacdo entre expressdes textualmente representadas e definidas e identifi-
cam-na como endoférica. J4 a déixis, por sua vez, relacionaria expressoes lin-
giiisticas a fendmenos situacionais do contexto externo ao texto, sendo exoférica
por definigdo.? Para Cornish (1996, p. 21-22) esta é um situa¢do no minimo
“bizarra”, pois parece pouco plausivel considerar déixis e andfora como comple-
mentares em relago a sua saturagao (situacional versus textual). Um dos contra-

21 Vale salientar aqui a observagdo de Schiffrin (1990, p. 245-246) que d4 as
coordenadas desse consenso na tradigdo lingiifstica até hoje: “Tradicionalmente, o que dife-
renciou a déixis da anifora tem sido o mundo particular no qual elas estdo situadas e para os
quais apontam: o mundo no qual a déixis ancora tem usualmente sido definido como externo
a fala (um mundo ndo-lingiiistico chamado ‘contexto’), enquanto que o mundo no qual a
anafora ancora um enunciado tem sido usualmente definido como interno a fala (um mundo
lingiiistico denominado ‘texto’).”
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exemplos para tanto seria o caso da andfora indireta, ou seja, aquela que nao
tem um antecedente textual, mas também nao se resolve por ligagoes extratextuais.
A Al ndo seria o caso de uma anéifora em sentido estrito nem o caso de uma
déixis.

Por outro lado, hd que considerar as observagdes de Schiffrin (1990,
p. 246) quando traz um exemplo para mostrar como um pronome pode ter uma
interpretagéo tanto déitica como anaférica a depender de como se analisa. Veja-
se este caso:

42. Ann dirige-se a Joe, Sam e Sue.
Ann: Eu nio sei a resposta. Joe, vocé sabe?

A questdo é: o vocé que aparece em (42) é um déitico ou uma andfora.?
Serd um déitico se levarmos em conta a co-presenga fisica de Joe € Ann e que
Ann aponta com o dedo para Joe (uma d€ixis gestual). Contudo, considerando
que o vocé ¢ correferencial de Joe e que Joe aparece no texto, trata-se de uma
anafora. O mesmo ocorreria com este outro exemplo trazido por Schiffrin (1990,
p- 246) com base em Lyons (1977):

43. Eu nasci em Londres e morei aqui/la toda minha vida.

As expressoes aqui/ld sdo déiticos de lugar como também anéforas,
pois o correferente estd no texto. De igual modo hd outros tipos de referenciagao
déitica que se resolve no préprio texto e chamamos de déixis discursiva ou de
déixis textual e ndo se confunde com a anifora, mas é chamada também de
“dgixis impura” ou de ““déixis imprépria” (Lyons, 1977, p. 667-668).>

Adotando uma posigéo ‘“‘psicologicamente mais realista”, Cornish (1996,
p- 22) sugere que anifora e déixis sio “procedimentos complementares de cons-
truir, modificar e acessar os contetidos dos modelos mentais™ de maneira que
ndo haveria mais uma autocontradi¢do na nog@o de andfora sem antecedente.
Para Cornish (1996, p. 22), se adotarmos uma posi¢do mais acentuadamente
marcada pela perspectiva cognitiva, poderiamos dizer que:

22 Schiffrin observa (nota 1) que essa andlise difere daquela sugerida por Halliday e
Hasan (1976) para os quais todos os pronomes de 1." e 2.* pessoa sdo invariavelmente
exoféricos, isto &, déiticos.

23 Sobre a déixis discursiva podemos consultar a cldssica obra de Fillmore (1997)
hoje em nova edigdo. O tema também j4 foi tratado em Marcuschi (1997).
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a déixis, serve prototipicamente para deslocar o foco de atengdo
do enderegado de um objeto de discurso existente para um novo
derivado pela via do contexto situacional do enunciado. A andfora,
por outro lado, é um sinal para continuar um foco de atengdo
existente j4 estabelecido; os referentes (fracamente acentuados,
fonologicamente ndo-proeminentes) de aniforas sdo assim pres-
supostos pelo falante para atingir um grau de saliéncia relativa-
mente mais alto ou nivel focal no ponto do texto em que sdo
usadas.

Nesse caso, tanto a andfora como a déixis operam no plano da organiza-
¢do da memdria e servem para ativar ou reativar aspectos que residem nos
conhecimentos dos interlocutores, sejam estes conhecimentos situados no tex-
to ou em outros pontos do universo cognitivo. As diferengas entre déixis e
andfora ndo estdo no nivel das operagdes, mas da relagfio cognitiva estabelecida.

Podemos, pois, concordar com Cornish (1996, p. 23), quando ressalta
que “‘a andfora ndo € uma relagdo puramente intratextual entre expressdes”, mas
ela pode ser itil e servir para acessar entidades mentais envolvidas no universo
discursivo, tal como temos visto no caso das Al. Nesse caso, as andforas tém um
valor indicial (d&itico) ndo necessitando de ter um antecedente explicito no texto
e podendo operar com informagdes pela via inferencial ou com base em aspec-
tos culturais, da experiéncia etc. isto faz com que tenhamos um argumento a mais
para a idéia do continuo entre as anaforas diretas e indiretas, tal como exposto
acima.

Observemos o exemplo a seguir, analisado anteriormente:

44, Aprendi italiano, mas infelizmente nunca estive /d.

O caso da expressao ld, ndo é propriamente um dgitico, mas uma anafora
indireta no sentido de que seu acesso se dd a partir de um elemento textual
enfocado nessa pro-forma adverbial. Aqui a distingé@o entre déixis e andfora
comega a esfumagar-se de algum modo, pois a busca de uma &ncora para a
interpretagdo referencial do ld no enunciado acima ndo se acha no contexto
situacional e sim no cotexto. Como observa Cornish (1996, p. 24), hd aqui um
“continuo entre os dois pélos de anaforicidade e deiticidade”.
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Abrindo espacos

Como deve ter ficado claro até o momento, as andforas indiretas consti-
tuem uma excelente oportunidade para discutir alguns dos mais complexos pro-
blemas da semantica. Para concluir, enumeramos alguns desses problemas sem
qualquer inten¢do de hierarquiza-los ou ordend-los.

1. A motivacido para o tratamento da A/ reside na sua enorme presenga
nos textos orais e escritos. Em muitos casos ela € mais freqiiente do que as
andforas ditas diretas. Isto faz com que ndo possamos admitir que a andfora
direta seja o caso paradigmético das andforas. E nio podemos mais admitir o que
diz Reinhart (1980, p. 162) quando aponta as Al como “desvios”.

2. Aspecto por vezes discutido e mal-entendido, como bem mostra
Schwarz (2000, p. 78), € o que diz respeito a compreensio das Al Pois elas ndo
sdo mais dificeis do que as diretas, como se vem ainda sustentando na literatura
sobre o tema. Pelo contrério, as Al manifestaram-se como mais ficeis em diver-
sos testes realizados.

3. Entre uma A/ e um cotexto antecedente (uma dncora), hi um vinculo
coerente embora ndo haja uma relagio explicita com um antecedente. Trata-se de
uma relag@o entre dominios referenciais (Schwarz, 2000, p. 2). Sabemos que os
textos desenvolvem cadeias referenciais que seqiienciam estados de coisas,
entidades etc. Essas cadeias quase sempre sdo lacunosas, exigindo conheci-
mentos comuns, partilhados, situativos etc. para preenchimento. Sob este as-
pecto, as Al podem ser tidas como uma estratégia sistematica de suprir lacunas
lexicais.

4. Um dos aspectos relevantes por que vale a pena trabalhar as A/ € o que
diz respeito ao principio de composicionalidade levantado por Frege.
Comprovadamente, no caso das A/ esse principio ndo funciona. A rigor, nem hd
composig¢do e sim introdugdo de referente novo. Como podemos, pois encarar a
questéo da composicionalidade semantica no caso dessas andforas? Tudo indi-
ca que o cédlculo composicional e projetivo ndo pode aqui ser feito como propos-
to por Frege.

5. Também parece pouco razodvel continuar postulando uma seméntica
vericondicional para o caso das Al. No momento, ndo fazemos a menor idéia de
como se daria uma verificagdo da verdade do enunciado em relagéo aos referen-
tes, mantendo os principios basicos da teoria da verdade formalmente definida.

6. Em relag@o a coeréncia, podemos dizer que fica mais do que comprova-
do que ela ndo passa de um processo que se dd na relagdo entre individuos
operando sobre o texto € ndo como propriedade textual. As Al sdo uma boa
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prova disso. Valeria a pena investigar a relagdo que hé entre processos de cons-
trugdo de coeréncia e funcionamento das Al

7. Parece-nos que as Al servem muito bem para recolocar a questao do
papel dos aspectos cognitivos na gramética. Como € que a cognicao atinge a
gramdtica? E como é que a gramdtica, sob este aspecto, é sempre um projeto de
regularidades emergentes? Enfim, parece haver diferengas sensiveis entre as
nog¢des de regularidade, estabilidade, determinagio e necessidade.

8. Por iiltimo, gostariamos de abrir um capitulo novo, capaz, quica, de
aportar o enfoque mais produtivo sobre a constituigdo e o funcionamento desse
rico barco textual recheado de andforas indiretas. Referimo-nos 2 teoria dos
espagos mentais de Fauconnier (1985 e 1997) como o aporte teérico fundamen-
tal. Intuitivamente, afigura-se perfeitamente vidvel envolver a teoria dos espa-
¢os mentais complementada pelos processos de mesclagem conceitual na solu-
¢do desses fendmenos. Esta € uma questdo que deve merecer detida andlise no
futuro, pois a perspectiva ¢ altamente promissora. Nés sabemos.

RESUMO

Esta andlise parte de uma visdo nio referencialista nem representacionalista de
lingua e trata das ocorréncias de andforas que ndo tém um antecedente ou subseqiiente
referencial explicito na contextualidade e se manifestam tanto na forma pronominal como
nominal. Essas andforas diferem das aniforas cldssicas por se darem de forma indireta, ou
seja, ancoradas em condigdes cognitivas, pragmaticas e se resolverem em atividades
inferenciais de natureza variada e em processos de ativacfio e nio de reativagdo de referen-
tes. Sdo muito mais freqiientes do que se imagina e ndo oferecem problema de compreen-
s30. Além disso, possibilitam uma revis@o de nossas nog¢des de coeréncia e dos processos
de textualizagio.

Palavras-chave: Andfora indireta, referéncia, correferéncia e inferéncia.

254 Revista Letras, Curitiba, n. 56, p. 217-258. jul./dez. 2001. Editora da UFPR



MARCUSCH], L. A. Anifora indireta....

ABSTRACT

This analisis is neither a referencialist nor representationalist vision of language.
It discusses the occurrences of anaphora which have no antecedente or subsequent
explicit reference in the context and are present in nominal and pronominal form. These
cases differ from the classical anaphora in that they appear in an indirect form, that is,
they are anchored in cognitive and pragmatic conditions, and are resolved in referencial
activities of various types as well as in processes of activation and not in the reactivation
of referents. They constitute very frequent occurrences, and do not offer problems of
comprehension. Moreover, they enable a possible revision of our notions about coherence
and the processes of textualization.

Key-words: Indirect anaphora, reference, coreference, inference.
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