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Introducao

studos de sintaxe dos tiltimos anos assentaram que uma sentenga € uma
hierarquia de constituintes complexos de natureza funcional (CPeIP) e
lexical (VP), estruturados como em (1):

(1) cp

P

VP

Cada constituinte tem seu préprio importe semantico/pragmatico ou es-
trutural apresentando propriedades especificas das quais ressaltamos, para este
trabalho, as que definem os especificadores como A ou A’. Além de estudar a
estruturag@o interna de cada constituinte, a sintaxe se deteve no estudo da forma
como os constituintes se relacionam.

O movimento é uma das formas de os constituintes interagirem. Esta
interagdio € explicita quando o constituinte dominante contém o niicleo ou um
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Xp do dominado. Se consideramos as possibilidades de niicleos se movimenta-
rem a partir de (1), elas ¢ as linguas que as exemplificam aparecem em (2):

(2) Possibilidades de movimentar os nticleos

V para I I para C lingua
“’ - + inglés
+ + alemio
k + - PB
*- o - chinés

Se consideramos as possibilidades de os XP, como uma expressdo
interrogativa Wh, se movimentarem, temos o quadro (3) onde s6 no chinés ndo

existe tal movimento.

(3) Possibilidades de se movimentarem os niicleos e a expressdo Wh:

V para I I para C Wh para Spec/CP lingua
N - + inglés
+ B + alemio
+ + PB
N W-’ | - — - chinés

O portugués brasileiro (PB) se integra nessa discussdo de modo interes-
sante por ser uma lingua roménica que parece ndo admitir movimento de I para
C, pelo menos na sintaxe visivel. No que diz respeito as interrogativas, permite
que a expressdo Wh se mantenha in situ, mesmo em interrogativas ndo-eco. Por
outro lado, sdo gramaticais interrogativas que se caracterizam por ter a expres-
sd0 Wh no Spec de CP ¢ um que em C, construgio que viola o tradicional filtro
Doubly Filled Comp. A mesma estruturagio parece se repetir com as sentengas
focalizadas, o que sugere que € possivel tratar de modo unificado ambos os
tipos de sentengas.

Esse tratamento vai ser realizado levando em conta trés trabalhos de
Rizzi (1996,1997,1999) diretamente relacionados com o CP: o primeiro desen-

98 Revista Letras, Curitiba, n. 56, p. 97-139. jul./dez. 2001. Editora da UFPR



MIOTO, C. Sobre o sistema CP..

volve um sistema de critérios que regula o CP forcando compatibilidade de
tragos entre o Spec ¢ o niicleo; os outros dois estudam a periferia esquerda da
sentenga propondo que o sistema CP, como o IP, se compde de vérias categorias,
cada uma com seu préprio importe seméntico/pragmatico ou estrutural. Em suma,
o0 que esse trabalho faz € aplicar o sistema de critérios ao CP expandido buscan-
do os efeitos desse procedimento no PB.

A intui¢do que norteia esse estudo nasceu da observagio de que, quan-
do as linguas dispdem de itens para preencher niicleos do sistema CP, ndo existe
a possibilidade de o Spec de CP se comportar ambiguamente quanto ao preen-
chimento: face a um item tipo C° ou o Spec € preenchido, ou é nulo, mas nio
ambas as possibilidades. Conforme Chomsky (1995), se contém um item marca-
do por um trago F, um C° define seu Spec como uma posigdo que atrai irresisti-
velmente um operador dotado pelo mesmo trago. Por outro lado, um C° nulo
pode atuar ambiguamente em determinar o preenchimento do Spec do CP corres-
pondente. Os itens C° atuam decisivamente na previsdo da arquitetura do cons-
tituinte da periferia esquerda. Associar essas observagdes com o sistema de
critérios parece, assim, um procedimento bastante natural.

A estruturado CP

Rizzi (1997), aplicando pressupostos paralelos aos de Larson (1988) para
VP e de Pollock (1989) para o IP, postula que o CP engloba varios constituintes,’
o que j4 vinha sendo postulado por virios autores (exemplo, Nakajima, 1996, e
suas citages), e inclusive por ele proprio em outros trabalhos (ver Rizzi ,1996).

1 Outros autores interpretam a evidéncia de mais de um constituinte CP em termos
de recursdo de cp. Ver, por exemplo, Browning (1996), e a bibliografia 14 citada, que analisa a
falta de that-t effect e a presenga de I-t0-C movement nas sentencgas encaixadas de (ia) e (iia)
como contendo recursido de cp:
() a. This is the tree that I said that just yesterday t had resisted my shovel
b. *This is the tree that t had resisted my shovel
(ii) a. I though that at no time t had Leslie left the room
b. *I though that t had Leslie left the room
Rizzi (1997), para resolver os mesmos problemas, langa mio de (4).
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A estrutura assumida para o sistema CP é (4):?

4) ForceP

Force  TopP*

Top FocP

Foc TopP*

Top' FinP

Fin' 1

Um ponto importante que distingue essa proposta de outras que envol-
vem recursdo de CP (ver, por exemplo, Browning, 1996, para quem as categorias
criadas por recursdo sdo em principio neutras) é que as categorias t€ém nome,
importe estrutural ou seméntico/pragmadtico especifico e sdo previamente orde-
nadas, como mostra (4).

Enriquecendo o CP dessa maneira, Rizzi procura dar conta da distribui-
¢do dos constituintes da periferia esquerda da sentenga e aponta para duas van-
tagens imediatas: por um lado, possibilita eliminar a adjung@o a esquerda (na
sintaxe visivel, pelo menos) e o custo de haver um processo tdo pouco restrito a
disposigdo da gramdtica; por outro, possibilita explicar efeitos de (anti-)

2 Observar que essa estrutura vai sofrer uma modificagdo em (71) quando tratamos
do do cp encaixado. A modificagdo vai incluir uma categoria IntP (Rizzi, 1999) para abrigar
o complementizador interrogativo se em Int ou advérbios interrogativos como perché no
Spec de IntP.

100 Revista Letras, Curitiba, n. 56, p. 97-139. jul./dez. 2001. Editora da UFPR



MIOTO, C. Sobre o sistema CP..

adjacéncia (that-t effect e I-to-C movement) que observamos em linguas como o
inglés e o francés.

As categorias sdo de dois tipos, pertencendo ao primeiro ForceP e FinP,
que fecham o sistema CP em cima e em baixo, e ao segundo TopP e FocP. O
primeiro subsistema estd equipado para por o CP em relagdo com a estrutura
superior e inferior. O segundo subsistema codifica independentemente informa-
¢0es do tipo tépico (-comentdrio) e foco (-pressuposigio).

O subsistema ForceP e FinP

ForceP

A categoria ForceP responde pelo tipo da sentenga (declarativa,
interrogativa, clivada, relativa etc.) e estd orientada para a estrutura superior
que, no caso de sentencas matrizes, € a “articulagfio de discurso”. Concebendo
que as sentengas envolvem generalizadamente um nivel superior a IP? (como ZP
em que se estabelece o valor de verdade da sentenga, apontado por Laka (1990),
ou o dominio responsavel pelo tipo de sentenga, discutido por Cheng (1991)),
podemos avancar a seguinte generalizagdo:

(5) Existe CP encabegando cada sentencga

A generalizagio em (5) vale mesmo para os casos em que ndo se encon-
tram itens nesses dominios.

Assim, no PB uma sentenga declarativa simples se distingue de uma
interrogativa sim/ndo a partir do CP, embora ndo exista nenhum item que torne
explicito esse dominio, como vemos em (6):

(6) a. O Jodo viu a Maria ontem
b. O Jodo viu a Maria ontem?

Esse CP abstrato codifica estruturalmente a distingdo que existe na
entonacdo das duas sentengas, (6b) apresentando elevagéo do tom no final. Em

3 Um outro caminho, que ndo seguiremos e que implicaria minimizar a estrutura,
poderia ser distinguir uma sentenca declarativa das outras (interrogativas, exclamativas etc.)
por auséncia, no primeiro caso, versus presenga do domfnio cp, nos outros. Em vez disso,
preferimos adotar a concepgdo de estrutura default de acordo com Cinque (1998) em vista de
o domfnio cp ser sempre ativado em declarativas encaixadas.
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outras linguas, a existéncia do dominio CP pode ser explicita, como no caso do
inglés onde C recebe a flexdo:

(7) a. Has John seen Mary yesterday?
b. { [ Has,(;;, John t, seen Mary yesterday)]}

Entdo, uma sentenga matriz engloba ForceP, mesmo que de forma abstra-
ta.

No caso das sentengas encaixadas, a categoria ForceP estd equipada para
conectar o sistema CP com o niicleo que a subcategoriza (nfo serd considerado
o caso das sentengas adjuntas, que podem ser exemplificadas com o trabalho de
Belletti (1998) sobre as comparativas). Por exemplo, em (8), (9) e (10) cada tipo de
sentenga subordinada depende do verbo matriz:

onde (que) a Maria encontrou o Pedro]
que a Maria encontrou o Pedro no cine-

(8) a. O Jodo perguntou [,
b. *O Joado perguntou[
ma]

ForceP

(9) a. O Jodo acha [£oreer Qu€ @ Maria encontrou o Pedro no cinema]
b. * O Jodo acha [ onde (que) a Maria encontrou o Pedro]

ForceP

(10) a. Foi [, No cinema que a Maria encontrou o Pedro]
b. *Foi [ . que a Maria encontrou o Pedro no cinema]*

Em (8) perguntar subcategoriza um ForceP interrogativo condigdo que
ndo € atendida em (8b), onde ForceP ¢ declarativo; em (9) achar subcategoriza
um ForceP declarativo, possibilidade excluida em (9b) onde a expressdo Wh
onde define ForceP como interrogativo; e em (10) presumimos que ser
subcategoriza um ForceP marcado por foco, o que nio € observado em (10b)
dada a falta de preenchimento para o Spec de ForceP.

O tipo do CP € determinado pelo preenchimento do Spec de ForceP ou
pelo do micleo. Vamos admitir, para facilitar a exposi¢do, que um ForceP
interrogativo ¢ identificado por uma expressdo Wh no Spec seguida ou ndo por

4 Veja que a sentenga pode ser gramatical quando, por exemplo, responde uma
pergunta como em (i):

(i) a. - O que foi (aconteceu)?

— Foi que a Maria encontrou o Pedro no cinema.

Em (i), o foco (de informagdo (Kiss, 1998) € a sentenga encaixada inteira.
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um gue® (8a), mas ndo pelo que sozinho (8b). No caso das encaixadas sim/ndo,
que se caracterizam por ndo tolerar uma expressdo Wh, € o complementizador
se® que define como interrogativo o ForceP, como mostra (11):

(11) O Jodo nido sabe se a Maria encontrou o Pedro no cinema.

Um ForceP declarativo tem o Spec necessariamente vazio como em (9) e,
no caso de o IP seguinte ser finito, Force tem que ser preenchido pelo
complementizador que. Assim, nos dominios encaixados do PB ndo existe a
possibilidade de um Force vazio seguido de uma sentenga finita, a ndo ser que o
Spec de ForceP seja preenchido por um expressido Wh.

Também as oragGes relativas podem ser concebidas como
subcategorizadas se adotarmos uma andlise como a de Bianchi (1995, 1999) de
acordo com a qual um D subcategoriza um ForceP com o Spec vazio:

(12) a. {, O [, .., que(oJodo leulivro)]}
b. {, O [;,..p livro, que (0 Jodo leu t, )]}
¢.OlivroqueoJodoleu...

O Spec de ForceP vai ser preenchido pelo NP deslocado de sua posigdo
bésica, Force vai ser preenchido com o gue e, dessa forma, € possivel caracteri-
zarmos, grosso modo, o tipo da sentenga.

Sob a concepgio de que o CP pode ser uma estrutura pronta, com o Spec
projetado, o Spec de ForceP é invariavelmente vazio antes do spell out. Neste
momento vio estar definidas as propriedades do micleo Force e todas as condi-
¢oes que determinam se o Spec de ForceP vai acabar preenchido ou vazio.
Assim, se o niicleo Force é marcado pelo trago declarativo [+decl] seu Spec
deve ser vazio, como vimos em (9a); se é marcado pelo trago relativo [+rel] seu
Spec deve ser preenchido por um NP, como mostramos em (12).

5 Admitimos por enquanto que o que preenche o micleo Force. Mas isto serd
discutido mais detalhadamente na segdo 3.2. A mesma adverténcia vale para o
complementizador se.

6 Que se é o preenchimento do niicleo e ndo do Spec pode ser conclufdo do fato de
estar em distribuigdo complementar com o complementador que:

(i) a. A Maria nio sabe quando o Jodo chegou.

b. A Maria ndo sabe quando que o Jodo chegou.
¢. A Maria ndo sabe se o Jodo chegou ontem.
d. *A Maria ndo sabe se que o Jodo chegou ontem.

Enquanto a expressio Wh quando e que podem coocorrer, como mostra (ib), o
mesmo nio acontece com o se que, admitimos, compete com o que pela mesma posigdo,
como mostra (id). De acordo com Nakajima (1996), as contrapartes inglesas de se, whether
e if, preenchem o niicleo de cp; Kayne (1991) afirma que whether é preenchimento do Spec
decp.
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FinP

A outra categoria com papel estrutural é FinP que conecta o sistema CP
com o IP e codifica informagdes que determinam a finitude da sentenga. Quando
o CP se expande para alojar tGpico ou foco, ForceP e FinP sdo expressos neces-
sariamente por duas categorias, cada uma com sua fungdo em cima e em baixo.
Porém, quando ndo hd expansdo do CP, ForceP e FinP sdo expressos

sincreticamente.
As sentengas matrizes sdo em geral finitas, as infinitivas sendo

nas linguas o caso marcado (ver a literatura sobre as root infinitives da lingua
das criancas (Rizzi, 1994; Schonemberger et al., 1995). Aplicando a generalizacdo
(5) as sentencgas matrizes (dos adultos), podemos afirmar que um ForceP decla-
rativo néo licencia nunca um FinP infinitivo.

Entretanto, uma matriz infinitiva € possivel se licenciada por um ForceP
imperativo ou interrogativo:

(13) a. O que fazer numa situagdo dessas?
b. Fazer o qué?
c. Girar a alavanca a direita.
d. Nio apoiar na porta.

O que deve ser ressaltado € que uma sentenga paralela a (8a), com um
que seguindo a expressdo Wh, é agramatical:

(14) *O que que fazer numa situagdo dessas?

Observamos, desse modo, que um FinP infinitivo é determinado por ni-
cleos C vazios, uma observagio que se sustenta sistematicamente.

Quanto as sentengas encaixadas, um IP finito requer que o sistema CP
ndo seja nulo, podendo ser um dos niicleos preenchido por um dos
complementizadores gue ou se; se nio existe niicleo preenchido, entdo o Spec
deve ser preenchido por uma expressio Wh.

Consideremos as interrogativas encaixadas finitas (15) e infinitivas (16)
cujo Spec € preenchido por uma expressao Wh:

(15) a. O Jodo ndo sabe o que a Maria fez.
b. O Jodo ndo sabe o que que a Maria fez.

(16) a. O Jodo ndo sabe o que fazer.
b. *O Jodo ndo sabe o que que fazer.
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Quando a interrogativa é finita, um complementador que pode aparecer,
tal como vemos em (15). Quando € infinitiva, o complementador que nio pode
ocorrer, como mostra (16b), devendo ser nulo como em (16a).

Rizzi (1997) aponta que os itens que preenchem Fin sio complementadores
preposicionais como o for do inglés em (17a) ou di do italiano (17b). Estes itens
subcategorizam um IP infinitivo:

(17) a. It is impossible for John to win.
b. Credo di apprezzare molto il tuo libro.

Um item tipo Fin estd em distribui¢ido complementar com um item tipo
Force e vice-versa. A conclusdo que poderia ser retirada desses fatos € que os
dois tipos de itens concorrem pela mesma posi¢do, 0 que acabaria ndo contribu-
indo para a idéia de que o CP deve ser expandido. Porém, a comparagdo de
sentengas como as de (18) e (19) permite argumentar em favor da hipétese do cp
expandido:

(18) a. Credo che il tuo libro, loro lo apprezzerebbero molto.
b. *Credo, il tuo libro, che loro lo apprezzerebbero molto.

(19) a. *Credo di il tuo libro, apprezzarlo molto.
b. Credo, il tuo libro, di apprezzarlo molto.

Sem recurso 2 adjungéo a IP ou CP, o fato de o tépico ocorrer a direita de
che e a esquerda de di leva i conclusdo de que cada um dos itens preenche
niicleos diferentes: o primeiro um mais alto e o segundo um mais baixo.

No PB, ndo é 6bvio que exista um preenchedor para Fin. Um item cotado
para tanto é a preposi¢do para quando puramente funcional. Ndo podemos,
porém, argumentar em termos de distribui¢@o, como faz Rizzi para di a partir de
(19b), ja que nenhum constituinte do tipo tépico/foco precede para, como se
deduz de (20):

(20) a. *Ela pediu, os meninos, para eu chamar mais cedo.
b. *?Ela pediu, amanhd, para eu acordar cedo.

Isto €, se para preenche Fin, poderia ser o caso em que houvesse um
TopP ou FocP 4 esquerda para ser ocupado por expressdes como os meninos ou
amanhd em (20). Além disso, da comparagio de (20) com (21) poderia ser
tirada a conclusdo de que para tem na estrutura um lugar mais alto do que
ForceP pois antecede o que:
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(21) Ela pediu para que eu acordasse os meninos mais cedo.

Entretanto, para se destaca do conjunto das preposigdes por ser a inica
com a propriedade de atribuir caso excepcionalmente (ECM). De fato, para pode
figurar em estruturas de ECM de modo paralelo a verbos causativos (22) e senso-
riais (23):

(22) a. A Maria fez eu sair de casa neste inverno sem agasalho.
b. A Maria me fez sair de casa neste inverno sem agasalho.

(23) a. A Maria viu eu sair de casa neste inverno sem agasalho.
b. A Maria me viu sair de casa neste inverno sem agasalho.

(24) a. A Maria insistiu para eu sair de casa neste inverno sem agasalho.
b. A Maria insistiu para mim sair de casa neste inverno sem agasa-
lho.

Nas sentencas (b) de (22), (23) e (24) a marcacdo casual estd relacionada
com o verbo, donde o acusativo em (22b) e (23b), e com a preposigao, donde o
obliquo de (24b). Nas sentengas (a), o caso nominativo estd disponivel, sendo
proveniente do infinitivo pessoal.

Se admitimos que a atribuicdo de caso exige localidade entre o nicleo
atribuidor e o DP que o recebe, entendemos por que um constituinte pode apa-
recer antes de eu em cada exemplo (a) de (22) a (24): entre o verbo ou preposi-
¢do e eu, ndo & necessdrio que haja localidade. Isto possibilita postular a exis-
téncia de estrutura CP para alojar constituintes deslocados, como mostra (25):

(25) a. A Maria fez, neste inverno, eu sair de casa sem agasalho.
b. A Maria viu, neste inverno, eu sair de casa sem agasalho.
c. A Maria insistiu para, neste inverno, eu sair de casa sem agasalho.

Nio é possivel testar a possibilidade de interferéncia nos exemplos (22b)
¢ (23b) dado o carater clitico de me. Mas, se aplicamos o teste a (24b), produzi-
mos um contraste muito nitido entre (25c) e (26):

(26) *A Maria insistiu para, neste inverno, mim sair de casa sem agasa-
lho.
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Como mostra Figueiredo Silva (1996), um constituinte como neste inver-
no, ndo pode interferir entre a preposic&o para e o pronome obliquo mim rom-
pendo a adjacéncia entre o atribuidor e o receptor de caso.

No modelo de Rizzi a localidade entre a preposigao e o pronome pode ser
construida com para ocupando Fin, o nivel mais baixo do CP, de onde rege o
sujeito encaixado. E preciso, porém, eliminar dois contra-argumentos potenci-
ais: o primeiro é que para, como as outras preposigdes, deve ocorrer mais alto na
estrutura, mesmo fora do sistema CP como vimos em (21); o segundo é que o
fen6meno ECM se verifica mesmo quando o marcador de caso é um niicleo
lexical, como um verbo, que certamente ndo ocupa nenhuma posigio no sistema
CP.

A primeira objecdo ndo se mantém ao admitirmos que para pode ocupar
mais de uma posigdo. A interferéncia de neste inverno em (25¢) e a impossibi-
lidade de isto ocorrer em (26) evidenciam que a posi¢do de para ndo € a mesma
nas duas estruturas. A localidade necessdria em (24b) reflete que para ocupa
Fin e mim, digamos, o Spec do IP impessoal. A segunda objecéo, isto é, o fato de
que a localidade ndo precisa ser postulada s6 para um item do CP, € rebatida se
admitimos que, apesar de ndo precisar, a localidade pode ser construida via CP
quando o item atribuidor de caso € de natureza funcional, um candidato natural
a preencher um nicleo tipo C. Entdo, se as objegGes ndo se mantém, para € o
item que preenche Fin no PB.

Resumo

Resumindo a se¢do 2, os nicleos Force e Fin determinam respectivamen-
te o tipo e a forma das sentengas. Eles podem ser nulos ou ndo. Os itens dispo-
niveis para preencher Force € o que e se € 0 que preenche Fin € para. O fato de
haver um item para preencher um niicleo vai desempenhar um papel importante
no decorrer desse trabalho.

O subsistema FocP e TopP

Na sec¢do anterior vimos que a periferia esquerda é o espago estrutural
em que a sentenga se prepara para ser conectada com a superestrutura. E tam-
bém o espago que aloja outros constituintes cuja ocorréncia ndo € devida as
necessidades selecionais e que, por isso, sdo tratados muitas vezes como ad-
juntos aIP ou 2 CP. O modelo enriquecido com o subsistema FocP/TopP reformula
essa situagido provendo o CP de posigdes para alojar constituintes.

Situados na periferia esquerda da sentenga, esses constituintes se
estruturam de forma semelhante, o que € traduzido nos termos da teoria X-barra

por (27):
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)

Consistem de um YP anteposto em posi¢do A’, marcado por uma
entonacgao especial, seguido de uma sentenca que contém uma posigéo aberta
vazia ou preenchida por um elemento pronominal. O YP € interpretado em corre-
lag@o com a posi¢do aberta. Apesar de se estruturarem de forma semethante, o
sentido € diferente conforme XP seja a projegao de Foc ou de Top. Se X € igual
a Foc, entdo YP € o foco € ZP a pressuposi¢io, de modo que a informaga@o nova
preenche Spec de XP. Se X € igual a Top, entédo YP € o tGpico e ZP 0 comentdrio,
de modo que a informac@o velha preenche o Spec de XP.

Postularmos que o sistema CP engloba TopP e FocP permite-nos fazer
algumas predigdes que nio estariam diretamente disponiveis numa abordagem
que envolvesse adjungdo. Uma que surge imediatamente é a que envolve a
impossibilidade, muitas vezes observada na literatura (Cinque, 1990, por exem-
plo), de topicalizar expressdes quantificadas, como vemos em (28):7

(28) a. *Tudo, o Jodo comprou (ele) na feira.
b. *Nenhum velho, o Jodo respeita (ele).

A impossibilidade pode ser derivada da relagdo Spec-micleo conside-
rando que Top impde restrigdes sobre os elementos que podem figurar como
seu Spec. Um operador € intrinsecamente incompativel com essa posi¢ao. Num
modelo que dispusesse apenas da adjungéo ndo seria imediata uma explicagio
para esses fatos: em que a adjuncio restringiria a ocorréncia de determinado

elemento?

7 Observar que a distingdo entre tSpico e foco é feita mediante o uso de maitsculas
para este iltimo. A distingdo € clara quando a sentenga € pronunciada: o foco recebe um pico
entoacional que abaixa abruptamente ¢ se mantém baixo ao longo da sentenga; o t6pico, por
sua vez, é separado do resto da sentenga por uma pausa mais longa e sua entonagdo é mais
plana. As sentengas em (28) melhoram sensivelmente se provemos para elas uma entonagio

focal.
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Além disso, o modelo com dois tipos de categoria acomoda uma propri-
edade saliente na disting@o entre as construgdes de tépico e foco: apenas as
dltimas realizam uma operagdo quantificador/varidvel. Cinque (1990) aponta
que o foco ndo pode ser retomado por um pronominal (29a);8 tépico ndo sofre os
efeitos do cruzamento fraco (weak-crossover) (30b); tépico ndo é compativel
com expressdes quantificacionais nuas (31b).

(29) a. *O SAPATO, a Maria comprou ele, naquela loja.
b. O sapato,, a Maria comprou ele, naquela loja.

(30) a. *ESTE MENINO, a tia dele, conhece t, bem (ndo aquele)
b. O Jodo, atia dele, conhece ele, bem.

(31) a. TUDO, a Maria leva t, quando viaja.
b. *Tudo, a Maria leva ele, quando viaja.

Utilizando-se dos testes de cruzamento fraco propostos por Lasnik e
Stowell (1991), Rizzi refina Cinque (1990) reduzindo essas diferencas ao fato de
foco, mas ndo topico, ser de natureza quantificacional. Assim, se compreende
por que um operador em Spec ndo é compativel com Top.®

TopP

Um fendmeno marcante do PB é que ndo dispbe de um sistema de clitico
rico como as linguas roménicas. Enquanto nesta lingua persistem cliticos de

8 Os exemplos do B sdo dados com o pronome tdnico, dada a arcaizagiio da
construgdo com o clftico de terceira pessoa. Utilizamos esse recurso apesar de saber que
Cinque aponta diferengas cruciais entre as construgdes de CLLD e as de tdpicos retomados por
pronomes. Além disso, certos julgamentos podem ser obscurecidos, como o de (31a), pelo
fato de o PB admitir objeto nulo ou ainda admitir construgtes de tépico com operador nulo,
contraparte inglesa para as construgdes de CLLD romdnica.

9 Brito (1997) constata a ocorréncia da sentenga (i):

)] Toda crianga, ela gosta de ser paparicada.
(ii) a. Alguns produtos, o Jodo comprou no distribuidor (ndo na feira).
b. *Algo, o Jodo comprou no distribuidor. (ndo na feira).

No limite, deve ser possivel que toda crianga aparega como tépico, uma vez que
vincula o pronome ela. Observe, porém, que nio é necessério conceber que foda crianga
vincula uma varidvel intema ao IP. A expressdo pode ser analisada como envolvendo uma
quantificagdo com a varidvel interna ao DP (semelhante s expressdes D-linked de Pesetsky
(1987)) e, dessa forma, a afirmagdo de que é impossfvel figurar como tépico deve ser
relativizada. Porém, comparando (iia) com (iib) vemos que a restricio permanece inalterada
para um operador “puro” como algo.
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primeira e segunda pessoa, 0 sistema se apresenta particularmente deficiente no
que se refere aos cliticos terceira pessoa, indispensaveis para estruturar as
construgdes que Cinque (1990) chama de Clitic Left Deslocated (CLLD)."® En-
tende-se, assim, que o PB ndo estruture suas constru¢des de topico como CLLD.

As construgdes de CLLD é uma das duas possibilidades'" de um pardmetro
que Rizzi (1997) enuncia para as construgdes de tépico (excluidas as left
deslocated (LD) que abordaremos mais adiante). As linguas romanicas exibem
essa possibilidade, como se observa em (32) do italiano:

(32) a. Il tuo libro, lo ho comprato.
b. [, 11tuo libro, (;, 1o, ho comprato t))].

A estrutura atribuida a (32a) € (32b) onde t, € conectado com il tuo libro.
Como nio existe operador, t, nio pode ser uma variavel. Mesmo assim, a co-
indexa¢do com um elemento em posicdo A’ € possivel e € o clitico lo que a
possibilita. Uma lingua que, como o B, ndo dispde de um sistema (rico) de
cliticos ndo apresenta esse tipo de topicalizagio.

A outra possibilidade paramétrica, ndo exibida pelas linguas que dis-
pdem de um sistema rico de cliticos, € aquela em que expressao topicalizada é
retomada por um vazio, como se observa em (33):

(33) a. Para a noiva, o Jodo vai dar flores (ndo um relégio).
b. As flores, o Jod@o vai dar para a noiva (ndo para a amiga).

Como as sentengas de (33) ndo envolvem quantificagdo, a relagio entre
o0 vazio e a expressdo A’ ndo € direta: o vazio ndo pode ser uma varidvel. Tam-
bém ndo pode ser nenhuma das outras trés categorias vazias.'? Rizzi (1997)
afirma tratar-se de uma constante nula (nc) que se conecta com o tdpico por
meio de um operador nulo, como representado em (34):

(34) a. As flores, [OP, (0 Jodo vai dar nc, para a noiva)).

O operador (um anaférico sem propriedades quantificacionais) faz papel
semelhante ao do clitico, relacionando o vazio com o tépico. Chamemos essas
construgdes null constant left deslocated (NCLD).

10 Na verdade as CLLD estdo presentes ainda na lingua escrita. Quando ocorrem na
fala, fica evidente o sabor arcaizante.

11 Puskas (1995) acrescenta as duas possibilidades do parimetro uma terceira que
lan¢a mio do licenciamento do vazio por meio de um pro, possibilidade de linguas que tém um
sistema de caso morfolGgico rico.

12 Mas, ver Galves (1989) que afirma que a categoria vazia pode ser um pro. Se isto
¢ verdade, entdo a relagdo entre o tépico e o vazio poderia ser direta.
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Existe ainda um outro tipo de sentenga que se assemelha as de (69) por
alojar na periferia esquerda um constituinte que veicula a informagio velha, no
estilo topico-comentério, como vemos em (35):

(35) a. As flores, a Maria perguntou se o Jodo vai dar elas para a noiva.
b. A noiva, a Maria perguntou se o Jodo vai dar as flores para ela.

Entretanto, as semelhangas ndo vao muito além. O fato de as sentencgas
de (33) terem uma categoria vazia no predicado e as de (35) terem um pronome
esconde diferengas estruturais robustas.

Cinque (1990), que chama essas construgdes de left deslocated (LD) em
contraste com as CLLD, mostra que vdrios pontos distinguem as duas constru-
¢oOes. Dado que a opgdo paramétrica a CLLD € NCLD, € de se prever que (pelo
menos em grande parte) as distingdes que Cinque aponta entre as LD e as CLLD
do italiano se mantenham para as LD e as NCLD do PB. Retomemos trés pontos,
adaptando-os quando necessdrio:

A) o constituinte na periferia esquerda das NCLD pode ser virtualmente
qualquer XP, enquanto o das LD sé pode ser um DP. Veja, por exemplo, que um
PP pode ser retomado por uma nc em (36a), mas néo por um PP que contém
pronome em (36b):

(36) a. Para a noiva, o Jodo vai dar flores nc (ndo um relégio).
b. *Para a noiva, o Jodo vai dar flores para ela.”
c. A noiva, o Jodo vai dar flores para ela.

Por sua vez, (36¢) mostra que o constituinte que d4 a referéncia ao prono-
me, quando se aloja na periferia esquerda da sentenga, tem que ter a forma de DP.

B) o DP das LD encontra mais restrigdes para ocorrer em contextos encai-
xados do que o XP das NCLD, embora (para mim) o contraste ndo seja tdo nitido
como no italiano:

(37) a. A Maria ndo sabe se para a noiva, o Jodo vai dar flores nc.
b. ?A Maria ndo sabe se a noiva, o Jodo vai dar flores para ela.
c. Para a noiva, a Maria ndo sabe se o Jodo vai dar flores nc.
d. A noiva, a Maria ndo sabe se o Jodo vai dar flores para ela.

13 Observar a diferenga entre (36b) e (i):
(i) Para a noiva, o Jodo vai lhe dar flores onde o clitico dativo d4 A sentenga
um sabor arcaizante. Em contraste, (36b) é agramatical.
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C) a relagdo entre o DP na periferia esquerda e o pronome nas LD néo é
sensivel a ilhas, enquanto a relag@o entre o XP das NCLD e a nc fica prejudicada
se a nc estd dentro de uma ilha relativa, por exemplo:

(38) a. *Do Jodo, vou te falar s6 das pessoas que duvidam.
b. O Jodo, vou te falar sé das pessoas que duvidam dele.

A distin¢do entre as LD e NCLD ndo deve ser atenuada, como tende a
acontecer, quando se concebe 0 vazio como um pro, em vista de (39):

(39) a. As flores, o Jodo vai dar nc para a noiva (nfo para a amiga).
b. As flores, o Jodo vai dar elas para a noiva.

A alternéncia entre nc e pronome em (39) ndo deve ser concebida como
evidéncia contrdria  distin¢do tracada acima. Que as estruturas sio distintas
pode ser comprovado por (40) e (41):

(40) a. A Maria perguntou se as flores, o Jodo vai dar nc para a noiva.
b. 7A Maria perguntou se as flores, o Jodo vai dar elas para a noiva.

(41) a. *O Jodo, eu vou te falar s6 das pessoas que amam nc.
b. O Jodo, vou te falar sé das pessoas que amam ele.

Isto €, as duas sentengas nfio podem ser estruturalmente equivalentes
pois as NCLD e as LD reagem de modo diferente ao teste do encaixe (muito
menos nitido para mim) e ao das ilhas.

Se a distingdo tragada acima ¢ consistente, deve ser possivel postular
que a estrutura de uma LD € diferente da de uma NCLD. Como nio existe catego-
ria vazia no IP de uma LD, ndo ¢ necessario postular operador nulo: a relagio
entre 0 DP na periferia esquerda e o pronome ¢ direta, de modo que o DP estabe-
lece a referéncia do pronome. Também deve ser diferente da estrutura de uma
CLLD em que o clitico medeia a relagdo entre o topico € o vazio.

Por fim, observamos que, enquanto em algumas linguas existem itens
que preenchem o niicleo de TopP (Aboh, 1996, afirma que a particula ya preen-
che Top em Gungbe; também Kuroda, 1992, atribui a particula wa do japonés
propriedades que a habilitam a preencher Top), esse niicleo € invariavelmente
vazio em portugués.
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FocP

A outra categoria do sistema CP com importe seméntico/pragmético pré-
prio € FocP. Como dissemos, FocP supde uma estrutura como (27), de modo
que o especificador seja lugar da informagdo nova e o complemento seja o lugar
da informagéo velha. Como mostraremos, as focalizadas e as interrogativas Wh
se estruturam de modo idéntico. Essa identidade ¢ concebida por Rizzi (1997)
como reflexo de que FocP ¢ a categoria da periferia esquerda a partir da qual se
estruturam ambos os tipos de sentenga.!* Assim, em principio, Spec de FocP é a
posicédo que aloja a expressio Wh ou o foco deslocado. Foc € a posig¢do que
alojaI quando ocorre o movimento de I para C; paralelamente, o que que acom-
panha as expressées Wh/Foc no PB preenche Foc, naturalmente com proprieda-
des diferentes do homdnimo que preenche Force nas declarativas encaixadas (e
do que preenche C nas relativas); por fim, Foc pode ainda ser nulo no PB.

Admitimos, por enquanto, que nenhuma sentenga pode violar o critério
Wh (doravante acrescentamos Foc), tal qual elaborado por Rizzi (1996):

(42) Critério Wh (Foc)
a. Um operador wh (Foc) deve estar em configuragdo Spec-niicleo
com um X° [+wh (Foc)]
b. Um X° [+wh (Foc)] deve estar em configuragdo Spec-niicleo
com um operador wh (Foc).

Isto é, existe uma relagdo bi-univoca entre operador e niicleo providos de
um trago Wh (Foc) que deve se manifestar na relagéo Spec-niicleo:

(42’) X° [+wh (Foc)] ¢— oP [+wh (Foc)]

Esta condig@o ndo pode ser violada (nem na SS nem na LF) em nenhuma
lingua. E, se supomos que o movimento da expressdo Wh (Foc) € obrigatério na
LF," (42) supde que a relagio Spec-niicleo se verificard necessariamente neste
nivel. Na se¢do 3 reinterpretamos (42) em termos minimalistas. Mas antes apre-

14 Rizzi (1999) pulveriza ainda mais o sistema CP para acomodar problemas envol-
vidos com o se e certas expressdes Wh como perché, come mai que apresentam comporta-
mento particular em italiano e outras linguas no CP encaixado. O CP encaixado, no fim das
contas, fica assim: [Force Top Int Top Foc Top Wh Top Fin]. Se preenche Int enquanto um
operador nulo preenche seu Spec; perché e come mai preenchem o Spec de Int quando Int é
nulo. Esta disjun¢do de elementos interrogativos é postulada em vista de ordenamento
diferente e do fato de estes dois itens poderem coocorrer com um foco.

15 Esta admissdo, de resto, ndo € necesséria se, cada autor por uma razdo diferente,
Cole e Hermon (1994), Aoun e Li (1993) tém razdo ao proporem alternativas de tratamento
ao trabalho influente de Huang (1982).
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sentamos as estruturagdes possiveis das construges Wh e focalizadas e mos-
tramos que elas nao violam (42).

I para C (Foc)

O primeiro ponto na descri¢do é negativo: no PB I ndo se move visivel-
mente para Foc, como ocorre no inglés, por exemplo. Assim, as sentengas (b)
de (43) sdo agramaticais:

(43) a. Onde o Pedro encontra a Maria?
b. *Onde encontra o Pedro a Maria?

(43’) a. AQUI o Pedro encontra a Maria.
b. *AQUI encontra o Pedro a Maria.

A agramaticalidade é explicada se observamos que se efetuou movimen-
to imprdprio do verbo finito para Foc, o que ¢ deduzido da ordem [Wh/Foco +
verbo + sujeito].

Entretanto, existem sentengas que exibem essa ordem e mesmo assim séo
gramaticais. E o que se observa em (44) e (45) onde vemos que o sujeito se
localiza obrigatoriamente ap6s o verbo:

(44) a. Onde existe(m) dinossauros?

b. *Onde dinossauros existem?

(44’) a. AQUI existe(m) dinossauros.
b. *AQUI dinossauros existem.

(45) a. Onde € a biblioteca?
b. *Onde a biblioteca é?

(45’) a. AQUI ¢ a biblioteca.
b. *AQUI a biblioteca é.

Em (44) e (45), enquanto se admite que a expressdo Wh e o foco estdo em
Spec de FocP, ndo ¢ necessario admitir que, nas sentengas gramaticais, I esteja
em Foc. A estrutura que subjaz as sentengas deve ser algo como (46):

(46) [, Wh/Foco,(, VDPt)]
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A explicagio para a ordem verbo-sujeito das sentengas de (44) deve ser
idéntica aquela proporcionada para as sentengas existenciais (por exemplo,
Belletti, 1988; 1999); em (45) o procedimento pode ser idéntico ao adotado para
explicar as sentengas copulares invertidas (por exemplo, Moro, 1997).

Generalizando, a ordem verbo-sujeito ndo deve ser concebida como re-
sultado do movimento visivel de I para Foc. Uma construgdo que deve se sub-
meter ao Critério Wh, nunca o faz através do movimento de I para Foc. Outras
sdo as estratégias de que o PB dispOe para atender a essa condigdo.

Wh/Foco in situ:

O pB apresenta a possibilidade de manter a expressdo Wh/Foco in sizu,
tal como vemos em (47):

(47) a. O Jodo chegou quando?
b. O Jodo comprou quantos livros?
¢. O Jodo comprou o qué?

(47’) a. O Jodo chegou ONTEM.
b. O Jodo comprou ESTES LIVROS.
¢. O Jodo comprou TUDO.

Nenhuma das sentengas violam o critério Wh se, por um lado, admitimos
que ndo existe um niicleo marcado [+wh] em (47); por outro, a definigéo funcio-
nal de operador (uma expressao s6 é operador se estd em condigdo de vincular
uma varidvel, isto é, estd no Spec de FocP) permite que se encare a expressao in
situ como ndo sendo operador.

Se a expressdo Wh/Foco deve mover-se para Spec de FocP na LF, isto €,
deve transformar-se num operador, a configuragdo Spec-nicleo vai ser se veri-
ficar. O nicleo Foc vai ser marcado [+wh (Foc)] por concorddncia dindmica.
Dessa forma, o critério Wh ndo é violado em (47).

O problema de uma andlise como essa € que, ndo sendo definido nenhum
niicleo como [+wh (Foc)], ndo se prové a informagio estrutural para a PF pro-
nunciar a sentenga com a devida entonagdo. A informag&o ndo deve ser prove-
niente da LF ja que, como se assume correntemente, esta e a PF ndo se relacio-
nam diretamente. Uma forma de contornar esse problema é dizer que a expressdo
Wh per se (ou o foco) € provida lexicalmente do trago relevante para identificar
a sentenga como interrogativa. Ou, observando que o pico acentual incide para-
lelamente sobre o foco e expressdo Wh in situ em (47), podemos dizer com
Zubizarreta (1998) que nesse caso se aplica o principio FPCP (Focus Prosody
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Correspondence Principle: o constituinte de uma frase marcado pelo trago
F(ocus) tem que conter a palavra ritmicamente mais proeminente).

Wh/Foco em Spec de FocP

Enguanto o movimento de I para C ndo € tolerado, nas perguntas e nas
sentencas focalizadas é permitido que a expressdo Wh/Foco se mova para Spec
de FocP. As sentengas que resultam séo como as de (48) e a estrutura para elas
é (49):

(48) a. Quando a Maria chegou?
b. O que a Maria viu?
¢. Que livro a Maria comprou?

(48’) a. ONTEM a Maria chegou.
b. ACOBRA a Maria viu.

(49) [, Wh/Foco, (, a Maria V t )]

FocP

Nessas sentencas, o Spec de FocP contém o operador com a propriedade
Wh (Foc) e o nicleo Foc vazio adquire essa propriedade por concordancia
dindmica. Dessa forma, operador e niicleo se encontram na configuragio
requerida pelo critério Wh.

No que diz respeito a (48’), a inica interpretacédo disponivel € a de foco
contrastivo [(+exaustivo,)+contrastivo] (Kiss, 1998). A sentenca (48°b), por exem-
plo, ndo pode ser usada de forma neutra como resposta para a pergunta “O que
a Maria viu?”; pressupde uma continuacdo do tipo “(A COBRA a Maria viu,)
ndo o peixe.” Assim, um foco no Spec de FocP estd sempre associado 2 inter-
pretagéo contrastiva no PB. Quando interno a IP, um foco pode ser interpretado
como foco de informagio [(-exaustivo,)-contrastivo].

Wh gue

Uma sentenga interrogativa ou focalizada pode ser construida ainda com
a expressdo Wh/Foco seguida do complementizador que (no meu dialeto € a
forma usual de fazer perguntas Wh):

(50) a. O que que a Maria viu?
b. Quando que a Maria chegou?

(50’) a. A cobra que a Maria viu.
b. Ontem que a Maria chegou.
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Mioto e Figueiredo-Silva (1995), levantam a questdo de saber se deve
haver paralelismo entre a estrutura das interrogativas de (50) e (51):

(51) a. O que € que a Maria viu?
b. {.p Wh/Foco, [, pro € (,,que ... t,...)}

FocP

Kato e Raposo (1994), Modesto (s/d) e Lopes e Rossi (1996) sugerem
que tal paralelismo existe. Desse modo, hd vérias categorias vazias em (50),
inclusive uma destinada ao verbo ser finito ndo pronunciado, o que faz supor
que a adjacéncia estrita entre a expressdo Wh (ou o Foco) e o que € apenas
aparente. Isto pode ser representado, grosso modo, por (52):

(52) (o p Wh, [ o [ Qe .- t )1}

Provida a regra (fonolGgica) que di conta do apagamento da c6pula
interna ao IP matriz, esta concepgio permite construir uma igualdade entre {wh
é que] e [wh quel, extensiva a {Foco ¢ que] e [Foco que].

Em Mioto (1996), sdo apresentados argumentos em favor da hip6tese de
que Wh gue, concebido como um modo usual de fazer perguntas Wh, € estrutu-
ralmente diverso de Wh ¢ que, de tal forma que a estrutura das sentencas de (50)

deve ser (53):

(53) FocP
.

que :

a Maria viu t

A representagdo (53) afirma que a adjacéncia entre a expressio Whe o
que é real, resultando da relag@o Spec-niicleo; ¢, se € admitida como adequada,
entdo se prové explicagdo para vérios fenmenos, como o fato de que ndo é
tolerada a interposigdo de constituintes que possam romper essa adjacéncia:

(54) a. *O que afinal que o Jodo quer?
b. O que € afinal que o Jodo quer.
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A hipétese que postula o apagamento da cépula tem dificuldades ine-
rentes de explicar porque (54a) € agramatical. Entdo, como admite Poletto (1998)
sem discussdo para o triestino e o veneziano, dialetos do norte da Itdlia, vamos
considerar que (53) é uma representagio de (50a).'¢

Em termos do critério Wh, gue em (50) € marcado [+wh(Foc)] e deve estar
em configuragdo Spec-niicleo com um operador Wh. No PB o Critério Wh se
aplica antes da LF. Assim, a expressdo Wh ndo pode se manter in situ, o que
explica a agramaticalidade de (55):

(55) *Que a Maria viu o qué?

(55’) *Que a Maria viu a cobra.

Ao contrdrio de (47), aqui repetido, a presenga de gue em Foc implica a
existéncia de um niicleo marcado [+wh (Foc)] que desencadeia 6 movimento
obrigatorio da expressdao Wh para Spec de CP.

(47) a. O Jodo chegou quando?
b. O Jodo comprou quantos livros?
¢. O Jod@o comprou o qué?

(47") a. O Jodo chegou ontem.
b. O Jodo comprou estes livros.
¢. O Jod@o comprou tudo.

Observemos, ainda, as interrogativas com verbo infinitivo em (56):

(56) a. *O que que fazer?
b. *Que fazer o qué?

Agora, se explica naturalmente a agramaticalidade de (56b). Entretanto,
alguma coisa ainda precisa ser dita sobre a agramaticalidade de (56a). Como
veremos adiante, (56a) é agramatical pois um niicleo do sistema CP preenchido
por gue determina que o IP seja finito. Quanto ao critério Wh, descontando a

16 Outra dificuldade vem das sentengas exclamativas com expressdo Wh:
(i) a. Que saudade que eu tenho da Bahia!
b. *Que saudade ¢ que eu tenho da Bahia!
As sentencas exclamativas servem de suporte adicional para a hipétese de que Wh ¢é
gue ¢ Wh que ndo siio estruturalmente equivalentes porque ndo é possivel derivar (ia) de (ib)
em vista da agramaticalidade desta iltima.
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impossibilidade de que em (56), as interrogativas infinitivas se comportam como
as finitas: ou a expressdo Wh se mantém in situ (57a), o que implica a inexisténcia
de um niicleo [+wh]; ou a expressdo Wh estd em Spec de CP (57b), o que implica
o processo de concorddncia dindmica.

(57) a. O que fazer?
b. Fazer o qué?

Encaixadas

Esta secdo € organizada em trés subse¢des, duas para as encaixadas sob
o verbo ser e uma para as encaixadas sob verbos lexicais. O intuito é contrapor
um tratamento “analitico” ao tratamento “sintético” que, em virtude do caréter
funcional do verbo ser, encara € gue como um expletivo para as interrogativas e
focalizadas.

Wh/Foco ser que

Outra forma de fazer pergunta (ou construir uma sentenga com foco) €
por meio do verbo ser numa forma finita selecionando um CP encabegado por
que:

(58) a. Quando é/foi que o Jodo chegou?
b. Quantos livros é/foi que o Jodo comprou?

(58’) a. Ontem é/foi que o Jodo chegou.
b. Estes livros é/foi que o Jodo comprou.

Descontando o importe semantico/pragmatico que [é/foi que] acrescen-
tamos 2 pergunta, a estrutura das sentengas em (58) repete a de (48): o sistema
CP (matriz) contém uma expressio Wh/Foco no Spec e o niicleo estd vazio, como
¢ mostrado em (51b), aqui repetido (ver Modesto (s/d)):

(51b) [, Wh/Foco, [, pro € (,que ... t, ...)]

Ou, voltando ainda uma vez i falta de paralelismo entre Wh que e Wh é
que, o sistema CP matriz pode conter uma expressio Wh/Foco e um
complementizador que, como mostra (59):

(59) a. Onde que foi que a Maria encontrou o Jodo?
b. Aqui que foi que a Maria encontrou o Jodo.
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O que acontecer na ordem entre o sujeito Maria e o verbo encontrou no
CP encaixado deve encontrar uma explicag@o independente'’ do fato de a sen-
tenga ser interrogativa ou focal. O fato de existir explicitamente estrutura entre
o CP principal ¢ o encaixado assegura que a ordem verbo-sujeito no encaixado
independe do que acontece no principal. Isto fica ainda mais claro se retoma-
mos (44) e (45) como (60) e (61):

(60) a. Onde € que existem dinossauros?
b. ¥*Onde € que dinossauros existem?

(60’) a. AQUI ¢ que existem dinossauros.
b. *AQUI € que dinossauros existem.

(61) a. Onde € que € a biblioteca?
b. *Onde € que a biblioteca é?

(61’) a. AQUI é que € a biblioteca.
b. *AQUI é que a biblioteca é.

Nessas sentengas, a ordem verbo-sujeito (na encaixada) permanece
inalterada em relag@o a (44) e (45), 0 que mostra que a existéncia de material no CP
matriz ndo provoca diretamente reordenamentos no encaixado no PB.

Ser Wh/Foco que

Esse tipo de sentenga apresenta ordenamento diferente do tipo anterior,
a expressdo Wh/Foco aparecendo ensanduichada entre o verbo ser e o que:'®

17 Para lfnguas em que se assume que I vai para C, como se assume para o PE
(Ambar (1992)) por exemplo, o I que estd no C relevante (aquele que contém a expressdo
Wh) ¢ a flexdo da cépula. Assim também, um reordenamento entre o sujeito e o verbo no IP
encaixado deveria encontrar explicagdo independente do que sucede no CP mais alto.

18 Vou assumir que a anélise Modesto (s/d) est4 correta, inclusive quanto 2 situagdo
complicada de explicar, nas construgdes ser Wh/foco que, a concordincia temporal entre o
ser e o verbo encaixado em (i); concordincia de pessoa € nimero entre ser e O constituinte
clivado a sua direita, sobretudo se ele vincula o sujeito da sentenga encaixada (ii), mas ndo tdo
bem um objeto, por exemplo (iii); e que o CP pode ter o Spec preenchido em vez do niicleo
(iv), o que pde o eu fora do Spec do CP. Mas, reafirmamos a diferenga (estrutural) entre Wh/
foco que e Whifoco € que.

(i) a. Foi este carro que o Jodo me vendeu.
b. ?E este carro que o Jodo me vendeu,
(ii) a. Fui eu que construf esta casa.
b. ??Foi eu que construi esta casa.
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(62) 77Foi o que que a Maria viu?

(62) Foi o Jo#io que a Maria viu.

Essa diferenga de ordenamento € o reflexo de que propriedades diversas
estdo em jogo. Umas delas € que, em desacordo com o paralelismo estrutural
envolvendo as interrogativas e as focalizadas, (62) é deteriorada como
interrogativa WH (no méximo, pode ser uma pergunta-eco), mas (62") é grama-
tical.

Pode-se compreender essa situagdo se notamos que o Spec do CP enca-
becado pelo que é, por selegéo, especifico para expressdes focalizadas (clivadas).
No PB, uma expressdo Wh pode se manter in situ, como vimos em “I para C
(Foc)” ou ser deslocada para o Spec do FocP marcado pelo trago interrogativo
[+wh]. Porém, ndo pode estacionar em posigdes “intermedidrias” marcadas por
propriedades que ndo sejam [+wh]. Isto €, uma vez que a expressdao Wh deixa a
posic@o A para ir para uma posi¢éo A’, ela s6 pode estacionar no Spec de uma
categoria definida como [+wh]. O Spec do FocP encabegado por que em (62) ndo
serve para tanto, pois o CP € definido por sele¢ido como [-wh (,+foc)]. Assim,
esse tipo de construgio lembra o “movimento ciclico” da expressdo Wh para o
Spec do CP matriz. Nenhuma incompatibilidade se observa, porém, se o FocP
encaixado é [-wh,(+foc)], donde a gramaticalidade de (62’) e a interpretagdo do
Spec de FocP como sendo necessariamente focal (A separagio entre Foc e Wh
proposta em Rizzi (1999) — ver nota 14 — lida melhor com esse problema; entre-
tanto, por simplicidade, deixamos de lado este detalhe).

Complemento de verbos lexicais

Um cp selecionado por um verbo lexical pode ser marcado pelo trago
interrogativo [+wh]. Em vista da selegdo, um CP [+wh] deve ser explicitamente
marcado e apresenta um comportamento assimétrico em relagdo a um CP que
contenha um foco. Assimetria semelhante foi apontada para o CP complemento
de ser que deve ser [+foc] e que ndo aceita um CP [+wh].

Quando compreendem uma expressdo Wh, as encaixadas [+wh] repe-
tem o padrdo das matrizes finitas ou infinitivas, exceto pelo fato de ndo ser
possivel Wh in situ:

(iii) a. ?Fui eu que o Jodo ofendeu.
b. Foi eu que o Jodo ofendeu

(iv) a. Sou eu quem deve fazer isso
b. *Sou eu que deve fazer isso
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(63) a. O Jodo perguntou o que (que) a Maria comprou.
b. *O Jo@o perguntou (que) a Maria comprou o qué.
c. *¥O que Jodo perguntou que a Maria comprou?

(64) a. O Jodo perguntou o que fazer.
b. *O Jodo perguntou fazer o qué.

Nos dominios encaixados, o escopo da pergunta deve ser explicitamente
marcado no PB figurando a expressdo Wh em Spec de CP (ou o se em Int).”” A
impossibilidade de Wh in situ é explicada estruturalmente pelo fato de o cp
encaixado, para atender as restricoes de selegdo, ter que ser marcado como
interrogativo, o que acontece em (63a) e (64a) onde a expressdo Wh estd no
Spec de CP (ou onde 0 complementizador se estd em Int). Mas isso ndo acontece
em (63b), (63c) nem em (64b).

Por sua vez, nas encaixadas sob verbos que selecionam um CP [-wh], a
expressdo Wh pode se manter in situ ou ser deslocada, mas a posi¢do de destino
ndo pode ser o Spec do CP encaixado:

(65) a. O Jodo acha que a Maria chegou quando?
b. *O Jodo acha quando que a Maria chegou?
c. Quando o Jodo acha que a Maria chegou?

Em (65b) quando define como [+wh] o CP encaixado, o que € incompati-
vel com as propriedades selecionais de achar e com uma marcagdo de escopo da
pergunta que operasse apenas sobre o CP encaixado.

Se o CP encaixado € definido como [+wh], o critério Wh exclui (63b) e
(64b). Para estar em configuragio Spec-nicleo, a expressdo Wh tem que se
deslocar para o Spec do CP. Se a expressd@o Wh ficasse in situ, o critério Wh seria
violado porque existiria um micleo [+wh] sem operador. O critério Wh seria
também violado em (63b) e (64b) se a expressdo Wh se deslocasse para o CP
matriz: apesar de este C ser marcado [+wh] por concorddncia dindmica norma-
lizando a configuragdo Spec-micleo no dmbito do CP matriz, o CP encaixado
violaria o critério Wh por conter um niicleo [+wh] sem operador Wh.

19 Se Wh in situ é a situagdo privilegiada para perguntas eco, para as quais nido é
necessdrio marcar escopo, temos & mio uma explicagdo direta para o fato de ndo ser possivel
uma pergunta eco encaixada.
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Considerando que em (65) o niicleo do CP encaixado € definido sem
ambigiiidade como [-wh], a explicag@o ¢ igualmente direta: apenas (65b) viola
o critério Wh porque contém um operador Wh em configuragdo Spec-niicleo
com um niicleo [-wh].

Observe-se, de novo, que existe uma quebra do paralelismo entre as
sentengas interrogativas e as focalizadas, como se observa da comparagdo de
(63a)e (66):

(66) *O Jodo perguntou o livro (que) a Maria comprou.

O contraste € explicado trivialmente a partir de propriedades selecionais:
o CP encaixado em (66) € [-wh] e, assim, incompativel com um verbo como
perguntar. Um tltimo pedago de contraste transparece, ainda, se consideramos
(67):

(67) a. O Jodo acha que o livro (que) a Maria comprou
b. *O Jodo perguntou que o que (que) a Maria comprou

Enquanto um complementizador precede a expressdo focalizada em (67a)
isto ndo pode ocorrer em (67b) com a expressdo Wh. Nesse particular, o PB se
comporta de modo diverso do hingaro Puskas (1997) e do espanhol Sufier
(1994). E possivel manter no PB o paralelismo entre interrogativas e focalizadas?
Dar uma resposta afirmativa a essa pergunta ndo seria indesejédvel.

Ao sustentar essa resposta devemos observar que os dois tipos de
sentenga se estruturam de modo idéntico em vdrias linguas quando ativam a
periferia esquerda: no hiingaro a simetria ¢ perfeita Puskas (1997), havendo
sempre movimento de I para C; também no espanhol o comportamento de ambos
é semelhante, mesmo se € admitido que I ndo vai para C (Suiier, 1994); abstraindo
a assimetria entre as matrizes e as encaixadas, comportamento idéntico também
se observa no inglés com alguns tipos de focalizadas (em especial, as que envol-
vem constituintes negativos) que desencadeiam o movimento de I para C.

Que os dois tipos de sentenga podem ser tratadas unificadamente em
FocP € corroborado ainda por outros pontos. Um deles o fato de ser praticamen-
te impossivel uma sentenga interrogativa Wh conter um foco:?

20 Mas, ver nota 18 (p. 330) de Rizzi (1997) a propésito de (i), onde existe a
possibilidade de coocorréncia de uma expressio Wh e um foco nas encaixadas:
(i) a. ?Mi domando A GIANNI che cosa abbiano detto (,non a Piero)
b. *A GIANNI che cosa hanno detto (non a Piero)?
Em Rizzi (1999) isto se explica por meio da manutengido de Foc e Wh como
categorias separadas, com Foc dominando Wh.
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(68) a. *Quando O LIVRO a Maria comprou (ndo arevista)?
b. *O LIVRO quando a Maria comprou (n3o arevista)?

Com ou sem a continuagdo entre parénteses, as sentengas de (68) sao
agramaticais. A agramaticalidade se explica se consideramos que existe apenas
um FocP por sentenga (ndo existe recursio de foco, nos termos de Rizzi, 1997;
ver também Zubizarreta, 1998) e que a expressdo Wh e o foco competem pela
mesma posi¢do em (68).

Outro ponto € o estatuto quantificacional de ambos os tipos de sentenga
que, enquanto reagem ao teste de WCO, contém uma categoria invariavelmente
vazia no predicado: ser vazia é necessdrio para uma categoria que tem que ser
uma varidvel.

Resumo

Os niicleos Force ¢ Fin determinam respectivamente o tipo ¢ a forma das
sentengas. Eles sdo nulos nas sentengas matrizes e, nas encaixadas, podem ser
ou n3o nulos no PB. O item disponivel para preencher Force € que. Ele determina
que Fin seja nulo e a sentenga seja finita; e o item disponivel para preencher Fin
¢ para que determina que a sentenga seja infinitiva. Por sua vez, o niicleo Top é
invariavelmente nulo enquanto o se preenche Int e o gue pode preencher Foc. O
fato de haver um item para preencher um nicleo vai desempenhar um papel
importante no decorrer desse trabalho na medida em que determina o preenchi-
mento ou a impossibilidade de preenchimento do Spec da categoria que encabe-
ca. Além disso, foi apresentada uma descri¢iio das interrogativas Wh e das
focalizadas em que se procurou realgar o cardter paralelo dos dois tipos de
construcao.

O sistema de critério e o CP expandido

Nessa se¢do aplicamos e adaptamos o sistema de critérios ao CP expan-
dido tirando desse procedimento algumas conseqiiéncias para o estudo do PB.
Para realizar nossa pretensdo, generalizamos o critério Wh para todo o sistema
cp.?! Consideremos que os XP em algum dos Spec 14 estdo para a satisfacdo de

21 Isso é feito na mesma diregdo de extensdes anteriores conforme Rizzi (1996)
com o critério Neg, Brody (1990) com o critério Foc e sugestdo em Rizzi (1997). Mesmo
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um critério A’. Este critério pode ser formulado como (69), onde [aF] vale pelo
trago que o nicleo e o operador devem partilhar:

(69) Critério A’
a. Um operador [aF] deve estar em configuragdo Spec-nticleo com
um X° [aF]
b. Um X [aF] deve estar em configuragio Spec-micleo com um
operador [aF]

(69") X° [aF] «—— OP [aF]

Em (69) os dois valores de a sdo: tem ou ndo tem [F]. As condigGes para
que uma sentenga seja gramatical se seguem naturalmente. Dessa forma, parale-
lamente ao funcionamento do Principio da Proje¢cdo Estendida que regula o
Spec A de IP (=AgrP), o critério A’ ¢ o principio que regula os Spec A’ da
periferia esquerda da sentenga, agora toda ela submetida a (69). O niicleo (o
que de resto € invariavelmente sua fungdo) determina a arquitetura do constitu-
inte.

Formulado como uma implicagdo bi-direcional, (69") é verdadeiro em
duas situages: a primeira quando existe um niicleo e um operador com o trago
[F] na configuragdo requerida; a segunda quando nio existe nem nicleo nem
operador com trago [F]. A segunda situagéo, enquanto deixa aberta a possibili-
dade de existirem niicleos no sistema CP desprovidos de trago [F], determina
que alguns constituintes da periferia esquerda nao possam ter Spec preenchido.
Este € o caso de um Force declarativo, por exemplo.

Na primeira situagfo, a existéncia de tragos [F] implica 0 movimento de
um operador para Spec de CP: movimento implicito se [F] é fraco e explicito se é
forte [no sentido que Friedemann (1995), buscando adaptar o sistema de Critéri-
os ao programa minimalista, atribui a trago [Op] forte de C]. Essa segunda
dicotomia faz prever que, quando um niicleo é marcado por um trago [F] forte, a
implicagdo vélida para predizer o movimento da expressio Wh/Foco é entdo
unidirecional:

(70) X°[F,,.] > OP[F]

assim, ndo adotamos a terminologia de Haegeman (1995), Affect Criterion, porque parece ser
problemético tratar as negativas no PB a partir de um critério Neg: NegP no PB parece ser
uma categoria do sistema IP de modo que as negativas tém a ver com o sistema CP somente
quando um item negativo ¢ focalizado.
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A implicagio em (70) s6 € falsa se existir um item n&o nulo X°[F, _ ]endo
existir um OP[F] em Spec de XP. Isto vai dar conta do fato de que o movimento da
expressio Wh e do foco s € obrigatério quando um que preenche Foc.

Excetuando Top que € invariavelmente nulo no PB, os niicleos C podem
ser nulos ou preenchidos por um dos itens arrolados em (71) (na préxima pagi-
na). Um niicleo preenchido por um item ndo é ambiguo no que diz respeito ao
trago F: ou tem o trago F forte ou € privado de trago F. Na segunda situagéo, o
Spec ndo exerce atragdo sobre nenhum XP intemno a IP devendo permanecer
sistematicamente vazio. Isto &, o C ndo tem traco [F] para ser checado por um Xp
em Spec. Descontando os rearranjos necessdrios por causa das exigéncias da
selecdo verbal, discutidos abaixo, esse vai ser o caso de ForceP e FinP em (71).
A generalizagdo maior subjacente a essa concepgio € que os dominios A’ ndo
sdo proprios para operadores desprovidos de [F).

No primeiro caso, o nicleo determina que o Spec seja preenchido por um
XP e que o XP seja compativel com cle em relag@o a F. Nos termos de Chomsky
(1995), o XP checa o trago F forte do nicleo. Entdo, um niicleo com essa propri-
edade faz de seu Spec uma posigdo “irresistivel” para efeitos de atragio do Xp
que compartilha as mesmas propriedades. Para tanto, néo basta que apenas os
tragos de XP sejam atraidos: o contexido lexical do XP € arrastado junto com os
tragos abstratos (pied piped). Vejamos, entdo, o0 que acontece nas sentengas
matrizes.
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Sentengas matrizes

Nas sentengas matrizes as categorias ForceP e FinP nao sdo explicitas.
Para as categorias CP explicitas, existe um tinico item para preencher o niicleo: o
que que preenche Foc e é dotado do traco [F] forte.”” Essa suposicdo permite
explicar (72):

(72) a. *Que a Maria viu o qué?
b. O que que a Maria viu?

(72 a. *Que a Maria viu a cobra.
b. A cobra que a Maria viu.

Se que preenche Foc, entdo a expressio Wh e o foco ndo podem ser
mantidas in situ. O que se quer captar é a intui¢cdo de que um micleo pronunci-
ado dotado do trago [F]* exige um OP pronunciado em seu Spec. Esse item ndo
pode esperar até a LF por um OP potencial: potencial significa compatibilizdvel
com ele em F e que esteja em seu dominio de c-comando. O corolério € que um
niicleo C, quando pronunciado e dotado de [F], provoca inapelavemente Doubly
Filled Comp.

Essa situag@o contrasta com a de (73) em que o deslocamento da expres-

530 Wh ou do foco pode esperar até a LF para se deslocar para Spec de FocP:

(73) a. A Maria viu o qué?
b. O que a Maria viu?

22 Que preenche também Int se este tem por gque em seu Spec. O mesmo para as
exclamativas.

23 O japonés figura como contra-exemplo pois mantém Wh in situ mesmo com Foc
preenchido por um item lexical, como mostra (i):

(i) a. John-ga doko-ni ikimasita (ka)

John onde foi [wh]
*Onde Jodo foi?

Essa situagdo se contrapGe diretamente a generalizagdo de que um nicleo dotado de
tragos [F] forte provoca o movimento obrigatério de um operador para seu Spec. Ndo sei se
¢ possivel conceber ka como estando incorporado em I junto com o verbo. Se é possivel,
podemos dizer que, ndo se deslocando para Foc, ndo desencadeia o critério A’. Uma outra
safda para esse impasse pode ser buscada na observagdo avangada por Watanabe (1991) sobre
o estatuto especial dessas expressoes no japonés. Mutatis Mutandis, afirmagdo semelhante
vale para o chinés.
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(73") a. A Maria viu a cobra.
b. A cobra a Maria viu.

Foc nulo implica que o Spec de Foc pode ser vazio na sintaxe visfvel,
como em (73a) e (73’a), ou ser preenchido (73b) ou (73°b). Essa duplicidade é
desconfortavel para uma teoria em que movimento € operagdo de dltimo recur-
S0 e que, por isso, ndo deve ser optativo. Sikanski (no prelo), a partir de conver-
sa pessoal com Mary Kato, mostra que, na verdade, o movimento da expressio
Wh néo € optativo, mas condicionado pela situagdo discursiva em que se faz a
pergunta.

Se consideramos agora o movimento de I para C, vemos que nas linguas
que apresentam esse fenémeno, Foc € dotado do trago [F] forte, mas esse trago
é herdado na derivagdo. De certa forma, I “lexicaliza” Foc provocando o movi-
mento obrigatdrio de uma expressdo Wh ou focal (no hiingaro, por exemplo)
para o Spec de FocP.* Essa também é uma forma pela qual essas linguas refletem
o duplo preenchimento de Comp: I em C é um Doubly Filled Comp. Esse modo
de conceber o fendmeno preserva, sem considerar os exemplos usados, a preo-
cupagdo de Lobato (1988), que, para evitar a opcionalidade, procurava condicionar
a obrigatoriedade do movimento da expressdo Wh para Spec de CP a0 movimen-
to de I para C. Para nés, o preenchimento de Foc.

Observando ainda as sentengas matrizes, a outra categoria do sistema
CP que tem o Spec preenchido € TopP, enquanto Top ¢ invariavelmente nulo no
PB. Segundo andlises tradicionais (Cinque (1990)), o preenchimento de Spec de
TopP ndo resulta de movimento. Manter essa idéia atualmente significa que ndo
estd em jogo um processo de “mover para checar”. Por isso, admitindo que as
construgdes de tépico tém que se submeter ao critério A’, dizemos que isto é
feito por concatenagio (merge), o que se faz independentemente de o niicleo
conter ou ndo um item pronunciado.

24 Entretanto, continua sem explicagdo o que acontece, por exemplo, no belunés,
dialeto do norte da Itdlia (exemplo de Munaro, 1995; citado por Friedemann, 1995, p. 239):

(i) A-tu fat che?

Contra a nossa predigdo, a expressio Wh che ndo deveria poder ficar in situ quando
o auxiliar a(-fu) “lexicaliza” Foc. S6 consigo imaginar uma safda, paralelamente ao que
acontece com o japonés, s¢ af-fu) se mantém in situ em I. Essa safda ganha em plausibilidade
se Guasti (1996), tem razdo ao afirmar que I estd em I no italiano antes do spell out. Suiier
(1994) faz o mesmo para o espanhol.
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Sentencas encaixadas

Nas sentengas encaixadas estd em jogo a selecdo, o que acarreta uma
série de adaptagdes no sistema CP. Em primeiro lugar, o nimero dos itens que
preenchem os niicleos do sistema CP encaixado € maior compreendendo todos
os de (71).

Dois sdo desprovidos de tragos [F]: o gue que preenche Force declarati-
vo ¢ 0 para que preenche Fin. Formulado como implicagéo bidirecional, o crité-
rio A’ s6 ndo serd violado se os Specs daquelas categorias permanecerem vazi-
os. Preenchido por um tipo de item que néo € [F] e que nunca incorpora outros,
em principio esses nicleos ndo sdo “‘contamindveis” por nicleos movidos que
portem o traco [F].

O niicleo que, que € o preenchimento de Int, contém tracos [F] fortes.
Como conseqiiéncia, seu Spec aloja obrigatoriamente OP[F]. O Spec de IntP é
destinado a expressdes Wh que correspondem a advérbios altos como por que.
Observe que essa é uma postulagio necessaria pois por que pode ser combina-
do com um Foc, mais baixo no sistema CP, como mostra (74):

(74) 7Eu me pergunto por que que pra Maria (que) eles foram dizer uma
coisa dessas (ndo pro Pedro).

Apesar de um pouco degradada, (74) ndo é agramatical.

O outro nicleo pronunciado que preenche Int é se, que é o
complementizador exclusivo para as interrogativas encaixadas sim/ndo, compa-
tivel ele também com um foco. Esse tipo de sentenga se caracteriza por nido
envolver uma expressao Wh que possa figurar explicitamente como operador;
entretanto admitimos, como se faz correntemente, que existe um operador nulo®
nesses casos. Preenchendo o Spec de IntP, esse operador faz com que a senten-
¢a se submeta ao critério A’.

25 Nesse particular, as respostas das perguntas sim/ndo no PB evidenciam a existén-
cia de operador. As respostas afirmativas simples (isto €, as que ndo envolvem uma operagdo
sobre a flexdo) sdo formuladas muito mais naturalmente com o verbo finito do que com sim:

(i) ~ Vocé vai passear?

- Vou.

Podemos tomar isso como evidéncia de que existe uma varidvel na flexdo que
pressupde um operador abstrato que a vincule. As respostas afirmativas que envolvem uma
operagdo sobre a flexdo sdo dadas pelo préprio operador:

(ii) a. — O Jodo j& chegou?

- Ja.
b. — O Obelix s6 comeu um javali?
- S6.
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O niicleo que pode ainda preencher Foc implicando um operador Wh/
Foco explicito em Spec de FocP, da mesma forma que ocorre nas sentengas
matrizes. A razdo para ndo recorrer outra vez a categoria Int é que essas expres-
sdes Wh, diferentemente das que representam advérbios altos, ndo combinam
com um foco.?

Na se¢do Forcep, afirmamos provisoriamente que gue e se sdo micleos
que preenchem Force, seguindo a idéia de que ForceP responde pelo tipo da
sentenga, o que ndo estd de acordo com o que afirmamos nesta segio. Essa
contradigdo pode ser evitada se consideramos que o importe interrogativo/focal
de uma sentenca € estruturado em FocP (ou melhor, em IntP, FocP e talvez WhP)
e 0 é de modo explicito quando Foc contém tragos [F] fortes. Se nada mais
precisa acontecer, as coisas permanecem como estdo ¢ as sentengas resultantes
sdo como as interrogativas Wh e focalizadas de uma lingua como o hiingaro (75)
ou como o espanhol ((76):

(75) a. Kivancsi vagyok hogy melyik filmet latta Janos tegnap este
curioso estou que qual filme viu Jodo ontem noite.
‘Quero saber qual filme (que) o Jodo viu ontem a noite’.
b. Azt hiszem hogy egy angol filmet latott Peter.
isto penso que um inglés filme viu Peter.
‘Penso que um filme inglés (que) o Peter viu’.

(76) a. Briana pregunto (que) qué habia comprado Mara ayer?
Briana perguntou gue o que tinha comprado Mara ontem.
‘A Briana perguntou o que (que) a Mara tinha comprado ontem’.
b. Mario dijo que diez cafecitos toma Drea todas las mafianas.
Mario disse que dez cafezinhos toma Drea todas as manhds.
‘Mario disse que Drea tomas dez cafezinhos todas as manhas’ .

Tendo em mente que I para Foc € obrigatério no hiingaro e em (certas)
interrogativas do espanhol, (75) e (76) mostram que a expressdo Wh e o foco
podem permanecer em Spec de FocP (e evidenciam lateralmente que o CP expan-

26 Creio que, apesar de a combinagiio de um foco com uma expressdo Wh argumental
ser muito mais dificil, € possivel sem prejufzo que Wh e Foc cada um encabece sua projegio,
portando seu trago especifico. Isto ndo € indesejdvel, mesmo com prejufzo para o tratamen-
to de foco e expressio Wh como estando em distribuigdo complementar. Se € aceitdvel o
exemplo de Rizzi (1999), traduzido do italiano, entdo temos que abandonar alguns aspectos
do tratamento paralelo envolvendo Foc e Wh:

(i) ??Me pergunto PRO JOAO o que eles tinham dito (ndo pro Pedro).
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dido é bem vindo para tratar essas sentengas). O fato de que preencher o Spec
de ForceP ndo é suficiente para impedir que o CP seja considerado interrogativo
em (75a) e (76b).

No PB, as focalizadas se estruturam de modo idéntico a (75b)/(76b) (tro-
cando o I em Foc do hingaro e do espanhol pelo que ou pelo Foc nulo), como
mostra (77b). Neste caso, o verbo dizer seleciona um ForceP[-wh]. Entretanto,
as interrogativas selecionadas o fazem de modo diferente, como vemos em (77):

(77) a. O Pedro perguntou quando (que) o Jodo vai dar as flores para a
noiva.

b. O Pedro disse que as flores (que) o Jo3o vai dar para a
noiva.

Se admitimos que o PB trata o FocP[+wh] quando selecionado de um
modo especial, compreendemos a assimetria entre interrogativas e focalizadas
em (77) e, por extensdo, a diferenga em relacdo ao hiingaro/espanhol. Em (77a)
o verbo matriz seleciona um CP do qual o trago [+wh] deve ser verificado sem um
complementizador preenchendo Force. Vemos duas formas de contornar esse
problema. Por um lado, pode-se imaginar um movimento da expressdo Wh para
Spec de Force P, como em (78a):

(78) a. O Jodo perguntou [ . quando, [ .t que[,..]]
b. O Jodo disse { ., quel; , asflores que (;...)]}

Essa saida tem um efeito indesejdvel que implica negar que possa haver
um tépico entre ForceP e FocP; talvez a existéncia de um t6pico interveniente
bloqueie o movimento que fere a minimalidade relativizada (ou Minimal Link
Condition). Por outro lado, este efeito pode ser contornado se € possivel imagi-
nar que nesta situagéo o PB (e 0 PE), mas ndo o espanhol e o liingaro, expressa(m)
ForceP e FocP sincreticamente. Vamos ficar com a segunda alternativa.

Dessa forma, para atender as necessidades da sele¢do, em uma
interrogativa encaixada ndo se pode manter ForceP e FocP[+wh] como categori-
as independentes, estipulac@o que dd conta da agramaticalidade de (79a):

(79) a. *O Pedro perguntou que quando que o Jodo vai dar as flores...
b. *O Pedro perguntou que se o Jodo vai dar flores pra Maria.
¢. *O Pedro perguntou pra Maria que o Jodo vai dar flores.

Por extensdo, também néo pode se manter ForceP e IntP como categorias
separadas, o que dd conta da agramaticalidade de (79b). E, por fim, (79¢c) é
agramatical porque o CP encaixado, embora seja focal, ndo tem explicito o trago
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[+wh] requerido pelo verbo matriz. A diferenga entre o PB (e o PE) e o hiingaro/
espanhol € que nessas duas ltimas linguas as exigéncias selecionais das
interrogativas podem ser campridas em FocP por cima de um ForceP explicito.

O que dizer sobre as encaixadas focalizadas, complemento do verbo ser,
como (62') aqui repetida?

(62" Foi o Jodo que a Maria viu.

Mutatis mutandis, podemos dizer a mesma coisa: o CP, por ser seleciona-
do, tem que ter o Spec preenchido pelo foco. Mas, € preciso dizer alguma coisa
a mais para dar conta do fato de que o complementizador que nao pode ser nulo
do mesmo modo que pode nas interrogativas Wh encaixadas e nos FocP das
declarativas que contém um foco. Ou seja, por que é agramatical a sentenga
(80a), onde temos explicitamente um ForceP declarativo e um FocP, e (80b), onde
no temos um que seguindo o foco?

(80) a. *Foi que o0 Jodo que a Maria viu.
b. *Foi o Jodo a Maria viu.

De novo jogamos o peso da explicagdo do rearranjo no fato de termos um
contexto selecionado. Se, como vimos admitindo, o verbo ser seleciona um CP
do qual o trago [(-wh,)+foc] deve ser verificado, prevemos que em (62') o foco
estd em Spec e que 0 que estd no nicleo de uma categoria sincrética que incor-
pora um ForceP declarativo e um FocP [(-wh)]. Como [+foc] ndo € incompativel
com uma sentenga [+decl] [ao contrdrio do que acontece com uma (+wh)], €
possivel entender que o que é obrigatdrio porque se trata do complementizador
declarativo: ele € obrigatdrio para introduzir uma sentenga declarativa finita que
¢ encaixada

Essa forma de encarar os fatos permite tratar naturalmente do paradigma
@81):

(81) a. Para quem (que) foi que o Jodo deu a flor?
b. *Foi que o Jodo deu a flor para quem?
c. *Foi para quem que o Jodo deu a flor? (ndo eco)
d. *Para quem (que) foi a flor que o Jodo deu?
e. *Foi a flor que o0 Jodo deu para quem? (ndo eco)

Em (81a) a express@o Wh para quem foi atraida para o FocP matriz, nos
moldes de movimento ciclico. A sentenga de (81b) € agramatical porque ndo
existe foco no CP selecionado pelo verbo ser. A sentenga (81c) € agramatical
(se descartamos a interpretagao eco) porque hd um conflito de tragos entre para
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quem e o CP selecionado por ser (conflito atenuado se temos uma pergunta eco).
Por sua vez, (81d) é agramatical porque, vamos dizer, a expressdo Wh foi extraida
de uma ilha por cima do FocP cujo Spec estd preenchido por a flor (ou, dada a
unicidade do foco (Cinque, 1990; Rizzi, 1997), por envolver dois focos). E, por
fim, se (8 1¢) é agramatical, mas se for interpretada como eco, temos um aumento
considerdvel da aceitabilidade.

Finalmente, retomemos a questio relacionada com a forga dos tragos
[+F] dos niicleos do sistema CP. O ponto importante da discussdo é que um
nicleo [+F] preenchido por um item faz com que seu Spec seja irresistivel para
a atragdo de um XP com tragos [+F]. Nessa situacdo, 0 XP ndo pode ficar in situ.
Se isso é verdade, a seguinte pergunta deve ser formulada: Por que, nos domfni-
os encaixados, mesmo que um C[+wh] seja vazio, como em (82), a expressdo
Wh ndo pode se manter in situ?

(82) O Jodo perguntou quando a Maria viu o Pedro.

A resposta € que, por exigéncia de seleg@o, 0 CP encaixado deve ser
marcado explicitamente como interrogativo no PB.

Esta exigéncia se cumpre naturalmente em (82) com a presenga de quan-
do, mas ndo em (83):

(83) a. * O Jodo perguntou a Maria viu o Pedro quando.
b. * O Jodo perguntou que a Maria viu o Pedro quando.

Em (83a) ndo existe nada em CP que torne explicito que se trata de um Cp
interrogativo. E em (83b)? Ou o complementizador gue é marca de CP declarati-
vo, 0 que ¢ incompativel com as exigéncias selecionais de perguntar. Ou o que
é o niicleo de um FocP interrogativo; mas nesse caso, a sentenga € agramatical
porque um niicleo [+F] preenchido por um item lexical ndo tem um OP[+F] em seu
Spec para checar seu trago F na sintaxe visivel. Desse modo, estendemos aos
dominios A’ a afirmagdo de Cardinalletti (1997, p. 533) feita para os dominios A:
“Movement is triggered by the to-be-checked features of attracting head. This
leaves open (indeed makes very plausible) that unchecked [-interpretable]
features make the derivation crash when they are on heads, but not when they
are on XPs”.

E, sendo o movimento uma operagéo de iiltimo recurso, entendemos por
que I'to C (=V2) € proibido nas interrogativas encaixadas do inglés, por exemplo,
enquanto o complementizador gue do PB € optativo. Se a selegfio exige que o CP
encaixado seja explicitamente marcado como [+wh] nas duas linguas, a presenga
da expressio Wh em Spec ¢é suficiente. O movimento de 1, entretanto, ndo é
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necessdrio e, por economia, ndo pode ser realizado. Por outro lado, a insergéo de
que ndo € proibida porque € feita por merge € ndo temos operagdo de iiltimo
recurso em jogo.

RESUMO

Rizzi (1997) postula que o sistema CP contém virias categorias, a saber, ForceP,
TopicP, FocusP e FinP. Nesse trabalho citamos o sistema Cp do portugués brasileiro
mostrando as diferengas estruturais existentes entre construgdes de Foco e Tépico ¢ o
paralelismo que existe entre as construgbes interrogativas Wh e focais. Onde existe
quebra desse paralelismo, ela se dd por razdes estruturais como as propriedades de
selecdo do verbo matriz.

Palavras-chave: Sistema CP, Wh, foco, tépico.
ABSTRACT

Rizzi (1997) split the CP system into several categories: ForceP, FocusP, TopicP
and FinP. In this work we study the CP system of Brazilian Portuguese showing, on the
one hand, the structural differences between topic and focus, and, on the other, the
parallelism between focus and Wh-constructions. The breakdown of that parallelism
occurs in embedded sentence and are due to selectional restrictions of matrix verbs.

Key-words: CP system, Wh, focus, topic.
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