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Introducio

termo “efeito de definitude” refere-se ao fato de que a posigdo pds-
verbal de sentengas existenciais parece s aceitar a presenga de
sintagmas nominais indefinidos, como mostram as sentencas do inglés

e do portugués brasileiro entre (1) € (4):
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1) There’s a chair on the corner of the room.
2) Tem uma cadeira no canto da sala.

3) *There’s the chair on the corner of the room.
@) *Tem a cadeira no canto da sala.

Esse efeito tem sido verificado em iniimeras linguas e explicado segundo
diferentes perspectivas. Milsark (1974, 1977), Barwise e Cooper (1981), Keenan
(1987), apenas para citar alguns, desenvolveram andlises de base seméntica
para explicar essa caracteristica das sentencas existenciais. Safir (1985, 1987)e
Belletti (1988) deram ao efeito de definitude um tratamento sintatico. Vairias
propostas pragmdticas também té€m sido apresentadas, como as de Lumsden
(1988), Ward e Birner (1985), entre outros.

Apesar de terem bases diferentes, essas propostas t€ém em comum o fato
de assumirem como categdrica a agramaticalidade das sentengas existenciais
construidas com um sintagma nominal definido em posigéo pés-verbal, como as
apresentadas em (3) e (4) acima.

Entretanto, uma andlise mais cuidadosa dos fatos mostra que o efeito de
definitude nio € tdo categérico quanto parece.! Tem sido demonstrado que a
presenga de um sintagma nominal definido na posi¢do pés-verbal de sentengas
existenciais € possivel em vdrias linguas, o inglés e o portugués brasileiro entre
elas (Abbott, 1993; McNally, 1997; Viotti, 2000a/b, 2001).

Este trabalho pretende mostrar que condigdes impostas pela definitude,
ligadas a fungdo pragmdtica dessas sentengas, explicam boa parte do efeito de
definitude. Seu objetivo € também explorar a possivel conex@o que existe entre
a estrutura sintdtica das sentencas existenciais e o efeito de definitude, apontar
algumas assimetrias entre o inglés e o portugués brasileiro, € sugerir uma expli-
cacéo para elas.

A literatura sobre o efeito de definitude, de maneira geral, considera que
arestricdo se aplica a sintagmas nominais precedidos por determinantes defini-
dos (artigos definidos, pronomes possessivos e demonstrativos), e pelos cha-
mados quantificadores fortes, como fodo, todos os, cada, a maioria de etc.
Consegiientemente, as propostas sobre a natureza do efeito de definitude de-
vem dar a mesma explicagéo para as agramaticalidades causadas pela presenca,

1 Vérios dos trabalhos que tratam do efeito de definitude admitem que existem
excegGes e tentam acomod4-las dentro de seus modelos. Entretanto, por esses modelos
serem altamente restritivos, e pelo fato de os casos de presenga de sintagmas nominais
definidos em posigdo pés-verbal de sentengas existenciais ndo serem tdo excepcionais quan-
to parecem, essas acomodagdes deixam muito a desejar.
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na posi¢do pds-verbal de sentengas existenciais, de sintagmas nominais intro-
duzidos por um artigo definido e daqueles introduzidos por um quantificador
distributivo como cada. Por razdes que ainda ndo estdo claras para mim, eu ndo
acho que o efeito de definitude possa ter um tratamento unitério. Portanto, optei
por estudar cada caso separadamente. Neste trabalho, trato apenas do efeito de
definitude causado pela presenca, na posi¢do pés-verbal das sentengas exis-
tenciais, de sintagmas nominais introduzidos pelo artigo definido.

No item 2, trato das condi¢des impostas pela definitude. No item 3,
analiso a fun¢do pragmética das sentengas existenciais e sua relagdo com a
estrutura sintdtica das sentengas. No item 4, apresento algumas assimetrias
entre as sentengas existenciais do inglés e as do portugués do Brasil. Noitem 5,
fago um esbogo preliminar de uma possivel andlise para essa assimetria. Final-
mente, concluo mostrando que, uma vez que se cumpram certos requisitos im-
postos pela prépria definitude e pela fungéio pragmatica das sentencgas existen-
ciais — que se reflete em sua estrutura sintdtica — a realizagdo de um sintagma
nominal definido em posicdo pds-verbal € possivel nas sentengas existenciais.
A assimetria que se verifica entre 0 ingl€s e o portugués esté relacionada ao fato
de que, em inglés, mas ndo em portugués, a posicdo de sujeito das sentengas
existenciais é ocupada por um expletivo, que bloqueia ligagdes anaféricas entre
elementos dessas sentengas e referentes de discurso enunciados anteriormente.

Condicoes impostas pela definitude

Para se analisar a propriedade de uso de um sintagma nominal definido
em um determinado contexto sintdtico, € necessdrio, inicialmente, verificar-se se
esse sintagma obedece as imposigdes da prépria definitude, que sdo, em geral,
formuladas sob duas condig¢des: a condigfo de unigueness, e a condigdo de
familiaridade.

A condigio de uniqueness diz respeito 4 seméntica do artigo definido, e
é chamada por Hawkins (1978) de condigdo de inclusividade. Essa condigdo dd
conta do fato de que o uso do artigo definido indica que o falante estd se
referindo a totalidade dos objetos ou da massa que satisfaz a expressdo referencial.
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O uso da artigo indefinido, por outro lado, indica que o falante estd se referindo
a um subconjunto do conjunto de referentes em potencial, denotados pela ex-
pressdo referencial.? Notem os seguintes exemplos:

) I need to return the books after class.

(6) Eu preciso devolver os livros depois da aula.
@) John is bringing the car in.

8) O Jodo ta pondo o carro pra dentro.

Nos exemplos em (5) e (6), o sintagma nominal definido se refere a todos
os livros relevantes, e, nas sentengas (7) e (8), o sintagma definido se refere aum
Gnico carro.

A condigéo de uniqueness ou inclusividade tem sido extensivamente
discutida na literatura. Como essa condigfo parece nio ter relevéncia para o uso
de sintagmas definidos na posigdo pés-verbal das sentengas existenciais, ndo
vou entrar no mérito da questdo aqui, e remeto o leitor 2 literatura sobre o
assunto.3

A segunda condigdo para a realizagdo da definitude — a condigdo de
familiaridade - ¢ a condi¢do que mais de perto nos interessa. Para Hawkins
(1978), 0 uso de artigo definido € um modo de instruir o ouvinte a localizar o
referente do sintagma nominal em um determinado conjunto de conhecimento,
que deve ser compartilhado entre o falante e o ouvinte. Por isso, ele chama a
condi¢do de familiaridade de “locagdo” (location). Como exemplo de conjuntos
de conhecimento compartilhado entre falante e ouvinte, ele arrola os seguintes:

* o discurso anterior, do qual participaram o falante e o ouvinte:

® John presented an interesting proposal in class today.
I went to discuss the proposal with him later.

2 Essa condigdo, como proposta por Hawkins ¢ muitos outros, tem sido considerada
excessivamente rigida por alguns. Burton-Roberts (1981), mostra que um sintagma nominal
definido pode se referir a um subconjunto dos membros individuais de um conjunto, como no
exemplo (i):

(i) As nuvens estdo nos protegendo do sol.

Para Burton-Roberts, usos desse tipo mostram que o artigo definido ndo pode ser
correlacionado com a quantificagdo universal, e deve ser tratado em combinagdo com a
pragmitica da situagdo.

3 Ver, entre outros, Russell (1905), Strawson (1950), Heim (1982) ¢ Kadmon
(1997).
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(10) O Jodo apresentou uma proposta interessante na aula
hoje. Mais tarde, eu fui discutir a proposta com ele.

* a situag@o de enunciagéo (falante e ouvinte sentados a2 mesa do café da
manhd):

(11)  Pass me the butter please.
(12)  Me passa a manteiga por favor.

¢ conhecimento geral

(13)  Are you going to the club this weekend?
(14)  Vocé vai ao clube neste fim-de-semana?

¢ associados do referente:

(15) Ireally like a novel by Jane Austen published in 1813.
The title is “Pride and Prejudice”.

(16) Eu gosto muito de um romance da Jane Austen
publicado em 1813. O tftulo é “Pride and Prejudice”.

Para Hawkins, conjuntos de conhecimento compartilhado também po-
dem ser estabelecidos por modificadores ou complementos do sintagma nomi-
nal definido. Exemplos desses conjuntos sdo, entre outros:

* oragoes relativas ou outros modificadores do nome:

(17)  John is sad because the student he liked so much gav up.
(18) O Joio t4 triste porque o aluno de que ele gostava
tanto desistiu.

¢ sintagmas ou oragdes associativas:

(19)  Iremember the beginning of the war very well.
(20) Eu me lembro do comego da guerra muito bem.
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* complementos do nome:

(21)  ‘The fact that Ann decided to go to college is a source of
joy to Max.

(22) O fato de que a Ana decidiu entrar na faculdade é uma
fonte de alegria para o Max.

Embora o conceito de familiaridade ou de localizabilidade em um conjun-
to de conhecimento compartilhado, como apresentado por Hawkins, seja bas-
tante vago,* o que importa observar € que se, porventura, nio houver possibili-
dade para o ouvinte acessar esse conjunto de conhecimento, sentengas com um
sintagma nominal definido se tornam ininterpretdveis. Uma simples sentenga
como (23), enunciada como primeira sentenga de um discurso, ndo pode ser
interpretada se o ouvinte ndo puder, de alguma forma, localizar o referente de o
menino em um conjunto de conhecimento que ele compartilhe com o falante.

(23) O menino saiu.

Tomemos agora sentengas existenciais como as dos exemplos (3) e (4),
aqui repetidas por conveniéncia:

(24)  There’s the chair on the corner of the room.
(25) Tem acadeira no canto da sala.

Tanto quanto a sentencga em (23), se essas sentengas forem as primeiras
enunciadas em um discurso, e se o ouvinte néo tiver meios de localizar o referen-
te do sintagma nominal a cadeira em um conjunto de conhecimento que ele
compartilhe com o falante, essas sentencas ndo vdo poder ser interpretadas.
Entretanto, imaginem que, na situagdio de enunciagio, exista uma cadeira no
canto da sala, e alguém esteja procurando algum objeto no qual subir para trocar
uma ldmpada. Nesse caso, mesmo que as sentencas (24) e (25) forem as primei-
ras sentengas do discurso, vai ser possivel ao ouvinte estabelecer um referente
para o sintagma definido a cadeira. A situagdo de enunciagdo vai ser usada
como o conjunto de conhecimento compartilhado entre falante e ouvinte.

4 Mas ver Heim (1982; 1983). Com sua Condigdo de Novidade/Familiaridade, a
autora d4 um tratamento formal s generalizagdes sobre a condigdo de familiaridade exigida
pela definitude.
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Portanto, quando um sintagma nominal definido cumpre os requisitos
impostos pela definitude, ele pode ser bem aceito na posi¢@o pds-verbal de uma
sentenca existencial.® Mas essa n3o pode ser a histéria toda. Apesar de nio se
poder dizer que sintagmas definidos s@o proibidos na posi¢@o pés-verbal de
sentengas existenciais, ndo se pode negar tampouco que sua presenga nesses
contextos seja restrita. Vamos ver porque.

A estrutura sintatica das sentencas existenciais

Em trabalhos anteriores (Viotti 2000a/b; 2001), propus que outro fator
envolvido na resisténcia apresentada por sentengas existenciais & presenga de
sintagmas nominais definidos em posigéo pés-verbal € sua fungdo pragmatica.
Sentengas existenciais sio um convinte ao ouvinte para tomar, como parte do
universo de interpretagdo, algum elemento ou estado de coisas que ndo tenha
sido considerado antes, ou para enfatizar algum referente de discurso ja menciona-
do, de maneira a fazé-lo dominar o discurso subseqiiente. Essa fun¢@o pragma-
tica tem sido chamada de “fungdo apresentacional” (Hetzron, 1975; Franchi;
Negrio; Viotti, 1998). Para muitos autores,® essa fung@o das sentengas existen-
ciais é o que exige que o sintagma nominal na posigdo pés-verbal dessas sen-
tengas traga informagdo nova para o discurso. Como, em muitas linguas, infor-
magdo nova é, em geral, marcada gramaticalmente por meio do artigo indefinido,
explica-se, assim, o fato de que, em sentengas existenciais, predominam sintagmas
nominais indefinidos na posi¢do que segue imediatamente o verbo.

A conclusdo dessa linha de raciocinio parece correta, mas o percurso
para se chegar até ela, a meu ver, requer um pouco mais de elaboragédo. Como ji
dito, uma sentenga existencial instrui o ouvinte a assumir, como parte do univer-
so de interpretagdo, algum referente que n@o estava sendo considerado anteri-
ormente, ou enfatiza algum referente jd mencionado. Nada indica que esses
referentes precisem, necessariamente, trazer informagdo nova. Como aponta
Hetzron, a fungdo apresentacional n3o exige que a coda’ de uma sentenga exis-
tencial contenha algum constituinte que traga, em si, informagéo nova. A “novi-

5 Para um tratamento formal preliminar da definitude em sentengas existenciais,
feita dentro do modelo da semaintica de file-change de Heim (1982), ver Viotti (2000a/b;

2001).
6 Ver as discussdes em Prince (1981; 1992), Wardg; Birner (1995), entre outros.
7 ‘Coda’ € o termo cunhado por Milsark (1974; 1977) para designar a parte de uma

sentenga existencial que segue o verbo.
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dade” € inerente 4 conexdo dos elementos que constitem a coda, ou, mais preci-
samente, no fato de que esses elementos foram colocados juntos.

A meu ver, portanto, dizer que o efeito de definitude é consegii€ncia
direta e exclusiva da fung¢@io pragmatica dessas sentengas € contar apenas uma
parte da hist6ria. E preciso considerar-se que o impacto que a fungio pragmati-
ca das sentengas existenciais tem sobre a definitude do sintagma nominal pés-
verbal é mediado por sua estrutura sintatica.

Como mostrado em Franchi, Negrdo e Viotti (1998) e em Viotti (1999;
2001), as sentengas existenciais s&o um dos meios, mas néo o dnico, de que os
falantes dispdem para organizar o discurso e para estabelecer como devem ser
entendidas as condi¢des de produgio e interpretagdo discursivas. Mais preci-
samente, as sentengas existenciais sao um exemplo da atuagdo da sintaxe como
mecanismo de organizagéo e explicitagio, no nivel da sentenga, de alguns dos
complexos relacionamentos entre as entidades introduzidas no discurso.

Em inglés, portugués, e, possivelmente, em grande parte das linguas
SVO, aposicio de sujeito das sentengas existenciais ¢ ocupada por um expletivo
como there (inglés), il (francés), ou por uma categoria vazia sem conteudo se-
maéntico (portugués,® espanhol), como mostram os exemplos a seguir:

(26)  There was a friend of mine in the audience.
(27) Iy avait un ami 3 moi au publique.
(28) < Tinha um amigo meu na platéia.
(29) 2 Habia un amigo mio en la platea.

Se comparada com a estrutura sintdtica de sentengas declarativas sim-
ples — comumente chamada de “tépico-comentério”, em que o “tépico”
corresponde ao sujeito e o “comentario” corresponde ao predicado (o verbo,
seus complementos e adjuntos) — a estrutura sintdtica das sentengas existenci-
ais € altamente marcada. O fato de elas ndo terem sujeito € uma forte sugestdo de
que elas ndo t€ém “topico”.

A literatura sobre a nogéo de “tépico” é bastante extensa e analisa a
questdo sob diferentes pontos-de-vista. Neste trabalho, assumo o tratamento
dado ao assunto por Givén (1979; 1983), que se baseia na nogédo de continuida-
de discursiva. A continuidade esta intimamente ligada & nogdo de predizibilidade —

8 Em Viotti (1999), seguindo os termos do Programa Minimalista (Chomsky,
1995), propus que, em portugués brasileiro, ndo é necessdrio postular-se um expletivo nulo.
Nas sentengas existenciais, a posi¢do de sujeito nem precisa ser projetada. Volto a esse
assunto mais adiante.
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ou a graus de pressuposicionalidade, € & nogdo de processabilidade — ou a
graus de acessibilidade. De maneira bastante simplificada, pode-se dizer que o
que € continuo € mais predizivel, por ter alto grau de participagdo no conjunto de
pressuposi¢oes que vem sendo construido no discurso, e é mais ficil de ser
processado, porque € mais acessivel ao ouvinte, justamente por ter alto grau de
pressuposicionalidade.

Qualquer referente do discurso é considerado um tépico por Givén.
Entretanto, os vérios t6picos se diferenciam pela maior ou menor continuidade
que eles tém no discurso. Portanto, de acordo com Givén, ndo se pode a priori
correlacionar o tépico com um ou outro constituinte de uma sentenga. Entretan-
to, possivelmente por questdes de processamento, em linguas SVO, o constitu-
inte que aparece no inicio da sentenga tende a ser um constituinte com um alto
grau de continuidade discursiva. Conseqiientemente, nesse tipo de lingua, o
sintagma que ocupa a posigdo de sujeito tende a denotar o referente que tem
maior continuidade discursiva.

E preciso aqui fazer uma observagio importante. Diferentemente de Givon,
grande parte da literatura sobre o assunto sé chama de “tGpico” o referente de
discurso que, em um determinado contexto, tem o maior grau de continuidade.
Ou seja, o “topico” €, em geral, correlacionado com um tinico referente de dis-
curso que € predizivel e acessivel para o ouvinte, ou aquele que traz informagio
velha ou pressuposta. Seguindo essa corrente, daqui em diante, eu passo a
chamar de “t6pico” (entre aspas) o referente com maior grau de continuidade
discursiva.

Continuando o que eu vinha dizendo sobre a tendéncia de o “tépico”
aparecer na posi¢do mais a esquerda de uma sentenga, o que se pode assumir €
que, em linguas SVO, a posi¢éo de sujeito € a posigio default para a realizagéo
sintdtica da informag@o mais continua, ou do “t6pico”. Ou, como Lambrecht
(1994, p. 132) sugere, em inglés e outras linguas SVO, sujeitos podem ser consi-
derados “tépicos ndo-marcados”.’

Voltemos agora as sentengas existenciais de linguas SVO, como nos
exemplos entre (26) e (29). Como visto, nessas sentengas a posi¢do de sujeito
ou aparece vazia, ou é preenchida por um expletivo sem contetido semantico.

9 £ importante observar que o fato de se fazer uma correlagio entre ‘tépico’ e a
posigdo estrutural de sujeito (SpecTP) ndo significa que essa seja a linica posigdo inicial da
sentenga que ¢ ocupada por referentes de discurso com maior grau de continuidade. Existem
os ‘tépicos da periferia esquerda’, que ocupam uma posigdo dentro de uma projegio A-barra,
como TopP, sugerida por Rizzi (1997). Tanto quanto os ‘tépicos’ em posi¢do de SpecTP, em
termos de organizagdo discursiva, os ‘tépicos da periferia esquerda’ da sentenga tém sido
considerados como referentes de discurso aos quais foi dada uma considerdvel continuidade.
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Considerando-se (i) que existe uma correlagio forte entre “topico” e posigdo de
sujeito; (i) que “tépico” é um referente de discurso com alto grau de continui-
dade; e (iii) que as sentengas existenciais no tém sua posigdo de sujeito preen-
chida por nenhum referente, pode-se pensar que o que essa estrutura sintdtica
faz é causar uma descontinuidade no discurso ou uma quebra no fluxo normal de
informacgdo.

A continuidade discursiva é um fator-chave para a organizago das enti-
dades do discurso e para o estabelecimento de relagdes entre elas. E por meio de
certas marcas de continuidade que o falante mostra o que ele est4 assumindo ser
informagdo que o ouvinte ji conhece, ou que ele acredita que o ouvinte estd
pronto para assumir como jd conhecida.’® Ao mesmo tempo, € pelo contraste
com esse tipo de informagio, que o falante marca, e o ouvinte processa, aquilo
que deve ser entendido como informag&o nova. Portanto, a estratégia-padrdo
de organizagdo e processamento de discurso se baseia no jogo de contraste que
se faz entre informag@o continua e informagao ndo-continua.

Givén (1979) sugere que a posigiio de sujeito de uma sentenga declarati-
va neutra tende a ser o “ponto de continuidade” (the continuity point) ou o fio
pelo qual sdo feitas as asser¢des nos discursos naturais. Portanto, quando uma
sentenga € construida sem sujeito, como uma sentenga existencial, o falante
mostra que ele estd se afastando da estratégia-padrio de organizaggo discursiva,
e quebrando as expectativas que o ouvinte tem sobre o fluxo normal de informa-
¢do. Mais especificamente, o falante estd rompendo a continuidade. Com isso,
ele estd sinalizando para o ouvinte que aquilo que vai ser dito na sentenga
existencial e a relagdo entre os referentes 14 contidos devem ser interpretados
como uma contribuigio nova ao discurso.!!

Ao optar por uma estrutura sintitica marcada pela inexisténcia de um
sujeito com contetido seméntico, o falante estd também sinalizando para o ou-
vinte que ele ndo estd assumindo que os sintagmas nominais na posi¢do pés-
verbal dessa sentenga sejam considerados como continuos pelo ouvinte, de

10 Lambrecht (1994, p. 52) define esse estado de coisas como ‘pressuposigdo
pragmética’: “The set of propositions lexicogrammatically evoked in a sentence which the
speaker assumes the hearer already knows or is ready to take for granted at the time the
sentence is uttered.” Para uma discussdo a respeito da conceituagdo de pressuposigéo, ver
Abbott (2000).

11 Como j4 dito a propésito da nogdo de Hetzron sobre a fungdo apresentacional,
néio é necessério que os referentes de discursivo contidos em uma sentenga existencial sejam,
por si s6, novos em relagdo ao discurso, ou novos em relagdo ao ouvinte. A novidade da
asser¢do est4 no fato de que alguma relagdo nova, ou ndo esperada, foi estabelecida entre
referentes discursivos.
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modo a que sua referéncia possa ser buscada no contexto de discurso prece-
dente.

Como conseqiiéncia da quebra de continuidade discursiva, marcada sin-
taticamente pela falta de um sujeito com conteido seméntico, as sentengas
existenciais apresentam as seguintes caracteristicas:

i. sua distribuigdo mais freqiiente € em posigdo inicial de discurso, o que

indica que elas sdo usadas, em geral, em contextos discursivos em que o
falante assume um grau minimo de conhecimento compartilha do entre
ele e seu interlocutor (Givén, 1979, p. 72);

ii. o uso de sintagmas nominais indefinidos na posigdo pés-verbal de sen-
tengas existenciais € altamente preferivel a sintagmas definidos, justa-
mente porque o falante tende a ndo assumir nada sobre a familiaridade
do ouvinte com o referente desse sintagma nominal.

Para Givon (1979, p. 66), no que diz respeito & pressuposicionalidade dis-
cursiva, as sentengas existenciais s@o o tipo de sentenga menos mar-
cado.

Sentencas existenciais com sintagmas definidos em posicao
pos-verbal

Assumindo que a caracterizagio da relagdo entre a estrutura sintiticae a
fungdo pragmadtica das sentengas existenciais feita acima esteja no caminho
certo, vejamos agora que efeito ela tem na andlise de sentengas existenciais
construidas com sintagmas definidos na posi¢io que segue o verbo.

A primeira predi¢do que se pode fazer € a de, em sentengas existenciais,
alocalizagdo, no discurso precedente, de um referente de discurso para o sintagma
nominal definido em posi¢do pds-verbal deve ser dificultada. Afinal, como
visto, a sintaxe da sentenga existencial ¢ um mecanismo que assinala que os
sintagmas nominais em sua posi¢do pds-verbal ndo devem ser considerados
continuos, e, em conseqiiéncia, sua referéncia ndo deve ser buscada no trecho
de discurso que antecede sua enunciagdo.

Como visto no item 2 acima, o discurso precedente ¢ um importante
conjunto de conhecimento que o falante e o ouvinte compartilham,'? que pode
ser acessado para que se cumpra a condigdo de familiaridade, necessdria para
que o emprego do artigo definido seja feliz. Como a sintaxe das sentengas

12 Ver os exemplos (9) e (10), acima.
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existenciais desencoraja o acesso a esse conjunto de conhecimento, restrin-
gem-se as possibilidades de cumprimento das condi¢des impostas pela
definitude. Com base nisso, a segunda predig¢do que se pode fazer € a de que,
para que o uso de um sintagma nominal definido na posi¢do p6s-verbal de uma
sentenga existencial seja feliz, € necessdrio que o conjunto de conhecimento
compartilhado entre o falante e o ouvinte seja estabelecido por um dos outros
mecanismos listados no item 2, ou seja, pela situagio de enunciagdo, pelo co-
nhecimento geral, por meio dos associados do referente, ou ainda por meio de
oragdes relativas e outros modificadores ou complementos do nome.

No que diz respeito a essa segunda predic@o, ela parece ser confirmada
por dados tanto de inglés quanto de portugués do Brasil. Nos corpora consul-
tados, " na totalidade das sentengas existenciais que exibem um sintagma nomi-
nal definido na posig¢do pds-verbal de sua coda, a felicidade do uso do artigo
definido estd atrelada 4 possibilidade de se estabelecer o referente do sintagma
nominal por um conjunto de conhecimento compartilhado entre o falante e o
ouvinte que nao seja o discurso anterior. Seguem alguns exemplos:

(30) Em Pédova tinha a lfngua de Santo Antonio, que era tio
bom, tdo bom, que ele nunca falou mal de ninguém.
(NurcPA-37)

(31)  Bemaqui pertinho, tem ali a fébrica de Boa-Noite daque-
les espirais Boa-Noite, que a gente queima.
(NurcPA-283)

(32)  [NaUniversidade] era s6 Filosofia. Ndo tinha o pessoal
de Letras, de Histéria,... (NurcPA-283)

(33) Bom, tinha os cara ld que matavam dois mil bruxos né.
(NurcSP-343)

(34)  Tem os branco(s) mau cardter que fazem isso e os bran-
co(s) que deveriam cuidar deles nio cuidam. (NurcPA-
37

Nas sentengas entre (30) e (34), o conjunto de conhecimento comparti-
lhado, necessdrio para que se cumpra a condi¢do de familiaridade exigida pela
definitude € construido dentro do prdprio sintagma nominal, quer por meio de

13 Para o portugués do Brasil, foram consultados os dados dos didlogos entre dois
informantes (D2) do Projeto NURC. Sdo, portanto, dados de portugués brasileiro falado.
Para exemplos do inglés, foram consultados dados de um pequeno corpus que eu estou
montando, que contém sentengas existenciais extrafdas de literatura de ficgdo. Sdo, portan-
to, dados de inglés escrito.
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argumentos do nome, quer por meio de modificadores, como oragdes relativas,
por exemplo. O mesmo acontece nas sentengas entre (35) e (38) do inglés:

(35)  There was in her story the flatness one associates with
a storyteller who is accepting of unhappy endings. (“The
World According to Garp” John Irving, Ballantine, 1978:
p.180).

(36)  Suddenly there was the sound of gravel spraying the
underside of the truck. (“The World According to Garp.”
John Irving, Ballantine, 1978: p. 412).

(37)  And then there’s the matter of my pride, assuming I have
any left. (“Pleading Guilty” Scott Turow. Warner Vision,
s/d, p. 58).

(38)  But the increased contact with his daughter and grandson
had obliged him to notice things he once might have pus-
hed away, until he had no longer been able to pretend all
was well. For one thing, there was the question of Sophie’s
general mood. (“The Unconsoled” Kazuo Ishiguro. Faber
e Faber, 1995, p. 14).

No que diz respeito a primeira predi¢do, no entanto, nota-se uma assimetria
entre o inglés e o portugués do Brasil. Observem-se, primeiramente, os exem-
plos (39) e (40), do inglés:

A: John is looking for a dissertation on existentials by someone called
Milsark.

(39)  B: *There’s the dissertation in the library of the Depart-
ment of Linguistics of the University of Sdo Paulo.

(40)  B: TThere’s the dissertation he’s looking for in the library
of the Department of Linguistics of the University of
Sédo Paulo.

A sentenca (39) ndo é possivel, em inglés. Isso indica que, para o inglés,
vale a predigdo de que, em sentengas existenciais, 0 acesso ao discurso prece-
dente para o estabelecimento do referente de um sintagma nominal definido em
posicdo pés-verbal € bastante constrangido. Na sentenga (40), o sintagma
definido é modificado por uma oragdo relativa, que traz, para dentro do sintagma
nominal, um conjunto de conhecimento que ajuda o ouvinte a estabelecer a
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referéncia do sintagma. O resultado € sensivelmente melhor. Mesmo assim,
como ainda existe um pronome anaforicamente vinculado a um referente de
discurso presente no enunciado anterior (he), a sentenga ainda ndo € totalmente

aceitdvel."

Em portugués do Brasil, a situag@o € outra. A referéncia de um sintagma
nominal definido na posi¢o pds-verbal de uma sentenca existencial pode ser
buscada no discurso anterior, contrariando a previsdo feita acima:

A: OJoao td procurando uma tese sobre existenciais escrita por um cara
chamado Milsark.

(41)  B: Tema tese nabiblioteca do Departamento de Lingiiis-
tica da Universidade de Sdo Paulo.

(42) B: Tem a tese que ele td procurando na biblioteca do
Departamento de Lingiiistica da Universidade de Sdo
Paulo.

Tanto na sentenca (42), em que o sintagma definido aparece modificado
por uma oragdo relativa, quanto em (41), em que ele aparece sem modificadores,
a presenga do sintagma nominal definido em posi¢do pds-verbal ndo causa
nenhuma estranheza. Portanto, portugués parece ser mais flexivel do que in-

14 E importante observar que o limite do acesso ao discurso anterior vale para
sintagmas nominais cuja definitude € estabelecida pela presenga do artigo definido. Sentengas
existenciais que tém, em posigio pés-verbal, sintagmas nominais cujo vinculo anaférico com
o discurso precedente € estabelecido por pronomes possessivos ou demonstrativos sdo per-
feitamente possfveis:

A: John is looking for someone who plays the clarinet to join his band.

i. B: There’s his sister. Why doesn’t he invite her?

A: Before you make a final decision about divorcing Max, you must consider that
you have two children.

ii. B: Yeah, there’s that. But I think the children will understand.

Apesar de eu ndo ter ainda uma explicagdo para essa distingdo de comportamento
entre sintagmas definidos introduzidos pelo artigo definido e sintagmas definidos introduzi-
dos por possessivos ou demonstrativos, esses fatos parecem indicar que a decis@o de ndo
tratar o efeito de definitude exibido pelas sentengas existenciais como um fenémeno unitdrio
estd no caminho certo. De resto, Heim (1983), ao comentar alguns problemas enfrentados
pela sua Condigdo de Novidade/Familiaridade (Novelty/Familirity Condition), admite que
diferentes tipos de definidos, como pronomes pessoais em contraste com descrigdes defini-
das, comportam-se diferentemente, de maneira que sua proposta tedrica é incapaz de prever
(Heim, 1983, p. 176). A solugiio para essa questdo fica, entdo, para um préximo trabalho.
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glés, ao permitir, em suas sentengas existenciais, que o referente de um sintagma
nominal definido em posigdo pds-verbal seja buscado no discurso anterior.'

Um esbogo de analise para a assimetria

A constatagio dessa assimetria pode sugerir, inicialmente, que a estrutu-
ra sintitica das sentengas existenciais do portugués nio marca uma
descontinuidade no discurso, diferentemente do que foi proposto acima. Dessa
maneira, sintagmas nominais definidos em posi¢do pds-verbal de sentengas
existenciais poderiam, facilmente, buscar seu referente no discurso anterior.
Entretanto, esse ndo me parece o caminho certo a ser tomado. Primeiro porque,
apesar de o portugués admitir sintagmas nominais definidos na posi¢do p6s-
verbal de suas existenciais anaforicamente vinculados a um referente do discur-
so anterior, sua ocorréncia é bastante limitada. Como ji mencionado, em todos
os casos de sintagmas definidos em posigio pds-verbal de existenciais encon-
trados no corpus, a felicidade do uso do artigo definido foi possibilitada pelo
estabelecimento de um conjunto de conhecimento compartilhado entre o falante
e o ouvinte, diferente do discurso anterior.'

Em segundo lugar, um grande nimero de estudos tipolégicos' tem de-
monstrado que as linguas de ordem SVO, de maneira geral, usam a estratégia
sintdtica de “esvaziar” a posig¢do de sujeito precisamente para criar uma
descontinuidade no discurso. N&o seria de se esperar, portanto, que o portugués
fugisse a essa tendéncia.

Gostaria de sugerir que a assimetria demonstrada acima entre sentengas
existenciais do portugués e do inglés pode estar relacionada a presenga do
expletivo there na posigdo de sujeito das existenciais do ingl€s, em oposigdo 4
auséncia de um expletivo nas existenciais do portugués.

O expletivo there tem sido considerado (pelo menos desde Williams,
1984) um marcador de escopo de quantificadores. Como tal, ele bloqueia a

15 A meu ver, em portugués, o melhor comentdrio para um enunciado como O Jodo
1d procurando uma tese sobre existenciais escrita por um cara chamado Milsark seria Tem
£ na biblioteca do Departamento..., com o pronome nulo referindo-se a tese sobre existen-
ciais. Em inglés, uma sentenga com o pronome it em posigdo pés-verbal de uma sentenga
existencial € totalmente impossivel: *There’s it in the library of the Department... Mantém-
se a assimetria: em portugués, o pronome vazio pode buscar seu referente no discurso
anterior; em inglés, o pronome it ndo consegue fazer o mesmo.

16 Ver os exemplos (30) a (34).

17 Ver, em especial, Givén (1983) e Li (1976).
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operagdo de algamento de quantificador, fazendo com que quantificadores em
sentengas existenciais tenham o escopo mais estreito possivel. Em uma senten-
¢a como (43), o quantificador someone ndo pode ter escopo sobre a sentenga
matriz, porque there bloqueia esse movimento.

(43)  John thinks that there is someone in his house.

Mais ainda. Como, ao ver de Williams, someone simplesmente ndo se
move, ele ndo pode nem se adjungir a sentenga encaixada. Portanto, nenhuma
das formas légicas em (44) é possivel para a sentenga (43):

(44)  a)y*someone, [John thinks that there is x; in his house]]
b)*John thinks that [someone, [there is X, in his house]]

Deixando de lado as questdes técnicas decorrentes de uma proposta em
que um quantificador ndo se move,'® fiquemos s6 com a nogéo de que o expletivo
there, de alguma maneira, bloqueia o vinculo de qualquer elemento sob seu
escopo com algo que esteja antes dele.

Passemos agora a uma discuss#o paralela, que € a da longevidade de um
referente de discurso, analisada por Karttunen (1976) e Heim (1982; 1983). A
nogio de “referéncia de discurso” ¢ diferente da nogdo de referéncia. Um
sintagma nominal pode ter um referente de discurso sem ter um referente. Con-
sidere-se 0 seguinte exemplo, traduzido do exemplo (4) de Heim (1983, p. 165):

(45) O Jodo veio e a Maria também. Um dos dois trouxe um
bolo.

O sintagma um dos dois € indefinido, e, portanto, deve se referir a uma
pessoa ainda ndo introduzida no discurso precedente. A primeira sentenga do
exemplo menciona o Jodo € a Maria, antes do sintagma um dos dois ser enunciado.
Portanto, em principio, o Jodo e a Maria ndo sdo possiveis referentes para um
dos dois. Mas isso é contra-intuitivo, porque a interpretagdo ndo-marcada de
(45) nos diz que um dos dois, ou 0 Jodo ou a Maria, mas ndo uma terceira pessoa,

18 Williams comenta que, apesar da estranheza de uma forma légica com
quantificadores ndo movidos, existem propostas feitas no dmbito da Gramdtica de Montague
(Montague, 1974; Partee, 1975), que apresentam propostas para a interpretagdo de formas
légicas com quantificadores ndo movidos (Williams, 1984, p. 153). Ver, também, o trata-
mento dado por Heim (1982) aos sintagmas nominais indefinidos.
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trouxe um bolo. Com a nogéo de referente de discurso, essa questio se resolve:
um dos dois introduz um novo referente de discurso, que € diferente dos referen-
tes de discurso o Jodo e a Maria. E possivel que sintagmas com referentes de
discurso diferentes as vezes tenham o mesmo referente. No caso do exemplo
(45) € exatamente isso 0 que acontece: existem trés referentes de discurso, mas
s dois referentes.

Para Karttunen, um sintagma indefinido estabelece um referente de dis-
curso s6 quando esse referente pode ser retomado mais tarde por um pronome
ou um sintagma nominal definido. Comparem-se os exemplos abaixo:

(46) O Jodo comprou um carro. O carro/ele é vermelho.
(47) O lJo@o ndo comprou um carro. *O carro/ele é vermelho.

Na sentenga (46), o sintagma indefinido um carro implica a existéncia de
um carro especifico. E possivel referir-se a esse carro por meio de um sintagma
definido ou de um pronome. Diferentemente, em (47), nenhum carro foi introdu-
zido no discurso. Portanto, sua retomada por um pronome ou por um sintagma
definido é impossivel.

Uma outra caracteristica importante da nog#o de referente de discurso €
que eles podem deixar de existir, dependendo de certas propriedades dos enun-
ciados. Vejamos o que acontece em sentengas construidas com um verbo modal,
como (48):

(48) O Joao quer construir uma casa. *Vocé pode ver a casa
daqui?

Para Karttunen, o complemento de um verbo modal deve ser entendido
como uma proposi¢do ainda nio verdadeira. Por isso, um sintagma indefinido
na posi¢do de complemento de um verbo modal ndo pode estabelecer um refe-
rente de discurso. A evidéncia para isso, mostrada no exemplo (48), é que o
sintagma nominal uma casa ndo pode ser retomado por um sintagma definido a
casa na sentenga subsegiiente. Mas veja o que acontece, num enunciado como
ode (49):

(49) O Jodo quer construir uma casa e mudar pra ela imedia-
tamente. *Vocé pode ver a casa daqui?
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Um sintagma nominal indefinido em posi¢éo de complemento de um ver-
bo modal pode ser retomado por um pronome (ou também um sintagma nominal
definido) desde que esse pronome esteja dentro da mesma sentenga, € sob o
escopo do verbo modal. Assim, na primeira parte do exemplo, o pronome ela
retoma o sintagma nominal indefinido uma casa sem problemas. Portanto, €
possivel que um sintagma nominal indefinido estabeleca um referente de discur-
so quando em posigio de complemento de um modal, mas sua vida é curta: esse
referente de discurso sé existe sob o escopo do verbo modal. Fora desse esco-
po ele deixa de existir. Por isso, na sentenca subseqiiente, o sintagma definido
a casa ndo pode retomar o sintagma indefinido uma casa.

O mesmo acontece em sentengas que contém quantificadores. Tomemos
um exemplo como (50), na leitura em que fodo ¢ mundo tem escopo largo, ¢ o
sintagma indefinido tem escopo estreito, sendo, portanto, nac-especifico:

50) Todo o mundo encontrou um cachorro abandonado e
levou ele pra casa. (b) *Ele fugiu.

O pronome ele, na primeira sentenga, pode retomar o sintagma nominal
indefinido um cachorro abandonado, porque ambos estdo sob o escopo do
quantificador todo o mundo. Entretanto, na segunda sentenga, o pronome ele
ndo pode ser considerado anaférico ao sintagma indefinido da primeira senten-
¢a. O fim dessa primeira sentenga marca o fim do escopo do quantificador.
Como o sintagma indefinido um cachorro abandonado s6 tem vida de referente
de discurso sob o escopo do quantificador, uma vez terminado o escopo, ele
deixa de ser um referente de discurso e, em conseqiiéncia, ndo pode ser retoma-
do por pronomes ou sintagmas nominais definidos.

Voltemos agora as sentengas existenciais do inglés, que exibiram uma
assimetria em relagdo a sua contraparte em portugués, retomando o exemplo
relevante para facilitar a leitura:

(51)  A: John is looking for a dissertation on existentials by
someone called Milsark.
B: *There’s the dissertation in the library of the Depart-
ment of Linguistics of the University of S3o Paulo.

A primeira observacgio que deve ser feita € a de que o sintagma nominal
indefinido a dissertation on existentials, em (51)-A, introduz um referente de
discurso. A evidéncia para isso € que esse referente pode ser retomado por
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pronomes ou sintagmas nominais definidos em sentengas declarativas subse-
giientes, como mostram os exemplos em (52):

(52) a) It was on the shelf yesterday.
b) The dissertation was on the shelf yesterday.

Considerando-se, entdo, que o sintagma nominal indefinido a
dissertation on existentials é um referente de discurso e pode ser retomado por
sintagmas definidos em sentencgas declarativas subseqiientes, por que é que
ele ndo pode ser retomado em uma sentenga existencial, em inglés? Minha
sugestdo € a de que o expletivo there, que ocupa a posigdo de sujeito das
existenciais do inglés, impede que o referente de discurso, introduzido no enun-
ciado anterior, sobreviva ao longo da sentencga existencial. E isso acontece
porque there ¢ um marcador de escopo, como propde Williams. Como tal, ele
ndo sé impede que um sintagma quantificado gerado dentro de uma sentenga
existencial suba, por algamento de quantificador, e assuma um escopo mais
amplo do que o de there, mas também limita a vida de qualquer referente de
discurso introduzido em sentengas anteriores & enunciagdo da sentenga exis-
tencial, que estejam sob o escopo de outro quantificador.

O raciocinio € o seguinte. Assumindo-se o tratamento cldssico dado a
sintagmas nominais indefinido,' uma sentenga como (51)-A teria a seguinte
forma légica (simplificada):

(53)  (3x) [dissertation on existentials (x) A (look for (John, x)
(now)]

Essa forma 16gica revela o escopo largo do sintagma indefinido, dando
aele uma interpretagdo especifica. No modelo de Karttunen e Heim, sintagmas
indefinidos especificos sdo considerados, em geral, referentes de discurso per-
manentes, desde que o quantificador existencial a quem eles estdo ligados
esteja associado a uma proposigio verdadeira, e desde que ndo existam outros

19 Apesar de estar usando aqui a nogdo russelliana de que indefinidos sdo
quantificadores existenciais, a mesma linha de argumentagdo funciona para um tratamento
como o que Heim (1982) propde para eles.
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quantificadores mais altos envolvidos.” Isso significa que o escopo de um
quantificador existencial, quando ndo limitado por outros quantificadores mais
altos, vai além do limite da sentenga em que ele estd contido, € se mantém por um
vasto trecho de discurso.

Portanto, o referente de discurso estabelecido pelo sintagma a
dissertation on existentials é um referente permanente. Entretanto, quando
uma sentenga existencial é enunciada, o expletivo there marca um novo escopo,
limitando a vida do referente de discurso criado sob o escopo do quantificador
existencial. Como esse referente de discurso deixa de existir, ele ndo pode ser
retornado por sintagmas nominais definidos.

There parece ser um marcador de escopo absoluto: nenhum elemento
pode ter escopo mais largo que ele. Dessa forma, por um lado, expressdes
quantificadas que estejam dentro das sentengas existenciais ndo podem subir e
ter escopo largo sobre toda a sentenga, como propde Williams; por outro,
quantificadores existenciais presentes em sentengas anteriores, que tinham es-
copo largo, e que poderiam manter esse escopo além dos limites da sentenga,
ndo podem manter esse escopo além do expletivo. Quaisquer varidveis ligadas
a esses quantificadores, que, sob seu escopo, eram consideradas referentes de
discurso, deixam de sé-lo a partir do momento que o escopo do quantificador é
bloqueado por there.

Se essas idéias estiverem no caminho certo, explica-se a diferenga exibi-
da pelas sentengas existenciais do inglé€s em relagéo as do portugués, no que diz
respeito a possibilidade de a posi¢@o pds-verbal ser preenchida por um sintagma
nominal definido, anaforicamente vinculado a um referente de discurso introdu-
zido anteriormente.”’ Em portugués, as sentengas existenciais sdo sentengas
“sem sujeito”. A maioria das andlises da sintaxe das sentengas “sem sujeito” do
portugués assume que existe um expletivo nulo (ndo-foneticamente realizado)
na posi¢do de especificador de TP. Diferentemente, em Viotti (1999), considerei
a hipétese de que néo € necessdrio postular-se um expletivo nulo para o portu-
gués. Meu objetivo era, basicamente, chamar a atencéo para o fato de que as
analises que assumem o expletivo nulo para o portugués sido problemdticas uma

20 Deve-se observar que é essa cldusula sobre o envolvimento de quantificadores
mais altos que diferencia um referente de discurso permanente € um tempordrio. Na andlise
da sentenga (50) o sintagma nominal indefinido um cachorro abandonado foi considerado
apenas em sua leitura com escopo estreito, que d4 a ele um caréter ndo-especifico e que faz
com que ele estabelega um referente de discurso temporério. Quando o sintagma nominal
indefinido tem uma leitura de escopo largo e assume um cardter especifico passa a poder
estabelecer um referente de discurso permanente.

21 Ver exemplos (39) a (42).
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vez que elas colocam o portugués entre as linguas que rigidamente manifestam
o EPP, mascarando o que parece ser sua verdadeira caracterizagdo: uma lingua
que segue o EPP em determinadas circunsténcias, e, em outras, nio.

Nagquela ocasido, penso ter sustentado a hipétese do ponto de vista
técnico, dando conta de questdes como a satisfagdo do EPP e a checagem dos
tragos de caso nominativo em T. Entretanto, ndo cheguei a apresentar nenhuma
evidéncia empirica para fortalecer sua postulagdo. Com as assimetrias entre o
inglés e o portugués aqui apresentadas, parece que estarmos diante de um argu-
mento a favor da hipétese de que ndo existem expletivos nulos em portugués.?
Afinal, se o portugués ndo tem um expletivo na posicdo de sujeito das senten-
¢as existenciais, ndo hd nada ali que sirva como um marcador de escopo, ou algo
que limite a vida de um referente de discurso introduzido previamente. Sendo
assim, os referentes de discurso introduzidos antes da enunciag@o da sentenga
existencial sobrevivem a ela e, conseqiientemente, podem ser retomados por
pronomes ou por sintagmas nominais definidos, permitindo a presenga desse
tipo de constituinte na posigdo pds-verbal das sentengas existenciais.

Conclusio

Neste trabalho, mostrei que, para que expressdes definidas em posigdo
pés-verbal de sentengas existenciais sejam bem aceitas, elas precisam, antes de
mais nada, cumprir os requisitos impostos pela definitude, especialmente a con-
di¢do de familiaridade. De maneira intuitiva, a condigdo de familiaridade
corresponde, segundo Hawkins (1978), 2 inclusdo do referente de uma expres-
sdo definida em um determinado conjunto de conhecimento compartilhado en-
tre falante € ouvinte. Uma das principais maneiras de se estabelecer esse con-
junto de conhecimento compartilhado é por meio do préprio discurso. Dessa
maneira, qualquer trecho de discurso pode servir como conjunto de conheci-
mento compartilhado para o estabelecimento da referéncia de um sintagma no-
minal definido enunciado em um trecho de discurso subsegiiente.

Entretanto, as sentengas existenciais sdo sentengas cuja fung@o pragma-
tica € justamente quebrar a continuidade discursiva. Elas fazem isso por meio de
uma estrutura sintética, em que a posig¢do de sujeito ou aparece vazia, como no

22 Reconhego, no entanto, que essas assimetrias ainda ndo chegam a constituir
evidéncia independente forte a favor da hipétese da inexisténcia do expletivo nulo. Muitos
podem sugerir que o expletivo nulo do portugués tenha uma natureza diferente da do there do
inglés, e ndo seja um marcador de escopo.
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caso do portugués, ou vem preenchida por um expletivo, como no caso do
inglés. Mesmo assim, em portugués, sintagmas nominais definidos em posigéo
pés-verbal de sentengas existenciais podem estar vinculados a um referente de
discurso introduzido em enunciados anteriores. Em inglés, isso ndo € possivel.
A hipétese deste artigo € a de que isso se deve a presenga do expletivo there,
que ocupa a posi¢do de sujeito das sentengas existenciais do inglés. There é
considerado um marcador de escopo, nos termos de Williams (1984). Como tal,
ele limita a vida de um referente de discurso introduzido anteriormente a
enunciagdo da sentenga existencial, e que se encontra sob o escopo de um outro
quantificador. Em conseqii€ncia disso, um sintagma nominal definido que apa-
rece sob o escopo de there ndo pode estar anaforicamente ligado a um referente
de discurso introduzido antes da sentenga existencial. Em portugués, essa
ligag@o € permitida. Isso sugere que € possivel que o portugués brasileiro ndo
tenha um expletivo nulo na posigéo de sujeito das sentengas existenciais, como
hipotetizado em Viotti (1999).

RESUMO

Este trabalho pretende mostrar que boa parte do efeito de definitude exibido por
sintagmas nominais introduzidos pelo artigo definido na posigdo p6s-verbal das senten-
gas existenciais pode ser explicada pelas condigdes impostas pela prépria definitude,
ligadas & fungio pragmatica dessas sentengas. Seu objetivo é também explorar a possivel
conex@o que existe entre a estrutura sintdtica das sentengas existenciais € o efeito de
definitude, apontar algumas assimetrias entre o inglés e o portugués brasileiro, e mostrar
que a base dessa assimetria estd no fato de as sentencas existenciais do inglés terem o
expletivo there em sua posi¢do de sujeito, em oposigdo ao portugués, que ndo exibe
nenhum constituinte nessa posicio.

Palavras-chave: sentengas existenciais, efeito de definitude, continuidade
discursiva, referentes de discurso, expletivos.

ABSTRACT

This paper attempts to show that the definiteness effect exhibited by determiner
phrases introduced by the definite article occupying the post-verbal position of existential
sentences can be explained by the conditions on definiteness, and by the pragmatic
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function of these sentences. It also explores the connection between the definiteness
effect and the syntactic structure of existential sentences, and shows some asymmetries
between English and Brazilian Portuguese. The reason for these asymmetries is claimed
to be the presence of the expletive there in subject position of existentials in English, as
opposed to the absence of a constituent in subject position of existentials in Portuguese.

Key-words: existential sentences, definiteness effect, discourse continuity, discourse
referents, expletives.
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