GRAMATICALIZACAO DO A/ COMO
ESPECIFICADOR DE SINTAGMAS
NOMINAIS INDEFINIDOS: A QUESTAO DOS
MECANISMOS DE MUDANCA

Maria Alice Tavares*

Introdugiio

roponho aqui um percurso possivel de ter sido seguido pelo item

lingiifstico af em sua passagem pelo processo de gramaticalizagdo rumo

3 especificagdo de sintagmas nominais (SNs) indefinidos (cf. Tavares,
2001). O que € um af especificador de SNs indefinidos? Tome-se a sentenga (1)
a seguir. Trata-se de uma sentenga ambigua: podemos ter um af dé€itico locativo,
que aponta para um ponto no espago préximo ao ouvinte (déitico 1), ou um
déitico locativo que aponta para um menino dentre um conjunto de meninos,
sendo a leitura do sintagma nominal um menino acompanhado do af correspon-
dente a um dos meninos dentre os que estdo ai (d€itico 2). Pode-se ter ainda um
ai'especificador, que fornece ao SN um trago [+especifico], isto &, o SN refere-se
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a um menino que, embora indefinido, é especifico. Neste caso, 0 menino nédo
estd sendo apontado, podendo, inclusive, ndo estar presente no contexto.

(1) Carolina falou com um menino Al

Entendo os diferentes empregos do af como elos em uma cadeia, um
dando origem ao outro. Parto da hip6tese de que, mesmo na auséncia de evidén-
cia direta da fonte de um item gramatical, esta pode ser reconstruida a partir de
dados sincrénicos. E possivel utilizarem-se os usos miiltiplos sincronicos e a
retengdo de especificidades da fonte como diagndsticos da histéria do material
gramatical, o que permite reconstruir os estdgios de seu percurso de desenvol-
vimento (Bybee et al., 1994, p. 18). Este trabalho se enquadra, ent3o, na linha dos
estudos de gramaticalizag@o cuja concepgdo metodoldgica € a de que o desen-
volvimento histérico e a posi¢éo sincrénica de um item em uma cadeia de
gramaticalidade geralmente irdo coincidir, existindo uma tendéncia de isomorfismo
entre o desenvolvimento histdrico e relagdes sincronicas entre itens polissémicos
(Tabor e Traugott, 1998, p. 263).

Assim, discuto possiveis mudangas sofridas pelo af no decorrer do tra-
jeto que parte do uso como déitico locativo e chega ao uso como item de
especificidade considerando especialmente propriedades semanticas comuns
aos empregos do af tratados aqui (por exemplo, a presenca de tragos déiticos, de
tragos de especificidade etc.); as relagbes de abstrag@o entre esses empregos,
tracando uma trajet6ria do mais concreto ao mais abstrato; e as restrigoes sinta-
ticas, especialmente aquelas relativas as posi¢des ocupadas na sentenga pelo
item investigado e aquelas relativas a possiveis materiais intervenientes entre o
nome indefinido e o ai. Considero também o papel das implicaturas
conversacionais (Grice, 1975; Levinson, 1983) possiveis de serem disparadas a
cada emprego do ai.

Inicialmente descrevo quatro mecanismos de mudanga aparentemente
envolvidos no percurso de gramaticalizagdo do ai de déitico locativo a
especificador. Na seqii€ncia, apresento a proposta de En¢ (1991) para a
especificidade no SN indefinido, aplicando tal proposta para o af especificador
de SNs.! A seguir, busco indicios das etapas do percurso de gramaticalizagdo

1 O af fornece um trago de especificidade ao SN indefinido que modifica de modo
semelhante ao que faz o item de especificidade certo, por exemplo em “Carolina falou com
um certo menino.” Em um trabalho anterior, comparei SNs indefinidos com af, SNs indefi-
nidos com certo e SNs indefinidos desacompanhados de itens de especificidade (cf. Tavares,
2001). No entanto, tomaria muito espago apresentar aqui tal comparagdo. Além disso, o
percurso de gramaticalizagdo que ora me interessa € o de af especificador e ndo o de certo.
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sob investigagdo e da atuagio de cada um dos mecanismos de mudanga. Utilizo
dados extraidos de entrevistas do Banco de Dados do Projeto Varsul (Variagio
Lingiifstica Urbana na Regido Sul), de programas televisivos e especialmente
sentencas criadas por mim, mas possiveis na lingua.?

Gramaticaliza¢io: mecanis mos de mudanga

A gramaticalizagdo € um processo de mudanga lingiiistica pelo qual ele-
mentos e construgdes lexicais adquirem fungdes gramaticais, €, uma vez
gramaticalizados, podem desenvolver novas fungdes gramaticais (cf. Hopper e
Traugott, 1993; Heine et al., 1991a, b). Dois mecanismos de natureza seméntico-
pragmdtica em especial t€m sido considerados como responséveis pelo desen-
volvimento de itens lexicais em itens gramaticais: transferéncia metaférica e
metonimia. A transferéncia metaférica implica conceitos mais complexos e abs-
tratos serem descritos ou entendidos por meio de conceitos concretos ou me-
nos complexos. E possivel tragar o processo de desenvolvimento metaférico em
termos de algumas categorias bésicas distribuidas, de acordo com um grau de
abstragdo crescente, ao longo da escala de derivagdo “pessoa > objeto > ativi-
dade > espago > tempo > qualidade”, que destaca a similaridade entre fontes ¢
alvos. Cada uma dessas categorias inclui uma variedade de conceitos definidos
perceptual e/ou lingiiisticamente, representando dominios de conceptualizagio
importantes para a experi€ncia humana. A relagio entre as categorias é metaf6-
rica, sendo possivel a cada uma delas conceituar a categoria a sua direita (Heine,
1991a,p. 51).

Além da metifora, a metonimia tem sido apontada como responsivel
pela gramaticalizagdo. Tal mecanismo € caracterizado como um continuo de pe-
quenas mudangas motivadas pelas relagdes de contigiiidade entre fontes e al-
vos. Diferentemente, a metdfora envolve a projecdo de um dominio mais concre-
to sobre um menos concreto, isto é, ocorre a transferéncia de um item lingiifstico
de um dominio a outro. A metonimia envolve a especificagio de um significado
em termos de outro que esti presente no contexto, representando uma transfe-
réncia seméntica por meio da contigiiidade, enquanto a metifora envolve a
especificagdo de um conceito, geralmente mais complexo, em termos de outro
ndo presente no contexto, havendo uma transferéncia seméntica por meio de
uma similaridade de percepgdes de sentido (Traugott; Koning, 1991, p. 212).

2 Testei as sentengas criadas por mim com alunos e professores de graduagio e pés-
graduagdo e com alunos de segundo grau da rede piblica estadual.
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Um mecanismo ligado & metonimia é o que Traugott; Koning (1991) e
Bybee et al. (1994) chamam de inferéncia por pressdo de informatividade, desig-
nando o processo em que, devido a convencionalizagdo de implicaturas
conversacionais por meio de pressdes do contexto de uso, o item lingiiistico
passa a assumir um valor novo, inferido do valor original. Assim, uma implicatura
que comumente surge com certa forma lingiifstica pode ser tomada como parte
do significado desta, podendo mesmo chegar a substitui-lo. Para Bybee et al. (p.
285), a inferéncia e a implicatura sdo dois lados da mesma moeda: o falante
implica mais do que afirma ¢ o ouvinte infere mais do que o aquilo que ¢ afirma-
do. No entanto, os autores denominam o mecanismo em questdo como inferéncia
por pressdo de informatividade e ndo como implicatura porque parece ser a
estratégia baseada no ouvinte e a sensibilidade do falante as necessidades do
ouvinte que condicionam as mudangas.

Para Heine et al. (1991b), a relagéo entre dominios mais descontinuos,
como espago, tempo ou qualidade, que € metaférica, pode ser entendida como
envolvendo uma série de pequenas extensdes metonimicas, perspectiva que
ressalta a compatibilidade entre os dois mecanismos de mudanga. Enquanto a
mudanga de um significado a outro parece ser devida a algum tipo de forga
metonimica, o resultado dltimo é passivel de ser descrito como uma transferén-
cia metaférica de um dominio mais concreto para um dominio mais abstrato.
Desse modo, “...uma andlise em termos de saltos metaféricos discretos captura
apenas um aspecto do processo. Ambas, descontinuidade e continuidade, ou
transferéncia metaférica e extensdo gradual, estdo envolvidas na gramaticalizagdo.
A presenca de tais atividades cognitivas divergentes parece resultar de uma
interagdo entre o comportamento taxiondmico-conceitual e as estratégias prag-
mético-textuais” (p. 68-69).

De qualquer forma, como resultado da atuagdo de ambos os mecanis-
mos, € prevista uma trajetéria unidirecional de abstratizagdo crescente de signi-
ficado, isto é, conceitos mais concretos derivam conceitos mais abstratos, € ndo
vice-versa. A concepgio bésica € que ha uma relagfio entre dois estdgios A e B
de modo que A ocorre antes de B, mas néo vice-versa (Hopper e Traugott, 1993,
p. 95). E mister ressaltar que a passagem entre os estigios A e B nio ¢ direta,
havendo um estagio intermedidrio A-B em que os significados estdo sobrepos-
tos e, em decorréncia, a interpretagdo dos mesmos € ambigua.

Traugott e Hopper (1991) relacionam o mecanismo da metonimia a
reandlise, envolvida em mudangas estruturais mais locais e sintagmaticas, e o
mecanismo da metdfora a analogia, envolvida em mudangas paradigmaticas.
Semelhantemente & metdfora e & metonimia, a reandlise e a analogia, mecanismos
de natureza estrutural, podem ser vistas como processos complementares. Con-
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forme Harris e Campbell (1995), a reandlise modifica a estrutura subjacente de
uma expressio ou classe de expressdes, envolvendo reorganizagio e mudanga
de regras lineares, sintagmaticas, freqiientemente locais, do que resulta a altera-
¢do da relagdo entre constituintes, a mudanga da estrutura hierdrquica e dos
rétulos categoriais. Tais transformagdes néo sio diretamente observiveis, pois
ndo levam a nenhuma modificagdo imediata ou intrinseca na manifestagio de
superficie da expressio reanalisada.

A analogia refere-se a atragdo de formas existentes a construgGes ji
existentes, envolvendo a organizagdo paradigmatica, com mudanga nas coloca-
¢oes de superficie e nos padrdes de uso. Tal mecanismo faz com que as mudan-
¢as ndo observdveis da reandlise se tornem observiveis. Um exemplo é o desen-
volvimento de be going to de sintagma direcional a futuro. Temos, no estdgio
inicial, o progressivo com o verbo direcional e uma oragao de finalidade. Depois,
temos o auxiliar de futuro com um verbo de atividade, o que é resultado da
reandlise. O terceiro estigio € o da extensdo, através da analogia, pela qual
todos os tipos de verbo, inclusive os estativos, passam a ser empregados na
construgio be going to. Neste estagio € que se percebe que houve uma mudan-

¢ana lingua.

Ai especificador de SNs indefinidos

Ai como marca de especificidade

Eng (1991, p. 8) afirma que um SN indefinido, caracterizado por ela como
ndo possuindo antecedentes no discurso, pode ser especifico ou ndo especifi-
co. Serd ndo especifico se ndo estiver relacionado a referentes anteriores. Em
contraste, seré especifico se estiver relacionado a referentes previamente esta-
belecidos no discurso, recebendo interpretagio partitiva. Segundo Eng (1991, p.
2), adjetivos como certain constituem uma exce¢do a essa proposta, jd que
atuam sempre como especificadores, embora ndo exijam interpretagao partitiva.

No portugués, SNs indefinidos contendo af podem estar em relagdo de
partitividade com referentes discursivos anteriores ou ndo, assemelhando-se a
SNs com certain no inglés. Lembrando que hd a possibilidade de trés leituras
para um mesmo af (duas déiticas e uma especificadora), considero, nesta segio,
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para cada sentenga, apenas a leitura especificadora. Os usos dgiticos do af
serdo retomados na segfio 3. Vejam-se:

2) a. Diversos professores sairam apressados da sala. Um
pro- fessor Af derrubou um vaso.
b. Diversos professores safram apressados da sala. Um
prafessor derrubou um vaso.

3) a. A Citia deve vencer uma atleta Af se quiser ser a
primeira do ranking.
b.A Ciétia deve vencer uma atleta se quiser ser a primeira
do ranking.

Em (2a), o SN indefinido provido de ai'refere-se aum professor que faz parte
do conjunto dos professores que sairam da sala. Ou seja, hd relagéo de partitividade
implicita com um antecedente presente no contexto discursivo e a interpretagao é a
de que se trata de um professor especifico, parte de um conjunto dado anteriormen-
te. Em (2b), o SN também ¢ especifico, pois apresenta leitura partitiva independen-
temente da presenca de um adjetivo especificador. Soaria estranho dizer (2b) se o
professor que derrubou o vaso ndo fosse um dos que entraram na sala.

Diferentemente, em (3a), o SN indefinido traz a primeira meng#o 2 atleta,
e, portanto, embora especifico, ndo mantém relagao com referentes discursivos
lexicalmente explicitos no discurso anterior. A interpretagdo da sentenga (3a) é
de que Citia deve vencer uma atleta especifica. J4 a sentenga (3b), em que temos
um SN indefinido sem adjetivo de especificidade, nada informa acerca da
especificidade da atleta, sendo possivel a interpretagdo de que se Cdtia vencer
qualquer atleta, serd a primeira do ranking. O SN indefinido da sentenga (3b)
ndo estd marcado positivamente para a especificidade, uma vez que nao estd em
relagéo de partitividade nem é modificado por um item de especificidade, o que
ndo significa necessariamente que se trata de qualquer atleta, mas sim que nada
¢ informado pelo falante acerca da especificidade do SN indefinido. Ou seja, ndo
sabemos, tendo por base apenas a sentenga (3b) se a atleta € especifica - se j&
é conhecido de quem se trata ou a0 menos se ja se tem alguma informagéo sobre
a atleta em questdo. Nas sentencas com af, a especificidade estd marcada no SN
— informa-se que a menina e a atleta em questao sdo especificas.

Uma propriedade do ai que ilustra seu cardter de item de especificidade
¢ o fato de barrar a leitura genérica de sentengas:

) a. Um coelho come cenoura.
b. Um coelho Ai come cenoura.
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(4a) pode ter leitura genérica, isto é, para todo x, x um coelho, x (carac-
teristicamente) come cenoura. Pode também ter leitura especifica, isto €, hd um
x, x um coelho, tal que x come cenoura, o que ocorre, por exemplo, em Tenho
dois coelhos. Um coelho come cenoura, o outro come ragdo, caso em que o SN
um coelho tem leitura partitiva implicita: um dos meus coelhos come cenoura. J4
(4b) s6 permite leitura especifica, conseqiiéncia do trago [+especifico] de af.

Umas implicaturas conversacionais af

O uso do af ndo apenas marca a especificidade de um SN indefinido, mas
pde em jogo determinadas implicaturas conversacionais (cf. Grice, 1975; Levinson,
1983). Veja-se a sentencga a seguir:

(5) A Rafaela falou com um professor Af para obter autori-
zagdo para chegar mais tarde.

Em (5), pode estar em jogo a implicatura de que o falante conhece a
identidade do professor, mas por algum motivo referiu-se a ele através de um SN
indefinido e ndo nominalmente. Contudo, o falante pode néo saber exatamente
qual é o professor, sabendo apenas que se trata, por exemplo, de um dos profes-
sores que estavam na escola naquele dia, ou de um dos professores do curso,
isto é, um professor de um conjunto que o falante tem em mente. Nesse caso,
temos implicaturas referentes ndo ao conhecimento da identidade do nome in-
definido, mas do conhecimento de uma ou mais das propriedades desse referen-
te (na sentenga em andlise, ser um dos professores do curso, por exemplo).
Independentemente de qual dessas duas implicaturas referentes a identidade
do SN indefinido especifico estejam presentes, tal SN estd sempre em relagio
partitiva implicita com um conjunto implicito, que estd na mente do falante (cf.
(5) — um dos professores de um conjunto que estd na mente do falante, por
exemplo, um dos professores do conjunto de professores do curso).

Se o falante sabe mais do que disse, por que ndo revelou? Implicaturas
referentes ao motivo de o falante ndo esclarecer mais acerca da pessoa ou coisa
a que se refere também estdo em jogo no emprego do af especificador. O falante,
ao utilizar o af especificador, geralmente implica que € pouco importante para o
ouvinte saber mais sobre o referente do SN ou que ele (falante) ndo quer dizer
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mais. Observe-se o seguinte exemplo, extraido da fala de um personagem de
novela televisiva:

(6) Vou sair. Vou aproveitar para resolver um assunto Af Mais
tarde eu volto.?

Fatos acontecidos antes permitem ao espectador saber que o falante
tinha a intengdo de ndo revelar nada acerca do que ia fazer para o ouvinte. Creio
que essa intencdo motiva o emprego do af no SN indefinido, sinalizando uma
leitura de que se trata de um assunto que ndo interessa ao ouvinte ou que ndo é
de grande importancia. Como o falante ndo deseja fornecer maiores detalhes
acerca daquilo a que se refere, tenta implicar que se trata de algo que no merece
maior atengéio ou preocupagdo por parte do interlocutor.

Talvez o fato de o ai tender a referir-se a algo especifico, cuja identidade
ndo vem ao caso, favorega a leitura de SNs indefinidos com tal item como trazen-
do uma valorag&o negativa. Por exemplo:

@) A minha irma contratou um arquiteto Al para projetar a
casa e sé teve dor de cabeca.

(7) pode ter somada a leitura de que se trata de um arquiteto especifico a de
que se trata de um arquiteto qualguer. Tomamos aqui qualquer ndo no sentido de
qualquer arquiteto do mundo (neste caso, o SN seria ndo especifico),* mas um
arquiteto especifico que é incompetente, de baixa qualidade, isto é, em (7), a irma
contratou “‘um qualquer”, um ruim, ao invés de contratar um bom arquiteto.

O percurso de gramaticalizagio rumo ao af especificador

Ao analisar a sentenga (1) acima, apontei a possibilidade de ocorréncia
de ambigiiidade entre os empregos do ai como d€itico locativo 1, déitico locativo
2 e especificador de SN indefinido, o que é um indicio da gramaticalizagdo. Esse
processo de mudanga lingiiistica é caracterizado pela gradualidade na passa-

3 Dado extraido da novela Andando nas nuvens.

4 Observe-se a diferenga entre “Qualquer homem gosta de prostituta” versus “Um
homem qualquer gosta de prostituta”. No primeiro caso, qualquer quantifica homem, no
segundo, qualquer modifica homem.
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gem de um estdgio a outro, resultando ndo raro em sobreposigdo de significados
e, conseqiientemente, ambigiiidade entre enunciados.

Dentre as possibilidades de interpretagdo da sentenga (1), adéitical éa
mais “concreta”, uma vez que envolve um apontamento para um local externo
fala, pr6ximo ao ouvinte (nesse lugar). No decorrer do percurso rumo & modifica-
¢do de SN, o af passa a apontar para as redondezas, dando origem ao déitico 2.
Assim, temos a leitura de um menino ai em (1) como um menino que estd nas
redondezas ou um menino dentre os que estdo nas redondezas (um desses
meninos que estédo por af). Por fim, o ai’ adquire a propriedade de indicar que o
elemento ao qual modifica — um nome indefinido - € especifico. Este a/é o mais
abstrato dos usos aqui considerados, pois é o que mais distancia-se do “mundo
real”, ndo apontando para um lugar, mas modificando um nome.

O af déitico 2 possui caracteristicas que permitem considerd-lo como
oriundo do déitico 1 e constituindo a fonte do especificador. O déitico 2 mantém
a propriedade de apontar para um espago externo ao discurso, presente no
déitico 1, mas passa a apontar também para um individuo, indicando ser este um
ser que se encontra em lugar préximo ou um dentre outros que se encontram em
um lugar pr6ximo. J4 que se trata de um individuo que esta sendo apontado ao
mesmo tempo em que € situado espacialmente, embora indefinido, € especifico.
Parece ser possivel, entdo, que o déitico 2 fornecga o trago de especificidade
como implicatura.

O afespecificador especifica um SN indefinido ou por partitividade, quan-
do o SN estd ligado a um conjunto explicito ou implicito, ou por individuagdo,
quando o falante sabe a identidade do referente do SN.°> Ambas as possibilida-
des podem ser percebidas jid no emprego do af déitico 2 como implicaturas.
Quando estd em jogo a leitura de “um desses x que estdo af”’, em que um indivi-
duo de um determinado conjunto est4 sendo apontado (juntamente com o local
e com o préprio conjunto), temos a especificidade por partitividade: o ser que
estd sendo apontado € um dentre outros que estdo no mesmo local. Quando
estd em jogo a leitura de “um menino que estd nas redondezas”, temos a

5 O contexto discursivo pode servir de pista para precisarmos qual das leituras —
individuagdo ou ndo individuagdo - estdo presentes. Em contextos como Eu queria alugar
uma casa Afl, mas ndo encontrei nenhuma para alugar, temos uma leitura nio
individualizadora (isto &, o falante queria alugar uma casa do conjunto de casas que possuem
janelas amarelas ou das que possuem trés quartos, enfim uma casa dentre outras de um
determinado conjunto que ndo estd explicito). Se o falante estivesse se referindo a um
individuo de identidade conhecida, individualizada, ndo poderia usar a sentenga acima, mas
uma senten¢a como a seguinte: Eu queria alugar uma casa Af, mas ela ndo estd para

alugar.
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especificidade por individuagdo: um individuo estd sendo apontado (juntamen-
te com o local em que se encontra). Posteriormente, o af déitico 2 deixa de situar
um ser indefinido em um lugar e passa a marcar um nome indefinido como espe-
cifico, por partitividade ou por individuago, tornando-se um especificador. Essa
compatibilidade entre as propriedades do déitico 2 e do especificador possivel-
mente facilita e impulsiona fortemente a mudanga.

Ressalvo, porém, a dificuldade em precisar o que € significado € o que é
implicatura, tanto no uso do af como déitico 2 quanto como especificador de SN,
até mesmo porque a passagem de um uso a outro ¢ gradual, assim também
devendo ser as relagdes entre implicaturas e significados. Além disso, ndo €
somente o af que sofre mudangas até se tornar um especificador, mas também o
nome indefinido, sempre envolvido nessa trajetdria (a presenga do nome indefi-
nido serd também discutida em 3.3). Na verdade, é dificil distinguir, na interpre-
tacdo de uma sentenga envolvendo o déitico 2, 0 que acrescenta o nome e 0 que
acrescenta o af. Por exemplo, em “Um menino (desses que estio) A/ me deu a
bola para eu tomar conta.”, temos um lugar sendo apontando, um SN indefinido
e, pelarelagdio que se faz entre esse lugar e o SN indefinido, temos a implicatura
de que o SN € especifico por fazer referéncia a um individuo que € parte de um
conjunto. Por exemplo, em “Um menino (desses que estdo) Af me deu a bola para
eu tomar conta.”, temos um lugar e um menino sendo apontandos, e, pela rela-
¢do que se faz entre esse lugar e 0 menino, temos a implicatura de que o SN ¢
especifico por fazer referéncia a um individuo que é situado espacialmente. A
propriedade de ser indefinido é do nome, a de apontar para um lugar e para um
menino € obtida pela jungdo do nome com o af, mas a leitura de haver um menino
indefinido especifico situado em dado lugar € extraida da totalidade da constru-
¢do “um menino ai”’ (e do préprio contexto, em que o ouvinte pode perceber o
falante apontando para um lugar e para um menino).

Metéfora e metonimia: evidéncias seméantico-pragmaticas

O processo de gramaticalizagéo do af parece ser metonimico, pois ocorre
gradualmente por meio de mudangas por contigiiidade, a partir de significados
presentes em fonte e alvo. O af vai deixando de apontar para um lugar (“nesse
lugar” pontual > um x que estd nas redondezas/um x dentre os que estdo nas
redondezas > um x especifico), a0 mesmo tempo em que passa a relacionar-se
cada vez mais ao individuo apontado até relacionar-se unicamente ao nome
modificado. Certos significados e implicaturas presentes no contexto véo sendo
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postos em relevancia a despeito de outros e vao se tornando centrais, inclusive
substituindo significados outrora mais destacados, como o apontamento para
um lugar, substituido pouco a pouco pela indicagdo de especificidade. Assim,
de uma implicatura de especificidade presente nos contextos em que é usado o
déitico 2 surge um significado de especificidade: o af especificador marca a
especificidade de um SN indefinido.

No entanto, ao lado das alteragGes sofridas por af, ocorre a preservagio
de significados originais. Ou seja, tragos presentes no déitico 1 também podem
ser percebidas no especificador, embora bastante abstraidos. Por exemplo, a
propricdade de indicar especificidade parece estar presente nos trés empregos
do af considerados aqui. Ocorre um deslocamento do apontamento para um
lugar especifico, pontual, feito pelo déitico 1 para o apontamento para um indi-
viduo indefinido, porém especifico por estar situado num lugar, o que ¢ feito
pelo déitico 2, e, por fim, um deslocamento para a indicagfio de especificidade de
um individuo, propriedade definidora do especificador.

A metafora também atua no percurso de mudanga sob estudo, envolven-
do a projegdo de um dominio mais concreto sobre um menos concreto. A passa-
gem do déitico 1 ao déitico 2 parece ndo envolver mudanga dessa natureza, uma
vez que o dominio da fonte e do alvo € o mesmo: o apontamento déitico, embora
haja a ampliagdo do espago apontado e a introdugéio do apontamento para um
individuo. J4 a passagem do af para a especificagdo de nome indefinido envolve
a mudanga de dominio “espago > qualidade”, isto €, da fungdo de indicagdo
espacial déitica a fungio de especificagdo, que podemos considerar uma fungéo
de qualificagdo. A indicag@o espacial dé€itica € mais concreta, mais proxima da
experiéncia humana do que a especificagdo, considerando-se a escala de deriva-
¢do de itens lexicais a itens gramaticais proposta por Heine et al. (1991a, p. 48),em
que a qualidade € a dltima etapa do processo, portanto, a mais abstrata.”

6 E possfvel que mesmo a propriedade de apontamento seja pertinente ao
especificador, de modo bastante abstrato, apontando o af para um conjunto implfcito que o
falante tem em mente. Ver exemplo (5).

7 Podemos pensar, porém, em uma passagem metaf6rica envolvendo o SN indefini-
do que, de independente do locativo quando este € déitico 1, passa a relacionar-se mais
fortemente a ele no uso déitico 2 tanto semaintica quanto sintaticamente (cf., neste artigo,
o tépico “Reanélise™). Este seria um caso de localizagido/espacializagdo da pessoa ou do
objeto, nos moldes propostos por Giannini (1998) para o uso vinculado de pronomes pesso-
ais e déiticos locativos em certos dialetos italianos. As informagGes sobre quem ou o qué
seriam associadas a informagdes sobre onde em uma mesma construgdo déitica, seguindo a
escala de Heine (1991a) pessoa/objeto > espago, com a unido de duas categorias em uma s6
unidade lingiifstica. Tal proposta necessita de maiores averiguagdes.
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Outro indicio da atuagio da metifora no processo em estudo € o fato de
o af, como déitico 2, apontar nio somente para o espaco mas também para um
individuo e, como especificador de SN, especificar um nome. Essa parece ser
uma passagem de uma “qualificagdo” externa ao discurso, localizando um indi-
viduo no espago circundante, para uma qualificagfio interna ao discurso. Como
déitico 2, af relaciona-se a um ser que estd no mundo, apontando-o, €, como
especificador, relaciona-se a um nome, a um item do discurso, fornecendo-lhe o
trago (+especifico). Ocorre, portanto, uma mudanga do dominio de re (mundo
real) para o dominio de dicto (mundo do texto), um importante percurso de
mudanga metaférica, segundo Heine et al. (1991a, p. 179): “Uma das principais
metaforas que atua no desenvolvimento de categorias gramaticais refere-se a
transferéncia do mundo da experiéncia sensério-motora, dos objetos visiveis e
tangiveis, de relagdes espago-temporais para o mundo do discurso.”

As implicaturas ligadas ao ai especificador

As implicaturas possiveis de estarem envolvidas no uso do af como
especificador (cf. segdo 2.2) s3o percebidas, talvez de modo menos claro, jd no
uso do af como déitico 2, embora ndo no déitico 1. O falante, ao apontar paraum
ser indefinido e para o espagco em que este se encontra, ndo fornece muitos
esclarecimentos a respeito de tal ser. Consegiientemente, podem ja estar em
jogo implicaturas como as de que é pouco importante ou mesmo de que ndo
interessa para o ouvinte saber mais sobre o referente do SN indefinido. As
implicaturas ligadas ao conhecimento da identidade do referente do SN indefini-
do também parecem passiveis de ser manifestadas quando do uso do af déitico
2: o ser apontado ou propriedades de tal ser podem ser do conhecimento do
falante. Acredito, entdo, que implicaturas ligadas ao contexto de uso de um item
podem ser mantidas quando esse item passa a ser utilizado em outra fungéo.

Em contraste, a implicatura de ser o referente do SN indefinido algo ruim,
de pouca qualidade ou incompetente parece ocorrer apenas com o uso do af
como especificador, como uma implicatura que se acrescentou a esse uso. Mui-
tos dos falantes com os quais testamos as sentengas que ilustram este trabalho
consideram a idéia de “‘qualquer”, de insignificancia, de baixa qualidade, bastan-
te ligada ao emprego do af especificador. Creio que, tendo sido o af especificador
tdo usado em contextos que disparavam tal implicatura, ela possa ja estar se
convencionalizando, isto é, comegando a fazer parte do que o af traz ao SN
indefinido em termos de significado, além da especificidade em si. Teriamos
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entdo casos de emprego do especificador em que essa implicatura ndo é mani-
festada tdo fortemente ou mesmo ndo estd presente, ao lado de casos em que o
af especificador pode ser entendido como j4 significando “qualquer”, ruim,
incompetente.

Reandlise e analogia: evidéncias semantico-sintaticas

Reandlise

Como o af déitico 2 segue um SN, néo deve derivar de usos do af déitico
1 seguindo verbos (como em (8), por exemplo), mas sim de usos desse af seguin-
do SNs, como em (9) ou (10). Como vimos anteriormente, uma sentenga em que
o af segue um SN indefinido pode ser ambigua entre o déitico 1, o déitico2 e o
especificador de SN (cf. (12)). Uma sentenga em que o af segue um SN definido
pode ser ambigua entre o déitico 1 € 0 2, mas ndo permite leitura especificadora
(cf. (11)), o que é um indicio de que o af especificador, que fornece um trago de
especificidade para um SN indefinido, deriva do uso do af d&itico 2 seguindo um
SN indefinido.

(8) Eu cheguei em casa, eles estavam sentados no muro, né?
num muro alto. Eu disse: “Meu filho, [ndo} ndo senta Af
que tu ndo estds com equilibrio bom.” (Varsul, FLP 13,1
831)

(9)  Eufalei com o menino (exatamente) Af.

(10)  Eu falei com um menino (exatamente) Af.

(11)  Eufalei com o menino Af e ele disse que tu ndo vinhas.

(12)  Eufalei com um menino Al e ele disse que tu ndo vinhas.

Podemos ser ainda mais detalhistas no mapeamento da fonte do af
especificador: provavelmente trata-se de um af d€itico 1 seguindo um SN inde-
finido posicionado depois do verbo (geralmente esse SN € objeto direto ou
indireto), mas ndo um af déitico 1 seguindo um SN indefinido anteposto ao
verbo, isto &, um SN sujeito. Vejam-se:

(13)  Eufalei com um menino Af.
(14)  Um menino Af comeu maga.
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Quando o SN indefinido seguido pelo af estd apds o verbo, podemos ter
o déitico 1, o déitico 2 e o especificador (cf. (13)). Quando o SN € sujeito, pode-
mos ter o déitico 2 e o especificador, mas ndo o déitico 1 (cf. (14)): a sentenga
“Um menino nesse lugar comeu uma maga” parece ndo ser possivel na lingua.
Esse é mais um indicio de que o af especificador provém do ai déitico 2 (ambos
podem se situar junto ao sujeito e aos objetos). Este, por sua vez, deve ter sua
origem no ai déitico 1 seguindo um SN indefinido objeto, ja que ndo parece
possivel que o déitico 1 siga um SN sujeito. Ao passar a desempenhar o papel de
dgitico 2, relacionado ndo mais apenas a um lugar, mas também a um individuo,
0 af torna-se bastante ligado ao nome que refere tal individuo na fala, seja ele
sujeito ou objeto, podendo, portanto, posicionar-se antes ou depois do verbo.

Tal fato poderia deixar a impress@o de que af déitico 1 € mais restrito
quanto a possiveis posi¢des que ai déitico 2 e af especificador, o que contrari-
aria uma das conclusées de Heine e Reh (1984, apud Heine et al., 1991a, p. 15):
quanto mais gramaticalizada uma unidade lingtifstica, mais sua variabilidade
sintética decresce, isto é, sua posicdo na frase se torna mais fixa. No entanto, o
déitico 2 e o especificador ndo sdo menos fixos que sua fonte, o déitico 1. Como
podemos observar a seguir, parece impossivel empregar o déitico 1 ap6s o sujei-
to (em (15)), mas ele pode vir junto 2 margem esquerda da sentenca, junto a
margem direita da sentenga (neste caso, depois de um SV ou de um SN), em
estruturas clivadas ou entre verbo e SN objeto. J4 o déitico 2 e o especificador
podem ocupar somente uma posi¢io: depois do SN, independentemente de este
ser sujeito ou objeto. Se movermos apenas o af, deixando o SN na posi¢io
original, poderemos ter o déitico 1 ou uma estrutura inexistente na lingua, mas
néo um af déitico 2 nem um ai especificador.

[a] Déitico 1:

(15)  Um menino Af (nesse lugar) comeu magi — ap6s o SN
sujeito.

(16) Al (nesse lugar)eu falei com um menino — margemesquerda
da sentenca.

(17) A Leticia sentou Af (nesse lugar) — margem direita da
sentenga, apés o SV.

(18)  Eufalei com um menino Af (nesse lugar) — margem direi-
ta da sentenca, apds o SN objeto.

(19) Foi Al (nesse lugar) que eu falei com um menino — estru-
tura clivada, ressaltando a independéncia do a.

(20)  Af (nesse lugar) é que eu falei com um menino — estrutu-
ra clivada, ressaltando a independéncia do af.
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(21)  Eufalei Af (nesse lugar) com um menino — entre verbo e
SN objeto.

(22)  Eu preparo Af (nesse lugar) o feijio — entre verbo e SN
objeto.

[b] Déitico 2:

(23)  Eufalei com um menino (desses) Af - ap6s o SN objeto.

(24)  Ummenino (desses) Af comeu magi — ap6s o SN sujeito.

(25)  Foi com um menino (desses) Af que eu falei — estrutura
clivada, ressaltando a dependéncia do ai em relagdo ao SN
[c] especificador.

(26)  Eu falei com um menino Af — apé6s o SN objeto.

(27)  Um menino Af comeu magi — ap6s o SN sujeito.

(28)  Foi com um menino Al que eu falei — estrutura clivada,
ressaltando a dependéncia do af em relagdo ao SN.

H4 a exigéncia de o af especificador ficar adjacente ao nicleo do SN
indefinido, como em (29). Parece ser possivel também o uso desse af posposto
aum adjetivo (como em (31)). A existéncia de outro nome entre 0 nome modifica-
do e 0 af é vetada, pois este item especifica 0 nome mais préximo. Assim, ndo
podemos entender af, em (30) e (33), como modificando um casaco. Nesses
exemplos, talvez possa haver a leitura de af como modificando cinco botées e
bastante tempo:

(29)  Eu comprei um casaco Af com cinco botdes.

(30)  Eucomprei um casaco com cinco botges Al

(31)  Eu comprei um casaco azul Af.

(32)  Eucomprei um casaco Al que eu desejava h4 bastante
tempo.

(33) Eu cc;mprei um casaco que eu desejava hd bastante tem-
po Al

O fato de o especificador aparecer apenas adjacente ao nome € indicio de
que integra o SN. Além disso, como vimos acima, se alterarmos a posigdo do SN
indefinido objeto, por exemplo, antepondo-o ao verbo, o af continua ocupando
sua posi¢do adjacente ao nome, movendo-se junto com este. O mesmo ocorre
com o déitico 2, um indicio de que o processo de “entrada” no SN j4 se manifesta
nesse emprego do af. Uma diferenga entre o déitico 2 e o especificador é que
aquele permite a insergdo de um sintagma partitivo €/ou uma oragéo relativa
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entre si e 0 nome, como em um menino (desses) (que estdo) af ou um menino
(que estd por) ai. Diferentemente, o especificador € mais fortemente ligado ao
nome, vindo imediatamente adjacente a ele. Contrastando com o déitico 2 e o
especificador, o déitico 1 pode ter sua posigéo alterada sem necessitar do acom-
panhamento do SN, o que mostra sua independéncia em relagdo a este. Ou seja,
o déitico 2 e o especificador ndo podem ocupar a mesma variedade de posigoes
possiveis para o déitico 1, pois ligam-se a um SN, sofrendo restri¢Ges tipicas de
um qualificador de nome: apenas aparecem junto ao SN.

As observagbes quanto as posi¢Ges ocupadas pelo af em cada um dos
empregos sob estudo mostram que houve a atuag@o da reandlise, com altera-
¢Oes na estrutura subjacente a2 medida que o item avangava em seu processo de
gramaticalizagdo. Embora a forma superficial possa ser a mesma, comoem (34) a
seguir, cada uma das leituras possiveis — déitica 1, déitica 2 e especificadora —
possui uma estrutura subjacente diferenciada, como consegqii€ncia da gradual
entrada do ai' no SN. Como déitico 1, ele ndo faz parte do SN e indica apenas um
lugar préximo ao ouvinte. Os contextos em que segue o SN indefinido, como em
(18) acima, permitiram a reanilise da estrutura, tornando-se o af mais ligado ao
nome, como déitico 2 (em (23) acima).

(34)  Eu falei com um menino Af.

O uso do af como déitico relacionado a um nome para cujo referente
aponta permitiu nova reandlise rumo a uma maior proximidade com o nome: o af
torna-se imediatamente adjacente a este e passa a fornecer-lhe um trago de
especificidade (cf. (26) acima). Ou seja, quanto maior o relacionamento do af
com o nome no plano do significado, maior a proximidade com o nome na estru-
tura sintdtica, alterando-se a relagio entre constituintes (fora do SN como déitico
locativo 1 > dentro do SN como déitico locativo 2 e especificador) e a estrutura
hierdrquica (independéncia do nome > dependéncia do nome). Em conseqiién-
cia, os rétulos categoriais também sofreram modificages: o ai' déitico 1 parece
ser puramente um déitico, o dé€itico 2 parece um misto entre déitico e especificador,
e o especificador pode ser enquadrado entre os qualificadores ou mesmo pode
ser considerado uma marca morfoldgica de especificidade, isto €, uma marca
gramatical indicando tratar-se o SN um SN indefinido especifico.

Proponho, portanto, o seguinte percurso de reandlise:

[SN]ai(em 35)>[SN/ai] (em 36) > [SNai] (em 37)
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(35)  Eufalei com [um menino] [Af] (nesse lugar).
(36)  Eu falei com [um menino (desses que estio) Af].
(37)  Eu falei com [um menino Af].

Analogia
Vejam-se:

(38)  Eufalei com um menino Af.

(39)  Euchutei uma pedra Af.

(40)  “Eu passei por uns problemas Af, mas agora est4 tudo
bem.” (novela Lagos de Famflia)

(41)  Eu tive um sonho Af.

Nas sentengas acima, o af pode ser entendido como déitico 1, apontado
para um lugar presente no contexto de fala: o lugar no qual falei com um menino,
no qual chutei uma pedra, no qual passei por uns problemas, no qual tive um
sonho. Esse ai pode ser entendido também como especificador, referindo-se o
falante a um menino, a uma pedra, a uns problemas ¢ a um sonho especificos. Em
(38) e (39), o af pode ser entendido ainda como déitico 2, havendo a interpreta-
¢do de que se trata de um menino/uma pedra que estd nas redondezas ou um
menino/uma pedra dentre os que estdo nas redondezas.® Neste caso, lugar e
individuo s3o apontados simultaneamente. Em contraste, (40) e (41) ndo permi-
tem a leitura do af como déitico 2, pois ndo é possivel situar espacialmente
problemas e sonhos e, portanto, ndo é possivel apontar deiticamente para eles.
Ou seja, hd uma restrigdo quanto ao uso do af déitico 2: ele pode ser usado junto
a SNs com tragos [+humano] ou [+concreto], mas néo junto a SNs com trago [-
concreto], pois estes tltimos nio podem ter seu referente apontado juntamente
com o local em que este se encontra — o referente néo € passivel de ser encontra-
do em um local.

O fato de o déitico 1 e o especificador seguirem SNs com os tragos
{+humano] ou [+concreto], bem como SNs com o trago [-concreto], e de o déitico

8 Vale mencionar que o lugar apontado pelo af déitico 2 pode ser mais especifico que
“as redondezas”, podendo estar em jogo, por exemplo, um menino Af (da escola) ou um
menino (desses que estdo) Al (na escola), caso em que, diferentemente do que ocorre com
o uso do af com déitico 1, néio apenas uma escola situada nas proximidades dos falantes
estaria sendo apontada, mas também o menino ou o conjunto de meninos ligados 2 escola.
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2 apenas vir posposto a SNs com tragos [+humano] e [+concreto] poderia ir
contra a proposta de ser o déitico 2 um uso derivado do déitico 1 e fonte do
especificador, j4 que estes ultimos ndo possuem uma restrigdo que aquele pos-
sui. No entanto, a ndo restri¢do do uso do af junto a um SN [-concreto] ndo se
deve A mesma motivagio em seus empregos como déitico 1 e como especificador.
O déitico 1 situa espacialmente ndo apenas o ser referido no SN, mas tudo o que
é dito na sentenga. Por exemplo, considerando-se apenas a leitura déitica 1, em
(38), 0 que € apontado € o lugar no qual falei com um menino, € ndo um menino,
e, em (40), o que estd sendo apontado ¢ o lugar no qual o falante passou por
problemas, e ndo os problemas. Como o déitico 1 nao estd relacionado apenas
ao SN indefinido, ndo sofre restrigdes quanto a propriedades do nome e pode
aparecer ap0s qualquer tipo de SN.

O deitico 2 € mais ligado ao SN, pois situa espacialmente o ser referido no
SN, apontando ao mesmo tempo para ele e para o local em que ele se encontra.
Assim, surge a restri¢do quanto ao uso do af com seres [-concretos], pois estes
ndo podem ser situados espacialmente. Por sua vez, o especificador €, de todos,
o uso mais ligado ao SN, fornecendo a este um trago [+especifico]. Entretanto,
por modificar o nome indefinido sem implicar localizagdo espacial, ndo sofre
restrigdes quanto ao trago [-concreto] do nome, vindo junto a qualquertipo de SN.

Como estamos lidando com um processo de natureza gradual, temos por
hipétese que o especificador inicialmente apresentava restri¢des quanto ao uso
junto a SNs [-concretos], assim como sua fonte, o déitico 2. Posteriormente, tal
restri¢do deve ter sido perdida, passando o especificador a poder vir junto a um
SN [-concreto], uma vez que ndo situa um ser no espago, mas sim fornece-lhe um
trago de especificidade. Essa extensdo de um tipo de SN para outro — da modifi-
cagdo de SN [+humano] ou [+concreto] para a modificagio de SN [-concreto] —
é indicio da atuagdo da analogia, mecanismo responsdvel pela atra¢do de formas
existentes, no caso, diversos tipos de SN, a construgdes jd existentes, no caso,
a estrutura de especificidade com o af (SN indefinido + a?), advinda do processo
de reandlise sofrido pelo déitico 2. A analogia torna visivel a atuagéo da reandlise,
ampliando os contextos de uso do especificador ao estender seu uso a tipos
variados de SNs, e, dessa forma, contribuindo para diferencia-lo do déitico 2.
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Consideracoes finais

Finalizo deixando algumas sugestSes de continuidade para este traba-
lho. H4 bastante ainda a ser investigado a respeito do af especificador e daquilo
que estd envolvido em scu percurso de mudanga. Depois de tragada uma traje-
téria de mudanga a partir de dados sincrénicos como a proposta aqui, € impor-
tante testd-la por meio de dados diacrdnicos. Uma analise envolvendo dados de
diferentes épocas proporcionard resultados e conclusdes mais refinados e
confidveis acerca do percurso de gramaticalizagdo rumo a especificagio de SNs
indefinidos percorrido pelo af. Se tanto os indicios sincrénicos quanto os
diacrénicos apontarem para as mesmas ou semelhantes etapas de
gramaticalizagdo, teremos evidéncias mais substanciais acerca dos estdgios das
mudancas pelas quais vém passando essa unidade ao longo do tempo. Como
bem salientam Tabor ¢ Traugott (1998, p. 264), a evidéncia histdrica € a principal
fonte para a testagem de hip6teses acerca de percursos de gramaticalizagio.

Ainda nido realizei uma investigagdo diacrOnica sistemadtica para a
testagem do percurso do af em diregdo a especificagio de SNs indefinidos que
propus aqui, mas posso mencionar um achado interessante nesse sentido. En-
contrei alguns dados do af especificador na tradugio de 1940 do romance de
John Steinbeck, “Vinhas da ira”, em que se procurou refletir o dialeto das cama-
das populares do Rio Grande do Sul da época. Todos esses dados sdo casos de
SNs indefinidos [+humanos], o que pode querer dizer que o especificador ainda
ndo era empregado com SNs [-concretos] na época. Tal achado € um estimulo
para o aprofundamento da investigacdo acerca da ordem de emergéncia na lin-
gua de cada um dos af investigados aqui.’

Um outro ponto que necessita de maior averiguagdo € a natureza dos
mecanismos de mudanga e suas inter-relagdes. Optei por definir a metéforae a
metonimia como mecanismos semantico-pragmaéticos, pois elas implicam mu-
danga e abstrag@o crescente de significados e/ou convencionalizagdo de
implicaturas conversacionais, envolvendo alteragdes semanticas ¢ pragméticas
a cada novo emprego do af. J4 a reandlise parece ser de natureza sintatico-
semintica pois, quanto maior a proximidade com o nome na estrutura sintdtica,
alterando-se a relagdo entre constituintes e a estrutura hierdrquica, maior o rela-
cionamento do af com o nome no plano do significado. A analogia também
aparenta ser um mecanismo sintitico-semantico, pois a extensdo de uso do af

9 Um exemplo: “Tou num comité. A gente ‘t4 preparando um brinquedinho pra uns
caras ai.” STEIBECK, J. As vinhas da ira. Tradugdo de: Ernesto Vinhaes e Herbert Caro.
Porto Alegre: Globo, 1940. p. 361.
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especificador para contextos estruturais mais variados envolve tragos seméanti-
cos relacionados a tais contextos (SNs indefinidos [+concretos], [+abstratos]
etc). Ou seja, creio ser impossivel dissociar as propriedades sintaticas das se-
maénticas no caso em estudo, assim como € impossivel dissociar as propriedades
semdnticas das pragmdticas (por exemplo, muitas vezes significados e implicaturas
confundem-se).

Outra questfio a ser aprofundada refere-se aos rétulos categoriais. O
papel de déiticos e qualificadores em uma teoria de gramaticalizagfo ndo € paci-
fico. Se considerarmos dgiticos locativos como advérbios (por indicarem espa-
¢o) e especificadores como adjetivos (por qualificarem um nome, adicionando a
ele o trago [+especifico]), estamos lidando com duas categorias intermedidrias
entre o léxico e a gramdtica (cf. Hopper e Traugott, 1993, p. 104).!% Se ambas séo
categorias medianas, teria havido gramaticalizagao, isto é, uma passagem de um
nivel menos gramatical para um mais gramatical? Acredito que o uso especificador
do ai é mais gramatical que seus usos déiticos, por ser o especificador mais fixo
quanto a posi¢des e por ndo permitir material interveniente entre si € 0 nome
modificado, o que ¢ evidéncia de que € mais dependente sintaticamente que os
usos déiticos, relacionando-se fortemente ao nome por ele especificado. Parece
inclusive ser uma marca morfolGgica de especificidade. Creio, entdo, que o pro-
cesso de mudanga em jogo aqui é mesmo a gramaticalizagio. '

Seria interessante também averiguar a possibilidade de emprego de ou-
tros itens de origem dgitica como especificadores, caso do Id e do ali em “Um
cara ld/ali me disse que tu ndo vinhas.” Estariam esse Id e esse ali apontando
para um lugar (com valor de “naquele lugar”), situando o referente do SN inde-
finido em um lugar (algo como “um cara que estd 14/ali ou estava 14/ali”’) ou
atuando como especificador de SN indefinido? Se o Id ¢ o ali forem
especificadores de SN, quais as semelhangas ¢ diferengas entre eles e o af
especificador? Estaria um deles mais gramaticalizado na fung¢do de especificagiio
de SN indefinidos que os demais?

10 Hopper e Traugott (1993, p. 104) dividem as palavras em trés categorias:
“Categoria maior [Nome, Verbo, Pronome] > Categoria mediana [Adjetivo, Advérbio] >
Categoria menor [Preposi¢do, Conjungdo]”.

11 Na linha de tratar o tipo de af investigado aqui como marca morfol6gica, Braga
(2002) considera este af como um clitico que se liga ao nome. Tratar o af especificador como
clitico permite manter o requisito de unidirecionalidade do processo de mudanga por
gramaticalizagio: a categoria fonte seria a déitica e a categoria alvo uma marca morfol6gica,
portanto, haveria um percurso de uma categoria menos gramatical a uma categoria mais
gramatical.
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RESUMO

Trato aqui de um tipo de af que parece acrescentar um trago de especificidade ao
sintagma nominal (SN) indefinido que acompanha, de modo semelhante ao que faz o item
lingiifstico certo. O af especificador de SNs indefinidos € empregado preferencialmente
quando o falante pretende implicar que a identidade ou caracteristicas do que estd sendo
referido ndo sdo relevantes para o ouvinte. Além disso, o af pode mostrar valoragiio
negativa, qualificando o referente do nome indefinido como algo ruim ou de baixa qualida-
de. Baseada em propriedades sintéticas, seménticas e pragmdticas do af, proponho uma
trajetéria de gramaticalizagdo provavelmente seguida por ele de empregos déiticos espa-
ciais até o uso como especificador de SNs indefinidos. Considero especialmente a atuagio
de quatro mecanismos de mudanga lingiiistica: dois de natureza semantico-pragmdtica, a
metonimia e a metdfora; e dois de natureza seméfntico-sintética, a reanélise e a analogia.

Palavras-chave: gramaticalizacdo, ai, especificacdo.

ABSTRACT

In this article I deal with a sort of af which seems to add a specificity feature to
indefinite noun phrases (NPs), similarly to the linguistic item certo. Specifier af is generally
chosen when the speaker wants to show that the identity or properties of what is being
referred to are not relevant to the hearer. Besides, af can show negative appreciation,
qualifying the noun as being something wrong or with low quality. Based in syntactic,
semantic and pragmatic properties of af, I propose a trajectory probably followed by it
from spatial deictic uses to the specifier of indefinite NPs use. Two semantic-pragmatic
and two semantic-syntactic mechanisms of change seem to act over this grammaticalization
process: metonymy, metaphor, reanalysis and analogy.

Key-words: grammaticalization, specification, ai.
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