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INTRODUCAO

Este trabalho trata do fendmeno conhecido como “paradoxo do
perfectivo” no PB, segundo o qual algumas sentengas perfectivas e télicas
podem ter a interpretacdo de término anulada: ‘Jodo comeu uma macga, mas
nao terminou de comer (ela)’; Jodo desenhou um quadro, mas ndo chegou
a terminar (ele)’.

Com a analise voltada exclusivamente a tracos semanticos da
estrutura argumental, nossa hipdtese € que o fendmeno deve ser visto sob
um duplo viés: de um lado, o aspecto lexical do verbo exerce suas restri¢oes,
exigindo que o verbo seja de um conjunto especifico de subclasses dos ac-
complishments (TENNY, 1994); e de outro lado, a representagdo semantica
do complexo NP em posicdo de objeto direto também impde restri¢des, pois
sua denotacao deve ser limitada ou quantizada, mas ao mesmo tempo deve
prever partes constitutivas do individuo (KRIFKA, 1992).

1. O PROBLEMA

H4 uma certa tradigdo na literatura sobre aspecto de acordo com a
qual o valor terminativo é calculado a partir de tragos especificos do verbo
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e de seus argumentos. Verkuyl (1972) (apud VERKUYL, 1989, 1993, 1999)
ja apontava para uma regra de terminatividade, ou o “Principio do Mais”,
segundo o qual o valor terminativo € obtido a partir de valores exclusivamente
positivos dos componentes da estrutura argumental: +ADDTO (progressao
no tempo) para o verbo, e +SQA (quantidade especifica) para os NPs sujeito
e objeto. Assim, a sentencga (1) seria terminativa, mas a sentenca (2) nao o
seria, pois ha o NP —SQA (‘sanduiches’); da mesma forma, a sentenga (3)
nao seria terminativa, pois o verbo ‘ter’ € -ADDTO:

(1) Joao comeu um sanduiche.
+S0A +ADDTO +S0A = terminativo
(2) Joao comeu sanduiches.
+SOA +ADDTO -S0A = durativo
(3) Joao teve uma casa na praia.
+SOA -ADDTO +SOA = durativo

Neste trabalho, seguiremos a posi¢ao de Tenny (1994) ao defender
que o argumento externo nao tem papel algum na interpretagdo aspectual.
Assim, em (1), o que estaria marcando a terminatividade da sentenca é o
verbo ‘comer’ (+ADDTO) e o NP complemento ‘um sanduiche’ (+SQA).

Outro ponto requer um esclarecimento, sobretudo com relacao a co-
nhecida confusao terminoldgica a que a area se submete. Estamos assumindo
aqui que “terminatividade” é uma propriedade inerente ao VE, e que a flexao
do passado perfeito (-eu, em (1) e (2), por exemplo) opera sobre ele sobrepondo
a leitura de completude do evento. Logo, a nogao de terminatividade é dife-
rente da de completude (SMITH, 1991; SOH; KUO, 2005), e ambas estariam
associadas aos conceitos de telicidade e perfectividade, respectivamente.
Mais um paralelo: terminatividade ou telicidade sao conhecidos como aspecto
lexical, enquanto a completude ou perfectividade como aspecto gramatical
(SMITH, 1991; VERKUYL, 1993). No PB, esses valores estdao associados a
semantica do verbo (ou a semantica do VP, no caso dos accomplishments)
e a flexao verbal (WACHOWICZ; FOLTRAN, 2007). Ha uma certa associacao
ou convergéncia entre a semantica e a flexao do verbo (BERTINETTO, 2001;
GEORGI; PIANESI, 2001), mas nao exclusivamente dependéncia: é mais usual
encontrarmos verbos télicos com flexao perfectiva (‘caiu’) e verbos atélicos
com flexdo imperfectiva (‘era’) do que verbos atélicos com flexao perfectiva,
por exemplo (‘soube’). Voltando a leitura do término de (1), o Principio do Mais
pode ser derrubado por estratégias linguisticas que neutralizam o término
do evento, como a presenca, por exemplo, de uma sentenca adversativa. A
estrutura da sentenca (4) abaixo é ilustrada em trabalhos de varias linguas
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(SMOLLETT, 2005, para o inglés; SOH; KUO, 2005, para o chinés; SINGH,
1998, para o hindu e japonés) como o ‘paradoxo do perfectivo’:

(4) Joao comeu um sanduiche, mas nao terminou de comer ele.

Intuitivamente, o evento parece significar um processo que se
desenrola no tempo (comer) paralelamente a consumagao do objeto (um
sanduiche), pressupondo-se um ponto final, télico, ou um término. Em outras
sentengas tidas como perfectivas, porém atélicas ((5) e (6)) ou instantaneas
((7)), em que essa leitura ndo ocorre, o paradoxo nao acontece:

(5) ? Jodo tinha um cachorro, mas nao terminou de ter ele.
(6) ? Joao dirigiu um carro, mas nao terminou de dirigir ele.
(7) ? Joao encontrou o livro, mas nao terminou de encontrar ele.

Na tradicao vendleriana (VENDLER, 1967; DOWTY, 1979), alguém
poderia sugerir que a classe aspectual que licencia o paradoxo seria a dos
accomplishments, pois o processo anterior a um resultado, que define o
esquema temporal da classe, licencia uma quebra, mesmo na pressuposi-
cao do término e da existéncia do objeto. Isso justificaria a nao ocorréncia
do paradoxo nas sentencas estativas (5), atividade (6) e achievements (7).
No entanto, se formos resgatar o trabalho de Dowty (1979), nem todas as
subespecificacoes dos accomplishments permitem o paradoxo':

Alguns locativos:
(8) ? Joao encaixotou o livro, mas nao terminou de encaixotar ele.

Alguns de mudanca de estado:
(9) ? Jodo torturou o gato, mas ndo terminou de torturar ele.

Outros:

(10) ? Os americanos elegeram George Bush, mas nao terminaram
de elegé-lo.

(11) ? A mae acalmou o bebé, mas nao terminou de acalmar ele.

(12) ? Paulo assou dois bolos, mas ndo terminou de assar eles.

De outra parte, alguns NPs complemento cardinalizados acom-
panhados de verbos de trajetéria também impdem restricdes ao paradoxo:

! Seguimos aqui a prépria listagem de categorias de accomplishments apontada por
Dowty (1979, p. 69) em que se incluem verbos do tipo locativos, verbos de criacdo, de mudanca de
estado, dentre outros.

REvisTA LETRAS, CURITIBA, N. 81, P. 61-76, MAI0/AGO. 2010. Epitora UFPR. 63
ISSN 0100-0888 (VERSAO IMPRESSA); 2236-0999 (VERSAO ELETRONICA)



WACHOWICZ, T. C. TERMINO, LEXICO E QUANTIFICAGAO

(13) ? Joao andou dois quilometros, mas nao terminou de andar
eles.
(14) ? Jodo nadou 600m, mas nao chegou a acabar eles.

A pergunta é: O que propicia a atuacdo do paradoxo? Noutros ter-
mos, que tipo de semantica esta por tras de uma sentenca terminativa, com o
ponto télico determinado estruturalmente, que pode ter seu término anulado?

A hipétese deste trabalho € que o fendmeno necessita ser visto
composicionalmente: no minimo na interacao entre verbo e NP complemento.
Inicialmente, a classe aspectual do 1éxico verbal requer especificagoes. Nao
é qualquer accomplishment que vale. Se ainda investigarmos uma subclasse
dos accomplishments e achievements, como os verbos que requerem o objeto
direto como “medidor” da extensao dos eventos, o que Tenny (1994) chamou
de “measuring out complements”, mesmo assim encontraremos restricoes. De
outro lado, o complexo NP em posicao de complemento requer uma semantica
que capte as partes constitutivas de um individuo quantizado, propriedade
tematica que Krifka chamou de “mapping to objects”, que, em conjunto a
outras propriedades, define a “gradualidade” do VP

2. ALcUNs TRATAMENTOS TEORICOS EM OUTRAS LiNGUAS

Ja ha alguns anos, a literatura em aspecto ou as teorias de even-
tos vém tratando da questdo. O interessante é que os trabalhos focalizam
linguas variadas, de diferentes troncos linguisticos, e empregam aportes
tedricos igualmente diversos.

Smollett (2005), por exemplo, trata do inglés. Através de mengao
a testes em diversos informantes, a autora desqualifica o objeto direto como
sendo o responsavel pela leitura de término do evento. Em didlogo direto com
Tenny (1994), ela resgata a classificagdo de verbos que tém o objeto direto
como “medidor” do evento: os verbos de tema incremental — os de consu-
macao (15) e os de criacdo (16); os verbos de mudancga de estado (17); e os
verbos de trajetdria (18), incluindo os de performances (19)2. A partir dai, a
autora defende que o que o objeto direto faz, na verdade, é dar a extensao da
medida de evento, enquanto que o término é dado por outros componentes
da sentenca, como os advérbios e as particulas verbais. As sentengas (20) e

2 Ha um leque consideravel de trabalhos que tratam da natureza “gradual” de deter-
minados verbos accomplishments, como Dowty (1991), Levin e Rappaport (2006), Rothstein (2004)
etc.
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(21), nesse sentido, seriam terminativas, enquanto (15)-(19) também, mas
poderiam ter o término anulado:

(20) Kathleen ate an apple to its end (?, but she didn’t finish it).
(21) Carolyn played the tune in an hour (?, but she didn’t finish it).

O chinés, segundo Soh e Kuo (2005), também é uma lingua que
apresenta o fenémeno do “paradoxo do perfectivo” para verbos accomplish-
ments. Porém, segundo as autoras, essa lingua parece aceitar o paradoxo
muito mais do que o inglés. Logo, sentencas como (22) seriam possiveis em
chinés, mas ndo em inglés. Por sua vez, (23) ndo permite o paradoxo mesmo
em chinés. O marcador —/e, do chinés, neste caso, da a perfectividade, mas
ndo indica término em todas as sentencas com verbos accomplishments,
diferentemente da tese de Smith (1991), que o reduz como marcador de
terminacdo do chinés.

(22) Wo zuotian xie-le yi-feng  xin, keshi mei  xie-wan
Eu ontem escrever-LE uma-CL  carta, mas nao escrever-
acabar
‘Eu escrevi uma carta ontem, mas nao acabei de escrever ela.’
(23) ? Tazao- yi-jian fangzi, keshi mei zao-hao le
Ele construir- uma-CL casa, mas nao construir-
LE acabar

‘Ele construiu a casa, mas nao terminou de construi-la.’

A andlise das autoras sera centrada na denotacdo do objeto direto, gene-
ralizando os verbos na classe heterogénea dos accomplishments.

A primeira discussao abordada, exclusivamente lexical, distingue
objetos de criacao que sdo contextualmente relevantes e 0os que sao contex-
tualmente irrelevantes. No caso de (22), ‘yi-feng xin’ (‘uma carta’) é APO
(allows partial object), e permite o paradoxo, ao passo que em (23), ‘yi-jian

Jangzi’ (‘uma casa’) é NPO (no partial object), e ndo licencia o paradoxo.
Inevitavelmente, a primeira ressalva que fazemos aqui é que a saida das
autoras parece uma tentativa de controlar o 1éxico nominal com duas cate-
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gorias pensadas para resolver um problema localizado — uma saida ad hoc,
portanto.

A segunda discussdo, que associa o l1éxico a estrutura quantifi-
cacional do DP, traz a diferenca entre sentencas com objetos com numerais
cardinais, que barram o paradoxo, e sentengas com objetos com pronomes
demonstrativos, que o permitem. A saida dessa vez € mais interessante:
elas se aproveitam da distincao que Chierchia (1998) faz do inglés e do
chinés: os nomes singulares no inglés trazem a distin¢ao singular/massivo,
a0 passo que os nomes singulares no chinés trazem sé a leitura massiva.
Na estrutura nominal, esses tragos sao projetados para o DP ou ndo. Soh e
Kuo (2005) utilizam-se aqui dos tracos b (bound) #i (estrutura interna),
de Jackendoff (1991).

Em termos bastante gerais, +bound é o traco do nome que tem
limites denotacionais, simplificadamente, os nomes quantizados, para Krifka
(1992), e +1i é o traco do nome que denota somas (0S nomes com a proprie-
dade cumulativa). Assim, ‘o cavalo’ é (+b, -i), mas ‘os cavalos’ é (+b,+i);
de outro lado, ‘cavalos’ é (-b,+1), e ‘dgua’ € (-b,-i).

Para o fendmeno dos cardinais e demonstrativos e sua relagao com
o paradoxo no chinés, nomes singulares sao massivos para o chinés (-b e
+i) e contaveis para o inglés (+Db, -i). No chinés, o numeral, na sintaxe do
DPF, resulta em +bound (24), bloqueando o paradoxo, enquanto o demons-
trativo deixa-o ambiguo (25), o que permite o paradoxo, pois ndo denota
necessariamente um término.

(24) 7?Tahua-le liang-fu  hua, keshi mei  hua-wan.
Ele desenhar- dois-CL quadro, mas nado desenhar-
LE acabar

‘Ele desenhou dois quadros, mas nao acabou eles.’

(25) Ta  hua-le na-fu hua, keshi mei hua-wan.
Ele desenhar- aquele-CL qua- mas nao desenhar-acabar
LE dro,

‘Ele desenhou aquele quadro, mas ndo acabou de desenhar ele.’

O problema da saida lexical de Soh e Kuo (2005), centrada na de-
notacdo nominal, é que nao focaliza a relacdo do nome com o verbo. Ha de
fato a intuicdo de que o paradoxo exerce uma quebra da relacdo fisica entre
o desenrolar do evento e a extensao fisica do objeto. E como se o ponto final
natural da sentenga estivesse pressuposto e a quebra do processo pudesse
mesmo assim ocorrer.
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Essa intuigdo, acreditamos, é contemplada pela nogao de “gra-
dualidade”, de Krifka (1992, 1998) resgatada por Singh (1998). A autora
faz uma andlise da perfectividade (nos nossos termos, “terminatividade”)
no hindu (26), com exemplos pipocados do japonés (27). Ambas as linguas
licenciam o paradoxo:

(26) maé ne aaj apnaa kek kahaayaa aur baakii kal khaauugaa
Eu ERG hoje minha torta comer- e ficar amanhd comer-FUT
-PERF

‘Eu comi minha torta hoje e vou comer o resto amanha’.

(27) Watashi-wa keeki-o  tabeta dakedo keeki-wa mada nokotteiru
Eu-NOM torta-ACC comer-PERF mas torta-NOM ainda ficou
‘Eu comi a torta mas alguma coisa dela sobrou’.

A leitura de término nessas duas linguas depende de um verbo composto,
do tipo ‘acabei de V...”, que, seguindo Smith (1991), provocam o ponto final dos
accomplishments ¢ a mudanga de estado dos achievements. Um exemplo de sen-
tenga terminativa no hindu com verbo composto indicador do término esta ilustrada
em (28), que contém o verbo composto ‘khaa liyaa’, suficiente para bloquear a
leitura do paradoxo:

(28) *maé ne kek Kkhaa Liyaa jo bacaa is that raam Kkhaayegaa
Eu  ERG torta comer pegar- que ficar é que Ram comer-FUT
-PERF
‘Eu acabei de comer a torta cujo resto Ram vai comer’.

Na perspectiva tedrica da algebra de reticulados, a autora resgata
a relagao denotacional semelhante entre nomes e verbos (CARLSON, 1981;
BACH, 1986; KRIFKA, 1992, 1998), nos seguintes termos: a denotacdo no-
minal cumulativa estd para o predicado verbal imperfectivo assim como a
denotagcdo nominal quantizada estd para o predicado verbal perfectivo. O
objetivo dela, a partir dai, é construir categorias de predicados perfectivos.
Trés propriedades dos predicados verbais, trazidos de Krifka (1992), vao
sustentar essa classificacao: gradualidade (28), afetacao (32) e existéncia
independente (34). A combinacdo dessas trés propriedades resulta em quatro
categorias de predicados perfectivos: os instantaneos, os de modificacao
gradual, os de criacao gradual e os de ndo modificacao.

(28) VR [GRAD(R) < UNI-O(R) A MAP-O(R) A MAP-E(R)]
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Em prosa: Um predicado R é gradual se e somente se ele tiver a
propriedade de unicidade de objeto (UNI-O), mapeamento de objeto (MAP-
-0) e mapeamento de evento (MAP-E). Um objeto é tinico quando for um
NP quantizado atémico (a torta) ou plural (as tortas), o que Singh (1998)
chamou de “unique aggregate object” (29). A propriedade de mapeamento
de objeto diz que cada subevento de R se aplica a um fragmento do objeto
(30); e a propriedade de mapeamento de evento diz que cada parte do objeto
participa de um subevento de R (31).

(29) VR [UNI-O(R) < Ve, x,X’ [R(e,X) A R(e,X") — x=X"]]
(30) VR [MAP-O(R) < Ve,e' x[R(e,x) Ae’Se — IX'[X' EXAR(e’X)]]
(31) VR [MAP-E(R) < Ve xX' [R(eX) A X' Sx — Je'[e’Se A R(e’,xX)]]]

(32) VR [AFF-O(R) < UNI-E(R) A MAP-E(R)]

Em prosa: um predicado R afeta o objeto se e somente se ele tiver a
propriedade de unicidade de evento e a propriedade de mapeamento de evento.
Um evento € inico quando o objeto esta relacionado a um evento singular (33):

(33) VR [UNI-E(R) < Je,e’.x [R(e,X) A R(e’,X) — e=e']]
(34) VR [IEO(R) < 3Je,x [R(e,X) — —CREATE (¢,X)]]

Em prosa: um objeto X tem existéncia independente num evento e
se e somente se ele nao for objeto de criagcdo em e.

Todo esse aparato € importante para a categorizagao da perfecti-
vidade nas linguas analisadas pela autora. Uma sentenca como (26) acima
teria os trés tragos — gradualidade, afetacdo e existéncia independente — e
sua perfectividade seria classificada como de modificacao gradual.

Mas a propriedade central para a realizacdo do paradoxo € a
gradualidade, pois é ela que explica a relagdo entre o evento — e seus su-
beventos — e 0 objeto — e suas partes constitutivas. Em outros termos, os
subeventos estdo associados a partes constitutivas do objeto. E exatamente
essa a intuicao que se extraiu das leituras das sentencas do PB, na secao 1
deste trabalho. Retornaremos a elas.

3. A ANALISE No PB

Como vimos na secao 1, nem todos os verbos accomplishments
licenciam o paradoxo. Ha também alguns complementos verbais que o blo-
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queiam. Isso nos demanda algum tratamento tedrico que apresente alguma
subclassificacdo dos accomplishments, bem como alguma possibilidade de
tratar individuos e suas partes constitutivas.

De acordo com esses objetivos, o trabalho de Tenny (1994), que
também relaciona verbo e objeto, na medida em que uma de suas hipdteses
é que o objeto direto da a medida do evento, nos orientou diretamente nas
analises.

A autora trata de subclassificar eventos télicos (@ccomplishments
e achievements) para provar que o aspecto € a categoria semantica que re-
aliza a interface sintaxe-semantica. Ou seja, seu objetivo central € instituir
alguns fenémenos aspectuais na interface entre 1éxico e sintaxe. Para seus
propdsitos, vale um subconjunto de propriedades aspectuais universais —
medida do evento, sua delimitacdo e término — que alguns verbos trazem.
A saber: verbos transitivos accomplishments e achievements, cuja distingao
ela nao vai desenvolver. Para nds, essa distin¢do sera interessante no mo-
mento de analisar verbos de mudanga de estado com relacao ao fendmeno
do paradoxo do perfectivo.

O argumento interno direto é formalizado na Restricdo de Medida
do Argumento Interno Direto (MOC). Ele, e sé ele, e um s6, da a medida do
evento, para trés tipos de verbos: de tema incremental (35), de mudanca
de estado (36) — em que se incluem os achievements (37) —, e de trajetéria
(38) — em que se incluem os de performance (39). Detalhe: a propriedade
semantica da medida do evento é dada pelo objeto, e a da delimitacdo é dada
pelo VP inteiro, e ndo sé pelo verbo.

(35) a. John built a house.
b. Mary ate an apple.

(36) a. She ripened the fruit.
b. William opened the door.

(37) a. The baseball cracked the glass.
b. The terrorist exploded the bomb.

(38) a. Sue walked the river.
b. Bill climbed the ladder.

(39) a. He played a sonata.
b. Mark read the paper.

Quanto ao argumento interno indireto, seu papel é bem mais res-
trito (segundo a autora, por “principios universais”): ele prové um e somente
um término temporal do evento, o que causa a delimitagcdo, mas ndo a sua

REvisTA LETRAS, CURITIBA, N. 81, P. 61-76, MAI0/AGO. 2010. Epitora UFPR. 69
ISSN 0100-0888 (VERSAO IMPRESSA); 2236-0999 (VERSAO ELETRONICA)



WACHOWICZ, T. C. TERMINO, LEXICO E QUANTIFICAGAO

medida (TENNY, 1994, p. 68). Isso acarreta que o evento tem uma trajetoria
(path). Tenny se utiliza aqui dos testes com os adjuntos temporais ‘in/for X
time’ (‘em/por X tempo'), de Vendler (1967), para a distincao de telicidade
e atelicidade (40)°. Quanto ao argumento externo, ele ndao tem nenhuma
participacdo na atribuigdo aspectual®.

(40) a. John walked the trail for an hout/ in an hour.
b. John walked the trail to its end *for an hour/ in an hour.

Com relacdao ao PB, essa classificacao pode nos ajudar a pensar
nos dados. Em verbos de tema incremental (41), a andlise funciona como o
previsto, pois o paradoxo opera sem restricoes. O objeto direto da a medida
do evento, o VP no passado perfeito da conta de definir sua delimitude (o que
chamamos na se¢ao 1 de “completude”), mas ndo garante necessariamente
o término. Nos termos de Krifka (1992), todos os VPs com tema incremental
tém a propriedade da gradualidade, que mapeia partes do evento a partes do
individuo e vice-versa, conforme formalizado acima ((28)-(31)):

(41) a.Joao comeu um sanduiche, mas nao terminou de comer ele.
b. Jodo construiu uma casa, mas nao terminou de construir
ela.

c. Jodo tomou uma cerveja, mas deixou o finalzinho dela pro
santo.

Para explicitar o término das sentencgas, ha a necessidade de uma
expressao preposicionada, que de forma genérica Tenny (1994) chamou de
objeto indireto:

(42) a. ?Joao comeu um sanduiche até o fim, mas ndo terminou
de comer ele.
b. ?Jodo construiu uma casa até acabar, mas nio terminou
de construir ela.
c. ?Jodo tomou uma cerveja até o fim, mas deixou o finalzinho
dela pro santo.

5 Apesar de serem testes amplamente utilizados na literatura para checar (a)telicidade
(DOWTY, 1979; COMRIE, 1976; ,de SWART, 1998; VERKUYL, 1993, etc.), optamos por ndo emprega-
-los aqui. Concordamos com Van Hout et al. (2005) no seguinte sentido: “The for/in test works out
in different ways in different languages [...] The basic idea about it is that for-adverbials quantify in
some way — probably some sort of universal quantification is involved — whereas in-adverbials either
contribute some sort of existential quantification or simply locate the eventuality” (VAN HOUT et al.,
2005, p. 6-7).

4 A tese da assimetria entre argumento interno e argumento externo ja vem sendo
discutida ha algum tempo (cf. KRATZER, 2000). Quanto a auséncia de papel do argumento externo
na leitura aspectual, ver Verkuyl (1993, 1999).
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Vale dizer que, em PB, ndo sé algumas expressoes preposicionadas
indicam o término da sentenca, mas também verbos aspectualizadores (como
os verbos compostos do hindu e do japonés — (SINGH, 1998) (43a), quanti-
ficadores de completude do individuo (GOMES, 2006) (43b) ou advérbios de
completude (PINON, 2005) (43c):

(43) a. ?Jodo acabou de comer um sanduiche, mas nao terminou
de comer ele.
b. ?Jodo construiu toda a casa, mas nao terminou de construir
ela.
c. ?Jodo tomou uma cerveja inteiramente, mas deixou o
finalzinho dela pro santo.

Quanto aos verbos de mudanca de estado, a operacao do paradoxo
nao fica tao tranquila. Ha, no trabalho de Tenny, um leque bastante variado
dessa categoria. Um primeiro tipo contempla também o tema incremental.
Ou seja, em (44), vemos verbos de mudanga de estado que sao a0 mesmo
tempo de tema incremental, pois o desenrolar do evento é gradual: prevé
a relacdo entre subeventos e partes fisicas do individuo. Considere-se aqui
que ‘a porta’, de (44c), significa lexicalmente a madeira e o vao por onde
passam as pessoas, algo que uma representagao qualia do 1éxico pudesse
dar conta (Pustejovsky, 1996):

(44) a. Joao limpou a mesa, mas ndo terminou de limpar ela.
b. Joao descascou a laranja, mas deixou o finalzinho dela pra
depois.
c. Joao abriu a porta, mas deixou uma frestinha.
d. Jodo encheu o tanque, mas nao chegou até a borda dele.

H4, no entanto, verbos de mudanga de estado que sdo tipicamente
achievements, e nao accomplishments como apontado por Dowty (1979)
e exposto na secao 1 deste trabalho. A instantaneidade dos achievements
contrapde-se a gradualidade, mas ambas podem definir perfectividade (SINGH,
1998). Isso impoe restricdo ao paradoxo:

(45) a.?Joao estourou um rojao, mas nao terminou de estourar ele.
b. ? Jodo matou o gato, mas nao terminou de matar ele.

H4, também, verbos de mudanca de estado que exibem alternan-
cia causativa. Na versao causativa (46a, 47a, 48a), o paradoxo opera, mas
na versao inergativa (46b, 47b, 48b) eles nao indicam necessariamente
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um ponto final natural da sentenca. Alguns autores os chamam de degree
achievements (DOWTY, 1979):

(46) a. Joao esfriou a sopa, mas nao terminou de esfrid-la.
b. ? A sopa esfriou, mas ndo terminou de esfriar.

(47) a.]Jodo alargou a camiseta, mas nao chegou a alargar toda ela.
b. ? A camiseta alargou, mas nado terminou de alargar.

(48) a. Joao aumentou a trilha pro sitio, mas nao terminou de
aumentar ela.
b. A trilha pro sitio aumentou, mas nao chegou ao fim.

Por fim, até onde o tempo de andlise sobre os dados neste trabalho
nos permitiu chegar, ha um tipo especifico de accomplishments de mudanga
de estado, os denominais derivados de nomes concretos, que exibem um
comportamento interessante. Com individuos singulares, a construgdo que
leva ao paradoxo fica esquisita, mas com individuos plurais, ela nao parece
impor restrigoes.

(49) a. Joao encaixotou ? o livro/ os livros, mas ndo terminou de
encaixotar ?ele/eles.
b. O veterindrio enjaulou ? o filhote/ os filhotes, mas nao
acabou de enjaular ? ele/eles.
c. O policial enquadrou ? o ladrdo/ os ladrdes, mas nao
terminou de enquadrd ?-lo/-los.

Esses denominais significam “pdr dentro de” e parecem compor-
tar um ponto télico interno a morfologia verbal que bloqueia a quebra em
combinacdo com individuos singulares, mas nao com plurais.

Aqui entram os primeiros exemplos em que a semantica nominal
do complemento verbal tem papel restritor no comportamento do paradoxo.
Nos exemplos acima, tanto o singular definido quanto o plural definido sao
NPs delimitados discursivamente pelo determinante. No entanto, o singular
nao comporta a propriedade cumulativa, em que parte de um livro ndo con-
tinua sendo livro, mas o plural pressupde essa propriedade, pois partes de
livros sao igualmente livros. A distincao entre quantizado e cumulativo de
Krifka (1992), bem como a propriedade da gradualidade, aqui ndo dariam
conta dos dados, mas talvez a subespecificagdo do 1éxico e a formagao dos
tracos do complexo DB, nos termos de Jackendoff (1991), nos dariam pistas:
o singular e o plural definido seriam +b (+ bound), mas o singular é (+b,
—i) (-estrutura interna) e o plural é (+b, +1i) (+estrutura interna).
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Num raciocinio semelhante, a sentenca em (50), também retomada
da secao 1, tem verbo de mudanca de estado, mas que nao atua na extensao
fisica do objeto. Ou seja, George Bush muda de estado, mas nao fisicamente:

(50) ? Os americanos elegeram George Bush, mas ndo terminaram
de elegé-lo.

A propriedade da gradualidade recorta subpartes do individuo
concreto e as associa a subeventos, mas nao contempla propriedades abs-
tratas, ou intensionais, como a propriedade de ser eleito. De fato, a teoria de
Krifka (1992) é uma teoria de relagdes tematicas para predicados concretos
e nao abstratos.

O ultimo tipo de verbo exposto por Tenny (1994), que norteou a
exposicao dos casos nesta se¢do, € o verbo de trajetéria. Casos em que o
trajeto percorrido faz sintaticamente o papel do argumento interno licenciam
o paradoxo:

(51) a. Jodo percorreu a orla de Caioba, mas nao terminou ela.
b. Jodo escalou o pico do Marumbi, mas ndo terminou de
escalar ele.

Casos que Tenny nomeou como verbos de performance também
nao trazem restrigoes:

(52) a. Jodo cantou a musica do Skank no bar, mas nao terminou
de cantar ela.
b.Joao leu o livro emprestado, mas ndo conseguiu terminar ele.

Mas ha casos especificos de verbos de movimento com com-
plementos cardinalizados que bloqueiam o paradoxo:

(53) a. ?Joao andou dois quildmetros, mas nao terminou de andar eles.
b. ? Jodo nadou 600m, mas nao conseguiu acabar com eles.

Nos exemplos acima, apesar de a posicao sintdtica ser de argumen-
to interno e apesar de a andfora ‘eles’ conseguir recuperar esse NE a com-
posicdo semantica dos sintagmas ‘dois quilometros’ e ‘600m’ nao parecem
compor um individuo concreto referido no mundo, passivel de ser aplicado
a propriedade da gradualidade: “This NP is not a real object direct, as can be
seen from absence of passive: *4 mile was walked by John” (DOWTY, 1979, p.
69). Ha uma restricdo semantica aqui que requer individuos concretos cujas
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partes possam corresponder aos subeventos do predicado, nomeadamente a
propriedade da gradualidade.

4. CONCLUSAO

Pelo que se analisou neste trabalho, o paradoxo do perfectivo,
ao menos em PB, apresenta restricdes que ora se condicionam ao 1éxico do
verbo, ora a semantica do NP complemento. Considerar que o verbo tipico
desse fendmeno € o da classe aspectual dos accomplishments (SOH; KUO,
2005) parece generalizante demais. Vemos accomplishments subclassifica-
dos em verbos de tema incremental, que nao apresentam problema, pois via
de regra sao verbos que contemplam a propriedade de gradualidade, mas
alguns verbos de mudanca de estado, sobretudo os denominais, requerem
uma analise lexical mais detalhada. Igualmente, considerar que qualquer
tipo de NP complemento, desde que quantizado (SMOLLET, 2005), participa
do paradoxo, também parece redutor, pois a requisicao é que haja um indi-
viduo concreto, cujas partes — de individuo singular ou de plural — possam
ser relacionadas aos subeventos do predicado. A propriedade temdtica da
gradualidade, sobre a relacdo entre o verbo e o complemento direto, de Kri-
fka (1992, 1998), foi a proposta tedrica que mais diretamente contemplou
o conjunto de restricoes aqui apontadas nos dados do PB.

RESUMO

O objetivo deste trabalho é apresentar um tratamento para o
paradoxo do perfectivo no PB, que ocorre em sentengas em que
o término pode ser anulado: ‘Jodo comeu uma maca, mas nao
conseguiu chegar até o fim’. Defendemos a hipétese de que o
paradoxo ocorre em sentencas com tipos especificos de verbos
accomplishments e com argumentos internos com constituicao
interna. A propriedade temadtica da gradualidade (KRIFKA,
1992), entre evento e objeto, explica o fendmeno.

Palavras-chave: paradoxo do perfectivo; gradualidade; tipos
de accomplishments.

ABSTRACT

This paper aim is to present an approach for the perfective para-
dox in PB, in which the terminus may be anulated: Joao comeu
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uma magcd, mas ndo conseguiu chegar até o fim’ (John ate an
apple, but didn’t finished it). We defend that this is possible
in some specific accomplishment verbs followed by internal
arguments with internal constitution. The thematic property of
graduality (KRIFKA, 1992) explains this phenomenom.

Keywords: perfective paradox; graduality; kinds of accom-
plishments.
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