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1. INTRODUCAO

Este trabalho se propde a analisar as nominalizacoes em -ada que
ocorrem em construcoes com o verbo leve dar e derivam de verbo da lingua.
Ou seja, tratarei do seguinte:

(1) a.Joao deu uma dedetizada no apartamento.
b. Pedro deu uma /ida no documento.

Em ambas as sentencas, o que serve de base a nominalizagdo em
—ada sao os radicais dos verbos dedetizar e ler, e normalmente entendemos
que tanto a dedetizacdo do apartamento quanto a leitura do documento
foram descuidadas ou incompletas. Isto sugere, segundo Scher (2006), que
nominaliza¢ées como estas denotam eventualidades de alguma forma di-
minutivizadas. Além disso, os sujeitos das duas sentengas — os sujeitos do
verbo dar — sdo interpretados como agentes dos eventos denotados pelas
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nominalizag¢bes ou por seus verbos de base; ja os complementos da preposicao
“em” sao tradicionalmente tomados como tema (ou outro papel tematico)
da nominalizacao ou do verbo de que elas derivam.

Nas secoes que se seguem desafiarei alguns pontos da descrigao
apresentada no paragrafo anterior, tanto no que concerne a interpretagao
atribuida a nominalizacdo, quanto no que diz respeito a interpretacao dos
outros elementos das construgoes com verbo leve — CVLs, nos termos de Scher
(2004, 2005) — de que a nominalizacao faz parte.

Os objetivos basicos deste texto sdo: (a) estabelecer a estrutura
morfossintdtica das nominalizacoes em —ada; (b) entender como tais no-
minalizac¢ées interagem com o verbo leve dar e os outros constituintes que
compdem a CVL. Para alcangar tais objetivos usarei o arcabougo tedrico da
Morfologia Distribuida (HALLE; MARANTZ, 1993 e MARANTZ, 1997).

O texto tem a seguinte organizacdo. Na secdo 2 discuto varias
caracteristicas importantes das nominaliza¢des em —ada investigadas no
artigo e formulo algumas questoes que qualquer andlise destas formas deve
responder. Na secao 3, apresento as propostas de Scher (2006) e aponto
alguns problemas para elas; aproveito, entdo, para propor, baseado em Ip-
polito (1999), estruturas morfossintdticas para as nominalizacoes em —ada
discutidas na se¢do 2. A secao 4 trata da nominalizacao na CVL, e busca uma
razdo —na CVL, e nao na estrutura morfossintatica da nominalizacao — para
a tipica interpretacdo “diminutivizada” (SCHER, 2005) ou “atenuada” (BA-
SILIO, 1999). A se¢do 5 conclui o trabalho com uma breve discussdo sobre
as nominaliza¢des em —ada na classificagdo de Grimshaw (1990).

2. A RESPEITO DAS NOMINALIZACOES EM —ADA

2.1 Os Dapos

No que diz respeito as propriedades lexicais dos verbos de base,
0s autores que tratam ou trataram do tema (SCHER, 2004; LISBOA de LIZ,
2007) concordam que verbos estativos (saber, conhecer, possuir, ter, parecer,
etc.), incluindo-se aqui os verbos psicoldgicos do tipo sujeito-experienciador
(amar, odiar, adorar, gostar, etc.), nao derivam nominalizacoes em —ada. De
fato, alguns deles, quando ocorrem em tais nominaliza¢des, sao interpretados
como atividades. O exemplo a seguir 0 mostra:

(2) Apds chegar ao topo da montanha, Jodo deu uma boa admirada na
paisagem.
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A sentenca (2) denota uma atividade: um giro de cabeca de Joao varrendo
toda a extensao da paisagem, por exemplo, e ndo um estado (psicoldgico)
ou propriedade do mesmo, como em (3):

(3) Jodo admira seu pai.

Entre os accomplishments, verbos que fazem parte de predicados
de criacdo ou consumacao/extingao (construir,_fazer, criar, destruir, comer,
beber, etc.) nao sao muito felizes nas nominalizacées em —ada', em especial
os verbos de criacao, cuja restricao de uso é ainda mais forte*. Aparente-
mente, dentre as classes de Vendler (1967), a mais produtiva, ou com menos
restricoes de uso, é a das atividades, ou seja, predicados dindmicos sem
ponto final inerente (SCHER, 2004).

Quanto a outras propriedades das nominalizacoes em —ada , Scher
(2006) considera que as eventualidades denotadas por essas nominaliza-
¢oes sao diminutivizadas. Por isso, para esta autora, o que elas referem sao
eventos incompletos, atividades realizadas com descuido ou “atenuadas”
(cf. BASILIO, 1999). Observem-se os exemplos (4)-(5) abaixo:

(4) a.Joao deu uma /ida no livro que estava na mesa da sala.
b. Jodo leu o livro que estava na mesa da sala.

(5) a. A empregada deu uma varrida na sala.
b. A empregada varreu a sala.

! Isso nao quer dizer que ndo sejam usados. Talvez devéssemos dizer que sdo pouco
usados e ndo universalmente aceitos. Para se ter uma ideia do que estou dizendo, encontrei os se-
guintes exemplos em sitios de busca:

a. Eu acordei depois e dei uma comida no brauni que a justa anfitria fez espe-
cialmente pra nossa galera.

Disponivel em: <desceglamourosa.blogspot.com/2007_10_01_archive.html>.

b. Ficou tao fofo que até deu uma destruida na hora de desenformar... e mesmo
assim ficou delicioso! Levei na minha sogra e todos aprovaram.

Disponivel em: <www.tudogostoso.uol.com.br/comentarios.php?cod=12746>.

2 Procureino em sitios de busca ocorréncias de nominalizages em —ada com os verbos
construir, criar e fazer, mas nao encontrei nenhuma.

5 Scher, Lisboa de Liz, etc., dizem o mesmo a respeito dos achievements em geral
(??ganhada na corrida, ??alcan¢ada no topo da montanha, etc.). Entretanto, é possivel encontrar
muitos contraexemplos para essa afirmagdo em sitios de busca, contraexemplos que ndo causam
estranheza nenhuma:

a. Uma morrida, de leve. ‘A gente tem que morrer tantas vezes durante a vida... Eu
tinha ido bem ali dar uma morrida, mas ja voltei...”

Disponivel em: <sabortangerina.blogspot.com/2009/02/uma-morrida-de-leve.html
- 74k ->.

b. God of War 3... pode tentar dar uma alcancada na engine dos jogos atuais, e
caprichar o maximo nas histérias! Fazer inimigos interessantes... e tals!

Disponivel em: <www.snk-neofighters.com/forum/lofiversion/index.php?t34634.
html - 32k ->.
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Os pares acima envolvem as atividades de ler e varrer. Das senten-
¢as (a) costumeiramente entendemos que o livro foi, muito provavelmente,
folheado com descuido, ou que o Jodo leu-lhe somente algumas pdaginas, e
que a sala nao foi varrida completamente ou foi varrida sem muito cuidado.
Nas sentengas (b) a interpretacao normalmente atribuida é a de que o Joao
leu o livro todo e a sala foi completamente varrida.

As observagdes feitas até o momento nao se restringem aos verbos
inergativos e transitivos, como os exemplos acima podem sugerir:

(6) a. O trabalho melhorou com aquelas li¢oes extras.
b. O trabalho deu uma melhorada com aquelas ligdes extras.

No que diz respeito a diminutivizacdo da eventualidade em ques-
tdo, o que se observa em (4) e (5) é observado também nas sentengas em (6):
a mudanca de estado denotada pela sentenca (6b) € tal que, de alguma forma,
pode ser interpretada como “menor” ou “menos importante” que a mudanga
de estado denotada pelo verbo melhorar em (6a). A novidade interessante
sobre as nominalizacoes em —ada derivadas destes verbos é que elas parecem
refletir a alternancia causativo-incoativa que os verbos de base permitem:

(7) a. O trabalho deu uma melhorada com aquelas licoes extras.
b. O Pedrinho deu uma melhorada no trabalho depois daquelas li¢des extras.

As nominaliza¢oes em —ada derivadas de verbos de alternancia
causativo-incoativa podem ainda ocorrer em sentencas em que o verbo
dar ndo tem sujeito, € nas quais o DP que refere a entidade que passa pela
mudanga de estado denotada é complemento da preposicao “em” ((a) e (c)
abaixo). A interpretacdo de tais sentencas é bastante préxima a da “versao
incoativa” das nominalizacoes em —ada derivadas dos mesmos verbos, como
vemos em (b) e (d) a seguir:

(8) a. Por conta do acidente, deu uma entortada na roda da bicicleta.
b. Por conta do acidente, a roda da bicicleta deu uma entortada.
c. Hoje deu uma melhorada no tempo.
d. Hoje o tempo deu uma melhorada.

As sentencas (8a) e (8c) é possivel acrescentar um causador ou
agente?, como sujeito do verbo leve dar, ainda que, ao contrdrio dos exem-

4 Por exemplo,
Joao deu uma entortada na roda da bicicleta.
Sao Pedro deu uma melhorada no tempo pra gente.

RevistA LETRAS, CURITIBA, N. 81, P. 99-122, ma10/Ac0. 2010. Epitora UFPR.
102 ISSN 0100-0888 (VERSAO IMPRESSA); 2236-0999 (VERSAO ELETRONICA)



MEDEIROS, A. B. ASPECTO E ESTRUTURA DE EVENTO NAS NOMINALIZAGOES DO PORTUGUES...

plos em (1), isso nao seja necessario para que a sentenca seja aceitavel.
Comparem-se (8a) e (8b) com as sentengas em (9):

(9) a. *Deu uma varrida na sala.
b. *Deu uma revisada nos documentos.

Em (9) vemos que os verbos que sao exclusivamente transitivos/agentivos —
ou seja, que nao estao sujeitos a alternancia mencionada anteriormente —, nao
permitem a formagao de sentengas sem sujeito como as mostradas em (8).

2.2 QUESTOES DE ANALISE

Os exemplos das subse¢des anteriores sugerem muitas perguntas.
Abaixo, formulo as que julgo importantes para qualquer analise que trate
do tema.

1) Que restri¢des ou propriedades semanticas licenciam ou impe-
dem verbos de ocorrer em nominalizacoes em —ada?

2) Qual € a estrutura morfossintdtica dessas nominalizacoes e
como essa estrutura determina sua interpretacao?

3) Que relagao ha entre os DPs das sentencas apresentadas acima
e o verbo “dar”? O DP no sintagma preposicional “em X” é, de
fato, um “complemento” da nominalizacao em —ada (ou do verbo
do qual ela deriva)?

4) Qual ou quais as interpretagdes que o verbo “dar” recebe no
contexto destas nominaliza¢oes?

O objetivo deste trabalho é responder a essas perguntas. Como ja
mencionado na introdugdo, usarei o arcabouco tedrico da Morfologia Dis-
tribuida para fazé-lo, por razdes que extrapolam os objetivos deste artigo.

3. MORFOSSINTAXE DAS NOMINALIZACOES EM —ADA

3.1 As ProposTAS DE ScHER (20006)

Dentro do quadro tedrico da Morfologia Distribuida e, em particular,
baseada em Marantz (2001) e Arad (2003), Scher (2006) propde que haja
pelo menos duas estruturas sintdticas para as nominaliza¢des em —ada. As
arvores abaixo ilustram a proposta:
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(10) a. n
SN
n Asp
-ada N
Asp 14
SN

v Raiz/n (Varrum-)

n Raiz (Vpedr-)

O esquema em (10a) procura dar conta das nominalizacées em
—ada derivadas de verbo, enquanto o esquema (10b) procura dar conta das
nominalizag¢des derivadas de nome (pedrada), de que nao tratarei aqui.

A arvore (10a) trata das nominalizacoes em —ada que sdo deri-
vadas de verbos existentes na lingua. Nelas hd um ntcleo aspectual. Esse
nucleo aspectual seria o responsavel pela interpretacdo diminutivizada da
eventualidade denotada pelo verbo mais interno a nominalizagdo. Scher
(2006) assume que o verbalizador envolvido em (10a) € muito provavelmente
diferente daquele envolvido em (10b), por duas razdes: a) o verbalizador de
(10a) tem que criar uma eventualidade compativel com os tragos diminuti-
vizadores do nucleo aspectual mais alto, enquanto o verbalizador de (10b)
nao, uma vez que as eventualidades representadas ali nao sao interpretadas
como diminutivizadas®; b) hd evidéncias de que o verbalizador em (10b) nem
sempre € nulo (vejam-se os sufixos —gjar, —izar, -ear, etc. e os prefixos es-,
a-), enquanto o envolvido em (10a) sempre € nulo.

Voltando ao nucleo aspectual em (10a), a autora assume que ele é
foneticamente nulo, mas que pode ser realizado por um expoente especifico;
é 0 caso das sentengas abaixo:

(11) a. Pedro deu uma lidinha no livro.
b. Maria deu uma varridinha na sala.

5 A nominalizacdo em —ada, neste caso, denota um evento pontual.
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Scher (2006) propde que, nesses casos, o sufixo diminutivo (-inha)
realiza fonologicamente o nucleo aspectual. Nos termos da Morfologia Distri-
buida, isso significa dizer, se compreendo a ideia, que o item de Vocabuldrio
associado ao sufixo diminutivo € inserido no feixe de tracos diminutivizado-
res do nicleo aspectual em (10a). Essa proposta se justifica porque, segundo
a autora, nao ha diferenca semantica entre /ida e lidinha — em ambos os
casos temos uma eventualidade diminutivizada.

O sufixo diminutivo levanta uma questdo interessante para as
nominalizag¢oes em —ada do tipo (10b). Segundo Scher (2006), diminutiviza-
-las s6 € possivel no contexto de algumas locugdes, como de nada ou a toa.
Nesses casos, o sufixo diminutivo contribui com uma interpretagao especifica,
a de sem importdncia, e nao a de evento mais curto, que é a interpretagao
tipica atribuida pela autora as nominaliza¢des em —ada do tipo representado
em (10a).

Diferentemente da posicdo assumida para casos como lidinha e
varridinha, o morfema diminutivo nos exemplos abaixo

(12) a. Joao deu uma marteladinha a toa na cabeca do ladrao
b. Marcos deu uma pedradinha a toa no muro

é combinado acima do nominalizador mais alto na estrutura. A proposta
¢ mostrada no esquema a seguir. Aqui, a locucao a ¢oa licencia a presenga
do diminutivo.

(13) n

n Raiz

Scher (2006) cré que, sempre que estiverem presentes as locugoes
“denada” ou “a toa”, a diminutivizacao é mais alta, como em (13), tomando
toda a nominalizagao (incluindo-se aqui as nominalizagoes do tipo [10a]),
com uma interpretacdo especifica: em vez de termos uma eventualidade
diminutivizada, a leitura é a de evento sem importéncia.
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3.2 PROBLEMAS DA ProPOSTA DE ScHER (2006)

Nesta se¢do, gostaria de enumerar alguns problemas do conjunto
de propostas de Scher (2006) que expus acima:

1) Nao € muito claro que as nominalizacées em —ada denotem
sempre eventos diminutivizados. Muitas delas, na verdade, sao
os nomes das atividades relacionadas aos verbos de base. Nao
ha, por exemplo, outra nominalizagdo (*tragacdo, *tragamen-
to, *tragadura, *tragancia, etc.) para o verbo ¢ragar a nao ser
a palavra tragada. O mesmo vale para verbos como caminhar
(*caminhacao, *caminhamento, *caminhadura, *caminhancia,
etc.), correr (?corregao, ?corrimento, *corredura, *corréncia, etc.),
entre muitos outros®.

2) Supor que existe um aspecto diminutivo no substantivo leva
Scher (2006) a propor que o sufixo —inha realize, quando ocorre,
tal ndcleo aspectual. A autora justifica essa ideia afirmando
que nao ha diferenca entre, por exemplo, corrida e corridinha,
estando o segundo em contextos em que nao ocorrem as locucoes
mencionadas na secao anterior. Entretanto, as perguntas que
ficam sdo: a) Como pode haver essa alternancia entre os itens de
Vocabulario @ e o diminutivo /inh/ realizando o mesmo ntcleo
aspectual (0os mesmos tragos) no mesmo ambiente sintdtico? b)
Nao ha uma evidente diferenca entre corrida e corridinha, com
a segunda podendo ser usada em contextos em que se supde
que o caminho a ser percorrido, ou que o tempo levado por essa
atividade, é ainda mais curto que um caminho ou tempo tomado
como referéncia na “corrida”?

3) Supor que existe um ntcleo diminutivizador, com a fungao que
a autora lhe da (detelicizagdo), dentro da nominalizagdo em —
ada me parece criar alguns problemas para os seguintes casos,
alguns encontrados em sitios de busca: (a) Jodo deu uma boa
lida no livro e achou-o excelente; (b) ...uma iteragdo consiste em
uma “varrida” completa da rede... (Disponivel em: <www.lat-
tice.if.sc.usp.br/CADSCO3/curso.pdf>. Acesso em: 25/05/2007);
(¢) Chaves: varro o pdtio por 50 cruzeiros. D. Florinda: Ok, mas

¢ Coloquei pontos de interrogacdo antes das palavras mordedura e corrimento porque,
apesar de existirem no vocabuldrio do portugués, elas tém um significado especial, que se distancia
um pouco do do verbo. Por exemplo, corrimento denota normalmente algo liquido ou viscoso que
mina de algum lugar.
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tem que varrer bem, hein! Chaves: Nada disso! A varrida com-
pleta é o dobro! hahahahhahahahaha (Disponivel em: <www.
netc.com.br/video/hf19c¢XX zhc/chaves-as-bombinhas-2-parte-.
html>. Acesso em: 25/05/2007). Nos casos (a), (b) e (c) ndo me
parece que as eventualidades denotadas pelas nominalizacoes
em —ada sejam interpretadas como incompletas ou descuidadas.
Assumir, pois, que existe um nticleo aspectual diminutivizador,
com a fungao que Scher (2006) lhe d4, dentro destas nomina-
lizagOes nos levaria a supor que os adjetivos boa e completa
cancelem de alguma maneira o efeito deste morfema. Mas como
isso acontece? E por que usar uma forma diminutivizada para
depois cancelar seu efeito com um adjetivo?

Esse conjunto de considera¢des me leva a buscar outro caminho de
analise, ainda que levando em conta os achados essenciais de Scher (2006)
a respeito dessas construgoes.

3.3 PROPONDO ALTERNATIVAS

Segundo Ippolito (1999), que também segue o arcabouco da
Morfologia Distribuida, as nominaliza¢des em —ata italianas ou derivam
de raizes associadas a verbos existentes na lingua italiana ou derivam de
raizes associadas a nomes. As interpretacoes de ambas sdo bem préximas
das encontradas no portugués, ainda que haja algumas diferencas gerais
entre elas’.

Para essa autora, a estrutura associada a esses dois casos é a mes-
ma. Na proposta ha um nticleo aspectual que licencia o verbalizador que as
duas apresentam — verbalizador esse que, como na proposta de Scher (2006),
é responsavel por contribuir com o componente eventivo do significado da
nominalizagdo. Observe-se o esquema abaixo:

7 Por exemplo, a construgao —ata com raizes de nomes de grupos humanos tem uma
interpretacdo eventiva, de acdo ou atividade tipicamente realizada por aquele tipo de humano denotado
pela raiz — ao contrario do portugués, cuja interpretacao € proxima a de coletivo ou agrupamento. Em
americanata a interpretacdo é a de “acdo tipicamente realizada por americanos”. Outra coisa impor-
tante: as nominalizacoes em —ata no italiano podem ser usadas com o verbo fare e dare, enquanto no
portugués sé podemos usar o verbo dar. Curiosamente, quando a nominalizagdo em —ata é derivada
de um verbo transitivo, o verbo dare é selecionado; quando é derivada de um verbo intransitivo, o
verbo fare é selecionado. Isso faz com que trabalhos como Samek-Lodovici (2003), orientando-se por
teoria desenvolvida em Levin e Rappaport (1995), proponham que haja uma espécie de superposicao
de posicoes argumentais dos verbos de que derivam as nominalizacdes e os verbos leves correspon-
dentes, usados com elas nas CVLs. A nominalizacao, neste caso, ocuparia uma das posicoes criadas
pelo templato de estrutura de evento do verbo leve (dare ou fare); o argumento (ou argumentos) do
verbo interno a nominalizacao ocuparia(m) as outras posicdes criadas por este templato, mas com
papel temdtico atribuido pelo verbo de base da nominalizacdo. Nao discutirei essa proposta mais a
fundo.
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(14) DP

1% Raiz

Na arvore (14), a raiz combinada ao vezinho cria um verbo que,
concatenado ao ntcleo aspectual rotulado por I tem a interpretagao de evento
télico — o ntcleo aspectual tem tragos que fazem com que a eventualidade
denotada pelo “verbo” mais encaixado tenha, pois, um ponto final, um telos.
Esse evento télico é entdo nominalizado pelo ntcleo 7.

Uma vez que essa nominalizacdo é télica, s6 pode ser usada em
sentencgas com PPs adverbiais da forma em X tempo, nunca com advérbios
do tipo por X tempo. Portanto, é possivel dizer, em italiano, gli 1o dato uma
coltellata trenta secondi (dei-lhe uma facada em trinta segundos), mas nao
*gli ho dato una coltellata per trenta secondi (dei-lhe uma facada por trinta
segundos). Do mesmo modo, para nominaliza¢cdes em —ata derivadas de
verbo, como o verbo guardare (olhar), pode-se dizer gli ho dato una guardata
cinque minuti (dei-lhe uma olhada em cinco minutos), mas nao *gli ho dato
una guardata per cinque minuti (dei-lhe uma olhada por cinco minutos).
Gostaria de comentar, neste ponto, duas coisas bastante importantes, adian-
tando um pouco a discussao que vird na préxima secao. A primeira é que, em
portugués, o uso de advérbios por X tempo ou em X tempo nado parece muito
feliz com casos como o do primeiro exemplo acima, em que a nominalizagao
em —ada deriva de um nome de objeto sélido e denota um evento pontual.
A segunda é que PPs adverbiais da forma por X tempo sao compativeis
com CVLs cujas nominalizagdes em —ada derivam de verbos que denotam
eventualidades sem ponto final inerente. Por exemplo, é possivel dizer, em
portugués, Jodo deu uma passeada por uma hora (cf. SCHER, 2004, p. 92) —
ou dei-lhe uma olhada por cinco minutos, aproveitando o exemplo dado pela
autora. A meu ver, isso sugere que a nocao de telicidade ndo deve ser parte
da nominalizacao em —ada do portugués. De fato, como bem nota Basso®
(s.d), a nominalizagdo em —ada é, ao contrdrio, normalmente detelicizada.

Ippolito (1999) também assume que, enfeixado com o trago aspec-
tual, hd um traco de género feminino que define o género do substantivo

8 Manuscrito ndo publicado. Ver referéncias bibliograficas.
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derivado. Isso quer dizer que o IP em questdo tem seus proprios tracos o,
sem herda-los ou copid-los de outros elementos do ambiente, o que é uma
caracteristica dos nomes. A autora entao sugere que o fato de o IP ter tra-
¢os @ préprios forca a combinacdo do IP com o n nominalizador. Quanto a
insercao dos itens de Vocabulario, Ippolito (1999) propde que o item /t/ (da
terminagdo —ata) é um item default que realiza qualquer ndcleo flexional
mais baixo dentro de uma estrutura flexional com muitos IPs. Na proposta,
qualquer ntcleo flexional I que nao seja diretamente c-comandado pelo
complementizador C pode receber o item de Vocabuldrio default (participial)
/t/. Ora, uma vez que o nucleo I em (14) ndo é c-comandado por C, mas por
n, ele é candidato a receber este item de Vocabulario, o que explica sua pre-
senca na nominalizacao.

Quando a raiz for uma raiz tipicamente associada a verbo, teremos
a interpretacao de evento télico, cuja semantica especial, idiossincratica, vai
ser definida pela raiz; quando a raiz é de outro tipo, por exemplo, uma raiz
associada a nome que denota objeto rigido, o significado é sempre o mesmo:
golpe dado com o objeto referido pela raiz.

As propostas de Ippolito (1999) apresentam algumas vantagens em
relacdo as de Scher (2006): (a) aproximam as duas nominalizacOes, que de fato
compartilham tantas caracteristicas, e nao as tratam como coisas distintas do
ponto de vista morfossintatico; (b) trabalham com uma nocao aspectual dife-
rente da no¢do de diminutivizagdo assumida por Scher (2006), que sé aparece
em um dos tipos e, a meu ver, é equivocada; (c) colocam essas nominalizagdoes
em seu devido lugar — dentro da discussao geral sobre as formas participiais
da lingua. Quanto ao ultimo ponto, a autora enumera as razoes que a levam
a assumir que nao existe um sufixo —ata, mas sim que a sequéncia /ata/ traz
a morfologia participial dentro dela. Os dois motivos principais sdo: a) nas
nominalizagoes em —ata a vogal temdtica do verbo na forma participial é a que
ocorre como parte da suposta termina¢do nominal (dorm-i-ta, por exemplo),
e nao a vogal /a/, como seria esperado se a nominalizacao fosse formada por
sufixagdo de —ata a raiz verbal; b) a correlagdo entre participios passados no
italiano e as nominalizacoes em —ata se verifica pelo fato de haver alomorfia
do expoente participial também na nominalizagao: por exemplo, o participio
passado do verbo correre é cor-s-o, e a nominalizagdo em —ata correspondente
a esse verbo é cor-s-a. No portugués, essas duas caracteristicas também sao
observadas. Verbos cujas vogais temdticas sao -e- ou -i- derivardo nominaliza-
¢oes com o “sufixo” —ida, e ndo —ada, como seria de se esperar se a nomina-
lizagdo fosse formada por simples sufixacao a raiz verbal. Verbos cuja tinica
forma participial € a irregular (ver/visto, vir/vindo, escrever/escrito) derivam
as nominalizagdes abaixo, exemplificadas em (15). Todas as sentengas foram
encontradas na internet, consultando sitios de busca:
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(15) a. Conversaram por um momento, Raquel deu uma vista pela sala,
fitando o monitor. Por um momento pensei que ela estivesse me vendo, mas
desviou o olhar sem me...
(Disponivel em: <www.kaparra.kaparra.nom.br/raios_de_sol.htm>. Acesso
em: 25/05/2007)
b. Mudando de assunto: Aproveitei que dei uma vinda em casa e troquei
o Destaque, o desta semana é o Blog da amiga Jamile. Passem por 14 e veja
(sic) como vale a...
(Disponivel em: <www.carpinter.net/blog/page/4/>. Acesso: em 25/05/2007)
c. Fala galera, estou meio sem tempo mais (sic) vou dar uma escrita
por aqui brevemente sobre o assunto PC-Chips...
(Disponivel em: <www.forumpcs.com.br/viewtopic.php?t=4855>. Acesso
em: 25/05/2007)

Portanto, as erroneamente chamadas “nominaliza¢ées em —ada”
tém indiscutivel relacdo com o participio passado dos verbos de base. Sdo
nominalizagdes de participios.

Entretanto, adaptar as ideias de Ippolito (1999) diretamente ao
portugués, tendo em vista que, conforme apontado nesta se¢ao, supor que
os tragos albergados pelo niicleo aspectual fazem com que a eventualidade
denotada pela nominalizacao seja interpretada como télica, cria problemas
para sentencas como Jodo deu uma passeada por uma hora, ja que, se pas-
seada fosse télico, teria um ponto final inerente, e a CVL ndo aceitaria o PP
adverbial por uma hora. Mesmo com esses problemas, tomarei as propostas
de Ippolito como base para lidar com as nominaliza¢gdes em —ada apresen-
tadas até o momento.

3.3.1 QUAL £ A MORFOSSINTAXE DAS NOMINALIZACOES EM —ADA?

Vou assumir aqui que todos os verbos envolvidos nas nominaliza-
coes em —ada tém como um de seus componentes um vezinho introdutor de
atividade/evento. Marantz (2006) considera que verbos de atividade simples
(como correr ou pular) sao monoeventivos, e resultam da anexacdo direta
do verbalizador v__ (eventivo, ndo estativo) a uma raiz que tipicamente
denota um modo®.

Minha proposta, entdo, serd, para as nominalizacées em —ada
derivadas de verbos existentes na lingua, semelhante a de Ippolito (1999):

act (

°  Uma paréfrase, pois, ainda que bastante imperfeita, para o verbo pular é algo como
“agir pulantemente”. A raiz, aqui, funciona como um modificador adverbial do verbalizador.
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(16) DP

/\
SN

I vP

N

;v Raiz

act

Em (16), vP denota uma atividade monoeventiva'®, segundo pro-
postas de Marantz (2006). O ntcleo I traz tragos aspectuais e € realizado
pelo item participial /d/. Abstenho-me de tratar dos tracos envolvidos nesse
ntcleo; creio, no entanto, que ndo tenham relacdo com telicidade, pelas
razdes ja apresentadas na secdo anterior. Acredito também que tenham
alguma responsabilidade no fato de a essas formas nominais ser permitido
que ocorram em contextos em que sao interpretadas como contaveis (ele deu
duas varridas na sala). Observe-se que esse é um dos critérios de Grimshaw
(1990) para a identificacdo de nominais de resultado'!.

Na estrutura acima a condigao de insercao do item de Vocabulario
/d/ é a mesma estabelecida por Ippolito (1999): o niicleo I ndo é imediatamente
c-comandado pelo niicleo complementizador C, e essa é a condi¢do para a
insercdo do item de Vocabuldrio participial, default, que, no portugués, é
/d/. Completando, v__ é fonologicamente nulo e a vogal temdtica /a/, no fim

act

da palavra, € inserida sob 0 né nominalizador 7 mais alto.

4. O ouE o VERBO DaR EstA FazENDO Aoui?

Nomes de eventos como surra, soco, tiro, sova, sopapo, beijo,
abraco, volta, carinho, trato, etc. podem ser usados em construgdes com
verbo dar bastante semelhantes aquelas em que as nominalizacdes em —ada
aparecem. Todos denotam eventos que sao “executados” em algum “lugar”.

(17) O bandido deu um tiro no rapaz.
(18) O rapaz deu um bejjo na namorada.

1o Assumindo a estrutura (16) acima entendemos por que verbos estativos sdo agra-
maticais nestas nominaliza¢des (*uma amada, *uma sofrida, *uma odiada, *uma sabida, etc.). O
problema € que a estrutura das nominalizagdes envolve um verbalizador eventivo, que introduz ati-
vidade, e ndo um verbalizador estativo, introdutor de estado, o qual seria compativel com as raizes
destes verbos.

1t Com isso, creio que dé para eliminar algumas possibilidades, como imperfectividade/
habitualidade, por exemplo. Tragos responsaveis por essas leituras nao seriam albergados pelo I em (16).
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Assumirei, mais uma vez seguindo as propostas de Marantz (2006),
que a interpretacao causativa € a leitura default de uma configuragao especi-
fica em que ha dois eventos. Suponhamos entao que, quando o verbo dar, que
introduz um evento, é combinado com uma pequena oragao envolvendo um
PP locativo mais baixo e um DP denotando outro evento em seu especificador,
a interpretacdo para a estrutura toda é: um evento/atividade introduzido por
dar causa que a eventualidade denotada pelo especificador de SC ocorra ou
se desenrole no DP mais baixo, complemento de P. Isso explica a diferenca
entre, por exemplo, sentengas como Jodo atirou no ladrdo e Jodo deu um tiro
no ladrdo. Na primeira sentenga, Jodo é o agente/causador de um evento, de
atirar, que ndo necessariamente alcan¢ou seu alvo. Na segunda sentenca, o
evento do qual Jodo é agente/causador, o firo, ocorre num “lugar”, o ladrao;
portanto, o tiro ndo perdeu seu alvo.

Ao contrario de Scher (2004), proporei que a estrutura das cons-
trucoes com verbo dar envolvendo as nominalizacées em —ada seja a mesma
que encontramos nas sentengas (17) e (18) acima. Um argumento a favor
desta proposta € o seguinte: da mesma maneira que na sentenca Jodo deu
um tiro no ladrao o tiro nao errou o alvo, na sentencga Jodo deu uma olhada
na menina a olhada nao perdeu seu alvo. Sentengas como Jodo olhou a me-
nina, mas ndo a viu me parecem bem menos degradadas que Jodo deu uma
olhada na menina, mas ndo a viu.

Assim sendo, em (19) abaixo o DP que é combinado ao PP na
pequena oracao (SC) é o que traz o nome do evento. Como se vé, esse nome
pode ser uma nominaliza¢do em —ada. O PP é um sintagma preposicional
locativo, onde o evento denotado pelo DP mais alto (em SC) ocorre, se de-
senrola. O papel do nticleo de Voz acima do vP relacionado ao verbo dar é
introduzir um agente na construcdo. Esse agente é também o agente do
evento denotado pela nominalizacdo em —ada.

(19) Voz P
/\
DP Voz’
agente PN
Voz VP Sintagma preposicional locativo:
onde o evento/atividade se
SN realiza.
1% SC

DP PP
YAN PN

uma X-ada | P DP

um soco em /\

um beijo Y
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Nos exemplos (20) e (21) abaixo, os DPs, que aparentemente sao
complementos (argumentos) dos verbos internos a nominaliza¢ao em —ada
(ver as propostas de Scher a seguir), ou complementos das préprias nomi-
nalizagoes, sdo, na minha proposta, complementos da preposicao locativa
em que é parte da pequena oragao em (19).

(20) Claudio deu uma varrida na sala
(21) Claudio deu uma olhada nos documentos

Uma vez que as CVLs podem ter sintagmas preposicionais locativos,
proponho que, nas duas sentencas acima, os DPs a sala e 0os documentos
sejam interpretados como “superficies” sobre as quais as atividades denota-
das pelas nominalizacoes em —ada podem acontecer. Uma inferéncia natural
disso é que, dada a natureza da atividade, a “superficie” sobre a qual ela
se desenvolve sofre uma mudanca de estado compativel com tal atividade.

Uma das questdes que discuti nas seg¢oes anteriores é a da in-
terpretacdo diminutivizada, conforme proposta de Scher (2006), atribuida
as nominalizacoes em —ada. Defendo aqui que ela ndo esta codificada na
estrutura morfossintdtica da nominalizacdo. Mas, entdo, como explicar a
intuicao de que dar uma varrida na sala é, aparentemente, “menos” que
varrer a sala? Minha proposta é que essa interpretacao é a normalmente
atribuida a essas nominalizac¢des porque, em casos como o de (20), a ex-
tensdo da sala ndo é necessariamente coberta pela atividade de varrer — ou
seja, o resultado da atividade nao é: sala varrida. O fato de o DP a sala nao
ser complemento do verbo faz com que a interpretacao de dar uma varrida
na sala nao seja a de “atividade de varrer a sala”, onde o DP a sala é uma
medida da atividade de varrer; o que (19) sugere € que a interpretacao correta
de dar uma varrida na sala seja a de “atividade de varrer que é executada na
sala”!2. Podemos pensar que o tempo (duragao) da atividade de varrer esta,
na CVL do exemplo (20), propriamente contido no intervalo de tempo que
seria o apropriado para que a correspondente mudanca de estado d’a sala

12 Sabe-se, entretanto, que nem todas as construgoes que envolvem as nominalizacoes
em —ada tém uma pequena oracao como complemento do verbo leve dar (ver esquema (19)). Por
exemplo,

i. Jodo deu uma nadada hoje.

ii. Cldudio deu uma corrida ontem.

Aqui, temos uma situacdo na qual o DP “uma X-ada” é o complemento do verbo leve
dar. Observe-se, entretanto, que nada impede o uso de um sintagma preposicional “em DP” nos casos
acima — esses mais claramente locativos:

iii. Jodo deu uma nadada na piscina do clube.

iv. Claudio deu uma corrida no cal¢adao da praia de Copacabana.

Proponho que as CVLs que correspondem a (iii) e (iv) sdo do mesmo tipo esquematizado em (19) (ou
seja, envolvendo uma pequena oragao).
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(de nado limpa para limpa, ou de ndo varrida para varrida) fosse considerada
completa. Nesta proposta, portanto, a interpretacao “diminutivizada” ou
atélica nao estd codificada na estrutura morfossintatica da nominalizacao,
mas no contexto sintatico (na CVL) em que ela ocorre. Tanto é verdadeira
esta afirmacdo que uma sentenga como Jodo deu uma arrumagd@o na casa
descreve, da mesma forma que a sentenga Jodo deu uma arrumada na casa,
uma atividade de arrumar que foi provavelmente descuidada ou incompleta
se comparada a descrita pela sentenca Jodo arrumou a casa.

Note-se que a proposta também explica o porqué de os verbos de
criacdo serem inaceitdveis quando servem de base para as nominalizagdes
em —ada (*uma construida, *uma criada, etc.): ora, se os DPs que estao
nos PPs sdo “lugares” onde as eventualidades em questdo se realizam ou
se desenrolam, entdo pressupoe-se que as entidades que eles denotam ja
existissem antes dos eventos referidos pelas nominaliza¢des, nao sao cria-
das pelas atividades descritas pelos verbos que lhes servem de base. Dai
a tipica incompatibilidade dos verbos de criacdo com as formas nominais
aqui estudadas.

4.1 Outras CVLS com NOMINALIZACOES EM —ADA

Venho afirmando nesta secdo que na CVL o PP € locativo, e ndo
expressa, de fato, argumentos do verbo de base da nominalizagdo. Entretanto,
existem alguns casos em que a preposicao que ocorre em sentencas envol-
vendo uma CVL do tipo discutido aqui ndo é a preposicao locativa em. Scher
(2004, p. 78) menciona alguns exemplos interessantes, que reproduzo abaixo.

(22) Preciso dar uma ligada pra Maria.

(23) Ontem mesmo dei uma conversada com o Rui.

(24) Dd uma telefonada pros membros da diretoria.

(25) Vamos dar uma ida ao/no shopping. Quer vir junto?
(26) Eles preferiram dar uma escapada da aula.

Esses exemplos fazem Scher (2004) propor que as propriedades
selecionais dos verbos internos as nominalizagées tém um papel impor-
tantissimo em tais CVLs. Segundo a autora, quando o verbo € transitivo
direto, o objeto do verbo na construcdo com a nominalizacdo aparece com
uma espécie de preposicao default (para ter caso?), que € a preposicao em.
Quando, entretanto, o verbo € transitivo indireto, o sintagma preposicional
selecionado por esse verbo prevalece na nominalizacao em —ada, e por isso
temos as sentencas (22)-(26).
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Assumir que as propriedades selecionais dos verbos tém influén-
cia na forma da CVL com nominaliza¢des em —ada (ou, por outros termos,
no tipo de preposicao que aparece nela) leva Scher (2004) a propor que a
estrutura de tais nominalizacoes, quando derivadas de verbos transitivos,
seja como em (27):

(27) DP
N
D nP
N
n AspP
-ada PN
Asp VP
N
V VP
N
Vvvarr- DP
a sala

Essa conclusao é absolutamente natural assumindo-se o arca-
bouco tedrico da Morfologia Distribuida. Entretanto, a estrutura (27) tem
a grande desvantagem de fazer com que a nominaliza¢do X-ada mais seu
determinante ndo formem um constituinte, nao podendo, portanto, o DP ser
deslocado sem o complemento. Sendo assim, as nominalizacoes em —ada
nao podem ser, segundo essa proposta, sujeitos de frases na voz passiva,
como, por exemplo: uma boa lavada foi dada na roupa ou uma boa olhada

Jfoi dada nos documentos. Essas frases ndo me parecem de todo ruins, ainda
que Scher (2004) as considere inaceitdveis. De qualquer modo, se o DP a sala
é complemento da raiz, como em (27), fazendo com que a nominalizagdo
nao forme um constituinte sem esse complemento, como explicamos, por
exemplo, as sentencas com oragao relativa listadas abaixo, encontradas em
sitios de busca?

(28) Ja pensou, se ganhamos, a varrida que vamos dar nesse Estado?
(29) Pior foi @ olhada que uma mulher deu em mim. Olhou, olhou, e olhou
de novo.

(30) Em que pese a limpada que o Romulo deu no beque, o gol foi contra,
mesmo.

Qualquer que seja a teoria, que eu conhega, sobre como as oracoes
relativas se formam (em particular o modelo raising), as frases (28)-(30) nao
deveriam existir, se (27) fosse verdadeira.
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Por outro lado, no caso de verbos como os encontrados em (22)-
(26), parece que, realmente, as nominalizacoes em —ada nao formam um
constituinte separado dos complementos indiretos destes verbos. Procurei
em sitios de busca por algum exemplo como os de (28)-(30) que envolvesse
os verbos conversar, ligar, telefonar, ir (a/na) e escapar, mas nao encontrei
nenhum?'. Algumas pessoas a quem pedi julgamentos de aceitabilidade para
as sentengas (31) e (32) consideraram-nas bastante degradadas.

(31) 2?4 conversada que o Joao deu com o Rui.
(32) 74 ligada/??telefonada que ele deu pra Cldudia.

Proporei, entdo, tentativamente, que nas sentengas (22)-(26),
em que os verbos tém complemento indireto e esse complemento nao sofre
mudanca de estado causada pela eventualidade denotada pelo verbo, a pre-
posigdo presente ndo € a preposicao locativa das CVLs com nominalizagdes
em —ada porque o que modifica o v, na nominalizacdo néo € simplesmente
a raiz do verbo, mas um constituinte complexo formado pela raiz e o que é
tradicionalmente chamado de complemento indireto do verbo, como se vé
na arvore (33) abaixo:

(33) Voz P
PN

DP Voz’

Voz vP

Vconvers- com Rui

13 Se ha alguma duvida sobre a aceitabilidade das sentencas na voz passiva acima,
acho que ndo hd duavida de que as sentencas a seguir sao inaceitaveis:

(i) *Uma (boa) conversada_foi dada com o Rui.

(i) *Uma ligada foi dada pra Maria.

(iil) *Uma ida_foi dada ao/no cinema.

Portanto, ha uma diferenca entre esses casos e os que envolvem nomes como /avada,
varrida ou olhada, por exemplo. Todas as pessoas a quem perguntei concordam que (i), (ii) e (iii) sdo
bem piores que os exemplos na voz passiva apresentados anteriormente.
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Em (33) o sintagma VP combinado ao v, modifica a atividade (evento) intro-
duzida por esse v, exatamente como a raiz v'varr- modifica o v, no caso do
verbo varrer. Como se vé na arvore proposta em (33), a palavra conversada
aqui nao forma um constituinte separado do PP, e, portanto, nao pode ocorrer
em sentencas como as exemplificadas em (28)-(30).

Situagdo equivalente ocorre quando eventos genéricos sao deno-
tados pela nominalizacao em —ada. Por exemplo,

(34) Pedro deu uma boa lavada de roupa.
(35) A moca deu uma bela cruzada de pernas.

Observe-se que sao inaceitaveis (ou consideradas bastante degradadas) as
frases abaixo:

(36) *A lavada que o Pedro deu de roupa.
(37) 2?4 cruzada que a moga deu de pernas.

A explicagao para a agramaticalidade das sentencas em (36) e (37)
¢ a mesma dada para os casos acima, (31) e (32): os complementos roupa e
pernas nao estabelecem medida para os eventos de cuja denotacao sao parte;
sdo constituintes do sintagma VP que modifica a atividade, e, por isso, a
nominalizagdo em —ada e o seu determinante nao formam um constituinte,
0 que impossibilita a existéncia de constru¢ées com oracao relativa como
as mencionadas.

4.2 ALTERNANCIA CAUSATIVO-INCOATIVA

Para fechar a secao, observem-se as sentengas abaixo:

(38) A roda da bicicleta deu uma entortada.
(39) O tempo deu uma clareada.

Elas parecem ser equivalentes do ponto de vista estrutural (e assim as con-
siderarei) as sentengas logo abaixo:

(40) O computador deu pau.
(41) O carro deu defeito.

Em (40) e (41), pau e defeito denotam estados atingidos pelos su-
jeitos das sentengas. Nas sentengas (38) e (39), 0 mesmo acontece. A razao,
neste caso, é que as raizes ou radicais dos verbos de base das nominalizacoes
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em (38) e (39) denotam estados decorrentes de processos. Esta semantica
especial das raizes permite que as nominalizacoes delas derivadas ocorram
tanto em estruturas causativas, como (19), quanto em estruturas inacusa-
tivas/incoativas, como (42) a seguir:

(42) 1P
/\
/\

f I vP

: /\

: 14 RP
A \ R

L] PN

R DP

uma entortada

Proponho, tentativamente, que em (42) o DP a roda e o DP uma
entortada estejam relacionados por uma categoria relacionadora R, que fun-
ciona como os aplicativos baixos de Pylkkdnen (2002) ou a preposicao HAVE
de Harley (em varios trabalhos). O DP a roda sera algado'* para o especificador
do IP mais alto, tornando-se sujeito da sentenca. O evento causador ndo é
especificado: ha algum evento, denotado pelo verbo leve dar, que faz com
que o estado resultante a que a nominalizacdo em —ada se refere va para a
“posse” do DP mais alto. A interpretacao diminutivizada normalmente atri-
buida aqui decorre, como nos casos anteriores, do fato de o DP de cima (a
roda) ter uma relacao mediada (por R) com a nominalizagao, ndo servindo
de medida para a mudancga de estado associada ao verbo entortar.

5. CoNCLUSOES

As propostas do texto procuraram responder as perguntas (1), (2),
(3) e (4) da se¢do 2.2. E o fizeram:

4 Por estar numa configuracdo em que nao consegue Caso na SC. O relacionador nulo

R talvez bloqueie a possibilidade de atribuicdo de caso a seu especificador por parte de um verbo
mais alto. Ou pelo menos isso acontece no portugués, o que explicaria por que néo ha construcdes
de duplo objeto nesta lingua.
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(1) Os verbos realmente proibidos nas nominalizac¢oes em -ada sdo
os de estado (incluindo os de estado psicolégico com sujeito
experienciador) e os de criagdo. Os primeiros porque a semantica
de suas raizes é incompativel com verbalizadores introdutores
de atividade/evento, que fazem parte das formas aqui estuda-
das; os segundos porque, nas CVLs onde as nominaliza¢es com
esses verbos ocorreriam, a existéncia dos objetos que seriam
criados € pressuposta, por estes serem um “lugar” onde se da
0 evento (ver secao 4).

(2) A estrutura morfossintatica das nominalizagoes em -ada é dada
por (26) na secado 4.3.1, e suas pecas contribuem composicio-
nalmente para o seu significado final.

(3) O DP no sintagma preposicional é, na verdade, um lugar onde
a atividade associada a nominalizacgao se realiza. Portanto, nao
é complemento da nominaliza¢dao nem do verbo interno a esta,
mas sim da preposicao locativa presente na CVL.

(4) Em todas as situagdes estudadas o verbo dar tem uma inter-
pretacdo de evento ou atividade causadora.

Uma pergunta que pode ter ocorrido aos leitores deste artigo é:
seriam as nominalizacoes em —ada formas nominais de processo ou de resul-
tado, segundo a classificacio de Grimshaw (1990)? A primeira vista, seriam
nominais de processo, pelo simples fato de haver nelas, sempre, segundo a
andlise desenvolvida acima, um v introdutor de atividade/evento. A presenca
desse v é indiscutivel, assumindo-se a arquitetura da Morfologia Distribuida,
pois em casos como emagrecida e dedetizada temos as marcas morfoldgicas
de tais verbalizadores: -ec(er) e —iz(ar). O problema € que, se sdo nominais
de processo, como podem ocorrer, dentro da CVL, com determinantes inde-
finidos (uma) ou numerais (duas marteladas, trés mexidas, etc.)? Segundo
os critérios de Grimshaw (1990), formas nominais que coocorrem com tais
determinantes e numerais sdo contaveis, e, portanto, nominais de resultado.

Heidi Harley em artigo recente (HARLEY, 2006) faz a seguinte
pergunta, relacionada ao impasse levantado no pardgrafo anterior: como
explicar, dentro de uma teoria realizacional como a Morfologia Distribuida,
o fato de haver morfologia verbal em formas nominais que, segundo os
critérios de Grimshaw, sao nominais de resultado?

Segundo Harley (2006), alguns dos critérios que caracterizam
nominais de resultado, como o fato de eles nao aceitarem complementos, se
devem ndo ao fato de os mesmos nao denotarem processos, mas ao seguinte:
em nominais de resultado, um packager esta presente, estabelecendo uma
limitagdo temporal para a eventualidade. A presenca de um complemento que
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sirva de medida ao evento denotado pelo verbo interno é incompativel com o
packager porque teriamos duas medidas em conflito para a eventualidade:
uma estabelecida pelo packager e outra estabelecida pelo complemento.

Como ja foi observado aqui, na CVL as nominaliza¢des em —ada
coocorrem com determinantes indefinidos ou numerais. Mais: na CVL a coo-
corréncia das mesmas com o determinante definido ndo é permitida, como
mostram os exemplos abaixo:

(43) Joao deu uma lavada na roupa.
(44) *Jodo deu a lavada na roupa.

Ora, se a presenga do verbalizador nao necessariamente forca uma
leitura de processo no nominal, as nominaliza¢ées em —ada seriam o que Gri-
mshaw (1990) caracterizou como nominais de resultado sempre que ocorrem
nas CVLs, uma vez que os determinantes indefinidos sao obrigatérios aqui.

Se o raciocinio de Harley (2006) estd no caminho certo, na CVL
havera um morfema que funciona como um packager (o determinante indefi-
nido?) e que farad com que as formas nominais em —ada sejam interpretadas
como nominais de resultado; o que reforca a ideia de que o complemento
da preposicao em nao é complemento da nominalizacao ou do seu verbo de
base, pois os eventos que eles denotam ja estao “medidos” por outra coisa.

RESUMO

O presente trabalho se propde a analisar as nominaliza¢oes em
-ada do Portugués do Brasil dentro da arquitetura gramatical
da Morfologia Distribuida. A andlise nos leva as seguintes
conclusoées: (a) as nominalizacoes em -ada derivadas de verbo
que ocorrem nas construgdes com verbo leve dar (CVL) ndo sdo
formadas por anexacao de um sufixo -ada a uma raiz ou radi-
cal verbal, mas sao nominaliza¢oes de participios de verbos;
(b) a interpretacdo atélica ou diminutivizada frequentemente
associada a tais nominalizagdes ndo decorre de sua estrutura
morfossintatica, mas de sua interagdo com a CVL em que ocorre.

Palavras-chave: nominalizacoes; morfologia distribuida; aspec-
to e aktionsart.
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ABSTRACT

This paper analyzes Brazilian Portuguese ada-nominals in the
framework of Distributed Morphology. The analysis leads to
the following conclusions: (a) the ada-nominals, derived from
verbs, which appear in light verb constructions (LVC) with the
verb dar, are not formed by a simple attachment of a sufix to
a verbal base: they are nominalizations of participial forms of
verbs; (b) the atelic interpretation which they usually receive
does not follow from their morphosyntactic structure, but from
their interaction with the LVC in which they typically occur.

Keywords: nominalizations; distributed morphology; aspect
and aktionsart.
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