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A visdo dos historiadores sobre uma série de questdes da Historia
do Brasil, do século X1X, tem mudado muito. Haal gum tempo, por exemplo,
a historia desse periodo vem sendo apresentada cada vez menos pela 6tica
da*“ transicdo do trabalho escravo para o trabalho livre” ou, ainda, sob a
forcadeterminante de* uma economia cafeeira” . Em certamedida, trata-se
de uma alterac8o na natureza das perguntas. Alguns dos novos trabalhos
tém demonstrado maior interesse em problematizar e discutir como ostraba-
Ihadoreslivres e escravos pensavam e agiam naquel e tempo, do que propri-
amente em produzir explicacdes globais acerca da sociedade, da economia
ou do Estado. Parte desses resultados construidos por historiografia
podem ser conhecidos e avaliados pela leitura de livros como o recente
“ Nas Fronteiras do Poder” , de Mércia Motta.

O livro é um exame do direito a terra, no século XX, visto pela
dinamica dos conflitos ocorridos ao longo das décadas de 1830 a 1850. A
autoraidentificou 920 pessoas envolvidas em Processos Civeis de Embargo
da Paraiba do Sul/RJ, entre os anos de 1834 e 1858. Por si s0, estefato jaé
relevante, pois contraria afirmactes de que “ nas fontes do século XX qua-
se ndo ha referéncias a conflitos entre grandes e pequenos
proprietarios’ (FRANCO, p. 89). Seu objetivo ndo foi, contudo, fazer uma
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Historiado Direito Agrario, emboratenhamergulhado no evolver dastenta-
tivas de legislacéo sobre a posse daterra. Marcia Motta propds-se aidenti-
ficar ediscutir diferentes e, quase sempre contraditérias, percepces ares-
peitodasleisedodireito aterra. Fez disto umaestratégiaparareconstruir o
desenho e a histéria da ocupacéo de terras em Paraiba do Sul. O itinerério,
pelo qual ela organizou suas reflexdes, procurou respeitar acomplexidade
dessas percepcdes e adensarede social que elasforjaram. Pode-se crer que
esse sgjao fio condutor adotado pela autorapararealizar seu trabal ho, bem
como amelhor maneirade avaliar o alcance de sua pesquisa.

De forma geral, sustentando toda argumentacdo no livro, esta a
noc¢ao thompsoniana sobre o dominio dalei (THOMPSON, 1987). Méarcia
Mottacriticaavisdo que mostraal ei apenascomo “aexpressao juridicada
classedominante” (p. 20). Critica, com efeito, boa parte dahistoriografiaque
tomou a Lei de Terras, de 1850, como sendo unicamente o “cativeiro da
terra’; aintencdo da autora € entendé-la como resultado dos conflitos por
terras, onde as pessoas envolvidas buscavam consolidar ou aterar uma
determinada situacdo de posse.

Um exemplo de conflito entre grandesfazendeiros, que tinham as-
sento na Camara de Deputados, deu-se j& por ocasido da confecgdo da
prépriale deTerras, iniciadaem 1843, aprovadaem 1850 e regulamentada
em 1854. Recompondo atrajetoriadesses 11 anos de discussdo parlamentar
sobreal ei, no capitulo 1V, intitulado “ Sesmeiros e posseiros nas mal has da
Le” (p. 119-157), a autora esclarece que ndo houve consenso sobre o que
eladeverialegidar. Inicialmente pensadaparadiferenciar asterras publicas
das particulares, estaserevel ou contraditériaamedidaque expressou “ per-
cepcoes diversas sobre os diferentes costumes e concepgdes em relagéo ao
acesso aterra’ (p. 141). Asdivergéncias materializaram-se, por exemplo, nas
proprias esferas dos poderes publicos. Atendendo pedido do Presidente da
Provincia do Rio de Janeiro para que se discriminassem as terras publicas
das terras privadas, a maioria das Camaras Municipais informou “a
inexisténcia de terrenos devolutos em seus municipios’ (p. 165-167). Esta
dimensdo do conflito revelao quanto o poder publicolocal podiase apartar
do Estado, se os interesses locais dos vereadores estivessem em jogo. E
fato, porém, que ndo ha nenhuma novidade em se afirmar que as eventuais
discordancias entre os dominantes podiam corresponder tentativas de
instrumentalizag&o do poder publico. Entretanto, torna-se um desafio enxer-
gar no Estado, menos sua envergaduramonoliticae mais afragmentacéo a
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gue pode ser reduzido em fungdo da multiplicidade dosinteresses dagquel es
gue compartilham dele. Estareflexéo é feita subliminarmente, emboraopere
ao longo de todo o texto como um convite para se tomar arealidade social
referenciadanos muitos conflitos que informam suadinamica. Assim, tudo
tem uma histéria que é — a0 mesmo tempo — a condicdo e a expressdo dos
diversos e, tantas vezes contraditorios, interesses em jogo.

Reconhecer que“alel temumahistéria’ (p. 22) levou MarciaMotta
atomar os conflitos de terra como “disputas sobre o sentido da histéria’,
ou, o que significadizer também, disputas sobre determinado sentido dalei.
Olhar o campo juridico dessaforma, como um campo de forgas, sugere ver
uma lel, em suas brechas e ambigtiidades, possivel de ser interpretada e,
portanto, até certo ponto, maledvel. Do contrério, 0 ingresso de pequenos
posseiros na justica reclamando um direito que acreditavam ter sobre a
terra, sb poderiaser entendido mesmo como um equivoco, um erro de com-
preensdo dalei. Isto é particularmente discutido no VI capitulo—“O conflito
de 1858 revisitado” —, dedicado pela autora aos casos em que pequenos
posseiros e agregados descobrem certas dificuldades nas quais os grandes
fazendeiros esbarravam quando precisam comprovar apropriedade daster-
ras que al egavam possuir. No acontecimento de maior relevanciaqueficou
marcado por umasublevacao de 86 homens, durante 10 dias, MarciaMotta
justapbe ainterpretacdo que os agregados ef etuaram sobre aLei de Terras,
de 1850, ainterpretacéo que teve o Baréo de Piabanha, arglindo que o fato
dos agregados terem sido derrotados no campo dalei ndo significavaque a
tivessem entendido erroneamente, mas que, no frigir dos ovos, paraexplo-
rar as possibilidades da lei, havia prevalecido o ponto de vista de quem
conseguiramobilizar maiores esforcos, maisdinheiro e poder (p. 207-211).

Ao problematizar alei dessaforma, aautora evidenciatambém as
relacBes de dominagado presentes em Paraiba do Sul e como elas se davam.
Reconceitua as relacdes de protecéo dos fazendeiros com seus agregados
como relacBes tensas, onde o consentimento n&o era pura e simplesmente
uma prerrogativados grandes possuidores de terras, mas umaposi ¢ao cons-
tantemente negociada. Havia— mesmo que pequena— umamargem de ma-
nobra para 0 agregado, disponibilizando duas alternativas de sobrevivén-
cia: ou “aceitava acondic¢éo de agregado do fazendeiro, assegurando o0 uso
de uma parcela das terras, mas reconhecendo o fazendeiro como senhor e
possuidor da area ocupada; ou insistia em ser reconhecido como um pos-
seiro, um possuidor deboafé” (p. 104). Se continuar como agregado signi-
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ficasse 0 merecimento das gragas do fazendeiro, ocupar erequisitar parasi

um quinh&o de terra podiarepresentar “ umapossibilidade real de setorna-

rem lavradores, permitindo alcangcarem umarazoavel autonomiafrente aos
interesses dos fazendeiros’ (p. 47). A primeiraop¢do implicava, ndo raras
vezes, em auxiliar o fazendeiro nas pendéncias juridicas, depondo em seu
favor nos Processos de Embargo e avalizando-0 contra outros pequenos
posseiros. A “protecdo” era consentida e Ihe permitia a permanéncia nas
terrasdo fazendeiro. Do contrario, podiareivindicar-se posseiro de trechos
fronteiricos néo caracterizados ainda nem como terras particulares, nem
como devolutas. Paraisso, 0s pequenos posseiros usavam de seu conheci-

mento sobre as posses do fazendeiro, articulando informacBes numa
tentativa de provarem suapropria posse e o uso pioneiro dasterras (p. 191-

194). Eles também tinham seus depoentes, constituidos na maioria dos ca-

sos pelaparentelaou, ainda, por pequenos e grandes posseiros quetirariam
vantagens se as terras do fazendeiro fossem demarcadas e delimitadas (p.

63-85). Este eraum jogo complexo que podia mudar de mé&os dependendo
dos interesses em cena e da correlacdo de forcas estabelecida e montada
pelas redes de relacionamento pessoal rivais. Esta caracteristica € funda

mental para compor o quadro no qual se constituiam e se moviam asinter-
pretacdes da lei. Na visdo da autora, “os fazendeiros haviam construido
umasociedade naqual o limite dasterras estavaintimamenteligado acria-
¢30 e recriacdo de uma rede de relagBes pessoais’ (p. 214). Quanto mais
terrastivessem osfazendeiros, maior seriao nimero de agregadosligadosa
elase, comisso, mais extensa sua rede de rel agcBes pessoais que, geralmen-
te, se houvesse necessidade, era acionada como provanos cartérios locais
paraforjar suas posses. Nesse contexto, transferir terras significava perder
poder sobre pessoas. Do outro lado, 0s peguenos posseiros também apren-
deram a contar com as relacBes pessoais quando resolviam enfrentar um
grandefazendeiro. A complexidade dalel se consumavanesse quadro. Um
jogo de pegas vivas que, nem sempre, possibilitava predizer o desfecho de
um Processo.

O livro também tem seus exageros. Talvez o maior deles sgja a
afirmacdo daautorade que, em certamedida, aLei deTerras, de 1850, permi-
tia“ uma possibilidade de democratizar 0 acesso aterra’ (p. 142). Osprépri-
0s dados discutidos por ela demonstram o contrario, indicando uma subs-
tancial concentracdo de propriedades através da transferéncia de terras
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devolutas paraas méos dos grandes fazendeiros. No geral, umaminoriade
pequenos posseiros conseguiu legalizar suas terras. Todavia, isso ndo tira
aimportanciae o mérito dolivro que é, pode-se dizer, problematizar o domi-
nio dalei como componente da dinémica dos conflitos sociais. Parte desse
exagero, pode ser tomado como resultante de uma postura assumidamente
comprometida e, avalio, bem vinda. Sem idealizar o objeto de pesquisa,
nota-se que a preocupacdo da autora é politica e norteou tanto alogica da
discussdo presente no livro quanto aorgani zagao do material empirico que,
certamente, foram fundamentai s na produgéo de um conhecimento sobre o
Brasil do século XIX, que é critico e leva a reflexdo. Cabe salientar sua
importancia nesse aspecto, num momento em que a Histéria do Brasil é
popularizada por suavertente positivistaludica, como € o caso de Os Capi-
tées do Brasil, do jornalista Eduardo Bueno. Ainda, neste sentido, vale
lembrar e concordar com MérciaM ottaquando afirmaque, naatual conjun-
tura, marcada pela luta de milhares de trabalhadores sem-terra contra as
cercas e propriedades constituidas também pela pilhagem dos fazendeiros
no século X1X, é dificil ndo ver nos peguenos posseiros a ousadia e cora
gem de quererem mudar, de se rebelarem contra a ordem estabelecida e de
exigirem direitos sobre a posse daterra. No tempo do Bar&o de Piabanha, 0
vigjante francés Charles Ribeyrolles se perguntava, arespeito do Brasil, se
“umalegislacéo civil, regulando todos os contratos, umaformulasimplese
rapida, umajurisprudénciaclarae bem coordenada, ndo facilita, em questéo
de interesse, as solugdes e os julgamentos?’ (1980, p. 109). Pode-se con-
cluir, apésler olivro, quendo. Quealel ndo dirime conflitos, masosrecoloca
em outros patamares.

Finalizando, nacomemoracéo dos500 anos, olivro deMarciaMotta
investe contra a correnteza da midia e dos compéndios jornalisticos que
tentam aproveitar a data como um evento mercadol dgico. Originalmente
apresentado como tese de doutorado em histéria, naUnicamp, Nas Frontei-
rasdo Poder chegaem boahoraparamostrar aface sériadaHistériacontra
tantas publicac8es de curiosidades, feitas segundo a predilecéo frivola de
um mercado livresco acostumado a Caras e Contigo.
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