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Secdo 1

A definicdo schmittiana do politico por meio da oposi¢ao inimigo/
amigo (na qual a proeminéncia, como Schmitt deixa entender, compete ao
inimigo) foi com tanta frequéncia discutida e parafraseada que acabou por
progressivamente se transformar, segundo as palavras de Julien Freund, numa
“banalidade superior” (banalité supérieure — FREUND, 1986, p. 442), a qual
¢ aceita ou refutada sem que a coeréncia de suas implicagdes logicas tenha
sito submetida a uma analise rigorosa. Decisiva, em particular, ¢ a implicagéo
entre a inimizade e a guerra, que permanece presa num circulo vicioso que
Schmitt, provavelmente ciente disso, tenta dissimular. Leo Strauss — que
em sua resenha a Der Begriff des Politischen (1932) havia observado que a
possibilidade da guerra “ndo apenas constitui o politico como tal”, mas dele
representa a prova de todo modo decisiva, porque, nas palavras de Schmitt,
mantém-se em relagdo “com a possibilidade real da morte fisica de maneira
especifica” — ndo havia extraido disso, porém, nenhuma consequéncia quanto
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a presumida primazia da categoria do inimigo, que assim era integralmente
colocada em questao.

Aqui, portanto, nos propomos a reler as paginas de Der Begriff
des Politischen, nas quais Schmitt elabora sua definicdo do inimigo como
“critério do politico” (Kriterium des Politischen) a luz da relagdo constitutiva
— ao mesmo tempo evidente e escondida, resolutamente afirmada e, da
mesma forma, tenazmente denegada — entre inimizade e guerra. Para dizer
a verdade, que a amizade seja ligada de forma tdo intima a guerra, a ponto
de com esta se confundir e quase se identificar, ¢ algo sugerido pela epigrafe
que abre o prefacio acrescentado a reedicdo do texto em 1963. Na citagdo
da Cillierkronik (“Aristoteles diz aquilo que dizem e pensam os sabios, isto
¢, que amizade e guerra sdo causa de criagdo e destruicdo” — SCHMITT,
1963, p. 89), o termo “guerra” ocupa exatamente o lugar em que deveria
se encontrar a palavra “inimizade”. A estratégia — ndo esta claro se irnica
e consciente ou inconsciente e denegatoria — ¢ ai a mesma que se encontra
na argumentagdo tanto do ensaio como nos escritos subsequentes: a guerra
constitui, de fato, o politico e, todavia, o conceito primario e determinante
permanece sendo o de “inimizade”.

RGilinter Maschke (2003) mostrou que Schmitt retirou sua definigdo
do politico do Discurso politico al rey Felipe III al comienzo de su reinado
(1598), de Alamos de Barrientos (sua afirmagio segundo a qual o politico
es la distincion entre el amigo y el enemigo havia se tornado proverbial na
Espanha do século XVII) e do tedrico indiano da politica Kautilya (por volta
de 300 a.C.), o qual Schmitt havia lido na tradugdo alema de Johann Jakob
Meyer.

Secdo 2

Nao ¢ surpreendente, portanto, que uma terminologia bélica
apareca tdo logo Schmitt tente especificar o conceito de inimigo. Ele
comega distinguindo o inimigo privado (inimicus, echthros) do inimigo
publico (hostis, polémios). Inimigo, nesse ultimo sentido — o tnico que estd
em questdo no ensaio —, “¢ apenas um conjunto de homens que, a0 menos
eventualmente, isto é, segundo uma possibilidade real, combate [eventuell,
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d. h. der realen Moglichkeit nach kimpfende] e que se contrapde a outro
conjunto de homens do mesmo género” (SCHMITT, 1963, p. 111). Que
as nogoes de “batalha” e de “guerra” sejam ai tdo originarias quanto as de
inimizade ¢ algo que logo na sequéncia fica especificado:

No conceito de politico ingressa a eventualidade, no terreno da
realidade, de uma batalha [Kampfes]. Esse termo ¢ empregado prescindindo
de todas as mudangas casuais ou dependentes do desenvolvimento historico
da técnica militar e das armas. A guerra é luta armada entre unidades
politicas organizadas, a guerra civil ¢ luta armada no interior de uma unidade
organizada (que justamente por isso estd se tornando problematica). A
esséncia do conceito de arma estd no fato de que ela é um instrumento de
morte fisica entre homens. Assim como o termo inimigo, também o termo luta
deve ser aqui compreendido no sentido de uma absoluta originariedade [...]
Os conceitos amigo, inimigo e luta adquirem seu significado real pelo fato de
que se mantém em relacdo, de maneira especifica, com a possibilidade real
da morte fisica [auf die reale Moglichkeit der physischen Totung] (IDEM.,
pp. 115-116).

Se, nesse sentido, ¢ a guerra que determina o “significado real”
da inimizade, a co-originariedade dos dois termos é, no entanto, logo
desmentida: “A guerra decorre da hostilidade, uma vez que esta é negagéo
absoluta de qualquer outro ser. A guerra ¢ apenas a realiza¢do extrema da
hostilidade” (IDEM.). Ela nao define o contetido da inimizade, mas constitui
apenas seu pressuposto: “A guerra ndo € assim escopo e meta, ou mesmo
apenas conteudo, da politica, mas € seu pressuposto [ Voraussetzung] sempre
presente como possibilidade real, que determina de maneira particular
o pensamento e a a¢do do homem, provocando assim um especifico
comportamento politico” (IDEM, p. 117). A ao menos aparente contradi¢ao
entre o “decorre” e o “pressuposto”, que parece implicar uma precedéncia,
certamente ndo podia escapar a Schmitt, que, alids, sublinha-a escrevendo
em italico o termo “pressuposto”; em todo caso, o estatuo primario da guerra
na decisdo da inimizade ¢ reafirmado logo em seguida:

Ainda hoje, o caso de guerra ¢ o ‘caso decisivo’ [der Ernstfall, o
caso de emergéncia, literalmente, o ‘caso sério’]. E possivel dizer que aqui,
como em outros casos, justamente o caso de exce¢do tem uma importancia
particularmente decisiva, a ponto de revelar o nucleo das coisas. De fato,
apenas na luta real se manifesta a consequéncia extrema do agrupamento
politico de amigo e inimigo. E a partir dessa possibilidade extrema que a
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vida do homem adquire sua tensdo especificamente politica (IDEM, p. 118).

O carater “politico” da vida humana deriva da possibilidade da
guerra e a inimizade ndo tem outro contetido sendo tal possiblidade.

X Falando da “possibilidade real” de uma luta, Schmitt retoma a
defini¢do da guerra de Hugo Grocio, que distingue entre a guerra como actio
e a guerra como status: “E estabelecido o costume de designar com o termo
guerra ndo uma agdo, mas um estado; a guerra €, portanto, o estado dos
individuos que resolvem suas contendas com a for¢a” (De jure belli ac pacis,
p- 1). Grocio remete a uma passagem de Fildo (De legib. Special, VI, 2) na
qual o inimigo ¢ definido em relag@o a guerra, especificando, porém, que “sao
considerados inimigos nao apenas aqueles que se atacam atualmente por mar
ou terra, mas também aqueles que organizam meios de ataque contra nossos
portos ou nossos muros, mesmo se ainda ndo nos enfrentaram diretamente”
(ibid., p. 10). Ele cita, ademais, a distingdo de Sérvio entre a guerra (“o
periodo de tempo durante o qual se esta ocupado nos preparativos dos atos de
hostilidade™), e a batalha (“que se diz do momento em que efetivamente se
confrontam”, IDEM.). E significativo que Hobbes, que ndo podia desconhecer
o livro de Groécio, mencione a distingdo justamente no momento de definir a
condi¢do do homem no estado de natureza como “guerra de todos os homens
contra todos os homens”: “Pois a guerra ndo consiste apenas em batalhas ou
em atos de combate, mas num periodo de tempo no qual a vontade de litigar
em batalha é suficientemente notoria” (HOBBES, 1966, 1, 13). Nao se trata,
porém, da possibilidade abstrata de um combate, mas, como Schmitt tem o
cuidado de sublinhar, de uma possibilidade “real”, ou seja, que foi traduzida
numa condi¢do de hostilidade reconhecivel como tal.

Secdo 3

Schmitt era tdo consciente do carater problematico da relagdo entre
inimizade e guerra, que sentiu a necessidade de voltar tematicamente ao
assunto em 1938, num artigo de titulo Uber das Verhiltnis der Begriffe Krieg
und Feind (significativamente incluido como conclusio na reedigdo de 1963
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do ensaio). O artigo comega com a tese peremptoria: “Inimigo € hoje (em
relagdo a guerra) o conceito primario [der primére Begriff]” (SCHMITT,
2005b, p. 598). Na tentativa de apresentar uma prova, ele se utiliza, sem citar
o nome de Groécio, da “antiga, mas aparentemente irreprimivel, distingdo
entre ‘guerra como agdo’ e ‘guerra como status’.” Enquanto na guerra como
acdo, isto ¢, no momento das batalhas e das hostilidades, “um inimigo como
adversario e contraparte ¢ tdo imediatamente presente e visivel que nio tem
necessidade de ser pressuposto”, na guerra como estado, o inimigo permanece
presente mesmo se os combates cessam, de modo que “ai, a inimizade ¢ o
pressuposto [Voraussetzung] manifesto do estado de guerra” (IDEM).

Invertendo desse modo a definigdo do capitulo 3 do ensaio, Schmitt
ndo podia deixar de perceber que estava, de algum modo, reivindicando a
circularidade da relag@o entre as duas nogdes: a guerra é o pressuposto da
inimizade ¢ a inimizade € o pressuposto da guerra. Que o termo “pressuposto”
seja escrito nos dois casos em italico ¢ algo que implicara, de fato, uma
referéncia a logica hegeliana da pressuposi¢ao: como a inimizade pre-supde
— isto ¢, pde — a guerra, assim a guerra pre-supde — isto ¢, pde — a inimizade.
Primario ndo ¢, de forma alguma, o conceito de “inimigo”: primdria € apenas
arelacdo de pressuposicao reciproca entre os dois termos. Guerra e inimizade
permanecem entrecruzadas de forma tao estreita que nao é possivel separa-
las de maneira nenhuma. A doutrina schmittiana da politica ¢, na realidade e
na mesma medida, uma doutrina da guerra.

X Também no artigo de 1937 sobre Totaler Feind, totaler Krieg,
totaler Staat, a tentativa de definir a guerra por meio da inimizade esbarra
nas mesmas contradi¢des. Se por um lado Schmitt pode, com efeito, comegar
escrevendo que “o nucleo da questdo estd na guerra” (Im Kriege steckt
der Kern der Dinge — SCHMITT, 2005a, p. 482), por outro, ele especifica
imediatamente que “a guerra total ganha seu sentido apenas por meio da
inimizade total” (IDEM, pp. 482-83). Todavia, a afirmagdo ndo estd de
modo algum provada e ¢ talvez por isso que Schmitt sente a necessidade
de concluir reafirmando o primado da inimizade sobre a guerra: “Guerra
¢ inimizade pertencem a historia dos povos. No entanto, o mal pior nasce
quando, como na guerra de 1915-18, a inimizade se desenvolve a partir da
guerra, mais do que, como seria justo e sensato, uma preexistente, imutavel,
pura e total inimizade conduz ao juizo divino de uma guerra total” (IDEM, p.
485). A men¢ao a um “juizo divino” (Gottesurteil) trai a consciéncia de que,
se se prescinde da guerra, ndo ha, em ultima instincia, outro critério para
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definir o inimigo. A guerra ¢ verdadeiramente a suprema ordalia que decide,
de uma vez por todas, as categorias do politico.

Secdo 4

A circularidade ¢ um carater constante da argumentag@o do ensaio.
Ela volta tanto na defini¢do da relacdo entre o Estado e o politico como
naquela — a qual ¢ dedicado o importante capitulo 7 — da relagdo entre estado
de natureza e politica. Se o axioma que abre o ensaio estd assim redigido:
“O conceito de Estado pressupde o de politico” (SCHMITT, 1963, p. 101),
isto ¢, a possibilidade de provocar a morte fisica, pode-se dizer com a mesma
legitimidade que o politico pressupde o Estado, a partir do momento que —
como argumenta o capitulo 5 — ao Estado como “unidade politica decisiva”
pertence o ius belli, ou seja, “a possibilidade de exigir dos pertencentes ao
proprio povo a disponibilidade de morrer e matar” (IDEM, p. 129). Por outro
lado, a capacidade de matar numa guerra, que define o politico, repousa,
por sua vez, num “estado de natureza” (Naturzustand — IDEM, p. 144), no
qual o homem se apresenta como um ser fundamentalmente “mau” (bdse).
“Todas as teorias politicas em sentido préprio pressupdem o homem como
‘mau’, isto ¢é, consideram-no como um ser extremamente problematico,
alias, ‘perigoso’[gefarliches]” (IDEM, p. 146). Como Strauss j& havia notado
(STRAUSS, 1988, p. 106), Schmitt honra o status naturalis hobbesiano, mas
enquanto para Hobbes este era algo que devia ser abolido e substituido pelo
status civilis, para Schmitt ele coincide com a condi¢@o politica do homem.
O homem ¢ perigoso porque pode matar numa guerra, mas pode matar
numa guerra porque €, por natureza, perigoso. O estado de natureza define
a periculosidade do homem, mas esta ¢ também o nico conteudo do estado
politico.

Uma circularidade consciente, mesmo se nao declarada como tal,
deixa de ser viciosa. De acordo com todas as evidéncias, ela faz parte de uma
estratégia, na qual politica e guerra, Estado e politica, status naturalis e status
civilis se pressupdem e se constituem mutuamente. Para o autor, o essencial
era que a guerra fosse mantida numa intima relagdo com a politica, que
desse modo se definia por meio da possibilidade de matar. Decisiva é, nesse
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sentido, a tese: “Os conceitos amigo, inimigo e luta adquirem seu significado
real pelo fato de que se mantém em relagdo, de forma especifica, com a
possibilidade real da morte fisica” (SCHMITT, 1963, p. 116). A oposicao
amigo/inimigo ¢ apenas um eufemismo destinado a cobrir com palavras
menos duras aquela que o adendo a edigdo de 1932 define como a res dura do
politico. Uma critica da concepg@o schmittiana do politico ndo pode assim
se contentar com a dentncia de sua circularidade, que conseguiu capturar e
articular em seu interior as oposi¢oes fundantes de que tinha necessidade;
antes, ela devera se interrogar sobre o que permaneceu de fora, isto é, sobre
0 que tinha de, a todo custo, permanecer excluido do ambito do politico.

X Definindo o politico por meio da possibilidade de provocar a morte
fisica, Schmitt apenas retoma uma tradi¢do que para ele conduzia diretamente
a Hobbes e ao mutual fear, que deriva do fato de que todos os homens sdo
iguais quanto a possibilidade de matar (“Sao iguais aqueles que podem coisas
iguais. Aqueles que podem aquilo que existe de maior e terrivel, isto ¢, tolher
a vida, podem coisas iguais. Todos os homens sdo, portanto, naturalmente
iguais”; HOBBES 1998, 1, 3). Minhas pesquisas mostraram, todavia, que
a produgdo de uma vida matavel — uma vida “sagrada” — constitui desde
o inicio o limiar do edificio juridico-politico do Ocidente. A estratégia de
Schmitt se diferencia, nessa perspectiva, apenas pela vontade de subordinar
esse fato primario a um conceito de inimizade, o qual, assim, recebe daquele
seu contetdo essencial.

Secdo 5

Uma indicagdo preciosa para uma pesquisa sobre as razdes ndo ditas
da estratégia schmittiana ¢ oferecida por Strauss em sua resenha. Segundo
Strauss, a razao ultima da defini¢do schmittiana do politico esta na vontade
de negar, com todos os meios, qualquer concep¢ao da sociedade humana que
se funde na exclusdo da guerra. “Schmitt ndo refuta esse ideal como utdpico
(...) ele tem simplesmente horror a isso. Que ele ndo mostre seus sentimentos
de modo moralizante, mas procure, pelo contrario, escondé-los, apenas da
mais forga a sua polémica” (STRAUSS, 1988, p. 118). Nesse ponto, Strauss
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cita a passagem do ensaio na qual Schmitt trai sua verdadeira inten¢ao (“O
dia em que mesmo a simples eventualidade de uma distingdo entre amigo
e inimigo venha a cair, entdo existiriam apenas uma concepc¢do do mundo,
uma cultura, uma civilizagao [Zivilisation], uma economia, uma moral, um
direito, uma arte, um divertimento [Unterhaltung] etc. ndo contaminados pela
politica [politikreine], mas ndo existiriam mais nem politica nem Estado”;
SCHMITT, 1963, pp. 138-39). E acrescenta na sequéncia:

Sublinhamos o termo ‘divertimento’, porque Schmitt tenta de tudo
para fazer com que ele quase desapareca numa enumeragdo de ocupagdes
sérias; em particular o ‘etc.” que segue o termo e impede de ver que
‘divertimento’ ¢ verdadeiramente a tlltima palavra da série, seu finis ultimus.
O que Schmitt quer dar a compreender ¢ isto: os adversarios do politico
podem dizer o que quiserem, podem invocar, para justificar seus projetos, as
mais altas aspiragdes dos homens, sua boa-fé ndo esta em questio; admitamos
que a ideologia, a cultura etc. ndo sejam necessariamente divertimentos, elas,
porém, podem se tornar. Ao contrario, € impossivel associar a politica e o
Estado ao divertimento, a politica e o Estado sdo a Ginica garantia que impede
que o mundo se torne um mundo de divertimentos e de lazer, um mundo
privado de seriedade (STRAUSS, 1988, p. 118).

Na interpretacdo de Strauss, o problema de Schmitt se resume na
contraposi¢do entre a “seriedade” do politico e o “divertimento” ao qual
se reduz uma sociedade despolitizada. “Compreende-se entdo porque
Schmitt recuse o ideal do pacifismo (de modo ainda mais fundamental,
o da civilizacdo) e porque afirme o politico. Ele afirma o politico porque
considera que a seriedade da vida humana esteja ameacada quando o politico
¢ ameagado” (IDEM, p. 119).

Resta perguntar-se — algo que Strauss ndo o faz — porque a seriedade
da vida deva consistir essencialmente na exposi¢do a uma ameaga de morte
violenta. Como Schmitt escreve algumas paginas antes, com uma clareza
que ndo deixa davidas em relagdo a isso:

Um mundo no qual tenha sido definitivamente deixada de lado e
destruida a possibilidade de uma luta desse género, um globo terrestre
definitivamente pacificado, seria um mundo ja sem a distingdo entre amigo e
inimigo, e, como consequéncia, um mundo sem politica. Nele seria possivel
talvez haver contraposigdes e contrastes muito interessantes, concorréncias
e intrigas de todos os tipos, mas seguramente ndo haveria nenhuma
contraposi¢do com base na qual seja possivel pedir aos homens o sacrificio
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da propria vida e autorizar homens a derramar sangue ¢ a matar outros
homens (SCHMITT, 1963, p. 118).

Mais uma vez, a irrenunciavel seriedade do politico consiste na
producdo de uma vida matavel. Verdadeiramente “sério” (ernst) ¢ apenas o
“caso de guerra” (Ernstfall).

Secdo 6

Raramente acontece que uma interpretacdo seja confirmada e
autorizada pelo autor que dela havia sido objeto. E o que aconteceu com a
passagem da resenha de Strauss que acabamos de examinar. Na reedi¢do de
1963, isto ¢, exatamente trinta e um anos depois de Strauss ter publicado suas
Anmerkungen, Schmitt acrescenta a seu ensaio uma nota: “Em sua resenha
de 1932 [...] Leo Strauss aponta o dedo para o termo ‘divertimento’. Com
razdo. O termo, com efeito, ndo ¢ apropriado e corresponde ao estagio, entdo
incompleto, de minha reflexdo. Hoje diria jogo [Spiel] para assim exprimir,
com mais forca, o conceito oposto a seriedade” (IDEM, p. 138, nota 40).
Depois de uma referéncia ao livro de 1956, Hamlet oder Hekuba. Der
Einbruch der Zeit in das Spiel, a nota continua distinguindo entre um tipo
de jogo que deixa aberta a possibilidade de um antagonismo, mesmo que
convencional, entre os jogadores e outro no qual, “amizade e hostilidade sdo
simplesmente contabilizadas, e acontece como no jogo de xadrez, no qual o
contraste entre brancos e pretos ndo tem mais nada a ver com a amizade ¢ a
hostilidade” (IDEM).

No livro de 1956, ao qual a nota remete, Schmitt, retomando a
distingdo benjaminiana entre Trauerspiel e tragédia, evoca criticamente,
mesmo se com aparente destaque, a difusdo do paradigma do jogo na cultura
daqueles anos e mostra que conhece suas implicagdes filosoficas e teologicas:

E necessario distinguir — ele escreve — entre Trauerspiel e tragédia
e manté-los separados, de modo que a especifica qualidade da tragédia ndo
seja perdida e a seriedade do autenticamente tragico ndo desapareca. Hoje,
ha uma vasta filosofia e até mesmo uma teologia do ladico. Também sempre
houve uma verdadeira piedade que considera a si mesma e sua existéncia
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na terra como dependente de Deus, como um jogo de Deus [...] Seguindo
os passos dos cabalistas, Lutero falou do jogo que Deus joga muitas horas
por dia com o Leviata [...] O pensamento que Deus joga conosco nos pode
algar até a uma teodiceia otimista ou lancar-nos no abismo de um ir6nico
desespero ou de um agnosticismo sem fundo. Qualquer coisa, da obra de
Deus onipotente e onisciente até o agir das criaturas irracionais ou ndo, pode
ser levada a esfera do jogo. Diante de tanta ambiguidade, ndés paramos no
fato de que, a0 menos para nés, pobres homens, o jogo implica a negagdo da
seriedade” (SCHMITT, 1956, pp. 79-80).

A contraposi¢@o entre o sério € 0 jocoso como critério do politico
ndo poderia ser mais nitida. A politica que se funda na oposi¢cdo amigo/
inimigo ndo pode, em nenhum caso, ser Spiel; por isso, qualquer concepgao
que pense a vida dos homens na dimensdo do jogo, porquanto filosdfica,
teoldgica ou esteticamente fundada, deve ser banida da politica.

Secdo 7

Por que a exclusdo do paradigma do jogo era, para Schmitt, tdo
importante? Dessa vez, um indicio disso nos ¢ dado pelo proprio Schmitt,
justamente na abertura do artigo de 1938, Uber das Verhiltnis der Begriffe
Krieg und Feind. Pouco depois de ter enunciado o teorema segundo o qual “o
conceito de inimigo ¢, hoje, o conceito primario em relagio ao de guerra”, ele
evoca uma série de fendmenos correlatos para os quais o teorema ndo vale:
“Isso ndo vale — ele escreve — para o torneio, a guerra de gabinete ou o duelo,
ou mesmo para analogas espécies de guerra apenas ‘agonais’ [nur ‘agonale’
Kriegsarten]” (SCHMITT, 2005b, p. 598). Ou seja, existem guerras que nao
sdo tais e que sdo excluidas da politica, porque de outro modo poderiam
colocar em questdo a defini¢do a elas dada por Schmitt.

Em 1938, havia aparecido a ultima obra importante de Huizinga,
Homo ludens, que se propunha a restituir ao jogo sua centralidade na
historia da cultura e a considerar a sociedade humana sub specie ludi. O
livro continha dois capitulos que nos interessam aqui de modo particular e
que ndo podiam deixar de chamar a atengdo de Schmitt: o quarto, dedicado
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a Spiel und Recht, e, sobretudo, o quinto, Spiel und Krieg. Huizinga se
debruca sobre o significado e a importancia do termo grego agon, para o
qual j& Jacob Burckhardt, um autor muito familiar a Schmitt, havia chamado
a aten¢do, cunhando o termo “agonal” justamente para definir o homem
grego. Por meio de uma grande variedade de exemplos — que compreendem,
obviamente, também os fendomenos evocados por Schmitt no artigo citado,
como torneio, duelo ¢ todos os outros casos definidos genericamente
“guerras agonais” —, Huizinga demonstra que o agon, na Grécia assim
como em qualquer outra parte do mundo, “apresenta todas as caracteristicas
formais do jogo e sua fungdo pertence, portanto, quase que de forma integral
a esfera da festa, que é uma festa jocosa” (HUIZINGA, 1938, p. 31). O que
a pesquisa de Huizinga mostra ¢ que os conflitos agonais ndo constituem
de modo algum uma excec¢do ou um fendomeno marginal, mas se revelam
constituir, no mundo classico e ainda até o século XVI, um fendmeno tdo
importante a ponto de obrigar a por em questdo as divisdes habituais entre o
juridico, o religioso e o politico, para entrar numa esfera em que o paradigma
primario se torna o do jogo. Néo se trata apenas de Scheinkdmpfe, como o
torneio medieval, mas de todos aqueles casos, como a guerra combatida no
século VII a.C. entre duas cidades gregas, Calcis e Erétria, a guerra entre
vandalos e alemaes na Espanha, a batalha dos Trinta, em 1351, na Bretanha,
ou, ainda, em 1503, o Desafio de Barletta, no qual uma guerra toma a forma
de um combate ritualizado por meio de uma série precisa de prescri¢oes e
proibi¢des que evocam, de maneira irresistivel, as regras de um jogo. Nos
dois ultimos casos, o confronto entre os povos ¢ substituido por um combate
entre dois grupos de cavaleiros (treze cavaleiros de cada lado em Barletta),
com o acordo de que a vitoria de um deles significard a vitoria de todo o
povo. Ai, a luta agonal se aproxima daquele “juizo de Deus” com o qual
Schmitt, no artigo de 1937, define a guerra total. A ordalia ou o Gottesurteil é
justamente aquele fendmeno no qual uma guerra assume a forma de um jogo
perfeitamente sério, no qual a vitdria ou a derrota num combate ritualizado
constituem a prova contra a vontade divina.

A conclusdao que Huizinga sugere é que a guerra, em sua forma
originaria, pode ser considerada como um aspecto essencial da fungéo
agonistica — e, portanto, jocosa — de uma determinada sociedade. “Combater,
como funcdo cultural, sempre pressupoe regras limitativas, e exige, a0 menos
em certa medida, o reconhecimento de seu carater de jogo” (IDEM, p. 89).

X No livro de 1956 sobre Hamlet ou Hécuba, Schmitt evoca, de
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forma polémica, ainda que sem o nomear, o ensaio de Huizinga. E ndo apenas
acenando a difusdo, naqueles anos, de “uma vasta filosofia e até mesmo de
uma teologia do ludico”, mas sobretudo na decidida afirmacao segundo a
qual “o jogo implica a negacdo do sério” e a referéncia em nota a um artigo
de Riidiger Altmann no qual se 1€ que “se compreende o que € 0 jogo apenas
depois de se compreender o que € o sério”. A alusdo a Huizinga ¢ evidente.
No capitulo de seu livro dedicado a expressao linguistica do jogo, Huizinga,
depois de um atento exame do vocabulario do jogo nas varias linguas
indo-europeias, de fato escrevia: “O conceito ‘jogo’ parece ser primario
em relagdo a seu oposto. A necessidade de um termo compreensivo para
exprimir o ‘ndo-jogo’ deve ter sido sobretudo fragil e as varias expressoes
para ‘seriedade’ sdo apenas uma tentativa secundaria por parte da linguagem
para inventar um conceito oposto a ‘jogo’ [...] Os dois termos ndo t€ém o
mesmo valor: jogo € positivo, seriedade ¢ negativo. O significado de ‘sério’
se exaure na negacao de jogo” (IDEM, p. 44-45).

Secdo 8

Em 1961, um aluno de Kerényi e de Altheim, Angelo Brelich, publica
em Bonn um volume com o titulo Guerras, agons e cultos na Grécia classica.
Ja em 1932, num livro de titulo Staatsform und Politik, que havia suscitado
uma ampla discussdo ¢ que dificilmente poderia ter escapado a atengdo de
Schmitt, Hans Schaefer resolutamente afirmara o carater agonistico das
guerras na Grécia arcaica. Nesse sentido, ele contrapunha o polemos ao
agon, no qual o combate ndo tinha outro escopo sendo a exceléncia da arete
cavalheiresca e, portanto, podia implicar uma limitagdo das armas ofensivas
e arenuncia a perseguic@o dos inimigos e a captura de prisioneiros. Trés anos
depois, o livro de Victor Ehrenberg, Ost und West (1935), retomando o termo
cunhado por Burckhardt, dedicava um capitulo, intitulado Das Agonale, ao
tema.

O livro de Brelich, que obviamente menciona esses precedentes, ¢
de particular interesse porque € a primeira monografia inteiramente dedicada
ao problema das guerras agonais na Grécia. Brelich toma distancias dos
Scheinkampfe (batalhas falsas) e dos Kampfspiele de que precocemente
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se ocupou Usener num artigo de 1904 (Heilige Handlung), nos quais, mais
do que de um verdadeiro combate, tratava-se, antes, como no ritual armado
celebrado pelos maceddnios no més de Xandikos, de um ““simulacro jocoso
de uma batalha” (simulacrum ludicrum pugnae; Livio, 40, 9, 10). As guerras
que Brelich examina — como aquela entre Erétria e Calcis, ou entre Argos e
Esparta — sdo verdadeiras guerras, que implicam combates ¢ derramamento
de sangue e, no entanto, apresentam caracteristicas totalmente inexplicaveis
no interior da concep¢do da guerra a que estamos habituados. Antes de
tudo, as cidades em questdo (isso ¢ verdade, em particular, para Erétria ¢
Calcis) de forma alguma sdo inimigas, mas, antes, sdo ligadas por antigas
relagdes de amizade, que permanecem como tais apesar da repetigao regular
da guerra a partir de tempos miticos e lendarios. E surpreendente, além isso,
que o objeto da contenda seja a cada vez o mesmo (no caso citado, a pequena
planicie dita Lelanton pedion) e ndo tenha, para as poderosas cidades que
combatem entre si, nenhum interesse econdémico ou estratégico. Assim, as
fontes nos informam que os adversarios entram em acordo de modo solene
(depositando, como no caso citado, uma estela no templo de Artemisa em
Amarynthos) para excluir o uso de determinadas armas (por exemplo, os
arcos ¢ os estilingues) ou, como na batalha decisiva entre Argos ¢ Esparta,
porque a combater estdo apenas trezentos homens de cada parte.

Que se trate de algo como um combate ritual, que pertence mais
a esfera da religido do que a da politica, ¢ algo que resulta do fato de que
ele comporta evidentes e recorrentes elementos miticos e culturais. Nos
casos que Brelich examina, aparecem curiosamente o corte dos cabelos
(ou o deixa-los crescer sem cortar) e o travestimento dos combatentes em
vestes femininas, praticas recorrentes e frequentes nos ritos de passagem
ou de iniciagdo. Além disso, os combatentes sdo ligados ao culto de uma
divindade (Artemisa de Amaryntos ou Apolo Pythaeus, nos dois casos que
examinamos), de modo que o agon se apresenta, de alguma forma, como
equivalente a celebragdo de um rito. Dai a hipdtese ou a “situagdo tipo”
que Brelich sugere como conclus@o de sua pesquisa: duas tribos ou duas
cidades, sediadas em localidades proximas e em relagdo amigavel uma com
a outra, entram em acordo para instituir periodicamente um combate entre
os jovens que em cada uma delas terminaram a carreira iniciatica, marcando
assim sua passagem a idade adulta. No s6 as formas, mas também a data
e o objeto da disputa sdo convencionalmente determinados: limitagdes das
armas ¢ do nimero de combatentes, articulagdo segundo uma cronologia
periddica, como acontece para as festas ou para os ritos de iniciagdo e, por
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fim, fixagdo, como objeto da disputa, de uma localidade considerada sagrada
por sua posi¢do de confim ou pelo fato de estar no centro do agon ritual. E
a partir desse paradigma arcaico que derivariam as guerras que para nos sao
familiares:

Com a gradual alteragdo das condig¢des sociais, culturais e religiosas,
e, de modo particular, com a formagéo de cidades-Estados e de uma religido
politeista, portanto, com o desaparecimento das iniciacdes verdadeiras,
também as guerras de origem iniciatica sofreram profundas transformagoes,
mesmo se conservando por séculos uma caracteristica tradicional; nelas,
serdo envolvidos ndo mais apenas os jovens em idade neoiniciatica, mas
todos os cidaddos aptos as armas; os objetivos expansionistas de certas
cidades-Estados, os rancores suscitados pelas perdas demasiado graves nos
combates precedentes transformaram as disputas rituais em guerras gerais
com fundo politico” (BRELICH, 1961, p. 84).

Aqui ¢ reencontrada — verificada no caso especifico da Grécia —
a hipdtese de Huizinga: as guerras, a0 menos em seu nicleo mais antigo,
pertencem a esfera do jogo e, porquanto elas tenham evoluido historicamente
para outras dire¢des, ¢ no interior desse paradigma que ¢é preciso mais uma
vez situa-las, caso se queira compreender sua fungdo originaria.

X Um caso paradigmatico de guerra agonal € o célebre episddio do
combate entre os horacios e os curiacios. Uma leitura atenta das fontes mostra
que o que ai estd em questdo ¢ a propria instituicdo da guerra como uma
realidade regulada — ou, como escreveu Dumézil, que dedicou ao episodio
um estudo exemplar — da “func¢do guerreira”. O terceiro rei de Roma, Tullio
Ostilio, de fato ¢ descrito pelas fontes como “aquele que fundou todo o
sistema militar e a arte da guerra, ou, nas palavras de Orosio, militaris rei
istitutor (DUMEZIL, 1969, pp. 16-17). Antes dele, com efeito, as guerras
sdo0 roubos bastante violentos conduzidos por engano, como aquelas com os
sabinos.

Convencido de que “no ocio a cidade envelhecia” (senescere...
civitatem otio), Tullio Ostilio “procurava por toda parte matéria para provocar
uma guerra” (Livio, I, 22, 2) e, por fim, encontra-a com Alba. Nesse ponto,
nas fontes tudo se complica: ndo apenas ndo esta claro qual das duas cidades,
Roma ou Alba, declarara guerra, mas os dois povos eram a tal ponto ligados
por relagdo de amizade e sangue (ambos descendiam dos troianos), que a
guerra entre eles se tornava algo como uma guerra civil (civili simillimum
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bello, prope inter parentes et natos; IDEM, I, 23, 1). No entanto, essa guerra
civil ndo ¢ combatida pelo conjunto dos cidaddos, mas por dois grupos de
trés irmaos gémeos (trigemini fratres), iguais em idade e valor. Trata-se de tal
forma de uma contraposi¢ao puramente agonal que Livio se refere que ainda
naqueles tempos ndo estava certo a que povo uns e outros pertenciam (utrius
Populi Horatii, utrius Curiatii fuerint) e que ele havia escolhido os horacios
como representantes de Roma quase que a seu arbitrio (ut... inclinat animus).
Sédo fixados de comum acordo o tempo e o lugar (tempus et locus convenit)
e, ademais, é concluido um pacto formal (foedus), com base no qual o povo
vencedor “exercerd o comando sobre o outro com todo o respeito” (alteri
populo cum bona pace imperitaret; IDEM, I, 24, 1-3). Aqui, o essencial ¢
que, no momento mesmo de sua institui¢do, a guerra tem a forma de um
agon entre duas partes e que estas ndo t€ém nenhuma inimizade entre si. Os
horacios e os curiacios ndo se matam porque sao inimigos, nem sao inimigos
porque podem se matar: eles combatem até morrer por uma razao puramente
agonal — e, nesse sentido, “por jogo”.

Secdo 9

Compreende-se, entdo, porque a exclusdo do jogo era algo tdo
importante para Schmitt. As guerras agonais colocam decisivamente em
questdo a relagdo circular entre inimizade e guerra que define o politico. Se
¢ possivel uma guerra sem inimizade (e, no limite, sem “morte fisica”, ou
na qual a morte ndo serve para definir o politico, mas, como a eliminag&o
de um pedo no xadrez, apenas para decidir o resultado do agon), o que falta
¢ precisamente o critério que permite discernir a “seriedade” do politico do
impolitico “divertimento”.

Os estudos mais recentes ndo apenas parecem confirmar a
possibilidade de guerras assim, mas mostram também que tal era o carater
originario das guerras no mundo classico. Jean-Pierre Vernant observou que,
num estagio mais antigo, a guerra ndo se apresenta na Grécia como uma
instituicdo que serve para resolver os conflitos entre Estados, mas sobretudo
como “um aspecto entre outros das trocas interfamiliares, como uma das
formas que pode assumir o comércio entre grupos humanos, ao mesmo
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tempo, associados e opostos” (VERNANT, 1985, p. 11). Ele sublinha assim
a ambiguidade do termo grego xénos e do latin hostis (que Schmitt havia
deixado de mencionar): eles designam tanto o estrangeiro € o inimigo quanto
o hospede que € acolhido na casa para estabelecer uma relagdo duravel de
amizade. A mesma ambiguidade é reencontrada no termo grego othneios, que
significa o estrangeiro e o estranho e, a0 mesmo tempo, a relacdo de alianca
entre familias (com esse termo Euripedes define o estatuto de Alceste na casa
do marido). A guerra e o matrimonio pareciam ter, nessa perspectiva, uma
fung¢do complementar: o matrimdnio pde fim a guerra e transforma os dois
grupos rivais em aliados unidos pela relagdo de phildtes, quase como se o
conflito visasse a construg@o de uma alianga e o inimigo fosse destinado a se
constituir como amigo (Platao pode entdo escrever que “os gregos combatem
entre si como se fossem destinados a se reconciliar”; Rep., 471a).

Vernant mostra como toda uma série de praticas agonais, que
permanecem durante todo curso da historia grega, “ddo testemunho dessa
intima solidariedade entre o conflito e a associag@o [...] como se as ligagdes
sociais se acumulassem ao longo das mesmas linhas tragadas pelo jogo da
rivalidade” (VERNANT, 1985, pp. 12-13). Ele examina nessa perspectiva
as varias formas de “combates ficticios”, mas, na realidade, com frequéncia
sanguinarios, como as litobolias de Trezena e Eléusis, a batalha entre os
efebos espartanos nos Platanistas e a luta entre Xanthos e Melanthos (o
“loiro” e 0 “moreno”), que os atenienses celebravam no rito outonal das
Apaturias, nas quais a iniciagdo bélica parece caminhar ao lado da integragao
social. A conclusdo a que a partir disso ele chega é que, em sua forma de
competicdo organizada, que ndo ¢ voltada ao aniquilamento da realidade
social e religiosa do adversario, “a guerra classica ¢ um agon” (IDEM, p. 21).

Ela mostra um parentesco com os Grandes Jogos pan-helénicos,
nos quais a rivalidade, seguindo um cendrio em muitos aspectos analogos,
exercita-se de maneira pacifica. Aqueles que tomam parte nos Jogos
se enfrentam em nome das mesmas cidades que se combatem na guerra.
A identidade dos protagonistas, a homologia de estrutura entre as duas
instituigdes as torna quase as duas faces, exibidas alternativamente, de
um mesmo fendmeno social: qualquer operagdo militar deve ser suspensa
durante todo o tempo que dura a celebragdo dos Jogos. Entre os combatentes
ficticios que conferem uma forma ritualizada a agressividade interna a um
grupo, os concursos que opdem entre eles os diversos elementos de uma
comunidade cidada, os Grandes Jogos que retinem todas as cidades gregas
numa mesma competicao e, por fim, a guerra, ha suficiente continuidade para
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que a passagem possa por vezes se dar de uma forma a outra (IDEM).

Nessa perspectiva, ¢ particularmente instrutiva a guerra entre os
megaricos sobre a qual Plutarco nos informa para explicar a origem do termo
doryxenos, “héspede da langa”. Essa guerra entre as cinco vilas em que
eram divididas as populagdes megaricas era combatida, escreve Plutarco,
“de modo doméstico e como entre parentes” (hémeros kai syggenikds —
PLUTARCO, 2002, 2, 17). Quem capturava um prisioneiro o levava para
sua casa e, depois de com ele ter dividido o sal e a comida, mandava-o livre
para casa, em troca de um resgate que podia aceitar apenas depois de o ter
liberado. “Aquele que havia pago o resgate era tido em grande consideragdo e
permanecia para sempre como amigo (philos, que implicava o pertencimento
ao proprio grupo familiar) de quem o havia capturado e, por isso, era
chamado ndo doryaldtos (prisioneiro da langa), mas doryxenos (hospede da
langa)” (IDEM). A funcdo social das guerras agonais ¢ ai equivalente: trata-
se de criar relagdes de alianca e de philia entre grupos que ndo se consideram
inimigos, mas sobretudo xenoi no duplo significado do termo: estrangeiros
¢ hospedes. Podemos agora propor a hipétese — oposta a formulada por
Schmitt — de que, na origem, a guerra seja um aspecto da fung¢do agonal-
jocosa, consubstancial a convivéncia entre os homens, por meio da qual sdo
construidas relagdes de integracdo e de philia entre grupos estranhos ou, no
interior da mesma comunidade, entre diversas classes de idade. A guerra
como nos a conhecemos €, pelo contrario, o dispositivo por meio do qual a
fungdo agonal-jocosa ¢é capturada pelo Estado e dirigida a outros fins.

X Os estudos contidos no volume organizado por Vernant mostram
como a fun¢do da guerra na Grécia se transforma progressivamente, em
correspondéncia com a evolugdo da cidade-Estado. Um primeiro momento
nesse processo coincide com a reforma politica que se deu por volta do
século VI a.C.. Estendendo os privilégios militares da aristocracia ao
conjunto dos pequenos proprietarios que podiam se equipar como hoplitas,
“a cidade absorve a fungdo guerreira e integra em seu proprio universo
politico aquele mundo da guerra que a lenda heroica exaltava, separando-a
da vida ordinaria” (VERNANT, 1985, p. 19). A guerra se torna, desse modo,
uma fungdo da polis como tal, subtraida do jogo das relagdes entre grupos
cultuais e classes de idade. E possivel dizer que a politizagio da guerra
acompanha pari passu a politizagdo da identidade citadina descrita por Meier
(1979) para a Atenas do século V. Em todo caso, com o crescimento do
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tamanho da cidade, e, em particular, gracas ao desenvolvimento da guerra
naval, a guerra tendeu necessariamente a se constituir como uma atividade
separada, que tinha suas finalidades e seus meios particulares e requeria, em
todos os niveis, especialistas e até mesmo mercendrios. O modelo agonal, no
entanto, nunca foi completamente obliterado, porque “as cidades em conflito
ndo procuravam tanto aniquilar o adversario e destruir seu exército quanto
fazé-lo reconhecer, no curso de uma prova regulada como um torneio, a
superioridade de sua forga [...] o tratado de paz devera, por fim, consagrar
esse superior poder de kratein, do qual uma das duas partes tera feito uma
demonstragdo no campo de batalha” (VERNANT, 1985, p.18). Como esse
modelo fora progressivamente apagado na historia moderna do Ocidente, até
chegar nos conflitos hodiernos, no qual toda regra agonal esta ausente e o
inimigo assume a figura do criminoso e do inumano, ¢ um problema que esta
fora dos limites desta nota. Esta se propunha apenas a mostrar que a defini¢ao
schmittiana da politica por meio da inimizade e da guerra ¢ contraditoria,
porque, na realidade, visa a excluir uma outra e mais antiga concepgao da
guerra, cujos tragos essenciais procuramos delinear.
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