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RESUMO

A infinitavariabilidade nas caracteristicas dos artefatos resgatados nos
sitios arqueol 6gicos é motivo de intensos debates entre arquedlogos.
Neste contexto, enquanto alguns autores buscam os significados da
variabilidade artefatual em suanaturezae causadesprovidosde categorias
tedricas e analiticas, outros pesguisadores investigam-na por meio das
categorias analiticas. Para o efeito destes estudos, a literatura oferece
uma infinidade de debates, no &mbito dos fatores e/ou conceitos que
podem, ou devem, explicar a variabilidade artefatual. Algumas das
questdes mai s discutidas estdo relacionadas a classificagdo e atipol ogia,
conceitosde estilo e asrel agdes entre estil o efungéo. Diante do exposto,
0 presente trabalho tem por objetivos discutir os significados da
variabilidade artefatual por meio da reflex@o dos mais importantes
guestionamentos ligados a temética.

Palavras-chave: variabilidade artefatual; estilo versus funcdo; cultura
material.

ABSTRACT

The infinite variability in the characteristics of the artifacts recovered
in archaeological sites is a matter of intense debate among
archaeologists. In this context, as some authors seek the meanings of
artefatual variability in nature and issues, devoid of theoretical and
analytical categories, other researchers investigate her through the
analytical categories. For the purpose of these studies, literature offers
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amultitude of discussions within the framework of the factors and / or
concepts that can, or should, explain the artefatua variability. Some
of the most discussed issues are related to classification and typology,
concepts of style and relations between style and function. Facing the
above, this paper aims to discuss the meanings of artefatual variability
through the reflection of the most important issues related to this
topic.

Key-words: artefatual variability; styleversusfunction; material culture.

Introducdo

OS SIGNIFICADOS DA VARIABILIDADE ARTEFATUAL

A infinita variabilidade nas caracteristicas dos artefatos resgata-
dos nos sitios arqueol 6gicos é motivo de intensos debates entre arquedlo-
gos (e outros estudiosos). O ensaio The explanation of artifact variability
(SCHIFFER; SKIBO, 1997) apresentaumadefinicdo devariabilidade artefatuad :
diferencas e similaridades (entre os artefatos) no tempo e no espago.

A descricéo fisica dos objetos é condicao essencial para o seu
estudo, pois somente por meio delaé possivel o desenvolvimento determi-
nologias e de principios classificatorios que possam ser de compreensao e
utilizagdo generalizada entre os diferentes pesquisadores (NEWTON, 1987,
apud SILVA, 2002). Neste sentido, os significados davariabilidade artefatual
podem ser investigados por meio da descrigéo fisica dos objetos; e relacio-
nados atipologiae aclassificacdo. Para o efeito deste estudo, os arquedlo-
gos, os antropologos e os historiadores podem fazer uso de diferentes
categorias tedricas e analiticas: estilo e funcéo, causas simbdlicas e utilita-
rias, fatores tecnol égicos e culturais, etc.

Contudo, segundo Schiffer e Skibo (1997), asdiferentes categorias
de andlise apresentam perspectivas divergentes. Neste contexto, os auto-
resdefendem que avariabilidade artefatual deve ser estudada, especialmen-
te, em sua natureza e causa:
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Para equilibrar perspectivas divergentes, torna-se necessério
revisitar os principios primordiais, repensar a natureza e a
causadavariabilidade emtodos os artefatos e descartar algumas
das mais estimadas categorias tedricas e analiticas [...]. Sem
estas “agemas conceituais’ talvez seja possivel vislumbrar
uma estrutura que abranja todas as fontes da variabilidade
artefatual [...] (SCHIFFER; SKIBO, 1997, p. 28).

Por outro lado, as questdes de classificagdo e tipologia podem
estar intrinsecamente relacionadas aos significados da variabilidade
artefatual (e.g. MARQUARDT, 1978; DUNNELL, 1986; DIAS, 1994;
SCHIFFER; SKIBO, 1997; WHITTAKER et a., 1998).

Neste contexto, enquanto categoria analitica, o conceito de estilo
édiscutido sob diferentes perspectivas(e.g. SACKET, 1977, 1991; BINFORD,
1989; WIESSNER, 1991; CARR, 1995; JONES, 1997; HEGMON, 1998;
DUNNELL, 1978, 1986; DAVID; KRAMER, 2001; O' BRIEN; LEONARD, 2001),
relacionadas aos estudos de variabilidade artefatual (e.g. WIESSNER, 1983;
DIETLER; HERBICH, 1989; CHILDS, 1991; REEDY; REEDY, 1994; PRYOR,;
CARR, 1995; REID; MACLEAN, 1995; ROE, 1995; MACEACHERN, 1998;
HARDIN; MILLS, 2000; VAUGHAN, 2001; WASHBURN, 1989; FRANKLIN,
1989; ARNOLD, 1989; JORDAN; SHENNAN, 2003).

Diante do exposto, o presente trabalho tem por objetivos: (1) dis-
cutir ossignificadosdavariabilidade artefatual e suasrelagdes com tipologia
e classificacdo; (2) promover uma explanacdo sobre o estilo em Arqueolo-
gia, dentro de seus conceitos, categorias e aplicacles, (3) observar asrela
¢oes entre estilo e fungdo, enquanto categorias anadliticas aplicadas aos
estudos de variabilidade artefatual; (4) apresentar uma breve abordagem
dos vestigios arqueofaunisticos, sob a ética artefatual.

Tipologia e classificacéo

A histéria americana da classificag8o artefatual apresenta impor-
tantes questionamentos: tipo e classificacdo sdo termos que se revelam
com pouco significado na literatura arqueol dgica. Consistem de designa-
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¢oes aplicadas tanto a unidades de medidas quanto a entidades empiricas,
sem distin¢&o. A terminologia indiferenciada encoraja a confuso entre os
doistipos de unidades. Como resultado, diferentes metodol ogias paracons-
trucdo de unidades sdo consideradas competitivas, enquanto ndo o séo
(DUNNELL, 1986). Nestaexplanagéo, o autor abordaumaterminol ogiaque
sera discutida a seguir:

Tipologia € um sistema de regras para classificagéo de itens.
Classificag8o é o ato de designar itens a categorias definidas
(WHITTAKER et al.,1998, p. 134).

A Arqueologia classifica os artefatos por meio de tipologias.
Tipologia é a ordenagdo de um conjunto de artefatos, com
base naconfrontaco sistematicados seus atributosintrinsecos,
como matéria-prima e forma, e extrinsecos, como o contexto
arqueol 6gico em quefoi achado. Em outras palavras, atipologia
classificaosartefatos por semelhangas e diferengas, comrelagéo
a outros, e serve para auxiliar o arquedlogo na obtencéo de
informaces, baseando-se naandlise dadistribuicdo dosartefatos
nos diversos|ugares e de suamudangacom o decorrer do tempo
(FUNARI, 2003, p. 59).

Entidades empiricas [...] sdo concebidas como fenébmenos
naturalmente limitados, que apresentam propriedades
especificas e funcionais em relacéo a outros fendbmenos. S&o
entidades que podem ser medidas, observadas e estudadas. Por
outro lado, existem unidades discretas que sdo utilizadas para
fazer medidas e observagdes. Nenhumareivindicago empirica
é feita sobre tais unidades; consistem de ferramentas de nossa
prépria construcao [...] as quais nos possibilitam reconhecer e
descrever as entidades empiricas (DUNNELL, 1986, p. 151).

[...] Esta é abase dadistingdo [...] entre grupos e classes, 0
primeiro designa entidades empiricas, e o Ultimo abrange as
unidades tedricas. As unidades tedricas, freqlientemente, [...]
sd0 atribuidas a escalas de medidas (DUNNELL, 1986, p.
151).
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Neste sentido, as classificacdes, ou escalas de medidas, sdo ins-
trumentos da ciéncia, impostos sobre, mais que extraidos da, realidade
empirica. As classificagdes provéem termos por meio dos quais osfenéme-
nos séo identificados, descritos, medidos e comparados. Em suma, permi-
tem padronizar arealidade em determinados modaos para propositos especi-
ficos.

Para o efeito destes estudos, ha de se considerar algumas implica-
¢oes filosoficas. Alguns autores promovem a discriminacdo entre as pers-
pectivas essencialista, ou pensamento tipol 6gico, e materialista, ou pensa-
mento popular:

Navisdo essencialista, 0 mundo fenomenol 6gico é considerado
como constituido por um conjunto finito de entidades discretas,
dentre as quais apenas a variagdo possui significancia
explanatéria [...]. A abordagem materialista defende que os
tipos sdoilusorios, configuragestransitorias, apenasavariagdo
observadapossui significanciaexplanatéria (DUNNELL, 1986,
p. 153).

O autor ndo defende uma posi cdo como certaou errada, em termos
absolutos. Contudo, defende a existéncia de diferencas préticas, de cunho
metodol gico, para a construcdo de unidades.

Naconclusdo de seu ensai o, Dunnell (1986) enfatizaaimportancia
de uma sistemaética consistente para qualquer ciéncia. O autor consideraa
Arqueologia carente desta sistemética:

Dois temas estimam nossos esfor¢os em sistemética, e eles
devem ser revistos. As diferencas entre unidades de medidas e
entidades empiricas devem ser compreendidas. N&o apenasem
suasdistintas aplicagdes, mas devem ser construidasde diferentes
modos. N&o € prudente que ambas sejam designadastipos, e 0s
procedimentos por elascriados, classificagdo. Além disso, ambos
ostipos de unidades sdo dependentes, apriori, de umadefinicdo
de atributo e selecdo. Nem as unidades éticas, nem as émicas
sd0 mais fortes que os atributos que elas utilizam. Enquanto a
definicéo de atributo e a selegdo permanecerem [...] intuitivas,
osprodutos deambos ostipos de classificagao estéo prejudicados
(DUNNELL, 1986, p. 193).
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Diante das discussdes tedri co-metodol dgicas acima rel acionadas,
observa-se que a escolha de atributos deve ser o resultado de um didlogo
entre ateoriae os processos de classificagdo. Todavia, além dos pressupos-
tos tedricos, os métodos também devem ser discutidos.

Diante disso, sistemas tipol 6gicos sdo essenciais para propositos
interpretativos e para a comunicacgdo entre pesquisadores. Diferentesindi-
viduos, que utilizam amesmatipologia, classificam osartefatos de maneiras
similares; mas a consisténciacom aqual astipologias sdo utilizadas é rara-
mente avaliadaou explicitamente testada (WHITTAKER et al.,1998).

HarazOes préticas, tedricas e culturais paraas falhas de classifica-
¢do. Asdivergéncias entre arquedl ogos que utilizam amesmatipol ogia po-
dem se originar napropriatipol ogia (defini cdesimprecisas detipos, estrutu-
ras confusas), ou no processo de classificagdo, devido ao erro do observa
dor, diferencas em percepcao e interpretacdo, e tendenciamentos
(WHITTAKERE€t d.,1998).

Neste sentido, os questionamentos sobre consisténcia tipolgica
sao tedricae metodol ogicamente rel evantes. Segundo Whittaker et al. (1998),
aconsisténcia tipol 6gica deve ser explicitamente testada.

A tipologia é essencial para verificar constancia ou recorréncia
nado-causal, que permite areconstitui ¢do das mudancas artefatuai s ao longo
do tempo. Portanto, atipologiando éumfimem s mesma, masum meio para
compreender asociedade e suastransformacdes (FUNARI, 2003). Portanto:

Tipologias pobremente formuladas, erros humanos em
classificagdo e tendenciamentos tedricos podem romper com
nossas habilidades de entender astipol ogias dos outros, avaliar
suas interpretacdes, ou, até mesmo, de observar Nossos erros
sisteméticos (WHITTAKER et a., 1998, p. 130).

Neste contexto, Whittaker et al. (1998) revisaram tentativas prévias
de avaliar consisténcia tipoldgica e classificagdo (e.g. CLARKE, 1972;
DANIELS, 1972; HILL; EVANS, 1972; DUNNELL, 1986; ADAMS, 1988;
ADAMS; ADAM, 1991 apud WHITTAKER et al., 1998), e utilizaram andlise
de consenso paraexaminar umatipol ogiabem-estabel ecida.

Na pesquisa realizada pel os autores, tanto a disparidade quanto o
consenso s8o aparentes entre os tipologistas. O consenso pode estar pre-
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sente entre pesquisadores de um mesmo grupo, ou época de aprendizado,
ou estudantes ensinados por um mesmo pesquisador. Contudo, ainda ocor-
rem divergéncias dentro destes mesmos grupos. Assim, Whittaker et al.
(1998) concluiram que sempre existiréo espécimens ambiguas ou andbmalase
diferencas entre as percepcdes dos observadores:

A divergéncia parece ter muitas origens. Umas delas é a
disparidade na percepgéo e no reconhecimento de alguns
atributos. A segunda é adisparidade naescolhade atributos que
s8o consideradosimportantes na defini¢do dostipos. A terceira
fonte de divergéncia foi produzida em nosso experimento.
Houve diferentes resultados para “lumpers’ (agrupadores) e
“splitters” (divisores), os quais reconheceram categorias
similares, masdivergiram naselecéo deum nivel nahierarquia,
Cujos grupos consideraram analiticamente ou interpreta-
tivamente significantes (WHITTAKER et a., 1998, p. 158).

Diante do exposto, um compromisso com umametodol ogiahones-
ta, uma solida base tedrica e umainterpretacdo acuradarequerem, no mini-
mo, um pensamento voltado paraquestées envolvidas com o rigor tipol gico
eaconsisténciaclassificatoria

A questéo do estilo em Arqueologia: breve panorama

Diante de tantos conceitos e defini¢Bes, o estilo figura dentre as
categorias analiticas mais debatidas entre arquedl ogos, etnoarquedlogos e
outros pesquisadores afins, dentro do contexto dos estudos de variabilida-
deartefatua (e.g. PLOG, 1977, 1982; ROE, 1977, 1978, 1995; WOBST, 1977,
HODDER, 1990; SACKETT, 1975, 1977, 1985, 1986, 1991; DUNNELL, 1978,
1986; WIESSNER, 1977, 1978, 1983, 1988, 1991; BINFORD, 1962, 1979, 1980,
1986, 1989; CONKEY; HASTORFF, 1990; HEGMON, 1998; CARR, 1995;
JONES, 1997; DAVID; KRAMER, 2001; O' BRIEN; LEONARD, 2001).

Todavia, algumas discussdes sempreforam caracterizadas por pers-
pectivasdivergentes. Seréo abordados, apartir deste tépico, de acordo com
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Carr eNeitzel (1995), alguns dos principai s questionamentos discordantes:
(1) como o estilo pode ser discriminado, conceitual mente e operacionalmente,
da func&o e da tecnologia?; (2) que fatores determinam o estilo?; (3) Os
qudo importantes sdo os fatores contextuais na determinacéo do estilo? e,
(4) Quais atributos de um estilo so mais ou menos rel evantes pararecons-
trucdo de processos, condigdes e unidades sociais pretéritas? As diferen-
tes correntes tedricas apresentam nogdes peculiares sobre o conceito de
estilo, proprias de umarealidade tedrico-metodol 6gica. Neste contexto, um
dos grandes impasses entre 0s pesquisadores que utilizam a variabilidade
estilisticareside nadicotomiaestilo/fungdo (FAGUNDES, 2004).

Asdistin¢Bes, conceitual e operacional, entre estilo e funcdo tém
sido feitas por meio de perspectivas sistémicas, sel ecionistas e tecnol 6gicas
(e.g.BINFORD, 1986; DUNNELL, 1978; SACKETT, 1986).

Os fatores que determinam o estilo, bem como a variabilidade
estilistica, sdo intensamente debatidos (e.g. WOBST, 1977; ROE, 1995;
HODDER, 1990; BRAUN; PLOG, 1982; CARR, 1995). Alguns autorespro-
pdem (e.g. WOBST, 1977; BRAUN; PLOG 1982; CARR, 1995), demaneira
aternativa, que os estilos artefatuais sdo determinados por condigdes e
necessidades sociais e individuais que estdo adaptadas a comunicar o tem-
po de manufatura e o uso dos artefatos. Dentre estes, alguns pesquisadores
(SACKETT, 1985; WIESSNER, 1984, 1985; HODDER, 1982 apud CARR;
NIETZEL, 1995), enfatizam diferentes determinantes priméarios dos estilos
artefatuais por meio de visdes dial éticas: isocretismo (enculturagéo passi-
va), iconografismo-simbdlico (comuni cacdo ativadeidentidades pessoaise
socials paradefinicdo de agdes sociais), agao/socia (aintengdo humanaem
estabel ecer moldes que guiam aagdo socia ejustificativas paraestratégias
sociais).

Osfatores contextuai s que permeiam a produgdo e o uso dos arte-
fatostambém possuem importancias anal itica e tedrica como determinantes
de estilos materiais: efeitos naturais, padrdes de enculturagéo, mobilidade
do artesdo, aquisi¢cao de matéria-prima, densidade populacional, comércio e
troca, descarte, fatores deposicionais e processos deformagéo (e.g. BRAUN,
1991). Emtempo: deve-seressaltar aimportanciado estilo como expressdo
ideol 6gica (simbolocaouiconogréfica) (e.g. LECHTMAN, 1975). Entretan-
to, para Carr e Neitzel (1995), a questdo maisiminente & como o “socia”
operapor meio do “ideol 6gico”, representado naimagem material ?
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Quanto a andlise artefatual, os debates se concentram na selegéo
de atributos apropriados para a reconstrucédo de processos, nas condicdes
enasunidades sociaispretéritas (CARR; NEITZEL, 1995). Estaprobleméti-
cafoi discutidaem um item anterior do presente ensaio e continuara a ser
discutida nos itens referentes a atributos estilisticos.

Diante de numerosas perspectivas, é possivel concluir que o con-
ceito deestilo, segundo Carr e Neirzel (1995), alcangou um nivel critico de
proliferacéo e contradi¢do. Portanto, adiversidade de abordagens ndo-inte-
gradas do estilo, utilizadas pel os pesquisadores paraanalise einterpretacéo
do registro arqueol égico, torna suas reconstrucdes abertas ao debate.

O conceito de estilo em Arqueologia

O conceito e as fungdes (e/ou propdsitos) do estilo sdo objetos de
intenso debate nas literaturas arqueol égicas e etnoarqueol 6gicas anglo-
americanas desde 1977, um ano seminal. Neste contexto, segundo David e
Kramer (2001), James Sackett propds um modelo geral de estilo; Martin
Wobst inferiu que o estilo € um modo de troca de informagdo; Heather
Lechtman introduziu a nogéo de “estilo tecnol 6gico” ; e lan Hodder publi-
cou o primeiro de seus ensai os sobre aculturamaterial dastribos do distrito
deBaringo, Quénia.

Para o efeito de umamelhor compreensdo do temaem pauta, serdo
discutidas, aseguir, algumas defini¢cdes de estilo em Arqueologia.

Em Style, society, myth and structure, Roe (1995) define o estilo
baseado em elementos:

Estilo é um sistema estruturado e intencional de selego de
certas dimensBes de forma, processo ou principio, funcéo,
significancia, einfluencia, dentre as possibilidades conhecidas,
na criagdo da variabilidade dentro de um corpus
comportamental/artefatual  (ROE, 1995, p. 85).
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Para Roe (1995), o estilo € um processo de criagéo de informacéo
por meio da diferenciacdo (portanto, reconhecidamente evocativo de um
contexto cultural especifico). Por outro lado, o estilo também é um modo de
circunscrever a escolha viaimposi¢éo de uma estrutura, dentro da qual a
criagcdo ou arecombinagdo ocorrem.

No ensaio intitulado Technology, style and social practices:
archaeol ogical approaches, Hegmon (1998) reflete sobre suadefini¢do abor-
dadaem um outro artigo (Archaeol ogical research on style, 1992):

Estilo pode ser definido como um modo de fazer ago [...] e
envolve uma escolha feita dentre véarias alternativas
(HEGMON, 1992, apud HEGMON, 1998, p. 518).

Se 0 estilo é definido [...] como “um modo de fazer coisas’,
cria-se um conceito que, talvez, sgja muito amplo para ser Util
ou significativo (HEGMON, 1998, p. 265).

Além de promover uma autocritica, a autora também argumenta
duas outras defini¢Oes de estilo. Segundo Hegmon (1998), ndo é possivel
identificar, arqueologicamente, o estilo como variagdo que ndo se possa
explicar deacordo com critériosfuncionais(DIETLER; HERBICH, 1998 apud
HEGMON, 1998) e, em seguida, assumir que o estilo identificado € cultural-
mente significante (WOBST, 1977 apud HEGMON, 1998).

No artigo Style and the marking of boundaries: contrasting regi-
onal studies, David e Kramer (2001) apresentam uma breve revisdo das
definicoes de estilo e discutem como os etnoarquedl ogos tém contribuido
paraamelhor compreensao datemética:

Estilo € a parte da variabilidade formal, na cultura material,
que pode ser relacionada a participagdo dos artefatos nos
processos detrocadeinformacéo (WOBST, 1977 apud DAVID;
KRAMER, 2001, p. 170).

Estilo € uma maneira altamente especifica e caracteristica de
sefazer algo [ ...] sempre peculiar a especificos tempo e espaco
[...], o complemento perfeito da fung&o [...] estilo e fung&o,
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juntos, exaurem o potencial desta variabilidade (SACKETT,
1977 apud DAVID; KRAMER, 2001, p. 170).

O estilo é a manifestagdo formal e extrinseca do padrao
intrinseco [...] a expressdo manifesta, na categoria
comportamental, do padr&o cultural que, freqlientemente, ndo
€ nem cognitivamente conhecido, nem mesmo reconhecivel
por membros de umacomunidade cultural, exceto por cientistas
(LECHTMAN, 1977 apud DAVID; KRAMER, 2001), em suma,
por estudi0sos que adotam um ponto de vista ético paraavangar
seus interesses émicos (DAVID; KRAMER, 2001, p. 171).

Estilo é a variagdo forma na cultura material que transmite
informacéo sobre aidentidade pessoal easocial (WIESSNER,
1983 apud DAVID; KRAMER, 2001, p. 171).

Estilo € a designacdo de um evento individual a uma maneira
geral de se fazer algo (HODDER, 1990a apud DAVID;
KRAMER, 2001).

Embora David e Kramer (2001) reconhecam as definices acima
relacionadas como originarias de pesquisadoresinfluentes no meio cientifi-
o, 0s autores apontam para a énfase atribuida aos artefatos nas reflexdes
acima, e complementam: “ o estilo € expresso em todas as formas do compor-
tamento cultural”.

Em tempo: perante a intensa divergéncia de conceitos e defini-
¢oes, faz-se necessario, também, refletir o estilo, e, portanto, a dicotomia
estilo x fungéo, sob a perspectiva evolucionista:

Estilo denota as formas que ndo possuem valor seletivo
detectavel. A fung@o é manifestada como aquelas formas que
afetam diretamente o valor adaptativo da populago em que
ela ocorre (DUNNELL, 1978, p. 199).

Algumas defini¢des de estil o foram brevemente compiladas acima,
contudo, nos itens a seguir, serdo analisadas e discutidas.
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ATRIBUTOS ESTILISTICOS E MUDANCAS NO ESTILO
ARQUEOLOGICO: BREVES CONSIDERACOES

Um dos maisimportantes questionamentos sobre estilo, em Arqueo-
logia, reside na selecdo de atributos estilisticos mais e menos relevantes
para a reconstrucao de processos, condigoes e unidades sociais pretéritas
(CARR; NEIRZEL , 1995).

Neste contexto, Wobst (1977) observou que a probabilidade de os
atributos estilisticos serem utilizados paracomunicar varias mensagens sobre
unidades sociais de véarias escalas depende do nivel de visibilidade dos
atributos. Os atributos mais visiveis devem conter as mensagens inerentes
aunidades sociais mais amplas (CARR; NEIRZEL, 1995). Por outro lado,
Friedrich (1970) acreditaque os atributos mais dificilmente decodificados e
compreendidos sdo as melhores medidas de interagdo entre pessoas ou
unidades sociais.

Posteriormente, outros questionamentos sobre a problematica da
selecdo de atributos estilisticos surgiram na literatura (e.g. VOSS, 1977,
PLOG 1982).

Portanto, o estilo e, consequientemente, seus atributos s8o meios
imprescindiveis de controle cronol 6gico e base para muitas interpretaces
sociais. Felizmente, o estilo € um processo dinamico e mulifacetado. Como
visto anteriormente, as abordagens sobre estilo consideram as relagdes
inerentes a sociedade e a identidade, mas as reflexes sobre mudancgast
estilisticassdoraras(HARDIN; MILLS, 2000). Parao efeito deste estudo, os
autores relacionam alguns model os, ndo-exclusivos, para a explicacdo das
mudangas estilisticas:

[...] Estesincluem derivaestilistica[...], manipulagdo ativa do
estilo [...], transi¢cBes demogréficas pontuais, tais como perda
ou ganho populacional [...], agregacdo ou dispersdo populacional
[...], expansdo ou contragdo de redes de comércio [...], e a
perda de modelos visuais [...]. Estes fatores resultam em
diferentesrazdes de mudancaestilistica, tanto quanto mudangas
na diversidade estilistica (seja riqueza ou representatividade)
(HARDIN; MILLS, 2000, p. 156).

1  Termo utilizado pelo autor.
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ESTILO, ETNICIDADE E ANALISE ARTEFATUAL

AsrelagBes entre estilo e sociedade estdo entre os mais problema-
ticos e importantes topicos da pesquisa arqueol 6gica. Os arquedlogos ela-
boram inimeros model os que relacionam o estilo ao comportamento social
(ARNOLD, 1989). Neste ambito, € comum o pensamento de que avariacdo
estilisticaartefatual esclarega questdes sobre etnicidade, definicdo de fron-
teiras étnicas e elementos comportamentais das unidades étnicas
(MACEACHERN, 1998):

A existéncia de uma assembléia de artefatos, co-variando
atravésdo tempo e do espago, implicaque aconteceram algumas
relagBes entre produtores e consumidores dos materiais em
guestdo, mas isto informa pouco tanto sobre a natureza destas
rel agBes quanto sobre as caracteristi cas de qual quer agrupamento
humano, dentro do qual estas relagdes estavam enraizadas
(MACEACHERN, 1998, p. 109).

Todavia, osarquedl ogos, muito freqlientemente, assumem ter iden-
tificado grupos étnicos, preferencialmente apadrdes culturais, em maior ou
menor escal a, quando examinam adistribuicéo de artefatos estilisticamente
similares. Torna-se, portanto, prudente a reflexdo sobre a possibilidade de
detectar as condic8es sob as quais fronteiras étnicas e cultura material
coincidem (MACEACHERN, 1998)

Para o efeito de um entendimento mais completo desta questéo,
faz-se necessario refletir sobre as definigBes de frontelras sociais e etnicidade
propostas por Hegmon (1998):

Segundo Goodby (1998), fronteiras sociais so abstracoes e
construgoes ideoldgicas, reconhecidas distintamente, e por
diferentes razdes, por pessoas na base da percepcdo de suas
identidades, interesses e contextos sociais. Portanto, se os
arquedlogos pretendem estudar fronteiras sociais pretéritas, é
preciso buscar o conceito do que sdo e do que deveriam ter sido
as fronteiras sociais (HEGMON, 1998, p. 271).
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Segundo aautora, aliteraturaabordaaetnicidade como identifica-
¢do consciente: “nao é algo que simplesmente existe, mas algo que as pes-
soas fazem”. Portanto, o conceito é potencialmente problemético para os
arquedl ogos interessados no estudo das fronteiras sociais, amedida que os
pesquisadores ndo podem ser etnégrafos do passado. Neste sentido, a
autora reflete sobre o conceito de etnicidade:

A etnicidade pode ser entendida em termos de interagdo (ou
dialética) entre [...] estruturas existentes (mas ndo imutéveis)
Ou grupos étnicos g, [...] as estratégias de agentes em um dado
contexto social. Em outras palavras, o habitus, que molda —
fregqlientemente de modo subconsciente — 0 que as pessoas 3o,
contribui para a criagéo de diferencas étnicas aparentes (visdo
primordialista). Simbolos étnicos estdo disponiveis a
manipulagdo (visdo instrumentalista), embora ndo obedecam
apenas a propositos manipulativos. Finalmente o habitus é
reproduzido e potencial mente modificado pelas agbes humanas
(HEGMON, 1998, p. 273).

Portanto:

Uma fronteira pretérita da cultura material pode ser indicativa
de algum tipo de fronteira social, mas tal fronteira material
ndo pode ser automaticamente relacionada a uma fronteira
étnica sem informagdes adicionais sobre 0s processos sociais
(HEGMON, 1998, p. 273).

Ainda dentro do contexto das abordagens étnicas do estilo, os
pesquisadores apresentam distintas perspectivas metodol 6gicas de anali-
se. Washburn (1989) sugeriu, baseada em seus estudos sobre as proprieda-
des da simetria, que os antropologos precisam enfatizar, em suas andlises,
as caracteristicas de design e ndo as objeto-especificas. Segundo a autora,
€ por meio das caracteristicas universais de nivel basico, combinadas e
manipuladas para criar caracteristicas objeto-especificas, que se reconhe-
cem as marcas do estilo étnico.

Por fim, Arnold (1989) observaque, nointuito derelacionar o estilo
asociedade, os pesquisadores necessitam de umarazéo claramente formu-
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lada para explicar por que o estilo esta relacionado a determinado grupo
social. Ao invés de comegarem por um grupo étnico e tentar encontrar uma
relacdo com aevidénciamaterial, 0s pesquisadores devem, primeiramente,
investigar relagdes do estilo (ou artefatos) e da sociedade, no micronivel
com apopulagdo dos produtores de artefatos. Se algum padr&o ou identida-
desocid érefletido naevidénciaartefatual, entéio também podem ocorrer na
populacdo dos produtores destes artefatos.

As categorias de estilo em Arqueologia

ESTILO ISOCRESTICO X ESTILO ICONOLOGICO

O conceito de culturacomo um sistema, e aénfase dada ao funcio-
nalismo pelaNovaArqueol ogia, resultaram na defini¢éo de diferentestipos
devariacdo artefatual (e de assembl éias arqueol ogicas) (JONES, 1997).

Binford (1962) especificou trés diferentes classes, “tecnémica’,
“sicio-técnica’ e“ideo-técnica’, relacionadas ao tipo de dominio social no
qual os artefatos tém sua fungéo priméria. Por meio das diferentes catego-
rias funcionais, ele distinguiu atributos estilisticos formais que ndo sio
diretamente explicaveis, em termosfuncionais. Binford argumentou, portan-
to, que tais atributos sdo determinados pelo enculturative milieu, e podem
desempenhar um papel funcional secundério atravésdasolidariedade grupal.
Em um ensaio posterior, Binford (1965) delineou trésfontes de variabilidade
em assembl éias arqueol dgicas: “tradi¢éo”, ou continuidade espaco-tempo-
ral, navariabilidade estilistica derivada de conhecimentos adquiridos (mo-
dosdesefazer dgo); “esferadeinteragdo”, ou adistribui¢cdo de um artefato
especifico, ou grupos de artefatos, derivados de uma articulagdo intersocial
regular einstitucionalmente mantida; e areaadaptativa’, que é adistribui-
¢80 de artefatos comuns, provenientes ou forjados, de um ambiente fisico
(JONES, 1997).

Enquanto Binford (1962, 1986, 1989) analisaasrelagbesentreestilo
efuncado sob uma 6ticadicotémica, Sackett (1977, 1991) observaas catego-
riasanaliticas, em quest&o, como indiscriminaveis, desde aconcepgéo até a
manufatura da cultura material. Neste contexto de discordancias tedricas,
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Sackett (1977, 1986) denomina a sua escola como isocréstica e nomeia
iconol 6gicaaperspectivalideradapor LewisBinford.

Portanto, para Sackett (1991) o estilo esta rel acionado aos aspec-
tos de producéo e reflete etnicidade:

As formas especificas assumidas pelos objetos da cultura
material representam uma série de escolhas especificas feitas
pel os artesdos, consciente ou inconscientemente, de um amplo
espectro de caminhos aternativos igualmente viavels para se
obter o mesmo fim. Tais escolhas constituem a variagdo
isocréstica (semanticamente, equivalenteem uso) (SACKETT,
1986, p. 630).

A variagdo isocréstica, naculturamaterial [...] édiagnésticaou
idiométicade etnicidade, e é estavariagdo que pode ser percebida
como estilo (SACKETT, 1991, p. 33).

De acordo com o autor, a semelhanga entre grupos néo relaciona-
dos, fazendo combinac6es similares de escolhas, € tdo remota quanto o
ndmero de escolhas em potencia € grande. Portanto, cada grupo social, ou
unidade étnica, tende apossuir um estilo peculiar, e o grau de similaridade
estilistica representado na cultura material de dois grupos pode ser consi-
derado como umaexpressdo diretade suarelacdo étnica (SACKETT, 1991).

Por outro lado, aescolaiconol 6gicaobserva o estilo como acesso-
rio, adjunto, simbdlico; derivado dos aspectos secundarios ou complemen-
taresavariagdo formal do artefato, ndo adaptativo. Conforme os pressupos-
tos processualistas do iconologicismo, o estilo ndo apresenta caracteristi-
cas fundamentais para explicar como as mudancas ocorrem no passado:

A escola iconoldgica é uma abordagem que restringe o estilo
somente aqueles aspectos da variagdo formal (especialmente
decoragéo), onde os artesdos investem, propositalmente, com
contetido simbdlico (SACKETT, 1982, p. 59).

Binford (1986) define o estilo como independente e como um resi-
duo das variagdes funcional e tecnoldgica. Neste contexto, no ensaio
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intitulado Sylesof style (1989), Binford promoveumaandisecriticaasrefle-
x0es de Sackett:

A cultura é um meio de adaptacdo extrassomatico humano.
Observar aculturacomo um fendmeno conservativo ndo auxilia
no entendimento de suas variabilidades ou de suas mudangas. A
variabilidade funcional sempre tem implicagOes seletivas, e 0
contexto da selecdo [...] varia independentemente das
identidades sociais [...] e pode ser um agente causal na
etnogénesis (BINFORD, 1989, p. 62).

Dentro desta discusséo, Binford (1989) afirma que Sackett nega a
variabilidade funcional e o desafio explanatério que elaapresenta. De acor-
do com o autor, este era o problema das abordagens normativas aplicadas a
variabilidade arqueol dgica, nos paradigmastradicionais. Binford (1989) ar-
gumenta contraautilizagdo de medidas simples de similaridades e diferen-
¢as como justificativas paraadistin¢go cultural.

ESTILO EMBLEMATICO X ESTILO ASSERTIVO

Estudos posterioresrefletiram o estilo como um meio ativo de co-
municacdo e troca de informag@o. Nesta perspectiva, a comunicagdo da
etnicidade € um processo ativo, envolvido na manipulagdo de recursos
politicos e econdmicos (JONES, 1997).

Wiessner (1983) observou o estilo como meio ativo de comunica-
¢80 durante seus estudos etnoarqueol dgicos de variacdo estilistica e ex-
pressdo daidentidade socia entre osKalahari San. Neste contexto, Wiessner
(1983, 1991) compreende o estilo como um reflexo dasidentidades indivi-
dual e social. Embora reconhega que 0s usos arqueol dgicos do estilo sdo
diversos, complexos e multifacetados, assim como Sackett (1982), Wiessner
(1983, 1991) reflete sobre o conceito através de duas categorias:

O estilo assertivo € designado pela variagdo formal na cultura
material [...] que carrega informag&o relativa a identidade
individual [...]. Estilo emblemético € a variagdo formal na
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cultura material que tem um referencia distinto e transmite
uma mensagem clara, inerente a uma determinada popul agéo,
sobre &filiacdo ou identidade consciente, tal como um emblema
(WIESSNER, 1983, p. 257-8).

A funcéo comunicativa do estilo € o seu aspecto central. O
estilo € um meio de comunicag&o baseado no modo de se fazer
ago. [...] O estilo, como meio de comunicagdo, € utilizado
para expressar identidade (WIESSNER, 1991, p. 106).

Paraaautora, estilo € uma categoria consciente de transmisséo de
informag&o, umaformade comunicagdo, ndo-verbal, deidentidade e afirma:
¢do social. O estilo refere-se afungfes simbdlicas ativas, de caracteristicas
particulares da culturamaterial, capaz de mediar relacfes e estratégias so-
ciais. Neste sentido, o estilo tem fungéo etambém poderesidir em atributos
funcionais.

Desde que os sinais comunicativos sdo derivados de
contrapartidas funcionais, o estilo pode residir em ambos:
atributosfuncionais e decorativos (WIESSNER, 1991, p. 107).

Wiessner (1991) acrescenta que os critérios de classificacdo do
estilo diferem entre si quanto afonte criticadavariacéo estilistica. Segundo
a autora, a classificagdo de Sackett preocupa-se com a fungéo ativa ou
passiva desempenhada pel o estilo na comunicagéo.

Deacordo com Sackett (1990, 1991), avariacdo iconol dgicarepre-
senta, essencialmente, o estilo ativo e aisocréstica, 0 passivo:

O estilo ativo constitui mensagens étnicas produzidas por um
comportamento consciente, deliberado e premeditado por parte
dosartesdos. [...] O estilo passivo élatente, inerente aescolhas
isocrésticas que estdo implicitas na manufatura do artefato
[...] A nogdo de estilo passivo difere da do estilo ativo, pois o
primeiro considerao “fazer escolhas’ eo“ designar o significado
destas escolhas’ como dois tipos distintos de comportamento
(SACKETT, 1990, p. 36-7).
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Wiessner (1991) considera suas categorias de classificagdo do es-
tilo distintas das propostas por Sackett (1990, 1991), no que concerne a
especificidade do referencial:

Todos os estilos tém referéncias sociais; algumas muito
especificas (tal como um emblema que representa um time de
futebol) eoutras (0 estilo das roupas, por exemplo) apresentam
associagdes muito vagas. Estilos com referenciais maisdistintos
sd0 embleméticos, e agueles com associagdes mais vagas sdo
assertivos (WIESSNER, 1991, p. 108).

Neste sentido, o conceito de estilo emblematico, proposto por
Wiessner (1983, 1991), enfatizaacaracteristicaconsciente do artesdo duran-
te a criagdo de peculiaridades no processo de manufatura do artefato. O
comportamento ativo é capaz deidentificar o artesdo como membro de de-
terminadasociedade (WIESSNER, 1983, 1991).

Jaasuaconceituacdo de estilo assertivo, voltadaparao individuo,
é caracterizada pela garantia, consciente, ou inconsciente, de reconheci-
mento social (WIESSNER, 1983, 1991).

De acordo com Wiessner (1983), as duas categorias edtilisticas
podem estar presentes em um mesmo artefato. Contudo, ao contrario do
estilo assertivo, 0 emblemético néo reflete graus de interacdo entre as fron-
teirassociais. O estilo emblematico carregainformagdo sobretaisfronteiras
e, como resultado, é mais provavel que tenha uma distribuicéo discreta e
distinta, em contraste com a distribui¢do randémica e clinal do estilo
assertivo.

Dentro destatemética, Franklin (1989) defende o estilo emblematico
como ativo definidor defronteiras sociais, e apresentaumaoutradenomina-
¢ao deestilo:

Em um nivel inconsciente, o estilo se relaciona a percepcao
individual do mundo, de uma perspectiva culturalmente
elaborada]...] denominada“ estilo estocastico” [...] com o qual
cada traco cultural pode ter seu préprio padréo de difusdo e
variagd (FRANKLIN, 1989, p. 279).
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Para Franklin (1989), o estilo estocastico € passivo, relacionado a
idéiadeinteracdo social: grupos distintos podem compartilhar caracteristi-
cas artefatuais comuns.

Em tempo: conforme as criticas observadas na revisao da biblio-
grafia(e.g. SACKETT, 1985, 1991; DAVID; KRAMER, 2001; FAGUNDES,
2004), em seu artigo Styleand social informationin Kalahari San projectile
points (1983), Polly Wiessner adota o enfoque da escola iconoldgica. De
acordo com aliteratura citada, Wiessner (1983) separa estilo de fungéo, na
medida em que apenas alguns atributos das pontas San sdo considerados
estilisticos.

A dicotomia estilo/funcéo: pela perspectiva Evolucionista

Como discutido anteriormente, as distingfes, conceitual e
operacional, entre estilo e fungéo tém sido feitas por meio de perspectivas
sistémicas, tecnol égicas (e.g. BINFORD, 1986; SACKETT, 1982, 1986). To-
davia, diante das multiplas abordagens sobre estilo, torna-se importante,
também, promover uma reflexéo sob a perspectiva evolucionista (e.g.
DUNNELL, 1978).

Devido ao sincretismo de termos, emprestados das Ciéncias Biol 6-
gicas edas Ciéncias Humanas, empregados a abordagem evolucionista, das
relagOes entre estilo e funcao, a perspectivaem questao seradiscutida, mais
detalhadamente, neste tdpico.

Deacordo com Dunnell (1978), ainterpretacéo do registro arqueo-
l6gico desenvolveu-se sob o paradigma histérico-cultural, cuja estrutura
fundamental revel ou-se estilistica. Neste sentido, tal caracteristica, ligadaa
fatores histricos, justifica o pouco emprego dos processos evolucionistas
aexplicagéo das mudancas culturais.

Alguns topicos da abordagem evol utiva, tal como a selecéo natu-
ral, apontam paraum consideravel potencia explanatério. Contudo, um seg-
mento consideravel do registro arqueol 6gico ndo pode ser totalmente expli-
cado em termos de adaptacdo. |sto posto, ndo se pode considerar o poten-
cial de umaabordagem evolutiva subtraido de uma distingdo entre fungéo,
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mensurével pelo processo evolutivo, e estilo, mensurével por processos
estocasticos(DUNNELL, 1978).

ParaDunnell (1978), seum atributo resultaem val or adaptativo (ou
adaptabilidade), é funcional por definicdo. Sob aperspectivaevolucionista,
afuncéo é produto daselecdo natural (manifestada pel o sucesso reprodutivo
diferencial), e o estilo é resultante da deriva (caracteristicas que podem,
eventual mente, ser fixadas aleatoriamente):

O estilo denota aquelas formas que ndo sdo detectavels por
vaores seletivos. A fungéo é manifestada através das formas
gue afetam diretamente o fitness Darwiniano da populagéo na
qual ela ocorre (DUNNELL, 1978, p. 199).

Conforme observado na defini¢éo acima, adiscussdo dadicotomia
estilo/funcéo sob a abordagem evolucionista deve ser criteriosamente
conduzida. Uma vez que sdo utilizados aportes tedrico-metodol 6gicos
interdisciplinares, os conceitos devem ser devidamente descritos e aplica-
dos.

Osensaiosvoltados paraaArqueologiaEvolutiva(e.g. DUNNELL,
1978; VAUGHAN, 2001; O’'BRIEN; LEONARD, 2001), ou quefazem usode
termosdaBiologiaEvolutiva(e.g. JORDAN; SHENNAN, 2003), trabalham
com definigdes simples, porém imprescindiveis, paraadiscussao daproble-
méticado estilo edadicotomiaestilo/funcdo dentro do contexto daArqueo-
logiacomo CiénciaHumana.

Alguns termos, quando utilizados ou definidos de maneira equi-
vocada, dificultam uma melhor compreensao dos pressupostos tebrico-
metodol 6gicosdaArqueol ogiaEvolutiva: e.g. selecdo natural (sobrevivén-
ciaereproducdo diferenciais) e deriva (mudancas que ndo sdo atribuidas a
pressoes seletivas, resultantes de eventos que ndo se relacionam as carac-
teristicas hereditarias); aptidéo darwiniana (medidapel o sucesso reprodutivo
relativo na populagdo); sistematica filogenética ou cladistica (método de
andlise das relacfes entre grupos, de modo a obter a sua “genealogia’);
neutralidade (variagdes sel etivamente neutras sdo irrelevantes para as res-
postas das popul agdes s modificagdes ambientais); homol ogia (semel han-
¢a entre estruturas de grupos, atribuida a uma mesma origem; o conceito
sugere ancestralidade comum) e analogia (refere-se asemelhanga entre es-
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truturas, em funcdo de adaptaco a execucdo da mesma funcéo; adefinicéo
sugereconvergénciaevolutiva) (FUTUYMA, 2002).

Os objetivos do presente topico ndo estdo voltados para a discus-
sdo daevolucdo biol 6gicano planeta. Contudo, os conceitos acimarelacio-
nados sd0 necessarios a compreensao da dicotomia estilo/fungdo sob a
perspectiva evolutiva.

Para o efeito destes estudos, no ensaio intitulado Style and
function: an introduction, O’ Brien e Leonard (2001) discutem a dicotomia
estilo/funcdo e apresentam algumas definicBes de termos abordados pela
Arqueologia Evolutiva. De acordo com os autores:

Diferentes processos evolutivos estdo presentes na criagdo e
persisténcia de atributos estilisticos e funcionais dos nossos
artefatos e de seus comportamentos associados (O’ BRIEN;
LEONARD, 2001, p. 1-2).

Neste sentido, O’ Brien e Leonard (2001) definem homologiae ana
logia, termos proveni entes daBiologia Evol utiva, empregados aArqueol o-
giaEvolutiva:

[...] Tragos utilizados para estabel ecer a histériade um povo
devem ser homdlogos [...], produto das mesmas tradi¢des
intelectuais [...]. Nem todos os tragos, independente da
similaridade, sdo homologos. As similaridades podem ser
convergentes, ou andlogas (O'BRIEN; LEONARD, 2001,
p. 2).

Para O’'Brien e Leonard (2001), o cerne das discussdes
evolucionistas em Arqueol ogia reside na possibilidade de a sele¢do operar
em determinadostracos e, de uma perspectivaempirica, estabel ecer os pres-
supostos que identificam um trago como funcional ou estilistico.

Para a Arqueologia Evolutiva, um artefato ndo é funcional ou
estilistico: possui atributos funcionais e estilisticos, dentro de um determi-
nado contexto. Além disso, um atributo estilistico pode se tornar funcional,
e vice-versa (C. P. ARAUJO, 2005). Portanto, conforme a perspectiva
evolucionista, atributos funcionaisfavorecem o fitness do individuo e, por-
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tanto, explicam processos evolutivos. Atributos estilisticos ndo possuem
umafuncéo evolutiva, mas um proposito, e sio capazes de explicar proces-
soshistéricos(DUNNELL, 1978; VAUGHAN, 2001; O'BRIEN; LEONARD,
2001).

Neste contexto, 0 ensaio A million years of style and function:
regional and temporal variationin Acheulean handaxes (VAUGHAN, 2001)
discute, de maneira clara e objetiva, conceitos utilizados em Arqueologia
Evolutiva. Vaughan (2001) discute mais enfaticamente os significados da
“deriva’ e da“selecdo” na dicotomia estilo/funcéo. Para a construcéo de
Seus conceitos, o autor baseia-se em umareflexéo de Dunnell (1989):

Mecanismos evolutivos operam em variagdes fenotipicas, e
0s artefatos sdo a parte dura do fenétipo humano (DUNNEL,
1989, p. 45).

Para Vaughan (2001), os mecanismos evol utivos que operam na
queles atributos artefatuai s que afetam o fitness so distintos daqueles que
operam em atributos que ndo afetam o fitness. Para o efeito deste estudo,
além das definigdes que abordam a problemética da dicotomia estilo/fun-
¢80, acima compiladas, o autor acrescenta:

Um atributo é considerado funcional quando os beneficios
excedem os custos reprodutivos de um individuo. [...] Os
atributos séo selecionados (e podem aparecer e ser mantidos
no registro arqueol6gico) quando os beneficios excedem os
custos dos atributos. [...]. Em contrapartida[...], um atributo &
considerado estilistico quando suaaquisi¢do ndo confere custo
adicional ao fitness do individuo. [...] A selegdo ndo controla
nem o aparecimento, nem a persisténcia de um atributo
estilistico. [...] Este é controlado por processos estocasticos,
pelo sistema de transmissdo de caracteristicas e pelo tamanho
dapopulagdo (VAUGHAN, 2001, p. 142-143).

Dentro do escopo de suas defini¢des, Vaughan (2001) atribui os
atributosfuncionais aselecdo (que €intrinsecamente rel acionada ao fitness)
eosatributos estilisticos, aderiva (ligada a eventos estocasticos e ao tama-
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nho da populagdo) e a processos lamarckistas de evolugdo (e.g. transmis-
sdo de caracteristicas).

Neste contexto, baseado nos pressupostos de que tracos funcio-
nais e estilisticos sdo controlados por diferentes mecanismos evolutivos e
de que, consequientemente, selecdo e deriva produzir&o diferentes padrées
espaco-temporais na variagdo observavel destes tragos, Vaughan (2001)
analisou umaamostrade 251 machados-de-m&o A cheulenses, provenientes
daAsia, daEuropae daAfrica. Os objetivos do pesquisador foram investi-
gar avariacdo das extensdes temporal e geografica dos machados e enten-
der as fontes de qual quer variacdo ou mudanga observavel.

Finalmente, embora o tamanho de sua amostra sgja discutivel,
Vaughan (2001) obteve resultados que, segundo o autor, sdo expressdes da
distingdo entre atributos funcionais e estilisticos:

Atributos funcionais devem apresentar menor variagéo que 0s
estilisticos [...]. Um exemplo para este padrdo é que o
comprimento do machado [...] tem um impacto sobre o fitness
dos individuos Acheulenses que confeccionam e utilizam os
machados. [...] Outros atributos, como a largura,[...]
comportam-se como estilisticos [...]. H& uma maior variagéo
destes atributos ao longo do tempo e das regifes geogréficas
(VAUGHAN, 2001, p. 160-161).

Estilo tecnoldgico

O estil o éfreguientemente definido como um sistemade formas, ou
um meio stlbito de comunicagdo. Além disso, pode ser utilizado como uma
das abordagens que leva a compreensdo de atividades, artistas e culturas
pretéritas(REEDY; REEDY, 1994).

Entretanto, atecnol ogiatambém pode ser aplicada ao conceito de
estilo. Isto posto, a tecnologia € uma construgdo social, uma expressao
material das atividades culturais de uma sociedade. Existe como forma de
supressao das necessi dades econdmicas, fisicas, culturais, simboalicas, den-
tro de umailimitadarede de significados. Portanto, um artefato é confeccio-
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nado para uma necessidade prética, dentro das oportunidades oferecidas
pelo meio e das condigdes impostas pela cultura do artesdo que 0 manufa-
turou (LEMONNIER, 1986 apud FAGUNDES, 2005).

Portanto, sendo a tecnologia intrinsecamente enraizada nos con-
textossociais (REID; MACLEAN, 1995), o estilo também é conceituado pela
perspectiva tecnol 6gica. Neste sentido, o estilo é dito tecnol égico:

Estilo tecnoldgico € a integragdo formal de comportamentos
desempenhados durante a manufatura e o uso da cultura
material, aqual, em suaintegridade, expressainformacao social
(CHILDS, 1991, p. 332).

Reedy e Reedy (1994) observaram arel evanciado estilo tecnol 6gico
por meio da andlise de algumas esculturas tibetanas. Segundo os autores,
os historiadores daarte que trabal ham com arte sul-asi &tica freqiientemente
analisam elementos estilisticos visuais para a determinag&o de origem, au-
tenticidade e data de manufatura para agrupar objetos de acordo com as
similaridades e parareconstruir os padrfes de mudanga, evolugéo etransfe-
rénciade motivosestilisticos. Todavia, Reedy e Reedy (1994) acreditam que
o estilo tecnol dgico é parteintegral do estilo de qualquer escultura. Logo, o
estudo da natureza do estilo tecnol 6gico fornece explicagdes mais comple-
tas, relativas a escolhas feitas pelos arteséos:

Estilo tecnoldgico, relativo ao modo como as pessoas
desempenham seu trabalho, inclui as escolhas feitas pelos
artesdos, desde os materiai s etécnicas de producdo, até arelagéo
daquelas escolhas aaparénciae funcdo dos produtos (REEDY;
REEDY, 1994, p. 304).

Portanto, asreflexdes sobre estil o tecnol dgi co resultam em abordagens
arqueol 6gicas que necessitam desta compreensdo para um completo entendi-
mento datecnologia. Neste contexto, conformeReid eMacL ean (1995), o estudo
datecnologiaemArqueol ogiamostra-seum temapopular e proficuo. Contudo, a
excessiva concentragdo nos aspectos mais facilmente definivels encorga os ar-
quedlogos aisolarem atecnol ogia da sociedade naqua elaocorre.
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O ensaio Syle, technology and iron smelting furnaces in Bantu-
speaking Africa (CHILDS, 1991) promove uma discussio sobre o estilo
tecnol6gico da metalurgia. Childs (1991) faz um paralelo as reflexdes de
Wiessner (1983) e Sackett (1977) sobreestilo, e conclui:

O estilo tecnolégico Unico consiste de comportamentos ativos
e passivos e envolve escol has conscientes e inconscientes. [...]
O estudo do estilo tecnoldgico prové uma visdo mais rica e
inclusiva da variag&o cultural. [...] Todos os comportamentos
unificados como um estilo tecnol égico sdo significativos para
se estabelecer 0 que as relagBes produzem e comunicam
(CHILDS, 1991, p. 336).

No artigo de Childs (1991), o estilo tecnoldgico é utilizado como
modo alternativo para explicar a variagdo entre as fornalhas de fundicéo
africanas, por meio dainvestigacéo das aplicacbes funcionais e comunica-
tivas do estilo na sociedade, e das diferentes qualidades de comportamento
envolvidas.

A autora também discute as distingdes entre estilo tecnol dgico,
isocretismo e estilo passivo:

Enquanto o isocretismo e o estilo passivo abordam todo o
processo de produgdo e consideram as partes igualmente, o
estilo tecnolégico suporta a visao funcional do estilo nas
relagBes sociais. O estilo tecnol 6gico tem por objetivo explicar
como e por que todas as agles separadas estdo integradas dentro
de uma performance coerente e padronizada, e determinar que
informag@o é comunicada. A teoria do isocretismo,
primeiramente, descreve as relacfes entre etnicidade e os
resultados materiais das escolhas de producéo ditadas pela
tradicdo (CHILDS, 1991, p. 336).

Em Tich Matek: the tecnology of Luo pottery production and the
definition of ceramic style, Dietler e Herbich (1989) consideram os aspectos
da tecnologia da produgéo de potes de cerémica entre o povo Luo, do
Quénia, atravésda perspectivada" cadelaoperatoriad’ de Lemonnier (1986).

A reconstrucdo das cadeias operatérias permite a compreensio
das escolhas técnicas efetuadas pelos grupos pré-historicos, estabel ecen-
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do, muitas vezes dedutivamente, os processos da manufatura de certo arte-
fato: da procura, obtencado e transporte da matéria-prima até o descarte e
posterior formagao do registro arqueol gico (LEMONNIER, 1986; DIETLER,;
HERBICH, 1989):

Talvez, como Lemonnier (1986) argumentou, a compreensdo
danatureza e do significado do estilo em uma sociedade pode,
eventualmente, ser derivada de uma elucidacéo dos principios
fundamentais de classificagdo, guiando escolhas operacionais
de vérias tecnologias de producéo (de sistemas técnicos).
Entretanto, como ele claramente demonstrou, tal
procedimento é extremamente complexo, e € improvavel que
resulteem qual quer férmulageral concretaque possaser utilizada
por arquedlogos (DIETLER; HERBICH, 1989, p. 160).

De acordo com os autores, as discussdes sobre o estilo ainda ndo
alcangaram umacompreensdo da suanaturezae do seu significado. A gran-
de énfase dada a decoracdo ceramica, em detrimento de outros aspectos da
tecnologia de produgdo €, segundo os autores, injustificavel. Neste senti-
do, Dietler e Herbich (1989) refletem sobre os resultados dos seus estudos:

Asmudangas no estilo resultam de aceitacdo eincorporagéo de
decisdesinovadoras dentro dos padrfes de escolhanasequéncia
operacional aceita por uma rede de trabalho de artesdos
(DIETLER; HERBICH, 1989, p. 161).

Consideracdes finais

Ossignificados davariabilidade artefatual podem ser atribuidos a
inlmerosfatores, einvestigados no dmbito de diferentes categorias anal iti-
cas.

A compreensdo davariabilidade artefatual, por meio do estilo eda
funcgdo, dependera da abordagem tedrico-metodoldgica atribuida a estas
categorias analiticas. Neste sentido, sdo intensamente discutidos os con-
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ceitos e as aplicagOes de atributos estilisticos e funcionais adequados a
tipologiae aclassificacdo.

Os conceitos de estilo e de suas categorias (e.g. isocréstico e
iconol 6gico, emblemético e assertivo, estocastico, etc.) estéo inseridos dentro
de inimeras perspectivas (e.g. SACKETT, 1977; BINFORD, 1989;
FRANKLIN, 1989; WIESSNER, 1991). Neste contexto, os significados da
variabilidade apresentam abordagens diversificadas e, por vezes, divergen-
tes.

A Arqueologia evolutiva explica a variabilidade artefatual como
um produto da evolucado (que, na prépriasemantica, implicaem transforma:
¢&0). Os atributosfuncionai s estéo sujeitos a sel ecdo, pois conferem fitness,
e os edtilisticos sdo atribuidos a deriva (eventos estocasticos, de cunho
aleatorio). Esta perspectiva sustenta aidéia de que os atributos estilisticos
S30 caracterizados por umamaior variagdo ao longo do tempo (e.g. O' BRIEN;
LEONARD, 2001; VAUGHAN, 2001)

Entretanto, segundo Fagundes (2005), sob a perspectiva
tecnol 6gicado estilo, avariabilidade é decorrente de escol has tecnol 6gicas/
culturais diferentes, apropriadas as necessidades sociais em um contexto
cronolégico e espacial. Schmidt (2003) argumenta que o estilo, dentro da
concepcao tecnol dgica, € algo inerente e subjacente aos processos de pro-
ducgo, a partir dos quais aforma dos artefatos € uma resultante.

Finalmente, Schiffer e Skibo (1997) buscam ossignificadosdava-
riabilidade artefatual em suas natureza e causa desprovidos de categorias
tedricas e analiticas. Para os autores, aimensa variabilidade artefatual ndo
resultade “fatores culturaisincrustaveis’, muito menos de estilo e funcao,
mas de pessoas que tentam resolver os problemas da existéncia cotidiana
por meio de interacBes — especificas e performances — em diferentes com-
portamentos e ambientes sociais e naturais.

Independente da abordagem adotada no estudo dos significados
davariabilidade artefatual, objetivos, metodol ogia e teoriadevem ter bases
consistentes e conspicuas para que se possa promover um melhor dialogo
entre as diferentes perspectivas.
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Anexo 1: O estudo da fauna arqueoldgica sob a
perspectiva artefatual

EmboraaZooarqueol ogiasejaumaciénciarecente, é caracterizada
por suainterdisciplinaridade. Neste contexto, figuram suas parcerias tedri-
co-metodol 6gicas com a Etnoarqueologia(e.g. LY MAN, 1984, 1987, 1996;
DAVES, 1987; GREENFIEL D, 1999; DUDD; EVERSHED, 1999; REITZ; WING
1999, 2001; LUPO; O'CONNELL, 2002; AMBROSE et d., 2003; ADAMS,
2004; CAIN, 2005; DAVIS, 2005; LE HURAY; SCHUTKOWSKI, 2005; JNG;
FLAD, 2005).

A interface Zooarqueol ogia/Etnoarqueol ogia pode ser observada
por meio dos estudos das atividades/relagdes das sociedades pretéritas
com/no ambiente (e.g. utilizagdo e consumo de diversos componentes da
fauna).

Alteragdes fisicas, marcas ou deformidades Gsseas podem indicar
aevolugdo dos diferentes usos que os seres humanos faziam daarqueofauna:
caca, domesticagdo e forca-motriz. Alguns ainda utilizavam 0ssos e dentes
na confecgdo de ferramentas ou adornos. Neste sentido, 0s animais sdo
marcossociais (REITZ; WING, 1999, 2001) e, portanto, os componentes da
arqueofaunadevem ser estudados como artefatos (O’ CONNOR, 1996).

Os animais in vivo, a caga, a nutricdo, os menus, as dietas e 0
preparo daalimentacao, estdo relacionadosastatus, etnicidade (e.g. LY MAN,
1987) esistemasde crencas(e.g. DUDD; EVERSHED, 1999; REITZ; WING,
2001; AMBROSE et d., 2003; ADAMS, 2004; LE HURAY; SCHUTKOWSKI,

2005).

Alguns pesqguisadores defendem que a fauna e seus produtos
diretos promovem a distingdo de hierarquias sociais e podem significar
afiliagbes étni cas em soci edades complexas. Freglientemente, aalimentagéo
distingue géneros, clans, linhagens, grupos étnicos e outros grupos sociais
entres (eg. GROENMAN-VAN WAATERINGE, 1994; | IZEREEF, 1988 apud
REITZ; WING, 2001). Dentro desta perspectiva, enquanto artefatos, osves-
tigios faunisticos provenientes de dietas pretéritas comunicam algo.

Osanimaistambém possuem significados simbdlicos, além do po-
tencial paraalimentacdo, matéria-prima, forca-motriz etroca. A faunapode
simbolizar relagdes politicas, econdmicas e sociais. Alguns autores acredi-
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tam que o uso ou o repudio de componentes especificos da fauna refletem
leis alimentares que definem fronteiras sociais (e.g. LERNAU et al., 1996
apud REITZ; WING, 2001).

As diferencas entre os usos, profano eritual, dafauna, podem ser
atribuidas aidentidade do animal, idade ou sexo, estagdo ou morte, integri-
dade do esquel eto, padrdes de descarne e presenca de espécimens quei ma-
dos(DAVES, 1987; REITZ; WINGS, 2001). Portanto, os animais eram sub-
metidos a escol has, baseadas em seus atributos ou em suas caracteristicas
de performance. As caracteristicas de performance podem ser atribuidas a
animais, enquanto artefatos, ou a elementos, inerentes a fisiologia e ao
comportamento humanos, capazes de interferir nas escolhas:

Cada elemento de uma determinada atividade — sgja pessoa,
artefato ou animal — apresenta um conjunto de capacidades e
interagOes-especificas denominadas caracteristicas de
performance [...]. Caracteristicas de performance sensoriais
s80 baseadas em sentidos humanos, tais como tato, olfato,
visdo, paladar e audigdo (SCHIFFER; SKIBO, 1997, p. 30).

A manipulacgdo da fauna pel os seres humanos resulta em caracte-
risticas estilisticas (e.g. padrées de descarne) e funcionais (e.g. uso da
matéria-prima na confeccdo de artefatos 6sseos, que, por suavez, também
séo providos de estilo) nos vestigios. Neste contexto, os vestigios
arqueofaunisticos apresentam atributos estilisticos e funcionais pela pers-
pectivaartefatual.

Assim como os artefatos, os componentes faunisticos da alimen-
tac8o estdo sujeitos a mudangas, especialmente relacionadas a aquisi¢céo
de animais exdticos, freqlientemente associados amigrages, colonizacdo e
aculturaco (REITZ; WINGS, 2001).

A alimentacdo ndo é, portanto, somente uma necessidade fisica.
Imbuido de aspectos simbdlicos, o ato de alimentar-sereflete etransformao
cotidiano. A delimitac&o de acesso aos alimentos, por exemplo, tem relacéo
diretacom tabus alimentares, diferenciacdo de grupos sociais e étnicos. No
caso dafauna, o aspecto simbdlico também deve ser considerado, umavez
gueaidéiado que sgjaum animal e como ele é classificado variade cultura
a cultura, como vém demonstrando estudos da Etnozoologia (ALMEIDA,
2001).
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A breve aplicacdo dostermos discutidos em variabilidade artefatual
sobre os estudos arqueofaunisticos, aqui apresentada, ndo tem por preten-
s80 resolver os problemas tedri co-metodol 6gicos em Zooarqueol ogia. Con-
tudo, os questionamentos etnoarqueol 6gi cos devem ser inseridos no ambi-
to das construgdestedricas em Zooarqueol ogia, como ciénciainterdisciplinar.
Os estudiosos da arqueofauna precisam promover um didlogo mais sélido
entre as Ciéncias Biol 6gicas e aArqueol ogia, enquanto CiénciaSocial, para
melhor compreensdo de seus dados.
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