CINEMANOVO: ACULTURA POPULARREVISITADA
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RESUMO

Nos anos 80, em particular, pesquisadores e criticos analisaram o
“manifesto do CPC” como sintese da produgéo artistica e intelectual
dos primeiros anos da década de 60. Na contramdo dessa tendéncia,
procurou-se neste artigo evidenciar a pluralidade do debate sobre o
engajamento da arte e como isso interferiu na producéo artistica do
periodo. Para compor essa relagdo, tomam-se como parametro os
conflitos e divergéncias entre os cineastas e criticos do Cinema Novo
e Carlos Estevam Martins.
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ABSTRACT

In years 80, in specid, researches and critics they analyzed the “CPC
manifesto” as a synthesis of the artistic and intellectual production of
the first years of 60s. Agains thistrend, this article seeks to emphasize
the plurality of the debate on the engagement of the art and this inter
how with the artistic production of the period. In order to establish this
relation, the conflictsand divergences between moviemakersand critics
of the CinemaNovo and Carlos Estevam Martinsistaken asaparameter.
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No final dadécadade 50 einicio dadécadade 60, constituiu-se no
Brasil um processo singular de discusséo e debate, no &mbito da esfera
publicademocrética, que permite o contato daintelligentsiacom asidéias
e intencdes do “movimento nacionalista brasileiro”. A adeséo da
intelectualidade oriunda de classe média as causas nacionalistas se deu,
sobretudo, pela participagdo de artistas, estudantes e intelectuais naforma-
¢ao de uma conjuntura ainda nova para a cultura e a politica nacionais. No
terreno daproducdo artistica, essamovimentagdo se traduziu nafundamen-
tacdo de uma pedagogia estéticavoltadaparaaclasse médiaintel ectualizada
€ nasuaorganizacao politica.

Nesse contexto, instituicdes, partidos politicos e entidades estu-
dantis contribuiram para a fomentag&o de uma série de discussdes e deba-
tes sobre afunc&o social da arte, da nacionalizagéo e popularizagdo de sua
linguagem e de seu engajamento. Paratanto, acriacéo do Centro Popular de
Cultura— cec da Unido Nacional dos Estudantes — une? em dezembro de
1961, vinhacontribuir paraaconstitui¢ao de um espaco publico deformula-
¢ao e pratica de politicas culturais® que se situava fora ou @ margem do
Estado.

No ano seguinte a criagdo do crc, um de seus fundadores se encar-
regou ou foi encarregado (ndo se sabe ao certo) de escrever um texto que
expressasse, de formadireta e clara, a esséncia da entidade. O artigo “Por

1 Sobre o conceito de esfera publica ver: HABERMAS, J. Mudanca estrutural da esfera
publica: investigacOes quanto a uma categoria da sociedade burguesa. Trad.: Flavio R. Kothe. Rio de
Janeiro: Tempo Brasileiro, 1984; PROKOP, D. Sociologia. S&o Paulo: Atica, 1986. (Colegéo Grandes
Cientistas Sociais).

2 Mesmo vinculado @ UNE, o CPC erauma organizagéo administrativa e financeiramente au-
ténoma de acordo com o seu regimento interno. Portanto, independente das posi¢des politicas e ideol 6gi-
casdaUNE. Namedidaem que o movimento estudantil erarelativamente coeso, essaindependénciaadmi-
nistrativa e financeira ndo era um problema. Mas, entre 61 e 64, a disputa pela hegemonia do movimento
estudantil favoreceu o surgimento de organizagdes politico-partidarias divergentes no interior da UNE.
Em decorrénciadisso, aentidade procurou submeter o CPC as decisdes da suadiretoria. Os conflitos entre
os dois organismos se agravaram por ocasido da realizagdo da segunda UNE-Volante, pois a direcéo da
UNE precisou contratar artistas que ndo pertenciam aos quadros do CPC, j& que estes se recusaram a
participar. Cf. BERLINCK, M. T. O centro popular de cultura da UNE. Campinas: Papirus, 1984. p. 23-24.

3 Sobre o conceito de politicas culturais ver: BRUNNER, J. J. La mano visible y la mano
invisible. In: [AUTOR??] América Latina: culturay modernidad. México: Grijaldo, 1992.
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umaarte popular revolucionéria’, de Carlos Estevam Martins,* quefoi redi-
gido com aintencéo de organizar o pensamento disperso de umacentenade
artistas, estudantes eintelectuais participadores— direta ou indiretamente—
do cpc, acabou por gerar uma série de dissidéncias e controvérsias queiam
desde a contestagdo das categorias “arte do povo”, “arte popular” e “arte
popular revolucionaria’ elaboradas por Carlos Estevam Martins até arefu-
tacdo da idéia de que o artista do crc deveria — sendo por natureza, pelo
menos por espirito — ser parte integrante do povo.®

A partir dai, as oposi¢oes e dissidéncias foram se acentuando cada
vez mais. O estudo em particular de cada cineasta, compositor ou ator que
participou das atividades do crc, revela-nos como o debate em torno daarte
e das poaliticas culturais foi diverso e variado.® Alias, o maior mérito do
“manifesto do crc”, como o artigo € popularmente conhecido,” talvez sgja
este: 0 de promover, com maior intensidade, a sua propria contestacéo e, a
partir disso, colaborar para o surgimento de novas concepcoes e idéias
sobre 0 engajamento artistico.

Uma dessas dissidéncias se situa entre os cineastas que produzi-
ram, sob o patrocinio do crc, os episddios do filme Cinco Vezes Favela.®
Contrérios as coordenadas do “manifesto do crc”, esses cineastas — entre
os quais Carlos Diegues— aproximaram-se do ntcleo do CinemaNovo que

4 Este artigo foi publicado pela primeira vez num encarte da revista Movimento, da UNE, em
maio de 1962. Cf. ESTEVAM, C. Por umaarte popular revolucionéria. Movimento, Rio de Janeiro, n. 2, maio
1962. Encarte.

5 Ibid.

6 Um dos objetivos da dissertacao de mestrado apresentada recentemente ao Programa de Pés-
Graduagdo em Histéria da Universidade Federal do Parana foi mostrar como Carlos Lyra se posicionou
frente aos debates sobre 0 engajamento da arte e como isso influenciou a composi¢éo de sua obra. Cf.
SOUZA, M. G de. Do Arena ao CPC: o debate em torno da arte engajadano Brasil (1959-1964). Curitiba,
2002. Dissertagdo (Mestrado em Histéria) - Setor de Ciéncias Humanas, Letras e Artes, Universidade
Federal do Parana

7 Apresentado normal mente como sintese do pensamento do CPC, este artigo foi reproduzido,
com o titulo “Anteprojeto do Manifesto do Centro Popular de Cultura redigido em margo de 1962", no
periddico Arte em Revista e no livro Impressdes de viagem: CPC, vanguarda e desbunde, de Heloisa
Buarque de Hollanda. As alteracdes das duas transcrigdes, em especial amodificagéo do titulo, revela-nos
que o estatuto de manifesto atribuido ao artigo é antes uma construcao da historiografia dos anos 70 e 80,
sobretudo. Ver: MARTINS, C. E. Anteprojeto do Manifesto do Centro Popular de Cultura redigido em
marco de 1962. In: HOLLANDA, H. B. de. Impressdes de viagem: CPC, vanguarda e desbunde: 1960/
1970. S&o Paulo: Brasiliense, 1980. p. 121-144.
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acenava, naquele momento, para a possibilidade de realizar uma arte com
liberdade e sem limitesrigidos e excludentes de criacao.

Por isso, a implosdo do “manifesto do cec” pelo Cinema Novo
desempenhou afuncdo de (re)organizar as questdes estéticas e ideol 6gicas
em torno da nacionalizago e popul arizag3o das artes brasileiras. E preciso
considerar que 0s cineastas iniciaram um debate em torno da arte e da
cultura popular necessario para se revisar o cardter sectério e dogmatico
acerca das concepgdes de “arte do povo”, da “arte popular” e da “arte
popular revolucionaria’ definidas por Carlos Estevam Martins, contribuin-
do parao encaminhamento das politicas culturais em discusséo e préaticana
década de 60. Defato, dado o curso dos acontecimentos, erade se compre-
ender que artistas, intelectuais e estudantes levantassem a bandeira da
realidade brasileira e da conscientizac&o das classes populares. Mas para
0s cineastas isso ndo deveria acarretar em cerceamento da liberdade do
artista e dos recursos técnicos e formais por €le utilizados.

Portanto, o desentendimento tedrico entre os cineastas e Carlos
Estevam Martins conduziu aqueles nabusca por alternativas paraarealiza-
¢ao de uma arte politica e esteticamente revoluciondria, ainda que funda-
mentada no “nacional-popular”.® As polémicas que emergiram do debate
estético e ideol 6gico da época poderiam, por si mesmas, ser transformadas
em objetos de profundas pesquisas académicas. Por hora, faz-se necessario
eshocar um quadro das principais discusses acerca do cinema brasileiro
do periodo, especiamente o CinemaNovo.

Valeressatar queadivergénciatedricae metodol égicaentre Carlos
Estevam Martins e os cineastas ndo era téo clarano inicio daformacado do

8 Realizados com o apoio da primeira verba adquirida pelo CPC do governo federal em 1961
(Cr$ 3.000.000), os episodios do longa-metragem “Cinco vezes favela’ sdo: Um favelado, de Marcos
Faria; Zé da Cachorra, de Miguel Borges; Couro de Gato, de Joaquim Pedro de Andrade; Escola de
samba, alegria de viver, de Carlos Diegues, e A pedreira de Sio Diogo, de Leon Hirszman. Cf. RELATO-
RIO do Centro Popular de Cultura. In: BARCELOS, J. CPC da UNE: uma histériade paix&o e consciéncia.
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1994. p. 441-456.

9 O conceito de “naciona-popular” empregado pelos protagonistas no fim dos anos 50 e
inicio dos anos 60 ndo erainspirado diretamente na concepgdo desenvolvida por Antonio Gramsci. Porém,
com algumas ressalvas, as idéias sobre a nacionalizacdo e popularizagdo das linguagens artisticas se apro-
ximaram, em alguns momentos, das teses do marxistaitaliano sobre 0 “ nacional-popular”. Ver: GRAMSCI,
A. Literatura evidanacional. Trad.: Carlos Nelson Coutinho. 2. ed. Rio de Janeiro: Civilizag&o Brasileira,
1968.
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crc e da consolidagéo do CinemaNovo. A principio, é possivel identificar
nos depoimentos de Glauber Rocha uma certa cumplicidade em relagéo a
Unicaproduggo cinematogréficado crc: o filme Cinco Viezes Favela. Segun-
do Glauber Rocha, no inicio de 1962, “os rapazes do crc editam o mais
importante filme da histériado cinema brasileiro tao decisivo como foi ha
dez anosRio, 40 graus.’® Osimpasses entre 0 CinemaNovo e Carlos Estevam
Martins e com ele o cpc SO vieram a tona a partir do momento em que
passaram a importar para os cineastas ndo somente a nacionalizacdo do
contetido como defendia Carl os Estevam Martins, mastambém anacionali-
zacdo daformae datécnica, fato ignorado e principalmente combatido por
Estevam na medida em que considerava as classes popul ares incapazes de
desfrutar ou seinteressar por uma obra de qualidade técnicaeformal.

A partir de determinado momento, foi unénime entre oscineastasa
negacao de uma“ arte popular revolucionaria’ segundo as formulagdes de
Carlos Estevam Martins. Qual quer tentativade dirigismo politico, ideol 6gi-
co eestético erargeitado por Carlos Diegues, Ruy Guerra, Leon Hirszman e
Glauber Rocha, chegando ao ponto deste se manifestar em artigo sobre o
filme Barravento da seguinte forma:

ndo tenho preconceitos de forma e hoje ndo prefiro nenhum
cineasta como modélo. Acho esquisito, inclusive, se falar em
estética de uma arte popular no Brasil: a posi¢do fundamental,
creio, deve ser gpenas politica. A estética variano complexo. A
coragem parafdar averdade determina uma posi¢do de cAmara
muito maiseficiente. A exigénciade umacomplicaggo intel ectual
pode meconsiderar primério, masdefendo até agoraestaposicéo
e creio que continuarel a pratica-la em filmes futuros.t

Um fragmento do debate entre os cineastas Ruy Guerra, Marcos
Faria, Fernando Campos, Eduardo Coutinho, Miguel Borges, Leon Hirszman

10Apud RAMOS, F. Os novosrumos do cinemabrasileiro (1955-1970). In: RAMOS, F. (Org.).
Histéria do cinema brasileiro. Sdo Paulo: Art Editora, 1987. p. 346.

11 ROCHA, G. Misériaem paisagem de sol. Movimento, Rio de Janeiro, n. 3, p. 9-13, jun. 1962.
p. 13.
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e Glauber Rochaacercadadefinicdo do CinemaNovo®? |ocalizaesses artistas
emrelacdo as proposi gdesdo “ manifesto do cec”. Caracterizado como cinema
de autor e producéo independentes,** o CinemaNovo néo legitimavaa pro-
ducao do espetéculo comercia realizado até entdo.’* Para Carlos Diegues,

CinemaNdvo deve-se caracterizar hoje, basicamentecomo aquéle
cinema que por ser independente, tanto do ponto de vista
industrial como estético ou politico é o Unico que pode ser
realmente um cinemalivre. Creio que o CN ndo pode ter regras
pré-estabel ecidas, dogmas a priori eimutaveis desde o ponto de
vistaestético ouideol 6gico. A Unicaideol ogiapossivel, aqueune
atodos, é a da emancipagdo nacional, visto, é [6gico, do ponto
de vista cultural e, mais particularmente, do cinema. Mas esta
ideologia, em cadaum, poderater raizesdiferentese ser entendida
das mais diversas formas. Essas € que vao colorir as posigdes
particularesdosdiversoscineastasdo CN. Assim, serdum cinema,
acima de tudo, de dentincia; e, como tal, ndo podera ser nunca
um cinema vendido ao espetaculo comercial (no sentido
convencional do termo), embora tenha que ser necessariamente
um cinema de publico, isto é, um cinema popular.®®

Definido como cinemaindependente em oposi¢&o ao esquemain-
dustrial de producdo desenvolvida pelos estudios paulistas no inicio da
década de 50, como, por exemplo, as companhias cinematogréficas Vera
Cruz, Maristela e Multifilmes, € possivel identificar nos debates dos Con-
gressos de Cinemarealizados em S&o Paulo entre 1952 e 1953, os preceden-

12 Este artigo, publicado na revista Movimento, é apenas um fragmento de um livro a ser
publicado pela Editora Universitéria sobre o cinema brasileiro. Cf. CINEMA Novo em discussdo. Movi-
mento, Rio de Janeiro, n. 7, p. 4-8, nov. 1962. p. 4.

13 Sobre a questéo do cinema de autor e producao independente, Glauber Rocha argumentou:
“acrescento que, em primeiro lugar, de agoraem diante 0 CN n&o é uma particularidade do Brasil, masum
movimento que vem desde a India, passando pela Europa até o Brasil, Cuba, Argentina. O CN significaa
libertagdo damecéanicaindustria do Cinema. Dai sefaz o que se chamacinemade autor. O Cinemade Autor
€ dentro da histéria dos Ultimos dez anos de Cinema, ou a partir de 1945 esta atitude inconformista diante
daméguinainsdustria (sic)” (CINEMA Novo..., op. cit., p. 8).

14 Por exemplo, as chanchadas, como evidenciou Ruy Guerra ao declarar: “ Cinema N6vo so
passaraaexistir namedidaem que existaum publico paraseusfilmes; isto jaimplicaent&o num estudo, uma
posicéo critica em face do publico. De inicio existe para [C/ AUTOR: para que?] este plblico assistaa
éste cinemandvo ndo em termos de chanchada, mas com fungdes criticas’. (CINEMA Novo..., op. cit., p. 5).

15 Ibid., p. 4-5.
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tesparaaformac&o do que posteriormente seriadenominado CinemaNovo.
Segundo Ferndo Ramos, “ se a concepcdo de um cinema‘ popular’, caraao
CinemaNovo, ndo aparece aindadelineada (assim como a possibilidade de
um esquemaalternativo aproducado industrial), sdo nitidas em determinadas
teses preocupagdes que, adquirindo fortestonalidades marxistas, se aproxi-
mam das concepgdes caras a geracdo que surgiria em 1959-1960".2° Nas
teses apresentadas nos congressos de cinema, aindaeram pouco demarcadas
asfronteiras entre aconcepcao marxistae aindistriacinematogréfica, pedra
detoque para o CinemaNovo.

Assiduo frequientador dos congressos de cinema, Nelson Pereira
dos Santos, que apresentou suas idéias sobre “ O problema do contetido no
cinemabrasileiro” no | Congresso Paulistado CinemaBrasileiro, realizado
em abril de 1952, foi — e ainda é — apontado como um dos precursores do
CinemaNovo, principalmente apartir daproducado cinematogréficadelon-
gas-metragens como o Rio, 40 graus (1955) e Rio, zona norte (1957). Um
dos motivos da associagdo de Nelson Pereira dos Santos com o Cinema
Novo se deve ao fato do seu distanciamento, desde a producéo de seus
primeiros filmes, do tipo de exposi¢do que se fazia dos temas populares
pelas companhias paulistas. Para os cinemanovistas, a abordagem de tais
temas inserida no circuito comercial acarretava, salvo raras excecfes, em
ridicularizacéo e estigmati zac&o do cotidiano popular.

Produzido pelo sistema de cotas,” tanto Rio, 40 graus como Rio,
zona norte lancaram as bases para a producado independente, umadas prin-
cipaisbandeiras do CinemaNovo. Doismotivos, diretamente rel acionados,
foram indispensaveis para os cinemanovistas na defesa da producéo inde-
pendente: 1) a independéncia ideol6gica e 2) a independéncia financeira.
Acreditavam os cineastas que dificilmente uma produtora preocupada com
abilheteriado filme poderiase abster deintervir naproducéo cinematogra-
fica. ParaMiguel Borges, “ para que éste cinema possa surgir, € preciso que
exista determinado tipo de producéo, pois € muito dificil que existauma
industria ou um grupo ligado a classe dominante que aceite financiar um
tipo de cinema que vise denunciar isto”.*®

16 RAMOS, op. cit., p. 302-303.

17 Emborainovador para o cinema brasileiro da época, o sistema de cotas ja havia sido utili-
zado no comeco do cinema e na ltdliado pds-guerra.

18 CINEMA Novo..., op. cit., p. 8.
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Aqui, o cineasta tocou numa questdo fundamental para se enten-
der o impasse gerado entre os cinemanovistas e Carlos Estevam Martins.
Ao considerar os longas-metragens O pagador de promessas, de Anselmo
Duarte, e O assalto ao trempagador, de Roberto Farias, como representan-
teslegitimos do Cinema Novo, Carlos Estevam Martins ndo compreendia,
segundo Carlos Diegues, as sutilezas daindustriacinematografica. Ou sgja,
para Martins, 0 que importava eram os fins, o resultado fina do produto
filme, e ndo necessariamente 0s meios e as formas aos quai s uma superpro-
ducéo necessitava sujeitar-se para a suarealizacao final .*°

Atéhoje, Anselmo Duarte nutre um certo ressentimento em relagdo
as declaragdes de Glauber Rocha sobre o seu filme O pagador de promes-
sas, que se baseou na peca homdnima de Dias Gomes. A pega, que jatinha
sido criticada como representante, segundo os integrantes do Teatro de
Arenade S&o Paulo, do cardter mercadol 6gico do Teatro Brasileiro de Co-
média—TBc, val suscitar criticasemel hante quando adaptadaparao cinema.
Glauber Rocha ndo questionava a qualidade estética da obra,®® mas o seu
comprometimento com aindUstria cinematograficaque, paraele, inibiaou
interferia naliberdade do autor, principal mente quando uma das intenctes
dessas producdes se voltava paraaevidénciadarealidade brasileira. Nesse
sentido, é ilustrativa a citacdo de Octéavio de Faria sobre a posi¢do dos
cinemanovistas em relacdo aos dois maiores sucessos (de publico e de
critica) do ano de 1962: 0 Assalto ao Trem Pagador e O Pagador de Promes-
sas. Segundo o autor,

podemos dizer que osdois maiores sucessos do ano —néo s de
bilheteria, mas artisticos ou, digamos melhor, de critica: “O
Assalto Ao Trem Pagador” de Roberto Farias e “ O Pagador de
Promessas’ deAnselmo Duarte, S80 maisou menos* recusados’

19 Para acompanhar o debate promovido pelo Jornal O Metropolitano entre Glauber Rocha,
Carlos Dieguese Carlos Estevam Martins, ver: ROCHA, G. CinemaNovo, face mortae critica. O Metropo-
litano, Rio de Janeiro, 26 set. 1962; DIEGUES, C. Cultura popular e CinemaNovo. O Metropolitano, Rio
deJaneiro, 3out. 1962; MARTINS, C. E. Artigo vulgar sobre aristocratas. O Metropolitano, Rio de Janeiro,
3 out. 1962.

20" O Pagador de Promessas’ foi premiado como Melhor Filme Longa-Metragem daPalmade
Ouro do Festiva Internacional de Cinemade Cannes, na Franga— 1962 —, como Melhor Filme do Festival
Internacional de Sao Francisco, nos Estados Unidos — 1962 — e Diploma de Mérito do Festival Internaci-
onal de Cinema de Edimburgo, na Alemanha— 1963.
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pelos mais avancados do “cinema névo”. Mesmo
reconhecendo-lhes qualidades — quase sempre puramente
“formais’ — ndo os “aceitam”, ndo os incorporam ao ativo do
“movimento”, pois representariam se aceitos, uma espécie de
“compromisso” com a produgdo comum, estandardizada, —
equivalente ao “cinema de qualité” do mundo francés, e cujos
anteriores exemplos tipicos, entre nos, teriam sido os filmes
de Walter Hugo Khoury ou “Ravina’, de Rubem Bi&fora?

A realizacdo do cinemade publico (ou cinemapopular, como deno-
minou Carlos Diegues) ndo foi uma preocupacdo exclusivado CinemaNovo.
A questdo do publico também perturbava outros setores artisticos como o
teatro eamusica. Qual quer dramaturgo, ator, diretor, compositor, intérprete
ou cineasta, preocupado de algumamaneiracom aintroducdo do “ nacional -
popular” na producdo artistica e intelectual da época, colocava a questéo
do publico como um problemaaser levado em consideracdo no momento de
composicdo daobra. ParaRuy Guerra,

Este puiblico deve ser atraido por um filme, através do tema
que éle expde. A partir dai, penso que aliberdade de expressdo
do cineasta deve ser possibilitada por uma produgéo
independente, seindependente significadar apossibilidade do
cineasta dizer o que quer, da maneira que quizer (sic). Entéo
evidentemente ndo podemos pensar em filmes de grande custo
e devemos pensar num cinema de autor, sem diregdo politica,
ideol6gica ou estética, de cada cineasta, mas a partir de uma
0pgao pessoa decadaum deles. A partir destaopgéo ideolbgica,
a linha ideoldgica ou estética do cinema névo aparecera
posteriormente e serd passivel de andlise. A priori acho que
n&o ha necessidade de um dirigismo.?

Em outro artigo destinado adiscussao sobre o CinemaNovo, tam-
bém n&o houve economia nas palavras de Glauber Rocha ao enfatizar a
relacdo entreteoriae préticanaobrade arte. Ao abolir imediatamente qual -

21 FARIA, O. de. Porto das Caixas e 0 CinemaN6vo. Cadernos Brasileiros, ano 5, n. 2, p. 77-
83, mar./abr. 1963. p. 78-79.
22 CINEMA Novo..., op. cit., p. 5.
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quer tentativade transformar acriagao artisticanum protétipo amparado em
leisrigidas e padronizadas, momento em que o cineastadauma* afinetada’
em Carlos Estevam Martins, Glauber Rocha se declarou contréario ao tipo de
gue se colocavaem esquemaeteoria: “ dai eu ser contraum cinemacoloca-
do em esquemaeteoria. O problemaenquanto realizacao e criagdo artistica
éum problemade inteligéncia, violéncia, sensibilidade e ndo um problema
deraciocinio, porgque cinemanao é sociologiaou fil osofiaou qual quer outra
coisasimilar” .®

Mesmo contrério aostermosdo “manifesto do cec”, 0 CinemaNovo
preservou a polaridade entre forcas nacionalistas e progressistas versus
forcas reacionarias e entreguistas. A primeira considerada simbolo do pro-
gresso e a segunda, do atraso brasileiro. Segundo Miguel Borges,

qualquer cinema é ndvo se tiver uma consciéncia clara de que
0s problemas humanos neste momento sdo resultado de a
sociedade estar baseadanaexploragéo do homem pelo homem.
E no choque de doistipos de sociedade: aque procuraeliminar
esta exploracdo e a que esta baseada sdbre ela. Ndo quer dizer
isto que o cinema ndvo deva ser sectério, porque a solucéo
para éste problemaé (sic) talvez ndo seja matéria de cinema,
mas € indispensavel que reflita esta consciéncia.®*

Considerado por L eon Hirszman como um problemafundamental,
eranecessario que o Cinema Novo trouxesse consigo esta definicéo:

se éleestacom umaclasse ou seestacom outra. Seéleestacom
a burguesia ou com a classe oper&ria. No nosso caso mais
particular, seélendo (sic) com oimperialismo e seusaliadosda
burguesia. Ou se estd com aclasse operériae seu avango parao
poder. O problema de comunicagdo, por exemplo. Para mim
ndo se trata apenas de quem n&o atem. Usar o cinema visando
eficécia de levar ao poder a classe pelaqual lutamos. Este é 0
problema.®

231bid., p. 8.
241d.,p.8.
251d., p. 8.
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E interessante observar, entre os principais filmes denominados
Cinema Novo, a polaridade col ocada pelos cineastas entre o povo e a bur-
guesia. A principio, aintencéo damaioriados cineastas eradespertar no seu
publico, grande parte de classe média, acompaixao e misericordiaque ema:
nava da representac&o de um povo sofrido e oprimido por uma burguesia
que se mostrava futil e insensivel, a exemplo de seu precursor: Rio, 40
graus. O universo popular colocado em contrapartidaao universo daclasse
meédia era constantemente retratado pel os cineastas, cujos problemas e pri-
vacOeslhes eram exteriores. Mesmo a hei os ao cotidiano e ao modo devida
das classes populares, alguns de seus elementos e caracteristicas exerce-
ram demasiado fascinio nos cineastas durante boa parte da década de 60.

Por isso, no inicio da década, a cultura popular nas telas foi, de
modo geral, caracterizadacomo sinénimo de alienagdo. Essatendénciapode
ser percebida nos filmes Cinco Vezes Favela, do crc; Bahia de todos os
santos, de Trigueirinho Neto; Barravento, de Glauber Rocha; e A grande
feira, de Roberto Pires. A convicgdo do povo em suas crencgas e costumes o
impediadetomar consciénciadarealidade em queviviae, conseqiientemen-
te, detransforméla. Segundo Ferndo Ramos,

acritica a cultura popular como fator de ‘alienagdo’ coloca o
filme em sintonia com o ambiente ideoldgico do inicio da
décadade 1960. A representagéo do universo do popular reflete
a emergéncia de toda uma ideologia em torno das classes
‘populares’, queirapermear o cinemabrasileiro principalmente
em 1960-1962, mas que tera seus reflexos até o golpe militar
de 1964.%

Ao mesmo tempo, acriticaaculturapopular como fator dealienacéo
val a0 poucos abrindo passagem para 0 seu inverso: do “desprezo inicial”
pelaculturapopular, oscineastas passaram a“ elegialaudatéria’#, tendéncia
gue se acentuou por meio de filmes e manifestos dadécadade 70. Portanto,

26 RAMOS, op. cit., p. 329.
27 Ibid., p. 329-330.
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a partir de fina de 1962 e do inicio de 1963 que o Cinema
Novo adquire sua feigdo definitiva, ndo sb ao nivel de sua
constituicao enquanto grupo, mas também como portador de
um discurso ideol égico préprio. Abandona progressivamente o
radicalismo em torno dos vérios significados atribuidos entéo
ao termo ‘alienagdo’ e avanca em direcdo a uma forte
autocritica, que o coloca como elemento integrante do
condenavel universo burgués.®®

Narealidade, como em todaformade manifestacéo artisticarealiza-
dadurante a década de 60, aidentidade nacional e o povo brasileiro foram
transformados em duas“ entidades’ que eram constantemente referenciadas.
No cinema ndo poderia ser diferente. Entretanto, a questdo do publico,
tendo em vista 0 seu alcance e extensdo, parece-nos ser uma preocupacao
maior para o teatro e para o0 cinema do que para a musica propriamente.
Nesse contexto, algumas questdes merecem destaque. Por exemplo, como
harmonizar a politizacdo das artes pautada pelo “nacional-popular” se o
publico alvo ndo eraatingido? Mas quem era o publico alvo? O povo? Mas
guem era 0 povo? Para responder a essas questdes, faz-se necessario uma
breve exposicado de pelo menos uma das inimeras hipoteses que surgiram
na década de 60 sobre o que viriaaser o povo brasileiro.

Podemos indicar pelo menos trés versdes diferenciadas sobre o
gue ou quem era o povo brasileiro para a época.?® Mas uma das versdes
mai s popul ares no periodo serelacionaaedicéo de bolso do livio Queméo
povo no Brasil? da colecdo Cadernos do Povo Brasileiro. Escrito por Nel-
son Werneck Sodré, integrante do I nstituto Superior de Estudos Brasileiros
—1seB e colaborador do crc, o livro em questdo se popul arizou rapidamente
no meio artistico eintel ectual daépoca. Essadefinicdo de povo eraumadas

28 1bid., p. 346.

29 Segundo Marilena Chaui, “*Quem é o Povo no Brasil?, de Nelson Werneck Sodré, sera
contraditado por ‘Quem sdo os inimigos do Povo?, de Theoténio dos Santos, e por ‘Quem pode fazer a
revolucdo no Brasil?, de Bolivar Costa— este diriaque o primeiro participa de uma concepgao equivocada
sobre 0 processo politico brasileiro, prejudicial a massas, enquanto Theotonio talvez o colocasse entre
0s “inimigos do povo no seio do povo”, isto € como intelectual que “trai” o povo porque aceita determi-
nadas aliangas de classes prejudiciais a revolugdo.” Cf. CHAUI, M. Seminérios. Sdo Paulo: Brasiliense,
1983. p. 73-74.
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mais referenciadas no &mbito de atuacdo do crc, 0 que ndo quer dizer que
era seguidaou col ocada ef etivamente em prética. Segundo Marcos Konder
Reis, “quanto ao povo a que se propde levar a cultura, trata-se daquele
definido pelo Sr. Nelson Werneck Sodré”.*

Suapopularizagdo se deve adoismotivos: 1) aintensaparticipagdo
do seu autor nos meios intelectualizados e 2) o facil acesso, pelo menos
entre a classe média, as edi¢des de bolso da Editora Civilizagdo Brasileira.
Aindaque ainiciativa da publicar inimeros titulos numa colegdo como os
Cadernosdo Povo Brasileiro® devaser creditadaa Editora Civilizagdo Bra
sileira, sob adiregio do editor Enio Silveiraedo diretor doses Alvaro Vieira
Pinto, foi marcante, nesse periodo em particular, apresencadosintelectuais,
estudantes e artistasligados ao Partido ComunistaBrasileiro—rcg, a0 crc e
ao IseB, entre outros, como produtores, divulgadores e receptores dessa

colecdo.*
O formato debolso eolema® dessa colecéo expressavam os obje-
tivosdo editor Enio Silveira: “informar afundo e com objetividade, sdbre os

30 REIS, M. K. Centro Popular de Cultura. Cadernos Brasileiros, ano 5, n. 1, p. 78-82, jan./
fev. 1963. p. 79.

31 Para Marilena Chaui, os livros de bolso, @ impor uma pedagogia autoritaria como
metodol ogia, apresentam umasemel hanga: “ nenhum del es traz um Gnico documento, um Unico depoimento
(salvo o de Julido sobre as Ligas) onde o proprio povo fale, nem mesmo um dnico texto que pudesse ser
considerado umafalanacional. Desejos, idéias, modos de ser, préticas, agdes, aspiragdes, tudo é imputado
a0 povo e anagdo, sem que nenhum deles aparega de vivavoz.” (CHAUI, op. cit., p. 34)

32 Compdem a colecdo “ Cadernos do Povo Brasileiro” os seguintes titulos: Que sdo as Ligas
Camponesas?, de Francisco Julido; Quem € o povo no Brasil?, de Nelson Werneck Sodré; Quemfazasleis
no Brasil?, de Osny Duarte Pereira; Porque osricos ndo fazemgreve?, de Alvaro VieiraPinto; Quemdara
0 golpe no Brasil?, de Wanderley Guilherme; Quais sdo os inimigos do povo?, de Theotonio Junior;
Quem pode fazer a revolucéo no Brasil?, de Bolivar Costa; Como seria o Brasil socialista?, de Nestor
de Holanda; O que é a revolucdo brasileira?, de Franklin de Oliveira; O que é a reforma agréria?, de
Paulo R. Schilling; Vamos nacionalizar a industria farmacéutica?, de Maria Augusta Tibirica Miranda;
Como atua o imperialismo ianque?, de Sylvio Monteiro; Como sdo feitas as greves no Brasil?, de Jorge
Miglioli; Como planegjar nosso desenvolvimento?, de Helena Hoffman; A Igreja estd com o povo?, de
Padre Aloisio Guerra; De que morre nosso povo?, de Aguinaldo N. Marques; Que é imperialismo?, de
Edward Bailby; Porque existem analfabetos no Brasil?, de Sérgio Guerra Duarte; Salario € causa de
inflaco?, de Jodo Pinheiro Neto; Como agem os grupos de pressdo?, de Plinio de Abreu Ramos; Qual
a politica externa conveniente ao Brasil?, de Vamireh Chacon; Que foi o tenentismo?, de Virginio Santa
Rosa; Que é a congtitui¢do?, de Osny Duarte Pereira; Desde quando somos nacionalistas?, de Barbosa
Lima Sobrinho; Violdo derual, Il elll, de vérios autores; e Revolugo e contra-revolugdo no Brasil?, de
Franklin de Oliveira. Cf. BERLINCK, op. cit., p. 36-37.

33 “Somente quando bem informado é que um povo consegue emancipar-se”. In: DANTAS, P.
Uma festa de cultura popular. Brasiliense, Sdo Paulo, n. 44, p. 33-35, nov./dez. 1962. p. 34.
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grandes problemas nacionais, estudando-os por um prismaideol dgico ‘ cla-
ramente antagdnico a formulagdo do pensamento direitista’, em ensaios
que, face aessaradicalizagdo, ndo encontrariam outro meio de ser divulga-
dos’.** A colecédo pretendia ser 0 “veiculo do pensamento progressista
nacional e recrutar autores capazes de formulé-lo, seja qual for a posicao
politico-partidariando ‘direitista’ de cadaum”.*

Realizado na sede daune do Rio de Janeiro, o lancamento da cole-
¢80 Cadernosdo Povo Brasileiro no | Festival do crc da Guanabara contava
com aparticipagdo estudantes, intelectuais, artistas, soldados, sindicalistas
epoaliticos. A iniciativavisavaaintegrar alutalibertéariaem prol daconstru-
¢ao de um novo pais. Durante arealizacao do | Festival de Cultura Popular
do crc ocorreram: apresentacéo de pal estras e conferéncias, declamacéo de
poemas, projecao de filmes e encenagao de pecas teatrais.®

Ao contrério do cardter tedrico damaioriadas publicacéesdo | seb,
aedicdo debolso do livro Quem é o povo no Brasil? tinhacomo objetivo ser
educativae, paraisso, deveriaser objetiva. Segundo Nelson Werneck Sodré,
a sua concepcao de povo Ndo era estética e nem intransponivel, pois as
condigBesreaisdetempo elugar interferiam naprépriadefinicao do concei-
to. Asvariacdes provocadas pela contingéncia historica também ndo eram
arbitrérias ou acidentais, mas definidas por critérios objetivos que estavam
intimamente ligados ao conceito de sociedade dividida em classes sociais.
Portanto, “em tddas as situacfes, povo € o conjunto das classes, camadas
e grupos sociais empenhados na solucéo objetiva das tarefas do desenvol -
vimento progressistaerevolucionédrio nadreaem quevive'.® Pelainterfe-
réncia desses fatores, foi destinado a esse povo — definido por Nelson
Werneck Sodré como “conjunto que compreende 0 campesinato, 0
semiproletariado, o proletariado; a pequena burguesia e as partes daaltae
média burguesia que tém seusinterésses confundidos como interesse naci-
onal elutam por éste” —* atarefa progressista e revolucionéria de realizar

34 1bid., p. 35.

351d., p. 35.

36 Ibid., p. 33-35.

37 SODRE, N. W. Quem é o povo no Brasil? Rio de Janeiro: Civilizagio Brasileira, 1962.
(Colecéo Cadernos do Povo Brasileiro). p. 14 e 22.

38 Ihid., p. 37.
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no Brasil umarevolugéo democréti co-burguesa, totalmente livre das amar-
ras do imperialismo e do latifundio, palavras de ordem na época. Portanto,
realizar umatransformacao efetiva dasociedade brasileirasignificavapara
Nelson Werneck Sodré,

afastar os poderosos entraves que se opdem violentamente ao
progresso do pais, permitindo o livre desenvolvimento de suas
forcas produtivas, ja consideraveis, e o estabelecimento de
novas relagdes de producdo, compativeis com os interésses do
povo brasileiro; significaderrotar o imperialismo, alijando sua
espoliacdo econdmica e ingeréncia politica, e integrar o
latifindio na economia de mercado, ampliando as relactes
capitalistas; significa, politicamente, assegurar a manutencéo
das liberdades democréticas, como meio que permite atomada
de consciéncia e a organi zag8o das classes popul ares; significa
impedir que areacdo conflagre o Pais, jugulando rigorosamente
as tentativas libertadoras; significa, concretamente, naciona-
lizar as empresas monopolistas estrangeiras, que drenam para
0 exterior aacumulacao interna, as de servigos publicos, as de
energia e transportes, as de mineragéo, as de comercializagéo
dos produtos nacionais exportéveis, as de arrecadacéo da
poupancanacional; significaaexecucdo deumaamplareforma
agréria que assegure a0 campesinato a propriedade privada da
terra e lhe dé condigdes para organizar-se econdmica e
politicamente e para produzir e vender a producao; significa,
conseqlientemente, destruir 0os meios materiais que permitem
ao imperialismo exportar a contra-revolugdo e influir na
opinido publica e na orientacdo politica interna; significa
desligamento total de compromissos militares externos;
significa relagdes amistosas com todos 0s povos.®

Apesar de extensa, a citagdo € uma possibilidade, entre tantas ou-
tras, para se entender o imagindrio de artistas, estudantes e intel ectuais que
aderiram ao “movimento nacionalistabrasileiro”.** Ainda se faz necessaria

39 Ihid., p. 36-37.

40 Publicado aindanadécadade 50, outro documento importante paraevidenciar o engajamento
dos estudantes ao “movimento nacionalista brasileiro” é o artigo: ESBOCO de programa do movimento
nacionalista brasileiro. Movimento, Rio de Janeiro, n. 20 e 21, jul. 1957.
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uma Ultima observacdo para situar a posi¢ao de Nelson Werneck Sodré
sobre a participagéo do povo no processo revoluciondrio brasileiro. Como
na“ Declaragdo sobre apoliticado Partido ComunistaBrasileiro”,* o povo
eradividido em vanguarda e massa: “ massa é parte integrante do povo que
tem pouca ou nenhuma consci éncia de seus proprios interesses, que Ndo se
organizou ainda paradefendé-los, que ndo foi mobilizadaaindaparatal fim.
Faz parte das tarefas da vanguarda do povo, consequentemente, educar e
dirigir as massas do povo.”#

Portanto, estava destinada a intel ectualidade a funcdo de educar e
orientar massas. Assim, adaptada a contingéncia histérica, a catego-
ria povo agregaria diferentes classes sociais e grupos ideol 6gicos em fun-
¢do deum Ultimo objetivo: arevolugéo brasileira. Logo, o povo em constan-
te referéncia ndo era exatamente sinbnimo de classes populares como ten-
deriamos a pensar, mas um conjunto de diferentes grupos, camadas e clas-
ses sociais comprometido com o “movimento nacionalista brasileiro”, no
qual somenteaformagdo deuma*frente Unica’*® seriacapaz de interferir na
estrutura da sociedade. Estrutura esta, considerada na época, herdeira do
ranco e da submiss&o que se processou com a escravidao e, posteriormen-
te, com o imperialismo norte-americano, entendido no periodo como outra
formade subserviéncia

Em relacdo aos principais criticos do CinemaNovo, podemos des-
tacar dois nomes igualmente importantes durante a década de 60 que nos
instigam com suas consideracdes. Maurice Capovillae Jean Claude Bernardet.
O primeiro, pelametodol ogiaque empregou paraanalisar o engajamento do
cineasta e de sua obra. O segundo, pela coeréncia analitica e pela leitura
bastante representativa que fez do Cinema Novo, seus integrantes e suas
antinomias.

A metodol ogiaempregada por Maurice Capovillaparaanalisar os
filmes Arraial do Cabo, de Paulo César Saraceni e Mério Carneiro; Cinco
Vézes Favela, do crc; O Pagador de Promessas, de Anselmo Duarte; e Os
Cafajestes, de Ruy Guerra, ésingular namedidaem que constréi determina-

41 DECLARACAO sobre a politica do Partido Comunista Brasileiro. In: NOGUEIRA, M. A.
(Org.). PCB: vinte anos de politica. Sdo Paulo: Ciéncias Humanas, 1980. p. 3-27.
42 SODRE, op. cit., p. 38.
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dos pardmetros a serem seguidos por aquele que desejasse expressar 0 seu
engajamento e o de suaobra. O conjunto de artigos do autor avaliaaimpor-
ténciada obrade arte conforme o grau de comprometimento com arevolu-
¢do, com o socialismo e com a luta de classes no interior da sociedade
brasileira. Apesar de considerar sempre a qualidade estética, e nesse ponto
difere do “manifesto do crc”, o critico adotou como estratégiade andlise a
observacao criteriosa das reais intengdes do cineasta e do contelido de seu
filme. Nesse sentido, ao mesmo tempo em que Arraial do Cabo, O Pagador
de Promessas e Os cafaj estes apresentaram umarequintada qualidade esté-
tica, estesfalharam — paraMaurice Capovilla—no modo como apresentaram
seus temas. E € justamente nesse aspecto que o autor justifica a precaria
qualidade estética em contrapartida a intencéo ideolégica do Unico filme
produzido pelo crc:

“Cinco Vezes Favela’, independente do seu valor artistico,
mas simplesmente pelo seu caréter da producéo e pela posicéo
ideol 6gicaassumida, evidentemente serevestiradeimportancia.
Como produgcéo independente, o filme rompe com os esquemas
tradicionais da producéo corrente, submetida aos capitais
opressores, que medem o gbsto do publico pelo critério do
lucro comercial. Como posigdo ideol6gica éle assume a
responsabilidade do realismo critico, que nunca toma um fato
particular desrelacionado dabase social. A luta de classes, fato
propulsor da histéria, em muitos episddios é o tema central,
em outros é o pano de fundo, em torno do qual se desenvolvem
0s acontecimentos.*

43 Para empreender a revolugao antifeudal, antiimperialista, nacional e democrética, o0 PCB
considerava necessariaaformagéo de uma“frente Unica’. Paratanto, as divergéncias e contradicdes inter-
nas entre setores da burguesia e do proletariado deveriam ser discutidas e superadas no intuito de ndo
romper com aunidade dessafrente. Como representante daclasse operériae dos setores nacionalistas, cabia
a0 PCB e aos comunistas incitar a ascensdo de um governo nacionalista e democrético e combater as con-
cepcdes dogméticas e sectérias, remanescentes de umainterpretacdo autoritéria das obras de Marx, Engels
e Lénin, realizada principalmente pelos tedricos do stalinismo. In: DECLARAGCAO sobre a politica..., p.
20,22e26.

44 CAPOVILLA, M. CinemaNovo. Brasiliense, So Paulo, n. 41, p. 182-186, maio/jun. 1962.
p. 186.
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Sobre os filmes citados, Maurice Capovilla considerou que, em
Arraial do Cabo, de Paulo César Saraceni, “ 0 tratamento dado aos pesca-
doresdeixatransparecer um certo passadismo sentimental.” % Jaacriticaem
relacdo a caracterizagéo do personagem central do filme O Pagador de Pro-
messas, de Anselmo Duarte, foi mais severa: “Zé do Burro € um heréi por
acaso e um personagem psi col 0gicamente extatico, pois nao € asua pessoa
que importa, mas seu corpo, resultado de umainjustica social usada como
objeto derevolta”* Sob perspectiva, os filmes em nada colaboraram,
segundo o critico, paraos encaminhamentos darevolucdo brasileira. Ponto
departidaparaaimplantacdo do socialismo no Brasil. ParaMaurice Capovilla,

“O Pagador de Promessas’ pode ser fruto de uma visdo de
mundo definivel como “culto do heréi messianico”. Segundo
essavisdo demundo, aprincipal forgarevolucionariaéo“povo”’,
ainda como idéia abstrata, aglutinado em térno de um heréi
mitico, cujaagdo ndo se desenvolve por impulsosirracionaise
incontrolaveis. Nao sdo as classes, nem a luta de classes que
resolvem as contradi¢Ges, mas tnicamente o “povo” unificado
pelo sacrificio ou exemplo de um individuo, o “her6i”, capaz
de catalisar esta férga popular, perigosa e explosiva, tendente
por isso mesmo atransbordar os limites de planos racionais de
acdo. Com isso ndo se pensa em revolucdo, mas em simples
revolta do povo unificado, ndo pela consciéncia das suas
necessidades, mas pela admiracdo e crenga no poder de uma
personalidade forado comum, que se apresenta, como 0 Messias
da antiguidade, para a salvagdo.*’

Quanto ao filme Os Cafajestes, de Ruy Guerra, o critico fez lembrar
a posicdo assumida por Gianfrancesco Guarnieri sobre afungdo do artista
no processo de politizagdo das manifestacOes artisticas:® “mas tudo isso

45 1bid, p. 183.

46 CAPOVILLA, M. O culto do her6i messianico. Brasiliense, Sdo Paulo, n. 42, p. 136-138,
jul./ago. 1962. p. 137.

47 1bid., p. 137.

48 Segundo Gianfrancesco Guarnieri, em artigo de época, “ qual quer tentativade ‘ neutralismo’,
de constitui¢do deuma‘ terceira-forca’ serdva, ndo representando napréticanenhumaalternativanova, mas
sim aformamaisabjetade reacionarismo, pdsto que pusilamine.” Cf. GUARNIERI, G O teatro como expres-
sdo da realidade nacional. Brasiliense, Sdo Paulo, n. 25, p. 121-126, set./out. 1959. p. 124.
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nao teriaimportancia, nem comprometeria o filme se em troca do desdém
pelo psicologismo se assumisse uma atitude posicional ante o problema,
isto &, se adotasse um ponto de vista critico. Mas parece que Ruy Guerra
N&o quis nem uma coisa, hem outra, quis o documento frio para ressaltar
uma hipotéticaimparcialidade criadora.”

Ora, para o critico, aimparcialidade artistica ndo tinha espaco na
conjuntura brasileira da época, por isso “0 artista, e principalmente o cine-
asta, ndo tém mais o direito de se deleitar ao testemunho, seja éle honesto,
sincero, verdadeiro, até polémico, ndo importa. HAumaatitude moral parao
artistabrasileiro que seimp8e: atomada de posi¢éo criticaface aos proble-
mas.”% O filme de Ruy Guerrafoi criticado por Maurice Capovilla, poiso
“amoralismo” proposto pelo diretor estrangeiro, nitidamente marcado pela
influéncia da nouvelle vougue francesa, ndo erabem quisto —a principio —
pelos cineastas e criticos brasileiros em funcéo do suposto comprometi-
mento com arealidade nacional >t Portanto, ndo cabia aos cineastas duran-
teadécadade 60, como aqualquer “homem debem” (leia-se, de esquerda),
a“neutralidade” como critério de criagdo e produgéo.

Em outro plano de andlise se situa Jean Claude Bernardet. O critico
de cinema apresentou consideracdes i mportantes sobre 0 aparecimento das
classes populares nos filmes brasileiros da época. Ao situar o filme
Barravento, de Glauber Rocha, em oposicéo asreferéncias que sefaziam do
povo até entdo, este foi considerado por Bernardet, em virtude da posicéo
realista assumida pelo seu diretor, estranho a producdo de filmes como
Arraial do Cabo, de Paulo César Saraceni e Méario Carneiro; Rampa, de L uis
Paulino dos Santos; Aruanda, de Linduarte Noronha; O Pagador de Pro-
messas, de Anselmo Duarte; Assalto ao Trem Pagador, de Roberto Faria; A
Grande Feira e Tocaia no Asfalto, de Roberto Pires. Para o critico, esses
filmes se situavam no campo do naturalismo e do populismo endo doredlis-
mo. Entretanto, essa vantagem de Barravento em relacdo a outras obras
nao lhe garantia, naopinido de Jean Claude Bernardet, imunidade frente as
contradicdes e deficiéncias que prejudicaram a narracdo, a exposicao e 0
contetido do filme. Mas, de acordo com o critico,

49CAPOVILLA, M. Testemunho ndo é acusacdo. Brasiliense, Sdo Paulo, n. 42, p. 138-140,
jul./ago. 1962. p. 139.

50 Ibid., p. 140.

51 RAMOS, op. cit., p. 339.
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amaior das contradi¢Bes € certamente de ser um filmerealista,
gue se enquadrana perspectivapopular, eque o ‘ povo’ deveria
ver e compreender, e que, no entanto, permanecera
provavelmente hermético ao publico ao qua se dirige. Ndo
por ser um filme ‘intelectual’, mas devido a suas fraquezas de
linguagem que n&o impedira completamente, mas prejudicard
sériamente a sua comunicagdo com o publico.%

A observacdo sobre o aparecimento do povo no cinemabrasileiro
nos parece pertinente, namedidaem que Jean Claude Bernardet considerou
o fendmeno como parte de um movimento mais amplo no campo das artes
brasileiras dos anos 60. Segundo o autor, “o aparecimento do ‘povo’ no
cinema brasileiro ndo € um fendémeno estranho, mas ao contrério um fato
gue acompanha a evolugdo da sociedade brasileira, e ndo € isolado no
campo dasartes. O ‘povo’ apareceu antes no teatro, e 0 movimento atingira
outras artes’.%® O fato evidencia a ascensao do “nacional-popular” nas
manifestagdes artisti cas que se deram em concomitanciacom o processo de
revisdo da atuacdo do pcs frente as dendncias de Nikita Krushev durante
XX Congresso do Partido ComunistadaUni&o Soviética—rcus. Entretanto,
e essa é umadas principais contradi¢oes atribuidas a producao artisticados
anos 60 que ecoa até hoje entre nos, Jean Claude Bernardet considerou que

a valorizacdo do ‘povo’ ndo impediu que o cinema continue
sendo produzido eresalizado pelaburguesia, fazendo com que os
problemas populares sejam focalizados de um ponto-de-vista
burgués e ndo de um ponto-de-vistapopular. (...) Essaformade
aproximagdo dos problemas populares corresponde a um
momento em que a solugdo de alguns problemas é de préprio
interesse da burguesia, ficando a visdo daqueles logicamente
limitada por ésse interesse.®

52 BERNARDET, J. C. “Barravento” e o recente cinema brasileiro. Brasiliense, Sdo Paulo, n.
44, p. 135-137, nov./dez. 1962. p. 137.

53 Ibid., p. 136.

541d., p. 136.
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Sobre aproduggo artisticarealizada pela classe médiaem torno da
representacdo das classes populares nas telas, nas pecas teatrais e nas
musi cas, outraperspectivaintrigantefoi apresentadapor Maurice Capovilla.
Ao considerar as especificidades de cada nlicleo caracterizado como parte
do CinemaNovo no pais (Bahia, Paraibae Rio de Janeiro), o autor avaliou
gue no Rio de Janeiro o grupo constituido por jovens cineclubistas fundou
e integou os quadros do crc.%®

Segundo Maurice Capovilla, “levantando um exiguo capital, eto-
mando como tema as favelas cariocas, 0 grupo escreve e planifica cinco
episodios que sdo reunidos num filme de longa - metragem que recebe o
titulode* Cinco VézesFaveld .”¥ Entretanto, ao considerar em outro artigo
asituacao politica, econémicae social do pais como fator predominante no
processo de criagdo artistica, Maurice Capovilla associou — como tantos
outros — o conceito alienagdo ao subdesenvolvimento/dependéncia/
colonialismo, afina “ o clima de subdesenvolvimento gerano cinema, e na
arteem geral, saidasfal sas, sgjaaimitacéo purae simplesdametropole, sgja,
o0 populismo regionalista sincero mas indcuo.” %

O conceito de alienagdo, empregado normal mente como sinbnimo
de subdesenvolvimento, como se evidenciou acima, foi abordado sob outra
perspectivapor Paulo Emilio Salles Gomes. Parao cineasta, o subdesenvol-
vimento ndo pode ser analisado como um “ estagio”, mas como um “ estado”
do cinemabrasileiro. Ao contrério do cinema produzido pel os paises orien-
tais como India ou aArébia—também caracterizados pel o subdesenvolvi-
mento —, 0 Brasil como resultado do processo de colonizacéo (europeu e
norte-americano) encontravano campo da culturaumasituacéo dramética.
Afinal, ndo éramos“ europeus nem americanos do norte, mas destituidos de
culturaoriginal, nadanos é estrangeiro, poistudo o é. A penosa construcéo
de nés mesmos se desenvolve na dial ética rarefeita entre 0 ndo ser e o ser

55 Sobre os nlcleos do Cinema Novo no pais, Maurice Capovilla considerou que, “*Cinema
NO6vo’ (...) éum ‘slogan’, e como tal tem mais validade promocional do quereal (...). O mais certo seria
estudar os trés ncleos isoladamente.” In: CAPOVILLA, Cinema Novo, op. cit., p. 185-186.

56 Integrava o departamento de cinema do CPC os seguintes nomes: Leon Hirszman, Carlos
Diegues, Marcos Faria, Miguel Borges, TeresaAragéo e Arnaldo Jabor.

57 CAPOVILLA, CinemaNovo, op. cit., p. 185.

58 CAPOVILLA, M. Um cinemaentre aburguesiae o proletariado. Brasiliense, Sdo Paulo, n.
43, p. 191-195, set./out. 1962. p. 193.
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outro”.%® Entretanto, o subdesenvolvimento no cinema brasileiro ndo era
caracterizado por Paulo Emilio como imitacdo da metrépole ou como
populismo regionalista, como argumentou Maurice Capovilla, mas partici-
pava do mecanismo e o alterava, segundo o cineasta, pelaincompeténcia
criativado brasileiro em copiar.®®

Portanto, inserido no quadro de ocupagdo, o Cinema Novo era,
para Paulo Emilio, “parte de uma corrente mais larga e profunda que se
exprimiu igual mente através damusica, do teatro, das ciéncias sociais e da
literatura” .t Segundo o autor, intelectuais, artistas e estudantes distancia-
dos da prépria origem “ocupante” (estrangeiro/colonizador) assumiram a
fungdo mediadora entre o “ocupado” (nativo/colonizado) e o “ocupante”
(estrangeiro/colonizador). No cinemabrasileiro, essafun¢do mediadorase
deu pelacriacdo de um universo uno e mitico que adotou alguns elementos
com aintencdo de representar 0 “ocupado” . Essa atitude deu espaco paraa
retratacdo do sertdo, da favela, do sublrbio, dos vilargjos do interior e do
litoral, da gafieira, do futebol, entre outros. 1sso, entretanto, ndo alterou o
quadro do publico do CinemaNovo que, segundo Paulo Emilio,

€SP0S0ou pouco o corpo brasileiro, permaneceu substancialmente
elapropria, falando e agindo parasi mesma. Essa delimitacéo
ficou bem marcada no fendmeno do Cinema Novo. A
homogeneidade social entre os responsaveis pelos filmes e o
seu publico nunca foi quebrada. Os espectadores da antiga
chanchada ou do cangago quase ndo foram atingidos e nenhum
novo publico potencial de ocupados chegou a se constituir.®?

Defato, o CinemaNovo n&o pdde a cangar a proposi¢do ambicio-
nada (cinemade publico ou cinemapopular), mas, como sugeriu Paulo Emilio,
“foi atéofim otermOmetrofiel dajuventude que aspiravaser aintérpretedo
ocupado.”

59 GOMES, P. E. S. Cinema: trajetdria no subdesenvolvimento. Sdo Paulo: Paz e Terra, 1996.
p. 58.

60 Ibid., p. 58.

61 Ibid., p. 62.

62 Ibid., p. 63.

63 Ibid., p. 63-64.
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A preparagdo do publico, voltado para a recepcéo da obra de arte
comprometida com a realidade brasileira, também foi percebida por Jean
Claude Bernardet ao verificar que

asdubiedadesideol 6gicas, ndo sb do filme baiano, masdo cinema
brasileiro redlizado por cineastas interessados No NOSSO Processo
socid, sforesultadosdaposi coingénuadeumacl assenatura mente
instvel, sempre no meio do caminho da participagdo, indecisa
quanto afinalidade dasuaarte. Sem saber se devem ou ndo servir
a0 proletariado, estéo na verdade preparando um ndvo publico
dentro da burguesiamais avangada.®

A questdo que se coloca éaseguinte: era preciso formar um publi-
co capaz de ser o receptor de tudo aquilo que estava sendo produzido em
termos de arte e engajamento nos anos 60. Por isso, compactua-se com a
idéia de que a producdo artistica e intelectual da época objetivava, entre
outrasintencdes, aformacgéo de umaintel ectualidade engajada. Nesse sen-
tido, as manifestagdes artisti cas eram entendidas como uma préticaestética
eideoldgicacapaz deiluminar, sensibilizar ou conscientizar setoresdaclas-
se média sobre a realidade brasileira.% Portanto, voltada para a formacéo
dos proprios quadros, a consciéncia da intel ectualidade acerca dos limites
da obra de arte e do publico que lhes foi atribuido como alvo (as classes
populares) contrariao argumento quefoi utilizado paradeterminar aincon-
sisténcia da producéo artistica e intelectual do crc, analisada somente a
partir do objetivo de chegar as massas.®® Como foi apresentado, de acordo
com Nelson Werneck Sodré, povo e massa eram duas categorias distintas
na época.

64 1bid., p. 194-195.

65 CONTIER, A. D. Edu Lobo e Carlos Lyra: o nacional e o popular nacanggo de protesto (os
anos 60). Revista Brasileira de Histéria, Sdo Paulo, v. 18, n. 35, p. 13-52, 1998. p. 31.

66 Analisar as politicas culturais do CPC como uma forma de educacéo estética voltada para
formar extratos da classe média significa abdicar de umatese cara & historiografia oficial que se dedicou,
sobretudo na década de 80, a analisar a producdo artistica e intelectual do CPC: a de que ndo alcancaram
0 seu objetivo, que era, Unica e exclusivamente, alcangar as massas.
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A introducéo do povo nas telas, namusica e no palco, sinalizou a
emergénciade umanovaclasse médiano 8mbito daorgani zagdo sociocultural
dasociedade brasileira. A tentativa de interagcdo entre aintel ectualidade de
classe média e as classes populares pode ser analisada, segundo Marcelo
Ridenti, como uma super-representacao de setores da classe média enquan-
to vanguarda ou representante dos interesses populares. Para o autor,

numasociedade naqual osdireitos de cidadaniase generalizam
para o conjunto da populag8o, em que as classes ndo se
reconhecem enquanto tais, ndo identificando claramente 0 seu
outro, encontrando dificul dades parafazer-se ouvir, ou mesmo
para articular a prépria voz, despontam setores “ventriculos’
nas classes médias, dentre osquaisalgunsintelectuais, inclusive
osartistas, que tém canaisdiretos parase expressar, natelevisdo,
no radio, no cinema, no teatro, nos livros, nas artes plasticas,
nos jornais etc.®’

Considerando as especificidades de cada linguagem artistica e seu
alcance, arelagdo entre o artista e seu publico nos anos 60 caminhou em
compasso na musica, no teatro e no cinema, entre outros setores. O que
variou, nesse contexto, foram as estratégi as assumidas por cadalinguagem,
artista ou intelectual na busca por novos espagos de atuacdo e por novas
possibilidades de producéo. E o exercicio de pensar afungéo social daarte
contribuiu para o posicionamento de cada protagonistaem particular frente
as questdes que emergiram do debate estético e cultural travado no perio-
do. Nesse sentido, faz-se necessario ultrapassar os termos do “ manifesto
docrc” edar oportunidade de falaaoutrosinterlocutores que viveram, com
igual intensidade, o debate sobre a arte engajada da década de 60.

E foi uma das intengdes que nos motivaram a compor esse
artigo. As divergéncias entre o Cinema Novo e Carlos Estevam Martins
favoreceram, entre outros polos de debate, a (re)discussdo sobre aarte e 0
seu engajamento. E isso interferiu numareorgani zacdo das politicas cultu-
rais da época. A arte e a cultura popular desprezada e inferiorizada pelo

67 RIDENTI, M. Em busca do povo brasileiro. Rio de Janeiro: Record, 2000. p. 54-55.
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“manifesto do cec” adquire, no decorrer do processo, um novo significado.
Olema*“levar culturaao povo”,%® expresso através de algumas das politicas
culturaisempreendidas no inicio das atividades do crc, € revel ador namedi-
da em que apresenta cultura e povo como entidades distintas e afastadas,
guando ndo opostas,® dalugar a um novo sentido para a cultura popular,
entendidacomo meio de expressdo popular extremamente fecundo, passivel
— por parte dos estudantes, intelectuais e artistas da classe média — de
apreensdo e assimilagéo.

Nesse contexto de (re)definicao de uma série de préticas, termos e
conceitos, o CinemaNovo teve lugar de destaque, como outras linguagens
artisticas, namedidaem que propds novas formas de producéo de umaarte
“nacional-popular”, aindaquerevolucionaria. Comisso, seus cineastas aca-
baram interferindo napropriael aboracéo de politicas culturaisde umasérie
de entidades e ingtitui¢des. Entre as quais 0 proprio crc, que repensou,
através dos seus colaboradores e ativistas, a propria producdo artistica e
intelectual eo modo como deveriam ser encaminhadas suas politicas e ages
culturais.
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