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Gilles Sauron, professor de Argueologia da Universidade da
Borgonha, tem ministrado cursos de Histériada Arte Antiga na Escola Nor-
mal Superior, de Paris e, agora, publica esse exaustivo estudo monogréfico
sobre 0 famoso friso dionisiaco da Vila dos Mistérios de Pompéia. Seguindo
umaldgicacartesiana, Sauron iniciacom um capitul o sobre as questdesrela
tivas a interpretagdo do afresco e ao contexto histérico. Dioniso ndo era
apenas o deus do vinho ou do teatro, mas representou a esperanca de multi-
dbes de pessoas inquietas com o outro mundo e que celebravam seus misté-
rioscom o fim de seidentificar o seu glorioso destino. Em umavilla (casade
fazenda) de Pompéia, por voltade 80 a.C., rompia-se com adecoragéo tradici-
onal, introduzindo um estilo em que as paredes se abriam para a ilusdo de
mundos imagindrios. Sauron examinaum sécul o de pesquisas exegéticas so-
breapintura, acomecar do escavador De Petra, em 1910, passando por Amedeo
Maiuri, na década de 30, até chegar as variadas interpretacbes modernas,
psicanaliticasou mesmolaicas, como o fez, hapouco, Paul Veyne. Paul Zancker
sintetizou, em meados da década de 90, anogdo de que seriamel hor abando-
nar a busca de umainterpretacéo Unicae correta.

Sauron ressalta que 0s autores intelectuais da pintura procuraram
ocultar e obscurecer seu significado, o quedificultasuainterpretacdo. Lem-
bra, ainda, que também contribuiu para sua interpretacdo equivocada da
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falsa, masgeneralizada, idéiade que aarte romanafosse um simplesemprés-
timo datradicéo iconogréaficagrega. Parte, entéo, paraum estudo pormeno-
rizado do friso, a comecar pelo par divino Dioniso e Sémele, segundo a
proposta de Boyance, parao qual se representamée e filho, por oposicéo a
Visdo mais corrente, que identificaum casal amoroso: Dioniso e Aridne. O
gue nos mostra, provavelmente, a pinturada Vila dos Mistérios é o retorno
de Dioniso ao Olimpo, esgotado por uma noite agitada, para refugiar-se
perto de suamée. Prevalece, pois, adeusa Sémele, o que se deve aidentifi-
cacdo da sacerdotisa que encomendou a pintura com a mée do deus. A
imagem do par divino exalta a apoteose e a felicidade eterna de que se
beneficiaram Dioniso e sua mae Sémele, dois antigos herdis tornados deu-
ses apds experimentarem umamorte parti cularmente dramética (fulminada
uma, desmembrado o outro) e aimagem dessas duas figuras divinas devia
nutrir de esperanca os homens e mulheres que buscavam, nas praticas ritu-
ais dos mistérios dionisiacos, uma resposta as suas interrogacdes sobre o
destino no além-mundo.

A imagem de umamulher naparede ocidental €identificadacoma
dona da casa, designada como domina. Esta aristocrata vizinha de Cicero
fez-serepresentar com adignidade matronal eaatitude meditativaeaustera,
aindicar um dionisismo filosofico e bem inserido nos val ores romanos (mos
maiorum). Nas atividades humanas e religiosas de iniciada e iniciante, a
domina pretendia seguir o caminho que poderia conduzir a sua propria
divinizacdo, a partir do model o desses herdéis dos tempos primordiais que,
como Dioniso e Sémele, haviam podido escapar dos Infernos e chegar ao
Olimpo. Como o friso foi concebido por uma mulher singular, adomina, e
que, das duas divindades dispostas ao centro do friso, foi Sémele colocada
no eixo de simetria da sala, Sauron sugere que a leitura desse documento
deva comecar pela parede direita, aquela que se refere a divinizagdo de
Sémele e a maneira como a domina reviveu as etapas decisivas do relato
mitico nasuaprépriavida.

Evoca-se do casamento dadomina e seu valor mistico, poisainici-
acdo exigiacomo condicdo sinequanon o matriménio (segundo o principio
agamoi amyntoi, “os celibatarios ndo sdo iniciados’). O primeiro rito con-
siste na representacdo de uma mulher com vestido violeta segurando um
tirso diante de uma ménade nua, representacdo de Sémele como a primeira
ménade, ou sgja, como deusa prenhe do préprio Dioniso. O segundo rito
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inciético consiste narepresentacdo de Sémele aser chicoteada, em imagem
figurada de sua destruigéo por um raio, seguida da sacerdotisa que esta a
ponto de descobrir algo. Debaixo do véu, encontra-se o fal o, representacéo
do nascimento de Dioniso, deus da fecundidade. Em seguida, aparecem
cenas com adomina enquanto educadorade seu filho, assimilado a Dioniso
crianca que aprende aleitura. Por fim, apresenta-se amorte de Dioniso ea
participacdo da domina nainiciagdo masculina aos mistérios. Assim, a su-
cessdo de cenas do afresco corresponde a cronologia do mito. Apos a
evocagdo da suainfancia e paix&o, Dioniso reaparece no Olimpo. A suces-
sdo temporal rigorosa que preside a organi zagao das cenas referem-se sem-
preao mito, sgjaSémele adireita, sgjaadivinizagdo de Dioniso, aesquerda,
ndo avidadadomina. Elaestarepresentada nas etapas do ciclo mitol 6gico,
com referéncias, em cadamomento, asuaprépriavidadeiniciadanos misté-
rios. Sauron prop8e que aautoraintel ectual da pinturamandou executé-la,
ao final davida, como umamaneirade preparar-se paraamorte.

O autor enfatiza que se trata de uma obra iconografica origina e
Unica, feita para aquele ambiente e para aquela domina, para os aposentos
privados da proprietaria e, ao que tudo indica, por ela mesma planegjada.
Essapinturade forcaexpressivaexcepcional resultade seu caréter pessoal,
da projecéo da vida interior da domina, com sua meméria, sentimentos,
crengase o que se exprime €, em dltimainstancia, aconvicgao intimadessa
mulher de poder participar daeternidade e dafelicidade davidados deuses.

Diversos sdo os pontos inovadores nessa obra de Sauron. Em
primeiro lugar, mostra como conceitos de arte modernos, oriundos do
Renascimento, sdo inadequados para o estudo da arte antiga, pois havia
umatotal disjuncédo entre 0 executor, sSimplesartesdo e o autor intelectual da
composi¢do. Em segundo lugar, aleiturapormenorizada das paredes mostra
gue acomposi¢ao, original, nuncapoderiaser baseadaem exemplos gregos,
0 que estdademonstrar tanto aautonomia criativaromana, como aligacao,
fecunda mas ndo servil, da arte romana com a grega e a helenistica. Em
terceiro lugar, ao propor uma autoria feminina para a composi¢ao, Sauron
rompe com aquel as concepcdes que excluem do campo das possibilidades
interpretativas a acdo feminina no mundo antigo, como se a misoginia de
alguns autores cléssicos bastasse para justificar tal atitude por parte dos
estudiosos modernos. Em quarto lugar, mas ndo menosimportante, o autor
relaciona as inquietacdes intimas de uma aristocrata de fins da Republica
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Romana com o contexto historico que estavaaindicar umacrescente preo-
cupagdo com amorte.

As propostas interpretativas de Sauron, ainda que sempre muito
bem documentadas, tanto por meio de citagdes de autores antigos, como,
principalmente, por outras representages figuradas, ndo constituem pro-
vas. Umapinturaparietal tdo cheiadeimagensdedificil eambiguainterpre-
tacdo ndo poderia ocorrer de outra maneira. Contudo, 0 seu mérito maior
consiste em mostrar como, ao desafiar-se os discursosinterpretativostradi-
cionais, o estudioso pode encontrar [6gicas mais coerentes e menos presas
a0S NOSSOS proprios preconceitos e esquemas académicos consolidados.
Seria mesmo uma mulher a autora intelectual do friso? Seria mesmo uma
criacdo original romana? O que se pode dizer € que hip6teses inova-
doras, aposaleiturado volume, parecem menoslimitadas do que astradici-
onais. Essa atitude critica, além de todos os méritos ja mencionados, reco-
menda a leitura dessa obra.
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