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SUMMARY

The objective of this paper is to analyse the general siluafion of the Paranc state
parks and other conservation units under the responsability of “Instituto de Terras e
Cartografie” (ITC). The analysis was carried out according the date collected in the visit
of the parks end in the office. Twenty-five areas has been analysed under the physical,
viological, social, economic and cultural aspects. The results of the analysis will be used
as the basic data for the “developement plene of Parana sistem of units conservation”,

1. INTRODUCAO

A existéncia do homem, organizado
socialmente, determina a existéncia do
que podemos denominar ambienie hu-
mano. Este ambiente pode ser dividido
em dois ambientes distintos: o econdmi-
co, que engloba o sistemna de produgio e
o natural, que engloba os recurses na-
turais e € o proprio sustenticulo da agio
econdmica (BURGER?).

Por sua vez, a forma adequada de
utilizacdo dos recursos naturais, conser-
vacionista, é aguela gue acarreta o mini-
mo de impacto sobre 0 ambiente natu-
ral, preservando seus ecossistemas e pro-
movendo sua interacido com o ambien-
te econdmico (ABREUY). Entio, como a
conservacao da natureza constitui o uso
racional dos recursos naturais ela, neces-
sariamente, implica também na preser-
vacdo da natureza onde o melhor uso
nio é obtido de forma direta mas sim
garantido pelos Dbeneficios indiretos
(IBDF%), para o beneficio comum de to-
da a sociedade e das geractes futuras.

Por esses aspectos e também pelo
alarmante descaso com que até recente-
mente eram tratadas as questdes ambien-
tais nho Brasil deu-se um gradativo au-
mento da ji significativa parcela escla-
recida da populagio que cobra do poder
publico uma acdo ambiental mais efi-
caz, em cujo contexto se insere a ques-
iAo dos parques e reservas edquivalentes.

Assim, uma das metas do atual go-
verno do Estado do Parand passou a ser
o estabelecimento de uma politica atua-
lizads para a questdo ambiental. Surgiu
entdo o genérico Programa Estadual do
Meio Ambiente (PEMA")} no dqual se
agrupam, entre outros, o Programa Es-
tadual de Manejo Integrado de Solos € a
Proposta de Politica para o Desenvolvi-
mento Integrado da Atividade Florestal
Paranaense.

Contemplada na proposta de poli-
tica florestal'2, a ser desenvolvida sob
coordenacdo do Instituto de Terras e
Cartografia (ITC), a questdo dos Par-
gues e Reservas passou a ser efetiva-
mente considerada e planificada pelo
Estado.

Este trabalho, pode-se considerar, €
a primeira etapa de um amplo processo
de reconhecimento da situagio atual e
planificacAo das agbes mais imediatas,
sendo os seguintes os objetivos bdsicos
de sua realizacio:

a) Fazer uma avaliacio da situagio
geral de cada drea de preservagio sob
responsabilidade do Estado.

b) Fazer uma avaliacio da locali-
zacdo e distribuicdo das dreas de preser-
vagdo em territdrio paranaense, conside-
rando: as regides fitogeograficas natu-
rais (MAACK?®) as regides fitogeografi-
cas e as microrregides.
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¢) Estabelecer as prioridades de
acido para a totalidade das 4dreas ava-
liadas.

d) Fornecer subsidios iniciais para
a elaboracio de um “Plano de Ordena-
mente para o Sistema de Unidades de
Conservagio do Parani”.

2. O PROCESSO DE AVALIACAO

2.1 Metodologia

Para maior objetividade e manuten-
¢ao dos critérios de avaliacao utilizados
foi elaborado um formuldrio para coleta
de dados, cujo preenchimento realizou-se
parcialmente em campo e parcialmente
em escritério. O formulario foi elabora-
do objetivando levantar, homogenea-
mente, as seguintes informacdes: (a)
denominacio da drea; (b) situacio le-
gal; (c¢) superficie e situacgdo fundiaria;
(d) localizacio e acesso; {(e) caracteris-
ticas fisiograficas, climéticas, vegetacio-
nais, faunisticas e sécio-econdmicas; (f)
situacdo regional em termos de conser-
vacio da natureza; (g) potencial de uso;
(h) problemas locais e (i) prioridades
de acgho.

No preenchimento desses formula-
rios os dados referentes a fisiografia sfo
0s descritos por MAACK?® para cada re-
gido do estado; os dados de cobertura
vegetal para cada area sao resultados de
fotointerpretacio realizada pelo ITC;
dados de fauna foram obtidos de infor-
macdes locais e conferidas pelo Prof.
Eladio Del Rosal (ITC) respeitado co-
nhecedor da fauna paranaense; 0s dados
de cobertura florestal por microrregifo
foram obtidos de trabalho do Instituto
Paranaense de Desenvolvimento Econd-
mico e Social (IPARDES?) de 1982.

Para a definicho das prioridades de
acdo, considerando-se que as dreas apre-
sentam diferentes necessidades, elabo-
rou-se uma escala de grandeza para as
prioridades variando de I a IV, reali-
zada independentemente por area ava-
liada. A escala é a seguinte:

PRIORIDADE I — Foram conside-
radas neste nivel todas as acgbOes gue se
fazem necesséarias de imediato, seja para
garantir a protecio eu/ou efetivacdoc da
darea, possibilitar sua ocupacio e/ou ade-
quar sua utilizagdo.

PRIORIDADE II — Foram conside-
radas neste nivel aguelas a¢les que s80
efetivamente necessarias a curto prazo,
mas que dado as condicbes locails, ce-
dem lugar aquelas agdes consideradas
urgentes ou de emergéncia,

PRIORIDADE IIT — Foram conside-
radas neste nivel, todas as ac¢bes neces-
sarias mas que podem ser realizadas a
medio prazo.

PRIORIDADE IV — Foram conside-
radas neste nivel, as agdes gue podem
ser desenvolvidas a longo prazo e que
dependem efetivamente da concretiza-
¢do de niveis prioritdrios anteriores.

2.2 Tipos de areas avaliadas

Foram visitadas e avaliadas com o
mesmo critério, indistintamente, areas
que legalmente sio pargues ou reservas,
por decreto, dreas que ja sdo denomina-
das parques ou reservas e que ainda ndo
tem decreto de criagcdo e dreas poten-
ciais para transformacio em pargues ou
reservas.

Assim, as areas foram divididas pos-
teriormente em trés categorias quanto
a4 sug situacio legal:

A -~ Areas com Existéncia Legal:
Aquelas ja criadas por Decreto ou Lei
Estadual.

B - Areas com Existéncia por Le-
galizar: Aquelas ja como Parques ou Re-
servas mas que carecem de decreto de
criagao legalizando a sua existéncia.

G — Areas Potenciais: Aquelas que
contém aspectos de importancia signi-
ficativa ou apenas que sao facilmente
disponiveis para serem transformadas
e parques ou reservas.

Na categoria A se enquadram: Par-
que Florestal Rio da Oncga, Parque Es-
tadual das Laurdceas, Parque Estadual
de Caxambi, Parque Estadual de Vila
Velha, Parque Estadual do Monge, Hor-
to Florestal Geraldo Russi, Parque Esta-
dual de Campinhos, Reserva Florestal
de Saltinho, Horto Florestal de Jacarezi-
nho, Reserva Florestal Cdrrego Maria
Flora, Reserva Florestal de Vila Rica,
Parque Florestal de Amapori, Reserva
Florestal do Pinhio, Reserva Florestal de
Figueira, Horto Florestal de Ibipor3i,
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Parque Florestal de Ibicati e o Horto
Florestal de Mandaguari;

Na categoria B se enquadram: Ma-
nanciais da Serra, Parque Metropolitano
de Curitiba, Reserva Florestal de San-
tana, Reserva Florestal de Cdrrego da
Biquinha, ‘Parque Estadual de Palmas”,
Parque Florestal Independéncia e Reser-
va Florestal Cabega de Cachorro.

Na categoria C se ehduadra o lote
“F" da Gleba IT — Jacarandsd, proposta
aqui como Reserva Bioldgica Estadual
lo Guaraguacu.

3. AS UNIDADES DE CONSERVACAO
DO ESTADO DO PARANA

O Estado do Parand conta atualmen-
te com 17 unidades de conservagio com
situacfio legal definida e 7 unidades com
situacdo por legalizar mas ja sob domi-
nio do Estado. Considerada a superficie
total dessas 24 unidades, apenas 0,095%
do territdrio paranaense encontra-se
preservado por unidades estaduais* o
gue coloca o estado na sétima colocacao
entre todos os estados da federacao.

Esse percentual atual ¢, entretanto,
muito inferior ao apresentado em 1982
por STRANG, LANNA SOBRINHO &
TOSETTI!*, Nesse ano considerava-se
0,43% da édrea do estado como protegi-
da, dada a existéncia legal dos Pargues
MARUMEBI I (com 66.732 ha) e MARUM-
BI II (com 6.547 ha) gque inviabilizados
por aspectos politicos e econdmicos
constituem, hoje, apenas uma drea de
uso limitado, que pelo Decreto n® 5.308
de 18-04-85 passa a ser denominada Area
Especial de Interesse Turistico do Ma-
rumbi.

As caracteristicas dessas 24 unidades
de conservagio existentes e de mais uma
unidade “potencial” sao apresentadas na
TABELA 1 onde pode-se verificar a re-
lativamente pequena significincia em
termos ecoldgicos, da maioria das unida-
des existentes. Isto, tanto pelo tamanho
das unidades como pelas caracteristicas
da cobertura vegetal, diversidade faunis-
tica e potencial recreativo, entre outros.

4. COMENTARIOS E
CONSIDERACOES SOBRE A
SITUACAO ATUAL DAS AREAS
SILVESTRES DO ESTADO DO
PARANA.

A pratica de conservac¢ac da hatu-
reza através da preservacio das areas
que, planejadamente ou ndo, comporio
um sistema de unidades de conservacio,
implica. na consideracao de aspectos de
ordem ecologica, econdmica e social.

Para que o sistema seja eficiente
ecologicamente, ele deve ser constituido
de dreas, qualitativa e guantitativamen-
te, representativas de toda a diversidade
de ecossistemas naturais existentes na
regifo para a qual foi cirado (PADUA),
No caso, o Estado do Parana.

Entretanto, para que ele seja eficien-
te socio-economicamente nao lhe basta
s6 a representatividade. Ainda mais por
que as dareas preservadas, principalmen-
te, representam beneficios indiretos, tais
como 0s proporcionados pela recreagao
ao ar livre, pelo turismo, pela protegao
de mananciais hidricos e bancos gene-
ticos, entre outros. Assim, € importante
considerar-se desde a distribuigio das
dreas em funcio das diferentes densida-
des demogrificas microrregionais até a
maneira como tais areas sio manejadas.

41. A DISTRIBUICAQO DAS AREAS
SILVESTRES ESTADUAIS DO
PARANA

4.11 Por Regido Geografica Natural

Na FIGURA 1, é apresentada a dis-
tribuicio das dreas estaduais de conser-
vacio pelas regiGes geograficas naturais
do Parans.

As quatro regibes geograficas natu-
rais do Estado do Parand (conforme a
Fig. 1) constituem uma sedgiiéncia cres-
cente de superficie, que inicia com uma
porcio territorial menor no litoral e ter-
mina com a maior porgio territorial, no
terceiro planalto (MAACKS).

* O Parans conta ainda com o Parque Nacional do Iguagu, com g Estacfio Ecoldgica de Guara-
quecaba e com as Florestas Nacionais de Irati e do Acungui.
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TABELA 1 - UNIDADES DE CONSERVAGXO DO PARANA: CARACTERIZACEO GERAL
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Essa mesma seqiiéncia € quantitati-
vamente observada na distribuicac das
dreas estaduais de conservagio pelo ter-
ritério estadual. Considerando-se as ca-
tegorias A e B de dreas de conservagéo,
o litoral conta apenas com uma, area de
conserva¢ao, O primeiro planalto com
cineo, o segundo planalto com sete e ©
terceiro planalto com dez (Tab. 2).

Entretanto, em termos de superficie,
nao se verifica a mesma correlacio en-
tre as superficies das regifes geografi-

cas naturais e as respectivas superficies
de dreas protegidas. Excetuando-se o li-
toral, as superficies das Areas estaduais
de conservacdo sA0 inversamehte pro-
porcionais #&s superficies das regiGes
geograficas naturais em que se localizam
(Tab. 2).

TAB. 2 — Distribui¢cdo numérica e su-
perficial das Areas Estaduais
de Conservacio pelas Regides
Geogrédficas Naturais do Pa-

Regifio Geogr.

N.° de P/Categ. N.°Total

Bup. Total
de Areas Protegida (ha)

Natural Areasg
Litoral 1
1¢ Planalto 3
2¢ Planalto 6
3¢ Planalfo 7

1 118,510
5 13.662,786
8 4,152,554
10 1.328,793

Totais 17

24 *19.262,643

* Considerando-se ¢ “Parque Estadusl de Palmag?, de pro-
priedade do Ministério da Agricultura.

A situacio apresentada indica a ne-
cessidade de se promover, prioritaria-
mente, a criacio de novas dreas esta-
duais de conservagio no terceiro planal-
to paranaense. Entretanto, essa necessi-
dade tem grande aspecto negativo a ser
superado: o fato de que essa porg¢do do
territério paranaense abrange entre ou-
tras , as regides Norte, Nordeste, Oeste
e Sudoeste do Estado, onde ocorrem as
mais baixas taxas de cobertura florestal
e, genericamente, as mais altas cotagdes
de imsveis rurais do Estado. Igualmen-
te prioritéria € a criagic de novas e sig-

nificativas Aareas estaduais de conserva-
¢do no litoral paranaense.

4.1.2 Por Regido Fitogeogrifica

Na FIGURA 2, é apresentada a dis-
tribuicdo das dreas estaduais de conser-
vacio pelas regides fitogeograficas do
Parani.

A situacio apresentada, mostrando
a pequena representatividade numeérica
das #Areas estaduais de conservacido na
regido fitogeografica das florestas plu-
viais tropicais pode ser melhor enten-
dida pela TABELA 3.

TABELA 3 — Distribui¢io numérica e superficial das dreas estaduais de conserva-
cio pelas regides fitogeograficas do Parand.

Regifio Fitogeogrifica

Area Original ¥.° Areas P/Categ. MN.° Total Superf. Total %
(ha) A " Areas Protegidacha) Proteg.
Flor. Pluv. Atlantica 932.864 2 3 12,087,827 1,2936
Flor. Pluv. Sub-tropical 7.705.488 6 10 2,239,556 0,0291
C/Araucdria
Flor. Pluv. Tropical 6.233.274 i 7 907,295 - 0,0146
Flor. Pluv. Sub-tropical 3.287.063 — 1 60,980 0,0019
Campos 1940.811 2 3 3.968,980 0,2045
TOTAIS 20.099.500 17 24 19,262,643 00,0058+

* Considerandn-se o “Pargue Estadual de Palmas”, de propriedade do Ministério da Agricultura.
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Considerando-se os percentuais de drea estaduais de conservagio por regiéo
fitogeogrdafica, observa-se claramente que a regiio das Florestas Pluviais Sub-Tropi-
cais encontra-se na pior situacio preservacionista. Entretanto, se considerada a exis-
téncia do Parque Nacional do Iguacu na regifo, uma drea federal de conservacio, as
piores situagdbes s80 encontradas nas regides fitogeograficas das Florestas Pluvial Tro-
pical e Pluvial Sub-Tropical com Araucdria, com respectivamente sete e dez unida
des de conservacio e somando juntas mais de 70% do nimerc total de unidades
estaduais.

Da situagfo exposta ainda pode-se verificar que o mesmo percentual de 70%
do numero de unidades estaduais de conservagio corresponde a apenas 16,3% da su-
perficie protegida no Estado e, pior ainda, 0,04% da superficia territorial do Estado,
considerando-se apenas unidades estaduais.

Embora nao possa ser considerada boa a intensidade de preservagdo na regido
fitogeogrdfica da Floresta Pluvial Atléntica, ela é a melhor do contexto estadual, com
1,3% da superficie original da regi:’m e 0,064 da superficie territorial do Estado. A in-
tensidade de preservagao na area de Campos (com capdes), constitui a segunda me-
lhor situacgio estadual, embora na realidade seja péssima, pois protege apenas 0,2% da
superficie original da regiao e 0,029 da superficie territorial estadual.

Ainda, deve-se considerar que a representatividade de cada unidade estadual
para o ecossistema bdsico que deve representar € praticamente insignificante. Como
exemplo, pode-se considerar a Floresta com Araucaria angustifolia, cuja melhor repre-
sentacdo ocorre na unidade de conservagfio de Palmas, em propriedade do Ministério
da Agricultura e nio do governo estadual. Para a Floresta Pluvial Atlantica a melhor
representacdo ocorre no Parque Estadual das Laurdceas, mas que ndo contém subti-
pos existentes no Litoral, como o manguee a restinga. Para as demais formacdes po-
de-se verificar, genericamente, que essas Areas contam com uma cobertura vegetal
variando de leve a fortemenfe alterada.

4.1.3 Por Microrregiio Homogénea

A distribuicio das areas estaduais de conservagio no Parand, pelas microrre-
gibes homogéneas ¢ apresentada na FIGURA 3, onde pode-se observar que das 24 mi-
crorregibes homogéneas do Estado (IBGE?), 15 contam com areas de conservagio
(Tab. 4).

TABELA 4 — Distribuicdo das dreas estaduais de conservacio por Microrregiio Ho-
mogénea do Parand.

MICRORREGIAO HOMOGENEA N¢ de Areas P/Categ. N¢ Total de Superf. Total

A B Areas Proteg. (ha)
268 — Curitiba 1 2 3 2.909,1090
269 — Litoral Paranaense 1 — 1 118,5050
270 — Alto Ribeira 1 — 1 9.700,0000
272 — Campos da Lapa 1 —_— 1 357,0000
273 — Campos de P, Grossa 4 1 5 4.643,6740
277 — Alto Ivai 1 — 1 48,6860
279 — Norte V. de Jacarezinho 1 — 1 96,2700
281 — Norte N. de Londrina 2 — 2 131,0620
282 - Norte N. de Maringd 1 — 1 21,5300
283 — Norte N. de Paranavai 1 — 1 204,5730
286 — Campo Mourao 2 — 2 453,8600
288 — Extremo Qeste Paranaense — 1 1 60.9800
289 — Sudoeste Paranaense — 1 1 55,2000
290 — Campos de Guarapuava 1 — 1 196,8060
291 — Médio Iguacu — 2 2 256,2830

17 i 24 19.262,6426

TOTAIS
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Com excesséo & Microrregido homo-
génea do Alto Ribeira (270), cuja situa-
cdo pode ser considerada boa, e das mi-
crorregides homogéneas de Curitiba
(268) e dos Campos de Ponta Grossa
(273), com situagbes consideradas razoa-
veis, as demais microrregides homogé-
neas apresentam-se em condicdes muito
aquém do desejdvel, tanto em niimero de
dreas de conservaciao, como em superfi-
cie protegida.

Entretanto, pode-se considerar mais
critica a situacio no Oeste paranaense
(microrregides homogéneas 285 e 288),
Centro paranaense (microrregioes homo-
géneas 276, 277, 284 e 290) e Nordeste
paranaense {microrregiGes homogéneas
274 e 28), pelos grandes vazios conser-
vacionistas que, genericamente, consti-
tuem.

4 2 (Classificacido e Manejo das Areas Sil-
vesires: O problema da denemina-
¢80 e manejo das unidades de con-
servacido no ParanAi.

A partir da criacdo do primeiro

parte nacional do mundo, o “Yellows-
tone”, em 1872 nos Estados Unidos, pas-
sou a existir, uma crescente motivacio
mundial pela criacdo de dreas de conser-
vagao da natureza.

Assim, com significativo impeto con-
servacionista, muitas dreas de conserva-
cio da natureza foram criados. Entre-
tanto, como a conceituagao de areas sil-
vestres apresentava uma certa variacdo
entre linhas de pensamento, os princi-
pios de conservacio que determinavam a
classificacio de dreas silvestres acaba-
ram por permitir denominac¢des diferen-
tes a dreas com sentidos idénticos e de-
nominacdes idénticas a idreas com senti-
dos diferentes. Resultado de tal situa-
cio, muitas foram as conferéncias e con-
vencoes mundiais para a unificagido dos
conceitos (MULLER®).

Hoje padronizadas, as denominagoes
das dreas silvestres contemplam por si
sG 0s respectivos objetivos de manejo.
Ou seja, a classificagio de uma 4rea sil-
vestre em uma cartegoria de manejo é

realizada em funcio de suas potenciali-
dades e uma vez classificada deverd ser
manejada através de critérios técnico-
cientificos visando alcancar os objetivos
propostos.

Reconhecidas mundialmente, as di-
versas categorias de 4reas silvestres
constituem hoje um grande leque de op-
¢bes para 0 manejo adequado das dreas
de conservagio da natureza. Entretanto,
no Brasil hd, basicamente, conceito legal
para apenas cinco categorias de dreas
silvestres (MILANO7).

a) de uso indireto — Parques Na-
cionais (Lei 4.771), Reservas Bioldgicas e
Estacoes Ecologicas;

b) de uso direto -— Florestas Na-
cionais (Lei 4.771) e Parques de Caga
(Lei 5.197).

A mesma legislagio que legaliza es-
sas cinco* categorias a nivel federal pre-
vé a complementacio por categorias
correspondentes a niveis estadual e mu-
nicipal. Entretanto, a situa¢gdo paranaen-
se é um exemplo perfeito da desconside-
racdo da existéncia de uma denomina-
¢io adequada. Seja pela incoeréncia com
a legislacio existente, seja pela incoe-
réncia entre denominacio e objetivos de
manejo das diversas dreas jé existentes.

Algumas consideragbes que esclare-
cem a situacdo apresentada s@o:

a) Os “Parques Estaduais” embo-
ra constituam uma denominagio ade-
quada nao tém correspondente adequa-
do no manejo que recebem. A maioria
conta com reflorestamentos com espé-
cies exodticas, sdo utilizadas para experi-
mentacio agricola ou florestal e n#o
cumprem adequadamente objetivos cul-
turais e educativos;

b) Os “Parques Florestais” consti-
tuem uma categoria de area silvestre
inexistente na legislagio atual e expres-
sam objetivos de manejos dibios. S&0
na verdade, “Parques Estaduais” e tém
uso indireto ou sdc “Florestas Esta-
duais” e podem ser explorados econo-
rmicamente?

* Na préitica podese considerar apenas quatro categorias, visto que os objetivos de manejo das
Estaces Ecoldgicas sfo bastante semelhantes aos das Reservas Bioldgicas.
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¢) As “Reservas Florestais”, com
conceituacio superficial na legislagdo
atual podem se constitur efetivamente
em. uma categoria de manejo comple-
mentar; entretanto todas elas prescin-
dem de “florestas” e de area suficiente
para que possam se constituir em re-
servas. SAo, normalmente, dreas de flo-
restas secunddrias ou, na melhor das
hipoteses, dreas de florestas primitivas
ja significativamente alteradas.

d) Restam ainda os Hortos Flores-
tais, que também tém conceituag¢io su-
perficial na legislac¢io, podendo-se cons-
tituir eategorias de manejo de importin-
cia regional. Entretanto, existem Hor-
tos Florestais totalmente reflorestados
(com exdticas), totalmente cobertos por
mata nativa e com cobertura mista de
reflorestamento e mata nativa.

Finalizando, ¢ de fundamental im-
portincia que se esclareca que a nomen-
clatura utilizada n#o apresenta coerén-
cia com a nomenclatura legal ¢ hem ca-
racteriza os respectivos objetivos de ma-
nejo por denominacao utilizada. Hd, por-
tanto, a necessidade urgente de se re-
classificar as dreas silvestres paranaen-
ses coerentemente com os objetivos de
manejo pré-estabelecidos por categoria
de drea silvestre e com a legislagfio exis-
tente. Ainda, que junto a essa reclassi-
ficacdo se elabore um ‘‘Plano de Orde-
namento para ¢ Sistema de Unidades de
Conservaciao do Parana”.

4.3 A Administracio das Areas
Silvestres no Parana

As dreas silvestres estaduais do Pa-
rana estdo sob responsabilidade do I.T.
C. — Instituto de Terras e Cartografia
e sio administradas, com ou sem con-
sultas ao Departamento de Recursos Na-
turais Renovaveis (DENRE) dessa insti-
tuicido, pelos seus Escritdrios Regionais.

Como nenhuma das dreas silvestres
estaduais, com excessio do Parque Es-
tadual de Caxambu, tem um “plano de
manejo” concebido técnhico-cientificamen-
te individualizado, todas elas estio sujei-
tas a manejo empirico pouco criterioso,
desenvolvido pelo Escritorio Regional a
que pertencem, com eventuais interfe-
réncias do DENRE.
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Conseqiiéncia da falta de plano de
manejo para cada drea e, também, da
falta de uma adequada formacio em ma-
nejo de dreas silvestres dos técnicos que
as administram, nas areas de conserva-
cio estaduais sfo desenvolvidas afivi-
dades nem sempre compativeis com o
que seriam seus adequados objetivos de
manejo. Um exemplo disso é a indiseri-
minada instalacia de viveiros de mudas
florestais nas dreas silvestres estaduals.
Atualmente, 14 das 24 dreas estaduais de
conservacio contam com esses viveiros
que, por mais nobres objetivos que te-
nham, nem sempre s80 compativeis com
os verdadeiros objetivos de manejo des-
sas areas, além de, indiretamente, serem
muitas vezes as causas de incéndios e ou-
tros problemas.

Uma outra dificuldade diretamente
correlacionada com a falta, praficamen-
te geral, de planos de manejo das areas
silvestres estaduais, é a dependéncia
dessas em relacdo aos Chefes dos Escri-
torios Regionais mais do que aos pro-
prios escritérios. A cada mudanga de
chefia de Escritério Regional, sem o pla-
no de manejo, a unidade de conservacio
fica sujeita as idéias e concepgbes de
uso que o chefe de escritério tem com
relacio & drea.

N#o ¢ s6 a falta de planos de manejo
gue se constitui em sério problema para
as greas silvestres estaduais. Um outro
grave problema é o fracionamento ad-
ministrativo existente em diversas dreas.
O Parque Estadual de Vila Velha, por
exemplo, tem sua administragio fracio-
nada entre trés instituicdes estaduais di-
ferentes: a PARANATUR administra os
recursos cénicos de interesse turistico;
o IAPAR administra uma drea de expe-
rimentacio florestal e o ITC as areas es-
pecificas de preservacdo (na nomencla-
tura técnica, zonas intangiveis). Nos
Parques Estaduais do Monge e de Cam-
pinhos, a administracio estd dividia en-
tre o ITC e a PARANATUR, de acerdo
com Os mesmos interesses citados para
Vila Velha.

Ora, o fracionamento administrati-
vo s0 vem em prejuizo do Parque em
que tal situagdo ocorre. Particularmente,
a relacio da PARANATUR com as areas

silvestres estaduais é significativamente



negativa e sem propdsito. A verificagio
disso pode ser feita a nivel federal: quem
administra, na integra, os Parques Na-
cionais ¢ o IBDF e nioc a EMBRATUR. A
relacio deve ser a mesma a nivel esfa-
dual.

Qs riscos da administracio das dreas
silvestres por empresas ligadas ao turis-
mo sio muito altos, e ja comprovados.
A comercializa¢io turistica nfo pode se
sobrepor aos interesses preservacionis-
tas, culturais, educativos, recreativos e
cientificos das dreas silvestres (MUL-
LER®), Aspecto que nido € nada obser-
vado na administracao de Vila Velha pe-
la PARANATUR e que € de conhecimento
publico. A essa instituicdo (empresa),
deveria caber apenas a divulgac¢io turis-
tica dos Parques.

Da mesma forma, nem toda ativida-
de de pesquisa € adequada nas 4reas sil-
vestres e, portanto, nem sempre € ade-
quada a participacio administrativa do
IAPAR em certas atividades estaduais de
conservacao.

Genericamente, pode-se considerar

como problema bidsico das dreas silves-

tres estaduais e que necessitam urgente
solucio:

a) A falta de plano de manejo e a
conseqiiente negativa dependéncia das
areas em relacio aos Escritorios Regio-
nais do ITC; e:

b) O fracionamento administrativo
das 4areas.

5. CONCLUSOES E
RECOMENDACOES

Genericamente pode-se concluir que:

— Tanto em numero de unidades
como em superficie protegida (hoje), as
dreas estaduais de conservacido da natu-
reza sao insuficientes e pouco represen-
tativas, seja por sua distribuicio por
regifo geografica natural, por regido fi-
togeografica ou por microrregiio homo-
génea.

— E inexistente a classificagio das
areas por uma nomenclatura que as cor-
relacione com seus objetivos basicos de
manejo.

— Administrativamente, ocorrem
dois problemas gue necessitam solugdo
urgente: de um modo geral as dreas sil-
vestres ndo contam com plano de ma-

nejo e, mais especificamente, vérias
dreas sofrem fracionamento administra-
tivo.

Dentro desses aspectos genéricos,
entretanto, ocorrem particularizactes de
problemas em cada uma das unidades
avaliadas que devem ser considerados,
levando-se em conta as peculiaridades
locais.

Assim, além de resolucio individua-
lizada das questdes de cada drea a nivel
global recomenda-se:

1. Sejam elaborados estudos visan-
do a adequacdo da classificacio das
areas silvertse estaduais (coerente com
a legislacdo existente e promovendo a
necessaria correlacio entre nomenclatu-
ra e objetivos de manejo) e a elabora-
cao de um “Planc de Ordenamento para
o Sistema Estadual de Unidades de Con-
servagao’.

2. Sejam promovidos estudos e ne-
gociagBes visando a eliminagio do atual
fracionamento administrativo dos par-
gues estaduais.

3. Seja promovida a divulgacéo das
unidades de conservacio existentes, com
seus respectivos objetivos de manejo e
possibilidades de divulgacio.

4. Sejam proporcionados incenti-
vos e orientacBes & criagio de unidades
complementares de conservacio a nivel
municipal.

5. Seja promovida a conscientiza-
cao publica da importéncia das unida-
des de conservagio como um bem co-
mum a ser legado as proximas geragoes.

6. RESUMO

O proposito deste trabalho € anali-
sar a situagio geral dos parques esta-
duas e outras unidades de conservagho
do Parand sob responsabilidade do Ins-
tituto de Terras e Cartografia (ITC). A
andlise fol realizada a partir de dados
coletados em visitas aos parques e da-
dos obtidos em escritéiro. Vinte e cinco
dreas foram analisadas sob os aspectos
fisicos, bioldgicos, sociais, econdmicos e
culturais objetivando o estabelecimento
de prioridades para acio do Estado e
agregando subsidios para a elaboracio
de um “Plano de Ordenamento para o
Sistema de Unidades de Conservacio do
Parand”.
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