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SUMMARY

The objective of this paper is fo present an analysis of the brazilian system of
conservation units, based on published official data. A brief history of the creation of
brazilian nationdl parks and other comservation units is presenied, Ilegal aspects are
studied, and the situation of conservation units befween 1978 and 1982 is compuared.
Problems related with the management of conservation units are eremplified with the
situation of the “Iguacw” National Park, one of the most important brazilian parks.
To conclude is questioned the existence of o true national policy of nature conservation.

1. INTRODUCAO

O objetivo mundial de melhorar a
qualidade de vida do homem, além de
passar por questbes politicas de ordem
econdmica e social, passa nhecessaria-
mente por questbes de ordem ecolégica,
devendo o uso adequado do solo e dos
demais recursos naturais, entendido co-
mo ecossistema, ser convenientemente
considerado.

O uso adequado dos recursos natu-
rais constitui o conceito bdsico de con-
servacio da natureza, onde objetiva-se:
(1) a producdo continua e sistematica
dos recursos renovaveis (ar, agua, solo,
flora e fauna) e (2) a maximizacéo do
aproveitamento, em termos de tempo,
dos recursos nao renoviaveis. Entio, co-
mo a conservacio da natureza constitui
o uso racional dos recursos naturais ela,
necessariamente, implica também na
preservacio da natureza, onde o melhor
1uso niao é obtido de forma direta mas
sim garantido pelos beneficios indiretos,
para usofruto de toda sociedade.

Assim considerado, tanto a conser-
vacido como a preservacio da natureza
deve integrar, como parte fundamental,
a planificacio do desenvolvimento do
pais. A conservacgio, pela defini¢do e efe-
tiva operacionalizacio de diretrizes po-
liticas e a preservacao pela efetiva cons-
tituicdo de um sistema nacional de uni-
dades de conservacio. Menos elogiiente
e ufanista do que agueles ja apresenta-
dos, um plano do sistema de unidades
de conservacio para o Brasil, hoje, deve
ser mais eficaz e abranger diretrizes de
orientacio e incentivos a niveis de Es-

tados e Municipios, além de considerar a
questido nacional.

Objetiva-se com este trabalho, co-
mentar a evolugio do sistema de unida-
des de conservacio no Brasil considera-
dos os dados oficiais publicados, 08 pre-
ceitos técnicos sobre a questio e a rea-
lidade vigente em algumas das unidades
nacionais de conservacao.

2. AS AREAS SILVESTRES NO
BRASIL

2.1. Historico

Motivado pela criag¢do em 1872 do
“Yellowstone National Park” (primeiro
Parque Nacional do mundo) nos Esta-
dos Unidos, 0 engenheiro e politico bra-
sileiro André Reboucas lutou muito pela
criacio no Brasil, ja em 1976, dos Par-
ques Nacionais da Ilha do Bananal e de
Sete Quedas Entretanto, somente meio
século mais tarde, em 1937, o Brasil ga-
nha seu primeiro Parque Nacional, 0o do
Itatiaia, seguido em 1939 pela criacio
dos Parques Nacionais do Iguacu e da
Serra dos Orgdos (IBDFY).

Transcorre entdo um periodo de 22
anos sem qualquer nova iniciativa e so-
mente em 1959 sido criados mais trés Par-
ques Nacionais: do Ubajara, de Apara-
dos da Serra e do Araguaia. Dois anos
mais tarde, em 1961 sio criados mais
nove parques, transcorrendo um periodo
de 11 anos até que novos parques pas-
sam a ser criados com uma maior fre—
giiéncia (IBDF*4).

Quanto as Reservas Bioldgicas, a
primeira foi a de Sooretama, criada ini-
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cialmente pelo governo do Estado do
Espirito Santo e federalizada em 1943.
Seguiram-se 4 Reserva de Sootama as
Reservas do Corrego do Veado, em 1948,
de Serra Negra, em 1950 e de Nova Lom-
bardia, em 1953. A partir destas, somente
em 1971 passam ser criados com alguma
freqiiéncia. oufras Reservas Bioldgicas
(IBDF*?).

Os Parques Nacionais e as Reservas
Bioldgicas constituem unidades de con-
" servacio de uso indireto que sdo admi-
nistradas pelo Instituto Brasileiro de De-
- senvolvimento Florestal — IBDF, tam-

bém administrador das Florestas Na-
, cionais, unidades de conservagio de uso
direto (IBDF*), Estas trés categorias de
unidades de conservacio somavarm, em
fevereiro de 1985, 54 dreas dispersas pelo
pais, sendo: 26 Parques Nacionais, 14
" Reservas Bioldgicas e 14 Florestas Na-

cipnais (IBDF').

; A partir de 1983 s@o também legali-

zadas no pais, as EstacOes Ecologicas,
- administradas pela Secretaria Hspecial
de' Meio ‘Ambiente — SEMA. Em 1984
* essa categoria de unidade de conserva-
© ¢do somava 11 unidades implantadas, 12
. em implantac&o e 6 em estudos (SEMAS),

2.2, Aspectios Legais

i Em 1982 considerava-se em termos

praticos a possibilidade de existéncia le-
gal de apenas cinco categorias de unida-
des de conservagido no Brasil: Os Par-
ques Nacionais e Florestas Nacionais,
previstos pela Lei 4.771 de 15-09-65 (Co6-
digo Florestal); Reservas Bioldgicas e
- Parques de Caga, previstos pela Lei 5.197
: de 05-01-67 (Lei de Protegdo 4 Fauna) e
. Estacdes Ecoldgicas, regulamentadas pe-
D la Lei 6.902 de 27-04-81. Destas catego-
. rias, até o momento, inexistemn na prati-
"ca os Parques de Caca.

Depois de uma ampla pesquisa na
legislacdo brasileira, € observado, porém,

gue existe uma série de outras even-
tuais categorias de unidades de conser-
vagao possiveis de criacio no Pais. Além
das cinco categorias ja citadas, temos:
Areas especiais ou de protecio ambien-
tal e locais turisticos (Iei Federal n?®
6.513 de 20-12-77 e Lei Federal n® 6.766
de 19-12-78); Areas de Preservacio Per-
manente (Lei Federal n? 4.771 de
15-09-65); Areas de Protecio Ambiental
— APA (Lei Federal n® 6.902 de 27-04-81
e Decreto Federal n® 88.351 de 1°-06-83);
Areas de Relevante Inieresse Ecologico
— ARIES (Decreto Federal n® 89.336 de
31-01-84); Estacoes Florestais Experi-
mentais (Decreto Federal n?® 62.018 de
29-12-67); Hortos Florestais (Decreto Fe-
deral n® 4.439 de 26-06-39); Jardins Zo-
oclogicos (Lei Federal n® 7.173 de 14-12-
83); Monumento Natural (Decreto Fede-
ral n° 58.054 de 23-03-66); Reservas Eco-
logicas (Lei Federal n® 6.933 de 31-08-81
e Decreto Federal n? 89.336 de 31-01-84)
¢ Tombamentos (Areas Tombadas — De-
creto Lei Federal n® 25 de 30-11-37)
{IBDF!";,

Analisados os conteudos das leis,
decretos e decretos-leis mencionados
pode-se verificar que eles ndo exprimem
0 adequado e coerente embasamento téc-
nico necessario 4 conservacio da natu-
reza mas, uma vez bem conhecidos re-
presentam variadas opcdes de categorias
de manejo que podem e devem ser utili-
zados pelos técnicos no planejamento de
unidades de conservacio do pais.

2.3. Situacio Geral

Os dados disponiveis (publicados)
permitem apenas uma andlise parcial da
situacao dos Parques Nacionais e Reser-
vas Bioldgicas brasileiras. Na TABELA 1
é a apresentada a situacdo fundiaria e
técnico-administrativa. dessas duas cate-
gorias de unidades de conservagio em
1978 e na TABELA 2 apenas a situacao
fundidria em 1982.
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TABELA 1 — SITUACAO FUNDIARIA E TECNICO ADMINISTRATIVA (REF. PLANO DE MANE-
JOY POS PARQUES NACIONAIS E RESERVAS BIOV.OGICAS EM 1978.

BIOLOGICA a @ .§ b
E RESERVA 4 g g 8 N o &
PARNA S a g 552 | $9% |9.53 (85883 o%
B0 g o E o rSd |B®3g8|E2E¥gl 85
ASPECTOS g3 <ge | “BEY |9 BT - 28
GERAIS R = & o .
Amazodnia PA j 1000000 u— 1000000 | 300000 l C
Aparados da Serra RS | 10250 — 10250 | 20000 N
Araguaia GO ‘ 460000 460000 —_ — E
Brasilia DF 28000 28000 — 10000 | C
Caparad ES/MG 10434 10434 — —_ E
Chapada dos Veadeiros GO 171924 2140 169784 — N
Emas GO 100000 95166 4834 ] 15000 N
Iguacu PR 156000 155420 580 | —_ E
Itatiaia MG/RJ 11943 10940 1003 | 15000 | B
Monte Pascoal BA 22500 22500 - — E
Sido Joaguim sC 49300 — 49300 — EP
Serrs da Bocaina RJ/SP 100000 2643 97357 —_ E
Serra da Canastra MG 200000 66000 134000 —_ EP
Serra dos Orgaos RJ 10000 10000 — \ — N
Sete Cidades PI 6221 5021 1200 | 5100 l C
Sete Quedas PR 233 233 — [ — —
Tijuca RJ 3300 2700 600 — E
Ubajara CE 563 563 — 600 E
RB de Cari-Card MT 80000 — 80000 166000 N
RB do Coérrego do Veado ES 2400 2400 — — N
REB Nova Lombardia ES 1 4350 4350 — — N
RB Pogo das Antas RJ | 5000 | 5000 — —_ E
RB Serra Negra PE | 1100 1100 — — N
RB Scoretama ES | 24000 24000 — — N
SOMA — [ 2457518 908610 1548908 | 351700 —

* ¢ — conchiido; N = nfioc hd; E = em estudos; EP = estudos preliminares.
FONTE: IBDF?
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TABELA 2 — SITUACAO FUNDIARIA DOS PARQUES NACIONAIS E RESERVAS BIOLOGICAS

EM 1982,
N? de Unidade de 1.000.000 226.108
Ordem Conservacio U.F. Area Total Area a Re-
(ha) gulariz.(ha)
1 N.P. Amazdnia PA/AM 1.000.000 226,108
2 P.N. Aparados da Serra RS/B8C 11.307 4.000
3 P.N. Araguaia GO 562.312 —
4 P.N. Brasilia DF 28.000 —
5 P.N. Caparad MG/ES 16.194 e
[ P.N. Chapada dos Veadeiros GO 60.600 40,000
7 P.N. das Emas GO 131.868 3.068
8 P.N. Iguacu FR 170.086 460
9 P.N. Itatiaia RJI/MG 11.943 —
10 P.N. Jau AM 2.272.000 —_
11 P.N. Lencéis Maranhenses MA 155.000 —_
12 P.N. Monte Pascoal BA 22.000 8.000
13 P.N. Pacaas Novos RO 764.801 —
14 P.N. Pico da Neblina AM 2.200.000 —
15 P.N. Cabo Orange AP 619.000 —
16 P.N. 880 Joaquim 8C 20.000 20.000
17 P.N. Serra da Bocaina RJ/SP 78.200 30.000
18 P.N. Serra da Canastra MG 71.525 -
19 P.N. Serra da Capivara PI 100.000 —
20 PN, Serra dos Orgios B 4,000 —
21 P.N. Sete Cidades PI 6.221 600
22 P.N. da Tijuca RJ 3.300 1.100
23 P.N. Ubajara CE 563 —
24 P.N. Pantanal MT 135.000 —
25 R.B. Atol das Rocas RN 36.249 —_
26 R.B. Cdérrego do Veado ES 2.400 —
27 R.B. do Jari RO 268.150 —
28 R.B. Nova Lombardia ES 4.492 —
29 R.B. Pogo das Antas RJ 5.063 1.79%
30 R.B. Serra Negra FE 1.100 —
31 R.B. Sooretama ES 24242 —
32 R.B. Trombetas PA 385.000 40.000
33 R.B. Una BA 11.400 7472
34 R.B. Lago Piratuba AP 395.000 —_
TOTAL — 9.568.216 402.605

Observa-se que em 1978, haviam
2.457.518 ha decretadas como Parques
Nacionais e Reservas Bioldgicas, sendo
que 1.548.908 ha estavam por ser regula-
rizadas e mais 351.700 ha por serem ane-
xadas. Essa situagio indica que a neces-
sidade de regularizacio fundidria nos
parques e reservas abrangia 63,029 da
drea decretada e 67,669% da area total
(decretada -+ proposta de anexacio).
Ainda, a necessidade de regularizacio
fundidria abrangia 12 das 24 unidades
de conservacio consideradas, sendo que
em 5 delas essa necessidade atingia mais
de 989 das respectivas areas.

Em 1982 a situacio jd € apresentada
em outros termos. Nesse ano, o total da
area decretada como parques ou reser-

vas ja atingia 9.568.216 ha sendo que ape-
nas 402.605 ha de toda essa superficie
protegida necessitava regularizacio fun-
diaria. Deve ser salientado o fato de que,
segundo esses dados oficiais, a superfi-
cie protegida cresceu em 389,349 en-
quanto a necessidade de regularizacao
fundiaria decresceu de 63,02% para
4,21% da drea decretada, sendo isso de-
vido principalmente & localizacio e ta-
manho das novas unidades: basicamen-
te grandes parques e reservas criados na
Regido Norte do pais, em grande parte
constituida de terras patrimoniais da
Unido ou dos Estados.

Entretanto, nem todos os fatores
que merecem destaque sA0 positivos.
Nesse periodo de 4 anos, dogs Parques
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Nacionais existentes em 1978, cinco deles
tiveram as superficies protegidas aumen-
tadas e seis deles as superficies protegi-
das diminuidas em relagao a drea decre-
tada. O balango dessa situagho, obtido
pela comparaciac entre as tabelas 1 e 2,
indica. um acréscimo de 155.083 ha de
um lado e uma diminuicio de 298.232
ha do outro, o que, efetivamente, resulta
num saldo negativos de 143.149 ha, Ou
seja, da drea total de Parques Nacionais
criados no pais até 1978, de 2.340.668 ha,
foi subtraida uma parcela equivalente a
6,12%, dentro da qual inclui-se a pro-
pria extincio do P.N. de Sete Quedas, de
apenas 233 ha.

O principal questionamento preten-
dido no pardgrafo anterior se refere ao
confronto existente entre os dados de pu-
blicacbes oficiais e a prépria legislacio,
pois o regulamento dos Parques Nacio-
nais — Decreto 84.197 de 21-09-79 no
Art. 19, § 1° (IBDF") — submete os par-
ques & condicdo de inalienabilidade e in-
disponibilidade no seu todo.

Também deve ser considerada a pre-
cariedade administrativa e de infraestru-
tura de protecio existenfes nas novas
grandes unidades. Tal situagdo se nao
corrigida a curto prazo tendera & exis-
téncia de sérios problemas fundiirios
(posseiros) e, conseqlientemente ecols-
gicos (devastagio), que dificultardo a
“efetiva’” implantacio dessas unidades.

QOutro aspecto importante de ser
considerado na politica de unidades de
conservacao do Brasil é o que se refere
a0 manejo e administracio das unidades
existentes. Parques Nacionais e Reservas
Biolégicas tém necessariamente, objeti-
vos gerais de manejo diferenciados, as-
sim como dentro de uma mesma cate-
goria de manejo os objetivos especificos
variam de unidade para unidade. Entre-
tanto, aparenta haver uma genérica des-
consideracic com a real necessidade de
elaboracio/implentacio de planos de
manejo especificos nas unidades de con-
servacio existentes. Das 24 unidades
existentes em 1978, 03 delas contavam
com planos de manejo concluidos e 10
contavam com planos de manejo em es-
tudos e, das 34 unidades existentes em
1982, 16 contavam planos de manejo; O
que significa uma evolugio pequens, con-
siderado que em 1979 foi elaborada a
I etapa do “Plano do Sistema de Unida-
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des de Conservacio do Brasil” e em 1982
a segunda etapa. (IBDF¢). Mais recente-
mente, 0 nimero de unidades de conser-
vagido com planos de manejo concluidos
subiu para 20 (IBDF9).

Deve ser considerado também que
nem sempre o manejo e administragao
das areas € realizado adequadamente;
seja pela consideracio de criférios téc-
nico-cientificos seja pela simples consi-
deragio de metas de uma real politica
de conservacao da natureza. Tome-se co-
mo exemplo a situagdo do P.N. do Igua-
c¢u, sem duvida um dos parques nacio-
nais de maior importancia no pais, tanto
pelas belezas cénicas como pelos recur-
508 ecologicos que encerra. Esse pargque
teve seu plano de manejo publicado em
1981 (IBDEF*®), onde se estimava um ni-
vel de procura em torno de 700.000 visi-
tantes/ano e s6 teve a regularizacio de
sua situagdo fundidria definida e seu
programa de uso publico efetivamente
implantados em novembro-dezembro de
1984 (IBDF?,1%). Entre 1981, quando a es-
timativa de procura era de aproximada-
mente 700.000 visitantes/ano e 1985
quando era de aproximadamente 600.000
visitantes/ano (50.000/més), houve uma
outra estimativa em 1982 onde era de
2.500.000 visitantes/ano (IBDF*). A par-
tir desses fatos, obtidos de publicagdes
oficiais, pode-se guestionar, no minimo,
0 seguinte:

a) dada a disparidade de informa-
coes oficiais sobre a visitacho de um
linico parque, qual a real capacidade de
conhecimento da administracio publica
(IBDF) quanto & situagio do conjunto de
unidades de conservagio?

b) dado o transurso de 4 anos en-
tre a publicacio do plano de manejo e a
implantacio do programa de uso publi-
co, que ¢ parte integrante deste, pode-se
considerar tecnicamente adequado o pro-
cesso de manejo e administracao desse
parque?

¢) se tais fatos se passaram com O
Parque Nacional do Iguacu, que tem a
maior procura de visitantes no pais
(IBDF4), o que pode realmente estar
ocorrendo em outros parques?

Com relacido as Florestas Nacionais
sdo poucas as informagdes disponiveis,
entretanto, essas informacbes indicam
que 0 manejo dessas unidades tém sido
basicamente de cardter econdmico e cien-



tifico e nio de manejo por “usos muil-
tiplos” como seria o recomendado.

3. CONCLUSOES

A partir das informagles oficiais
utilizadas pode-se definir basicamente
duas hipdteses:

I) Inexiste uma real politica de
conservacio da natureza no Brasil que
efetivamente determine e opere diretri-
zes que compatibilizem a expansao do
sistema de unidades de conservag¢ao com
o manejo e administra¢io adequados das
unidades existentes. Caso existam as di-
retrizes e estas nac sejam operacionali-
zadas, pode-se se considerar inexistente
a politica, pois esta deve-se verificar a
nivel estratégico (de planejamento), a ni-
vel tdtico e a nivel operativo (ABREU').
Nesta hipdtese deve entao ser considera-
da a possibilidade de que o “plano do sis-
tema de unidades de conservacio no Bra-
sil” aparenta ser apenas sonho ou meia
pessoal de alguns poucos.

II) Existe uma politica de conser-
vacdo da natureza no Brasil que pode
ser definida como inadequada e irreal,
visto o proprio confronto de informa-
cdes oficiais existentes. Neste caso, deve
ser considerado que a politica pode e de-
ve ser ajustada para a atusl realidade e
que esse ajuste devera considerar o pla-
nejamento a nivel estratégico, tatico e
operativo, de forma que a expansfio do
sistema nAo subtraia recursos (humanos
e financeiros) do manejo e administra-
c¢do das unidades existentes.

Entre as duas hipdteses formuladas
¢ preferivel que a segunda seja a verda-
deira, desde que, efetivamente, se proces-
se o0 reajustamento da politica de unida-
des de conservacio no PBrasil, Esse rea-
justamento & ponto fundamental para
que o manejo de dreas silvestres traduza
nos beneficios esperados os seus pré-
prios objetivos: sobrevivéncia da vida
silvestre, protecio & agua, protecio de
investimentos, banco genético, pesquisa
cientifica, flexibilidade de tecnologia,
crescimento econdmico regional, etc.
{MILANO").

4. RESUMO

O objetivo deste trabalho € apresen-
tar uma anslise do sistema de unidades
de conservacao do Brasil, a partir de da-

dos oficiais publicados. ¥ apresentado
um breve histdrico da criacio de par-
gues nacionais e ouiras unidades de con-
servagao no pais, estudado aspectos le-
gais e comparada a situacio das unida-
des de conservacio entre os anos 1978
e 1982, Questdes referentes a4 administra-
¢do e manejo dessas unidades foram
exemplificadas com a situagio do Parque
Nacional do Iguagu, um dos mais im-
portantes do pais. Finalizando, questio-
na-se a existéncia de uma verdadeira po-
litica, nacional de conservacio da natu-
reza.
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