ANALISE DOS RECURSOS VISUAIS DO PARQUE NACIONAL DO CAPARAO.

James J. Griffith!

SUMMARY

This visual study determined the location of potencial panoramic views and analysed
the landscape visual qualily of Caparad Nationel Park, located between Minas Gerais
and Espirito Santo. Observer positions relative to elevation and surrounding lerrain were
manped. Visual variety of terrain and surface cover (vegetation and rock oulcroppings)
were inpentoried as indicators of visual quality, Recomendations of how these visual
resources may be incorporated into the park's first management plan are given.

1. INTRODUCAO

Um dos atributos mais importantes
para designar uma drea como parque
nacional ¢ a existéncia de paisagens na-
turais de grande valor estético. No Par-
aue Nacional do Caparad, popularmente
conhecido pelo nome de Pico da Bandei-
ra, ha diversas belezas cénicas. Sua 4area,
16.000 ha, é rica em serras e formacdes
rochosas de diferentes alturas, nas guais
ccorrem plantas raras. O parque é cor-
tado por muitos cursos d’dgua, que criam
piscinas naturais, corredeiras e cachoei-
ras. Os vales profundos protegem matas
densas, remanescentes da Floresta Plu-
vial Tropical.

Neste trabalho, procurou-se fazer
uma analise dos recursos cénicos dessas
paisagens, com recomendacSes para O
Primeiro Plano de Manejo do Parque
Nacional do Caparaé, do Instituto Bra-
sileiro de Desenvolvimento Florestal
(IBDF).

2. MATERIAL E METODOS

A andlise paisagistica considerou que
o visitante aprecia (a) o alcance e a mag-
nitude das vistas panoramicas observa-
das de diferentes altitudes da drea e (b)
a qualidade visual do conjunto de topo-
grafia, vegetagio, dgua, solos e rochas
que compdem 0s recursos fisicos do pré-
prio terreno do parque. Assim, esses dois
conceitos foram analisados e mapeados
do seguinte modo:

2.1, Anilise das Vistas Panorimicas

Ao Parque Nacional do Caparad
ocorre grande niimero de visitantes com
o objetivo de apreciar vistas extraordi-
narias das regides vizinhas de Minas Ge-
rais e Espirito Santo. Em boas condigdes
meteorologicas, a vista, partindo da cris-
ta do Pico da Bandeira (2.890 m), se es-
tende até o mar. Além disso, 0 nascer € 0
por-do-sol sio observados dos pontos
malis elevados da area.

O alcance e a magnitude de vistas
panoramicas dependem, principalmente
da posicio do observador (4). Quanto
maior for a altitude do observador, em
que ele se colocar, maiores serdo o al-
cance e a magnitude da drea observada.
Nesse sentido, podem-se distinguir 3 ca-
tegorias de posicdo do observador (Fi-
gura 1) (4):

a. Posicdo inferior — guando o ob-
servador se encontra num plano inferior
de observacao, em contraste com o resto
das elevacbes adjacentes. No caso do
Parque Nacional do Caparad, essa DO-
sicdo abrangeria especialmente os fundos
dos vales. Nesse caso, as encostas das
bacias de drenagem, muitas vezes tortuo-
sas, impedem a vista de pontos localiza-
dos fora da drea imediata. Além disso,
muitas posigbes inferiores sao ocupadas
por matas densas, que limitam sobrema-
neira a linha de visdo do observador.
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Figura 1 — Posigiio de observagéo.

b. Posicio normali — o observa-
dor encontra-se ho mesmo nivel de ele-
vacido dos elementos principais da pai-
sagerm & sua frente. Dadas as caracteris-
ticas topograficas desse parque, essa
classe foi chamada posicio de altitude
média. E representada, principalmente,
por encostas dos vales e elevagbes nao
completamente fechadas pela topografia
adjacente. Desses locais tém-se algumas
vistas panoramicas, limitadas, porém, em
alcance e magnitude, fregiientemente obs-
truidos por serras e picos mais altos.

c. Posicio superior — observador
encontra-se acima de maior parte da pai-
sagem a sua frente e tem amplo raio de
visao, porque s$a0 poucas as obstrugdes
da topografia adjacente. No caso do Par-
que Nacional do Caparad, essa classe re-
fere-se aos topos das serras e picos e a
suas encostas imediatas, e ¢ observador
sente que atingiu a altura méxima da re-
gifio imediata. Desses pontos ele pode ob-
servar, a grande distancia, regides hem
além dos limites do parque. A vegetacido
propria desses locais, escassa e de pe-
queno porte, nio prejudica a vista das
paisagens.

Este estudo também criou uma clas-
se adicional de ponto de observagdo, a
posicdo extra-superior. A importéncia e
histérica do Pico da Bandeira valoriza
ainda mais a vista que se descortina de
sua altura mdxima, com possibilidades
de ver até o mar.

H4, em redor, pelos menos 5 picos
da altitude do Pico da Bandeira que ofe-
receriam vistas equivalentes. O proprio
Pico da Bandeira, que nio domina visual-
mente a topografia, pode ser mais bem
apreciado daqueles pontos codominantes.
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As quatro classes de posicdo do ob-
servador foram delimitadas por meio de
fotos aéreas preto e branco, na escala de
1:60.000. A localizacio fisioldgica de ca-
da lugar relativo & topografia adjacente
foi considerado tanto como sua eleva-
cfio absoluta. O mapa dessas 4 clagses de
ponto de observacio estd apresentado na
Figura 2.

2.2, Analise Visual dos Recursos Fisicos
do Parque

Este segundo conceito paisagistico
ignora o alcance e a magnitude das vis-
tas panoramicas, considerando somente
a qualidade visual do conjunto de topo-
grafia, dgua, vegetacdo e rochas que
compdem 0s recursos fisicos do parque.
Tal andlise considerou a variabilidade,
ou contraste, como o fator mais indica-
tivo da qualidade dos recursos cénicos
do parque (2).

De acordo com LITTON (5), a va-
riedade consiste na complexidade de di-
versos e numerosos componentes da
paisagem. As paisagens que demonstram
maior variacdo, diversificagio e confras-
te sdo, em geral, mais valorizadas pelo
observador ou usuario do parque (6, T,
9, 10).

No Parque Nacional do Caparao, a
variedade paisagistica manifesta-se prin-
cipalmente nos contextos da topografia
(modificada pela rede de drenagem) e
da cobertura (vegetativa e geoldgica). O
autor, depois de percorrer varias partes
do pargue, avaliou mapas e fotos aéreas
do seguinte modo (2):

a. Foi elaborada uma lista dos cri-
térios paisagisticos de variedade e con-
traste, tendo em vista a topografia e a
cobertura (Veja Apéndice I). Para cada
critério foi estabelecida uma escala de
valores: baixa (1 ponto), média (2 pon-
tos) ou alta (3 pontos) presenca de va-
riedade e contraste. Por falta de um ma-
pa plani-altimétrico, esses critérios tive-
ram de ser verificados principalmente
por interpretagao aerofotogrameétrica.
Por exemplo, os contrastes relativos a to-
pografia foram medidos com o estereo-
micrometro.
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b. Para sistematizar o inventario,
a area do parque, representada no ma-
pa-hasg, foi dividida em 31 quadriculas,
representando, cada uma, 578 hectares
(Figura 3).

" e. Cada uma das 31 guadriculas foi
inventariada por meio dos critérios es-
tabelezidos (Apéndice 1), Segundo 0s
valores atribuidos no inventéario, as qgua-
driculas foram classificadas em niveis,
da qualidade superior 4 inferior (Tabe-
la I e Figura 4).

d. Os limites originais das quadri-

culas foram modificados para agrupar
agueles de valores semelhantes e para

conformarem-se 20s limites naturais da .

area formada pelo relevo, pelos curses
Vigila e pela vegetagdo (seguindo ser-
ras, corregos ou ecotonos, por exem-
plo). Cada um desses agrupamentcs pode
ser considerado como tendo valor ho-
mogénen de recursos paisagisticos, O
mapa dessa divisio do parque de acordo
com o3 nivels de qualidade visual, encon-
{ra-se na Figura 5.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

Como foi demonsirado, ha virios
niveis de intensidade e qualidade paisa-
gistica das vistas panorimicas e recur-
sos fisicos do parque. Cabe indicar aqui,
como as informacdes de Tabela I e Fi-
gura 2 & b poderiam ser incorporadas no
planejamento e manejo do pargque.

a. Preservar as paisagens com alta
gaalidade visual, Deve-se evitar a insta-
lzcho de pridios ou da infra-estrutura
da admiristraciio geral do paraque, bem
como uso excossive de recreagio. Por
outro lado, prizagens de gualidade in-
fericr npodon sor aproveitadas psra ins-
talaches @ U408 gile n2o necessitem de
vistas e palsagens de grande atracao.

b. Aunrcveitar ¢ valor cénico de cer-
tas paissgens. Fode-se enriguecer a expe-
riéncia perceptiva do visitante conduzin-
do-o0 &s dreas mais bonitas do pargue ou
instalando mirantes de onde ele possa
contemplnr a5 paisagens mais interessan-
tes. Por exermnplo, o planejamento do sis-
tema de trithas deveria considerar a se-
giléncia paizagistica de cada percurso,
procurando varid-la entre diversas clas-
ses de paisagens, aproveitande as vistas
das vérias posigbes de observacgido e, por
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outro lado, evitano dreas de valor infe-
rior{3).

¢. Recuperacio das areas de quali-
dade inferior. Nos locais em que a infe-
rioridade paisagistica for causada por
abusos do uso da terra ou por ouiras
alteracdes inaceitaveis, produzidas pelo
homem, a administracio do parque pode
executar projetos de recuperagio fazendo
voltar a paisagem a seu estado nutural.

d. Complementar a paisagem- Ana-
lisando o motivo da superioridade ou in-
ferioridade de certos locais, em termos
dos elementos visuails expressos na to-
pografia e na cobertura vegetativa ¢ geo-
16gica, o plangjador pode projetar preé-
dios e estruturas que complemsntam a
configuracio da paisagem, utilizando ma-
teriais de construcio adequacios.

e. (rizr novas alternativas de locais
recreativos. Muitas vezes, num levanta-
mento completo do parque descobrem-ge
areas desconhecidas de alto valor paisa-
gistico. Essas dreas poderiam ser desen-
volvidas convenientemente como novas
atracGes para os usudrios do parque. Ser-
viriam, por exemplo, como opgdes para
pessoas que jd conhecessem 0 pargque ou
que ja tivessem acampado no Terreirdo,
aliviando assim a sobrecarga atual do
Pico da Bandeira.

Deve-se também mencionar que hd
certas limitacbes nesta andlise: a ava-
liacdo visual ndc ¢ o unico fator que
contribui para a qualidade paisagistica
(5). BURKE (1) observou que poderia

haver aié¢ evcesso de contraste e comple-

xidade em certas paisagens. ZUBE (1974)
verificou que a posicio inferior de ob-
servacao proporcicna, as vezes, oferece
vistas de qualidade superior, apesar de
atingir menos distinclas e magnitude.
Bom exemplo desse efeifo, no PYarque
Nacional de Caparad, seria a magnifica
vista do Vale Verde, que alcanca uma
mata densa, encuadrada entre enormes
pareddes de rocha, embora observada
desde o ponto inferior da estrada de
acesso. Por isso, ndo houve teniativa,
neste estude, de combkinar, num 36 ma-
pa, & posicio do observador (Figura 2)
com 0 valor paisagistico dos recursos
fisicos do parque (Figura 5). Os limites,
aparenteinente exatos, dos vérios niveis
gualitatives de paisagens devem ser con-
siderados somente como indicactes ge-



rais de paisagens diferentes. Além disso,
seus critérios e valores guantitativos sao
especificos paar o Parque Nacional do
Caparad e nido podem ser comparados
com os de outras dreas ou estudos pai-
sagisticos.

Finalmente, ohservou-se que as ins-
talacbes abandonadas de um repetidor
de comunicacio instalado na crista do
Pico da Bandeira, bem como o grande
cruzeiro montado naguele local, sao ins-
trucbes artificiais e visualmente domi-
nantes sobre o principal ponto de atra-
ciio do parque, Recomenda-se a recupe-
racao do local, bem como eliminar as
gravuras feitas e os nomes pintados pe-
los visitantes. PRUDON (8) descreveu
as técnicas para tal recuperacio. Possi-
vel soluciio para evitar esses atos seria a
colocacio, na crista do pico, de um re-
gistro feito de materiais bem resisten-
tes, de modo que conqguistadores do lo-
cal pudessem assinar seus nomes, ende-
Tecos e comentdrios, sem prejudicar os
recursos fisicos e visuais do local.

4. RESUMO

Os recursos paisagisticos do Parque
Nacional do Caparaé foram analisados,
como parte do primeiro plano de manejo
da area. A posicido do observador foi con-
siderada como indice da magnitude e al-
cance das vistas panorimicas. A varieda-
de foi utilizada como indice do valor cé-
nico dos proprios recursos fisicos do
parque. Quatro niveis de qualidade pai-
sagistica foram delimitados. Apresenta-
ram-se recomendacdes para que houves-
se melhor aproveitamento e conservagao
desses recursos cénicos.
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APENDICE 1

CRITERIOS PARA ANALISE
PAISAGISTICA: VARIAVEIS DE
VARIEDADE E CONTRASTE

CONTEXTO TOPOGRAFICO CONTEXTOS VEGETATIVO E
GEOLOGICO
A. Variedade do Releve (usando a rede

de drenagem como indicador) A. Tipo(s) de Cobertura Dominante

BAIXA (1 ponto)

0 — 3 tributarios em 2 km do curso
principal de dgua da quadricula

MEDIA (2 pontos)

4 — 8 tribufdrios em 2 km
ALTA (3 pontos)

9 -~ 12 tributarios em 2 km

Contraste de Elevacdes (usando es-
tereomicréometro e fotos aéreas)

BAIXA (1 ponto)

300 — 599 metros de diferenca entre
as elevacdes msdximas e minimas da
guadricula

MEDIA (2 pontos)

600 — 899 metros de diferenga
ALTA (3 metros)

900 — 1100 metros de diferenca
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BAIXA (1 ponto)

Campo Limpo/Campo Sujo/Cultiva-
dos e Pastagem

MEDIA (2 pontos)

Mata Rala/Afloramentos Suaves e
Vegetacio Rupeste

ALTA (3 pontos)

Mata Densa/Afloramentos Fortes e
Vegetacéo de Altitude

Combinacdes de Tipos de Cobertura
BAIXA (1 ponto)

1 — 2 tipos diferentes de cobertura
por quadricula

MEDIA (2 pontos)
3 — 4 tipos diferentes
ALTA (3 pontos)

5 — 6 tipos diferentes.
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Quadro 1 — Inventdrio visual por quadricula.
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