DESENVOLVIMENTO DO EUCALIPTO NA FAZENDA MONTE ALEGRE

Raul Mario Speltz (*)

5. RESUMDO

Q presente trabalho trata do comportamento de 15 (quinze) espécies de eucalipto
em 4 {quatro} regides da Fazenda Monte Alegre, Pr.

E mostrado a significagde dos ‘resultados obtidos das medicdes de didmetro e
altura e também se propde a indicar ainda que ¢com algumas reservas, as espécies mais

aconselhadas para a regido.

1. INTRODUCAO

Tratando-se o eucalipto de uma es-
pécie de alto valor econdmico com utili-
zacho em varios setores de atividades, vem
o Departamento Florestal das ILK.P.C
S/A., registrando, até o presente mo-
mento, o comportamento de cérca de 50
(cinquenta) espécies de eucalipto, visan-
do dados reais e objetivos & cerca das es-
pécies de melhor crescimento. Para exem-
plo, dessa necessidade, salientamos o fa-
to de que o proprio Departamento Flo-
restal vinha realizando extensos plantios
de Eucalyptus saligna, que, entretanto,
nao era a unica espécie revestida de va-
lores dendrométricos excepcionais.

Assim sendo, iniciamos em 1964 o
plantio de varios blocos experimentais dis-
tribuidos por 4 regides da Fazenda Mon-
te Alegre, abrangendo varios tipos de so-
ios.

"% objeto de apreciagio no presente
trabalho 15 espécies que fazem parte dos
primeiros blocos ensaiados.

2. MATERIAL E METODO
2.1. — Material

Para a instalacdo désse experimento
as sementes foram obtidas do Servico Flo-
restal da Cia. Paulista de Estradas de
Ferro, provenientes de arvores seleciona-
das e semeadas numa s6 data em caixas
de 0,40 x 0,60 m para posterior repicagem
em tubetes de papeléo.

O plantio definitivo foi realizado ob-
gxyvando-se a selegio das mudas e as
condicdes de tamanho ideais. Assim, hou-
ve um periodo de 2 (dois) méses para o
rlantin de todas as espécies, iniciando em
f-vereiro até marco de 1964.

As espécies que inicialmente mais se
destacaram em crescimento no viveiro
fcram: alba, puctata, betryoides, resini-
fera, propinqua, tereticornis, paulistana
e grandis.

2.2, — Meétodo

Empregamos parcelas contendo 66
plantas lccalizadas em 4 (quatro) locais
diferentes, formando blocos experimen-
tais a saber Trinita, Fazenda Velha
Palmas e Invernadinha. Os tipos de solos
e as condicbes climaticas da regido, po-
dem ser apreciadas nos quadros anexo
(I e II). S

(*) Engenheiro Agrénomo
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QUADRO I

SITUACAO GEOGRAFICA
Jrecipitagio Anual .
LOCAL Altitud M.

LONGITUDE LATITUDE mm e
Trinita 50¢ 32 24¢ 18 1.4252 900,0
Fazenda Velha 500 27 249 13 1.357,2 975,0
Palmas 50¢ 3¢’ 24¢ 11 1.5244 75,0
Invernadinha 50° 33 50" 249 (8 507 1.527.8 860,0

QUADRO 11
PROFUN-
GRANDE TIPO POROSI- PH
LOCAL "DE SOLO D“()n-‘l\)DE TEXTURA DADE (ACIDEZ)
.. Latosol vermelho Argilo - R
Trinita eseuro 2,00 arenosa Boa 54
Réxa Franco - argilo

Fazenda Velha misturada 1,50 arenoso Bba 5,4

Latosol vermelho Argilo - A
Palmas escuro 2,00 arenosa Bba - 5,5
Invernadinha Podzolisado 1,50 Leve Béba | 5,2

verm. amarelo arenosa
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3. ANALISE DOS RESULTADOS

Decorrides 4 (quatro) anos ja exis-
tem elementos que nos fazem eleger, “a
priori”, as espécies mais promissoras.

Os quadros (1-15) 4 seguir, mostram
alguns resultados das medigdes realiza-

das:

52



1. EUCALYPTUS ALBA
IDADE — 2 ANOS IDADE — 3 ANOS TIDADE — 4 ANOS
LOCAL. D EM CM D EM CM D EM CM
MINI |MAXI| ME | S MINI |MAXI| ME | S MINI [MAXI[ ME | S
MO | MO | DIO | MO | MO | DIO | MO|M0 DIO |
PAL 1,0 | 10,0 | 7,0 | 1,26 20 | 150 | 10,0 | 1,719 0 180 | 12,3 | 2.48
INV 50| 13,0 | 9,1 | 1,19 3,0 | 160 | 103 | 1,75 0| 200 | 12,0 | 2,80
FAZ 10| 80| 49 | 0,83 30 | 120 | 81 | 1,26 0] 230 | 97325
TRI 20 100 | 79 ] 1,24 4,0 { 14,0 | 102 | 1,29 0| 170 | 11,3 | 231
2. EUCALYPTUS PUNCTATA
IDADE — 2 ANOS IDADE — 3 ANOS IDADE — 4 ANOS
LOCAL D EM CM D EM CM D EM CM
MINT [MAXI] ME | S MINI [MAXi| ME | § MINI |[MAXI] ME | §
MO | MO | DIO | MO | MO | DIO | MO | MO | DIO !
PAL 30 | 1,0 | 7.3 | 1,29 30 17,0 | 98 | 243 30 | 21,0 | 11,6 | 3,06
INV 40 | 130 | 74 | 1,33 40| 160 | 86 | 1,9 4,0 | 20,0 109 | 2,47
FAZ 20 | 11,0 | 50 | 1,27 30 | 150 | 75| 1,95 20 | 170 | 90 | 2,19
TRI 10 ] 120 | 65| 1,66 20 | 140 | 94| 176 30 | 17,0 | 101 | 2,22
3. EUCALYPTUS BOTRYOIDES
IDADE — 2 ANOS IDADE — 3 ANOS IDADE — 4 ANOS
LOCAL D EM CM D EM CM D EM CM
MINI |MAXI| ME | S MINT |MAXI] ME | S MINI [MAXI{ ME | S
MO | MO | DIO | MO | MO | DIO MO | MO | DIO |
PAL 2,0 ' 14,0 , 59 { 1,90 20 | 17,0 | 83 | 2,35 10 | 21,0 | 96 | 3,62
INV 20 [ 140 | 86 | 1,72 30160 | 97! 17 2,0 | 21,0 | 11,8 | 2,97
FAZ 1,0 / 90| 51 | 1,21 30| 150 | 85| 1,71 2,0 | 19,0 | 105 | 2,86
TRI 1,0 | 100 | 53 | 1,16 4,0 | 150 1,79 30 | 180 | 88 | 233
4, EUCALYPTUS RESINIFERA
IDADE — 2 ANOS IDADE — 3 ANOS IDADE — 4 ANOS
LOCAL D EM CM \ D EM CM D EM CM
MINI |[MAXI| ME | S MINT |MAXI, ME | S MINI |MAXI| ME | S
MO | MO | DIO | MO | MO | DIO | MO | MO | DIO |
PAL 20 | 11,0 | 73 | 1,23 30 ] 150 | 10,1 | 1,78 2,0 | 19,0 | 11,7 | 2,91
INV 1,0 | 120 | 84 | 1,73 40 | 150 | 10,1 | 1,67 40 | 19,0 | 12,2 | 2,24
FAZ 10 100 | 63 ] 1,27 30| 140 | 92| 1,79 10 | 17,0 | 11,5 | 270
TRY 20 | 11,0 | 69 | 1,37 2,0 | 14,0 | 10,2 | 2,22 30 | 17,0 | 11,0 | 2,62
5. EUCALYFPTUS PROPINQUA
IDADE — 2 ANOS IDADE — 3 ANOS TDADE — 4 ANOS
LOCAL D EM CM D EM CM D EM CM
MINi |MAXI| ME | § MINI [MAXi| ME | S MINI |[MAXI| ME | 5
MO | MO | DIO MO | MO | DIO | MO | MO | DIO j
PAL — ] = =] = 20 [ 120 56 ] 147 | 1,0 | 180 | 83 | 3,28
INV — | = =] - 30| 100 | 59 | 077 1,0 | 160 | 84 | 2,21
FAZ , | 80 42| 088 30 11,01 76| 1,33 1,0 | 160 | 10,1 | 2,44
TRI 10 | 1,0 447 141 20 | 160 | 7,8 | 2,54 1,0 | 20,0 1 85 | 3,03
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6. EUCALYPTUS SALIGNA

IDADE — 2 ANOS

IDADE — 3 ANOS

IDADE — 4 ANOS

LOCAL D EM CM D EM CM D EM CM
MINT [MAXT| ME | § MINT TMAXT[ ME | § MINY |MAXI} ME [ S
MO | MO | DIO | MO | MO | DIO | MO | MO | DIO |
PAL — ] — 1 =1 — 20 | 120 76 [ 141 10 [ 17,0 [ 10,1 | 253
INV 20 | 120 | 59 | 1,26 301140 | 83| 181 30 | 180 | 114 | 2
FAZ 1,0 | 80| 54| 095 0| 140 | 90| 186 3,0 | 200 | 12,7 | 313
TRI 10| 120 | 71 | 1,79 | 16,0 | 10,0 | 247 1,0 | 18,0 | 106 | 2,65
7. EUCALYPTUS TERETICORNIS
IDADE - 2 ANOS IDADE -- 3 ANOS IDADE — 4 ANOS
LOCAL |— > FMCM D EMCM D _EM CM
MINT |MAXI[ ME | S MINI [MAXI| ME | S MINI [MAXI] ME | §
MO | MO | DIO | MO | MO | DIO | MO | MO | DIO |
PAL — [ = 1.—= i — 20 [150] 7,3 [ 192 1,0 [ 210 | 83390
INV AREA PERDIDA
FAZ 10| 80| 36| 079 30 | 120 | 72| 1,27 201|190 | 99| 285
TRI 1,0 | 100 | 49 | 1,24 10 | 140 | 78 | 1,73 10 | 170 | 83 | 229
8. EUCALYPTUS PAULISTANA
IDADE —- 2 ANOS [DADE — 3 ANOS IDADE — 4 ANOS
LOCAL D EM CM D EMCM D EMCM
MINI [MAX1] ME | § MINI [MAXI[ ME | 8 MINI [MAXI| ME | S
MO | MO | DIO MO | MO | DIO | MO | MO | DIO |
PAL 10 [ 100 | 63 | LI7 20 [ 150 [ 84 ] 1,70 [ 1807 10,87 2,62
INV 1,0 | 100 | 51 | 132 30| 120 | 72! 137 0| 180 | 114 | 3,25
FAZ 1,0 | 60| 25| 095 30 | 1L,0 | 60 | 141 | 180 | 176 | 2,40
TRI 1,0 [ 100 | 49 | 1,33 2,0 120 | 76 | 143 | 140 | 85 | 1,99
9. EUCALYPTUS GRANDIS
IDADE — 2 ANOS IDADE — 3 ANOS IDADE — 4 ANOS
LOCAL | D EM CM D EM CM D EM CM
"MINI |[MAXI| ME | S MINI [MAXI[] ME | S MINI |[MAXI| ME | 8
MO | MO | DIO | MO | MO | DIO MO | MO | DIO |
PAL 20 [ 120 | 7.2 [ 1,18 40 |716,07| 9,6 | 168 1,0 | 20,0 | 11,4 | 283
INV 1,0 | 120 | 78 | 1,85 40 | 130 | 9,7 | 145 1,0 | 220 | 122 | 3,83
FAZ 10| 70| 40076 301|130 | 73| 122 3,0 | 200 | 10,0 | 2,63
TRI 10 | 100 | 48 | 122 2,0 | 150 | 80 | 1,67 30 | 170 | 94 [ 234
10. EUCALYPTUS TRABUTI
IDADE — 2 ANOS IDADE -— 3 ANOS IDADE — 4 ANOS
LOCAL D EM CM D EMCM | D EMCM
MINI [MAXI| ME | § MINI |[MAXI| ME | S MINI [MAXI| ME | S
MO | MO | DIO | MO | MO | DIO | MO\MO!DIO
PAL 10| 100 | 49 | 1,18 20 [ 140 | 69| 178" 10170 [ 75 219
INV 10 | 100 | 54 | 1,16 30 | 1301 69 | 131 1,01 19,0 | 70 | 302
FAZ — ] =1 = 30 | 120 72! 132 1,0 | 17,0 | 91 | 2,30
TRI 10 | 60| 35| 074 30 | 1,0 | 62 | 1,23 2,0 | 150 | 6,8 | 1,68
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11. EUCALYPTUS CITRIODORA

IDADE — 2 ANOS

IDADE — 3 ANOS

IDADE — 4 ANOS

LOCAL D EMCM D EM CM D EM CM
MINI |[MAXI] ME | S MINI [MAXI| ME | S MINI |[MAXI| ME | S
MO | MO | DIO | MO|MO1DIO] MO | MO | DIO |
PAL AREA PERDIDA ' [ [ |
INV 1,0 ] 70| 3.6 | 082 30 | 130 61| 141 101170 | 85! 225
FAZ 10| 50| 28] 042 30| 100 | 66 | 090 20| 140 | 86 | 1,72
TRT 1,0 | 60| 26 | 097 1,0 | 1101 54 | 1.26 1,0 | 140 | 68 | 1,7
12. EUCALYPTUS ROBUSTA
IDADE — 2 ANOS IDADE — 3 ANOS IDADE — 4 ANOS
LOCAL D EM CM D EM CM D EM CM -
MINI MAXI| ME | S MINI |[MAXI] ME | S MINI |MAXI| ME | S
MO | MO | DIO | MO MO | DIO | MO | MO | DIO |
FAL 30 | 11,0 | 74 | 1,14 20 | 16,0 | I 1,68 50 | 22,0 | 11,5 | 3,08
INV 1,0 | 11,0 | 6 | 1,36 3,0 | 14,0 | | 2,06 1,0 | 190 | 88 | 323
FAZ 10| 70| 46| 078 3,0 | 14,0 | | 1,78 3,0 | 20,0 | 11,1 | 2,64
TR 1,0 ] 100 | 43 1,32 10| 150 | 74 ] 2,38 20 | 170 ] 79 | 240
13. EUCALYPTUS PANICULATA
f IDADE — 2 ANOS IDADE — 3 ANOS IDADE — 4 ANOS
LOCAL L D EM CM D EM CM D EM CM
MINI |MAXI| ME | S MINI [MAXI] ME | 8 MINI |MAXI| ME | 3
MO | MO DIO] MO | MO | DIO | MO | MO | DIO |
PAL 1,0 [ 8,0 271 0,80 2,0 11,0 | 7,7 ] 1,22 20 140 94 | 1,73
INV 201 9,0 9 | 0,80 40 | 11,0 | 73 | 079 30150 | 97| 175
FAZ 1,0 | 10,0 5| 1,20 30| 80| 64085 30| 130 89 137
TRI 1,0 | 50 81 042 1,0 | 10,0 | 55 | 1,22 2,0 | 13,0 | 72 | 1,76
14. EUCALYPTUS CAMALDULENSIS
IDADE — 2 ANOS IDADE — 3 ANOS IDADE — 4 ANOS
LOCAL B T EM CM | D EMCM D EMCM
MINI [MAXI] ME | S MINI |[MAXi|] ME | S MINI |MAXI| ME | 8
MO | MO | DIO | MO | MO | DIO MO | MO | DIO |
PAL 30 | 120 | 81 | 1,20 150 | 10,0 | 1,67 30 | 180 | 11,5 | 2,25
iNV 20130 | 84| 1868 | 150 | 10,0 | 1,76 30| 180 | 12,0 | 2,34
FAZ 1,0 | 10,0 | 55 | 1,20 0140 | 91| 1,7 20 | 19,0 | 116 | 2,86
1,0 | 10,0 | 52 | 143 [ 140} 76| 1,95 1,0 | 180 | 79| 315
15. EUCALYPTUS MICROCORYS
IDADE — 2 ANOS IDADE — 3 ANOS IDADE — 4 ANOS
LOCAL D EM CM D EM CM D EM CM
MINI [MAXI] ME | S MINI |[MAXI] ME | S MINI [MAXI| ME | S
MO | MO | DIO MO | MO | DIO | MO | MO | DIO
TAL 40 | 80 | 60 | 1,20 40 | 12,0 | 86 | 1,14 5,0 | 15,0 | 10,4 | 1,20
INV 20| 80| 45 083 30|10 71| 125 40 | 150 | 10,0 | 2,24
FAZ — — — 1 - 1,0 | 170 | 77 ] 221 301120f 79| 1,17
TRI 1,0 100 | 37| 1,34 30 | 80| 53| 076 1,0 | 19,0 | 88 | 248
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3.1. -— A anélise da varianca das pa1-
celas.

Tendo ocorrido a perda de duas par-

celas do experimento elas foram estima-
das, obedecendo-se os oritérios de estatis-
tica para devida andlise.

No caso presente temos os locais co-
mo repeticoes e as espécies como trata-
mentos, cujos didmetros e alturas médias

estdo distribuidos nas tabelas (I e II).

TABELA I

a) Didmetros médios em em assina-
lados nas parcelas com 4 anos.

| |
o : % INVERNA- | FAZENDA
N ESPECIE ‘ PALMAS DINHA VELHA TRINITA MEDIA
1 | E. alba 12,3 120 | 9.7 | 13 113
2 | E. punctata 116 109 90 | 101 ! 10,4
3 | E. Botryéides 9,8 11,8 105 88 | 10,1
4 | E. resinifera 11,7 12,2 11,5 | 11,0 11,6
5 | E. propinqua &3 8% | 101 80 8,7
6 | E. saligna 10,1 i1t | 12,7 106 | 11,2
7 | E. tereticornis 83 9.5 9.9 83 9,0
8 | E. paulistana 10,8 114 75 8,5 9,5
9 | E. grandis 114 12,2 10,0 94 10,7
10 | E. trabuti 7.5 79 91 | 68 | 78
11 | E. citriodora (8,4) 85 86 | 68 | 8,0
12 | E. robustz 11,5 88 1,1 79 I 9,8
12 | E. paniculata 94 9.8 i 89 2 88
14 | E. camaldulensis 11,5 12,0 . 11,6 79 10,7
15 | E. microcorys 104 10,6 : 7.9 8,8 i 9,2
|
Obs.: Os dados assinalados enfre pa-
véntesis indicam médias estimadas atra-
vés de calculo.
A analise de varianca determinada
com os dados da tabela I é o seguinte:
CAUSA DE VARIACAO G.L. 8.Q. Q.M. ERRO F
1
Repeticdes (locais) 3 24,02 8,00 2,83 07 4+
Tratamento (espécies) 14 78,09 5,57 2,38 5,0 -4
Residuo 41 45,43 1,10 1,05
TOTAL 58 147,54 — —_
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O valor de F obtido para os blocos
(repeticdes) é altamente significativo ao
nivel de 19, indicando, por conseguinte
diferencas na fertilidade dos solos utili-
zados no presente experimento.

De outra parte, o0 mesmo valor de F
para tratamentos é significativo ao mes-
mo nivel de 1%.

TABELA 11

b) Alturas médias em metros assinaladas nas parcelas com 4 anos.

‘ A M E DI A
° INVERNA- | FAZENDA MEDIA
01§tD | ESPECIE PALMAS DINHA VELHA TRINITA, GERAL
I
1| E. alba 17,24 15,55 11,86 15,00 1491
2 | E. punctata 15,28 14,54 11,22 13,85 13,72
3 | E. botryoides 12,13 . 16,94 12,96 12,54 13,64
4 | E. resinifera 16.83 15,22 15,06 15,15 15,56
5 { E. propinqua 11,46 12,45 13,43 13,59 12,73
6 | E. saligna 14,11 15,99 15,50 14,90 15,12
7 | E. tereticornis 10,99 (13,000 13,04 12,19 12,30
8 | E. paulistana 12,37 12,85 10,27 11,27 11,69
g | E. grandis 16,33 15,91 12,91 13,79 14,73
10 | E. trabuti 12,14 12,15 11,94 11,00 11,80
11 | E. citriodora (eI i) 9,89 10,25 9,10 10,00
12 | E. robusta 15,25 11,59 13,68 0,66 12,54
13 | E. paniculata 13,01 12,24 10,56 8,70 11,12
14 | E. camaldulensis 16,08 15,78 14,62 10,36 14,20
15 | E. microcorys 13,15 11,92 9,47 11,02 11,39

Néste casc a analise da varianca toma o seguinte aspecto:

CAUSA DE VARIACAQ G.L. 5.Q. Q.M. ERRO F
Repeticbes (locais) 3 33,78 11,26 3,36 533 4+
Tratamento (espécies) 14 156,47 11,17 3,34 529 44
Residuo 41 86,82 2,1 1,45 —

TOTAL 58 277,07 — — —_
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Do mesmo modo que para os didme-
tros os valéres de F obtidos das alturas
para blocos (repeticbes) e para - frata-
mentos é altamente significativo ao ni-
vel de 1%, indicando por conseguinte, di-
ferenca de solos e comportamento dife-
rente das espécies agnalisadas.

3.2, —— Teste de Tukey

A diferenca entre as médias regis-
tradas passivel de ser mensurada pelo
Teste de Tukey nos da ao nivel de 1% o
seguinte:

a) para os didmetros;

=g 5 = 467 . 1,05 - 245 cm
AN v V-
L T . 4

Este nimero nos permite dizer que
& média de didmetro do E. resinifera
quando comparado com as do E. propin-
qua, E. lereticornis, E. paniculata, E.

-

trabuti, e E. citriodora é significative.

b) para as alturas:

= 5 = 541 . 145 _— 498 em
R~

S T 4

Podemos dizer, entdo que a média de
altura do E. resinifera comparado as de-
mais 50 é significativo em relacio ao E.
paniculata e E. citriodora.

4. CONCLUSOES

Em virtude do rapido desenvolvi-
mento do Eucalipto, nio obstante decor-
rides somente 4 (quatro) anos, ja € pos-
sivel destacar algumas espécie, se bem
que éste pancrama possa SEr um Pouco
modificado no decorrer do ensaio.

No que diz respeito ao crescimento
em didmetro destacam-se as espécies E.
resinifera, E. alba, E. saligna, e E, gran-
dis. Em altura sdo excepcionais os cresci-
mentss das mesmas espécies evidencian-
do que existe uma correlagio entre o cres-
ciment> em didmetro e altura.
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