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Resumo
As altas taxas de desmatamento em Mocambique aglstinem 0,24% ao ano, associadas a degradagéo
da terra trouxeram mudancas institucionais na pacde politicas e estratégias para manejar oss@ur
florestais. Regimes de manejo florestal e politicae satisfagam as necessidades dos varios
intervenientes e garantam o uso sustentavel dossecflorestais sdo um complexo para ser analisado
Este estudo de caso realizado no distrito do Ddidalidade de Savane, analisa o impacto das varias
alternativas de regime de manejo florestal sobremdimentos dos usuarios e a conservagao datélores
de miombo. Modelos dindmicos de sistemas baseado®aria de jogos foram desenvolvidos e
implementados com base no software POWERSIM. Qdtadss mostram que regimes de manejo de
comando (centralizados), incorporando aspectosaisamil sociais € ambientais sdo potencialmente mais
benéficos para o setor familiar que o regime dmta simples ou ndo cooperativo. O regime de liceng
€ a opcao mais benéfica de manejo florestal psetoo privado.
Palavras-chave: Teoria de jogos; modelo dindmico sistematico.

Abstract
Impact of forest management regimes of forest resource use, conservation and income of stakeholders
in Savane, Mozambique. Higher deforestation rates in Mozambique, estimated.24% per annum,
associated with land degradation brought instihgichanges in the search for adequate policies and
strategies for the management of its natural ressur-orest management regimes and policies that
satisfies the needs of several stakeholders anthmgige sustainable use of forest resources, is a
complex to be analysed. A case study was carriédnoDondo district, Savane locality, to analyse
the impact of alternative forest management regiroesthe well being of stakeholders and
conservation of the miombo woodlands. Dynamic gémeeretic models based o game theory were
developed and implemented with software POWERSIMis Tstudy shows that regulated forest
management regimes, incorporating social concemsogial and environmental concerns, are
potentially more beneficial to the household sethat the open access regime. The open access is
more beneficial regime to the private sector.
Keywords. Forest management regimes; game theory; stakekpltismamic game theoretic model.

INTRODUGAO

Os recursos florestais desempenham um papel inmperiea economia mogambicana, além do
que sdo importantes para a sobrevivéncia e seguedimgentar da populacéo rural desse pais. As altas
taxas de desmatamento, estimadas em 0,24% ao anoiaass a degradacéo da terra tém estimulado a
reavaliacdo das instituicdes e politicas que aiard exploracdo e conservacado dos recursos flaresta

Segundo o Banco Mundial (2001), qualquer estratégsientavel da reducéo de pobreza deve
assegurar 0 acesso aos recursos naturais pelaspoho mesmo tempo criar condicdes que permitam as
comunidades maneja-los de forma sustentavel. Qstpsode manejo conjunto ou manejo comunitario ja
estdo assumindo um papel importante nos programasatejo florestal em muitos paises da Africa
subsaariana.
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O primeiro projeto de manejo dos recursos natuzaisMocambique foi implementado em
1994 na comunidade de Bawa, provincia de Tete,litatta na fronteira com o Zimbabwe
(MURPHREE, 1997; WILY; MBAYA, 2001). Esse projetopnhecido como 'Tchuma-Tchato', foi
desenhado com o objetivo de resolver os conflitostentes entre as comunidades, a fauna bravia e
0 operador de safari. Um dos objetivos foi contra@a minimizar a caca furtiva, que era realizada
pelos residentes locais, zimbabweianos e zambiaaopplicia e funcionarios governamentais
(NHANTUMBO, 2000). O relativo sucesso desse prograemcorajou o rapido surgimento de
projetos novos no pais. Destaque-se que, 4 anas@pétabelecimento do projeto Tchuma-Tchato,
cerca de 40 projetos foram implantados por difereninstituicbes governamentais, locais e
internacionais, com apoios financeiros dos doaddqidANTUMBO, 2000; ANSTEY, 2001;
WILY; MBAYA, 2001).

Exemplos na regido da Comunidade de Desenvolvimpata a Africa Austral (SADC)
incluem o CAMPFIRE (programa de manejo de areasucit@rias para recursos naturais) no
Zimbabwe, que envolve as comunidades locais no joade fauna bravia. O programa ADMADE
(Projeto Administrativo de Gestéo para Manejo deasrde Caca) da Zambia foi outra iniciativa de
manejo da fauna bravia, com a participacdo das natades locais (FOREST TREES AND
PEOPLE NEWSLETTER, 1991) e comités de vilas de jmades recursos naturais no Malawi.

Outras iniciativas incluem também Confianca, Cowaefio e Associaces (“Trusts,
Conservancies and Associations”) encontrados ensvigota, Namibia e em algumas vilas na
Tanzania (por exemplo, Duru-Haitemba).

Essa mudanca de politicas de estrito controle pstado € um resultado dos ineficientes
instrumentos de regulacdo, resultando em altososust conflitos entre os objetivos dos varios
intervenientes. Os objetivos multiplos a serem regedlos incluem producao industrial de madeira,
fornecimento de bens de sobrevivéncia para as caades locais (material de construcéo,
combustiveis lenhosos e pastos) e fornecimento edteices (fornecimento sustentavel de agua
potavel, amenizacao climéatica e controle da erak@o solos). Esses servicos sdo essencialmente
obtidos indiretamente através da conservacdo. @ datdiferentes intervenientes terem objetivos
conflituosos sobre os recursos florestais levouiacéo de estratégias de manejo cooperativo, que
sdo uma tarefa complexa. O presente artigo denmwrimo modelos dindmicos de sistemas
(“system dynamics models”) podem ser utilizadosapavaliar diferentes alternativas de regimes de
manejo onde estao envolvidos multiplos interverdepnempregando dados recolhidos em Savane, no
distrito do Dondd

Os modelos baseados na teoria de jogos sdo pramsspara anélise de assuntos de manejo
onde varios intervenientes estdo envolvidos conetoljs conflituosos. White (2000) faz uma
revisao detalhada de andlises da teoria de jog@srpaursos de propriedade comum. Com excecgao
da area de pesca, a aplicagdo de modelos baseade®na de jogos para recursos renovaveis é
limitada. McCarthy (2000) desenvolveu um modelaitmbaseado na teoria de jogos para analisar
os efeitos de risco da producdo de gado no usemastde pastos livres. Os seus resultados de
estatisticas comparativas mostram que, sob regimperativo, criadores sdo melhores em termos de
bem-estar e producao com diminui¢éo do risco ddyygao.

Kant e Nautiyal (1993), usando a aproximacédo degade monopdlio bilateral, mostraram a
necessidade de as comunidades partilharem os bisefios recursos florestais para manterem os
seus interesses na cooperagdo com o proprietarifoossta no manejo florestal conjunto. Esse
modelo, contudo, é limitado, pelo fato de ndo lemawr consideragao outras formas de emprego para
as comunidades locais (agricultura e emprego fa® rdachambas/rogas). Cardeertsl. (2000)
investigaram os efeitos de instituicdes externaspa regras e regulamentos impostos de fora da
comunidade no comportamento sob um arranjo expetahe Os resultados desses autores
mostraram que politicas ambientais locais que sédenadamente aplicadas sdo ineficazes e podem
prejudicar quando comparadas a permissdo de queidnds coletivamente possam confrontar o
dilema ambiental local sem intervencéo.

! Mlay, G. I.; Falcdo, M.; Nhantumbo, I. & Kowero,. @003). Policy impact on woodland resource mamage, use and
conservation in Mozambique: Case study of selesis in Dondo, Nhamatanda, Gondola and Manicai€tist In G. Kowero,
B. M. Campbell & R. Sumaila (Edd}olicies and governance structures in woodlands of Southern Africa, CIFOR, Bogor.
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Este estudo teve como objetivo avaliar o impactiogzondmico e ambiental do uso da floresta
de miombo e identificar as melhores opg¢Ges de mafkepstudo teve os seguintes objetivos especificos
identificar o regime de manejo mais apropriadoaiaros impactos socioecondmicos e ambientais.

Com este estudo, testou-se a hipétese de qued geshunitaria de recursos florestais promove
a melhor conservacéo dos recursos, embora levdugéde dos beneficios econémicos do setor privado e
das comunidades.

MATERIAIS E METODOS

Nesta secédo, apresenta-se o modelo conceitualntiedéode decisGes pelos intervenientes e a
identificacdo dos possiveis cenarios de manejoearsaplicados. Também sdo apresentados os modelos
de otimizagdo baseados na teoria de jogos, refteis cenarios de manejo anteriormente identifisado
Na ultima parte apresentam-se os dados necesparms utilizacdo do modelo.

A moldura conceitual

Neste trabalho, foi utilizado o0 modelo dindmicosii#emas (“system dynamics model”) baseado
na teoria de jogos. O modelo conceitual adaptadstap detalhado, em Sumagh al. (2001). Trés
grupos de intervenientes foram identificados: oegow, o setor privado e a comunidade local. O
interesse do governo em floresta de miombo basermanaximizacdo dos beneficios para a sociedade,
que incluem protegao ambiental (biodiversidadetgudn de areas de retencdo, mitigacdo da degradacgao
da terra e mudangas climéticas) e beneficios ecionéndiretos e sociais (por exemplo, preservacédo de
areas para habitagcdo nas zonas rurais). O obgdis@omunidades na floresta de miombo é baseado nos
beneficios que podem obter a partir da explorag@ mpfodutos madeireiros e ndo madeireiros para
consumo e comercializagdo, enquanto que o setemdwiesta interessado na obtencdo de rendimentos,
derivados das atividades de exploragéo de tordsa$egislacdo mogcambicana, a terra pertence adaest
(proprietario), enquanto as comunidades e o satoadp se beneficiam do seu uso com base em
regulamentos estabelecidos pelo governo. A falteag@cidade para fazer cumprirregulamentos tem
como resultado uma exploracdo desordenada datfodesmiombo. Isso tem potencializado conflitos
entre os intervenientes, devido a divergéncia getiobs. Enquanto o setor privado realiza explovadé
toras de modo seletivo, o setor familiar realizei@ades de exploracao nao seletiva, levando audesdb
de madeira com alto valor comercial. Ademais, erqui#dl sob concessao impede o acesso legal das
comunidades a essas areas e, na auséncia de edpadel implementagdo da legislagdo, essas areas
continuardo a ser exploradas pelas comunidades s@mMestivessem num regime de acesso aberto,
levando a perda de espécies madeireiras de altr eamercial, que sdo legalmente alocadas ao
proprietario da concesséo. Esses conflitos servweimade para se considerar a cooperagéo entrero seto
privado e as comunidades.

Processo de decisdo dos setores familiar e privado

As decisdes seguindo a teoria de jogos estdo szadas na figura 1. Assumiu-se que em
qualquer momento “t” existe uma area fixa de flamede miombo (N disponivel para as comunidades,
na qual a area (N esta sob agricultura e (Né a area remanescente de floresta miombo. Osseto
familiar e privado tém de decidir sobre como wiitia area () hectares que esta sob a forma de floresta
de miombo. O processo de decisao do setor privagn éstagio envolvendo a determinacao da arga (H
para exploracdo anual, de modo a maximizar a saradneficios liquidos descontados. Os critérios
utilizados no processo de deciséo refletem o gortaceu no campo.

No caso do setor familiar, o processo de decisdolen trés estagios. O critério para cada
estagio de decisdo € maximizar a utilidade no ter@pprimeiro estagio de decisdo é feito sobre que
quantidade da &rea presentemente sob forma dstflode miombo deve ser usada)(Hle maneira a
maximizar a sua utilizacdo no tempo. O segundastie decisdo é feito em relacdo a quanto dadirea
floresta de miombo sera desmatada pelo setor fanpifira abertura de machambas/roca$ éHjuanto
sera usada para a exploracdo de produtos madsi(ejfp Para a area retida para exploracao de produtos
madeireiros, o terceiro estagio envolve a alocagétoe estacas, g5l € combustivel lenhoso,H O
processo de alocacéo é conduzido pelos precowoslat
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Figura 1. Etapas de deciséo pelos setores privéatoibar.
Figure 1. Steps in decision making by the houseantticommercial sectors.

Dindmica da floresta

A ecologia do miombo foi representada pela equd¢dale regeneracdo, na qual a taxa de
regeneracdo foi assumida como constante ao longandg e o estoque apds a intervencdo esta
apresentado na equacao (2):

R¢ = K, 1)
Nt = SNt—l + Rt - Hc,t - Hh,t (2)

em que: N = estoque inicial da floresta de miombo (quandd};
s = taxa de sobrevivéncia.

Para a implementacdo do modelo, foi utilizada a & floresta de miombo (ha) e o volume
médio por hectare (ftha).

O volume de produtos de miombo a ser explorado getlar familiar depende do volume em pé
da floresta (N) e da méo de obra alocada nessdaad® (L,,). A funcdo de Cobb-Douglass representada
na equacéo (3) foi usada para descrever a funaianal dessa relacéo.

Hm =Ny  0<p<1,0<y<1 3)

em que: g= o parametro de eficiéncia familiar;
u ey = elasticidades parciais de producao.

Os modelos da teoria de jogos

Trés principais modelos de teoria de jogos sdzatibs, nomeadamente, o modelo centralizado
(modelo comando), o modelo cooperativo e 0 modé&lo nooperativo (livre acesso). Para obter
informacgBes mais detalhadas sobre os componentanaldelos, ver Falcé al. (2007).

Modelo centralizado ou de comando

Esse modelo é aplicavel para regimes de manejoptpssupdem a existéncia de umdarg
regulador, que pode ser o governo central ou lagsd, detém a propriedade e toma decisbes de forma
centralizada. Nesse modelo, os beneficios liquidosociedade sdo maximizados por meio da selecédo da
quantidade de méao de obrg)(h ser utilizada pelos setores privado e famédiarcada ano no periodo t
de simulacdo do modelo (equacéo 4). As tecnolatpasxploracdo usadas por ambos 0s setores sdo mao
de obra intensiva e, portanto, a quantidade de dedobra define o volume de produtos madeireiros
explorados por cada setor.

maxj, Z¥:1[Bt]9t_1 = Z;F:1 pt_l[Bc(Hc,t) + Bh(Hh,t)Bs(ech,b eh,tHh,t) - Q)Be(Hc,t + Hh,t)] 4)
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Sujeito a:Ny = sNy_1 + Ky — H. — Hp ¢
Ly =Ly + Lo+ Ly + Lof,t

em que: B= beneficios totais liquidos aos setores: famédiaomercial; B= beneficios privados liquidos
recebidos pelo setor comercial;, B beneficios privados liquidos recebidos pelo sdamiliar;

Bs= beneficios sociais; 8= beneficios de conservacdo do meio ambiepte; fator de desconto;
Lm:= m&o de obra utilizada na exploragdo de produtadeireiros no periodo t;,L.= m&o de obra
utilizada na agricultura no periodo t;,:& méo de obra utilizada na converséo da florestaidenbo para
agricultura no periodo t;.k; = mao de obra utilizada na agricultura e em atblédafora da area florestal

no periodo t; s = taxa de regeneracdo natural atastia;f, e 0, sdo pesos atribuidos aos setores,
comercial e familiar, respectivamente, para repraseas preferéncias da sociedade na exploragdo da

floresta para fins sociaigf = um paradmetro para capturar as preocupagfes désdade com 0 meio
ambiente.

Dependendo dos valores atribuidos aos parametrds e ¢, diferentes cenarios de modelo
centralizado podem ser avaliados. Neste artigodalbeise trés cenarios de manejo centralizado. Um
cenario no qual o regulador (governo central owl)oesta interessado nos beneficios sociais, dando
maior peso ao setor familiar, mas dentro dos lmnigzeitaveis de protecdo do meio ambiente
(6.=0,6hb=1e@ =1). Esse cenario simula a conservagdo de flarestturais com exploracao limitada

ou controlada, como em areas florestais de retededagua. Outro cendrio no qual s6 os beneficios
ambientais séo considerad@s £ 0,6, = 0 e ¢ = 1). Este cenério representa estritamente a oty

da biodiversidade que usualmente é encontrada ems @rotegidas para biodiversidade, como locais de
heranca. E um cenario no qual somente os benefétiosis sdo considerados e em favor do setor

familiar 0. = 0,6, =1 e@ = 0). O ultimo cenério é largamente encontradoreg®es de muita floresta.
Algumas areas estdo completamente sob regime deaaliere, enquanto outras estdo tecnicamente sob

controle do governo, mas devido a poucos recuraos @ seu manejo essas florestas tem se tornado de
acesso livre.

Modelo cooperativo

Nesse modelo é assumido que os setores privaduikafaém incentivos para cooperar através
da maximizacgdo conjunta dos beneficios liquidosal®@ados (equacgdo 5). O modelo cooperativo simula
a situacdo na qual as comunidades rurais estddvata®no manejo dos recursos florestais.

maxy, ;. Silape-1Bee + (1 — @) ppr—1Bns] )]

Sujeitoa: 0<a<1
N¢ = sNi_; + K¢ — Hee — Hye
L= Lm,t + La,t + Ln,t + Lof,t

em que:a = parametro cujo valor reflete o peso relativabafdo aos beneficios dos dois grupos de
intervenientes (“stakeholders”).

Modelo ndo cooperativo

Nesse modelo é assumido que os setores familiamercial operam de maneira independente
nas florestas, sem levar em consideracdo os istrains outros intervenientes. Esse modelo simula a
situacdo de acesso livre a floresta, que atualmemteaegime dominante de exploracédo da floresta de
miombo em varias partes de Mogcambique.

O constrangimento para o problema de maximizacéoqaala interveniente é indicado a seguir:
i. Setor familiar

max;, Z{q Pht-1Bnt (6)

SUJeItO a. Nt = SNt—l + Kt - HC,t - Hh,t
Lt = Lt + Lage + Lt + Lot
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ii. Setor privado

maxy, ZZ—l Pet-1Bc @)

Sujeito a: 0 < a < Ny =5sN¢_; + K¢ —H¢e — Hpe
Ly = Line + Lae + Line + Loge

A simulacdo dos modelos foi baseada na aproximagéwerica similar a utilizada por Sumaila
(1995), usando “system dynamics simulation packaggersim”. Os trés modelos foram aplicados com base
na introducdo dos multiplicadores modificados dgrélage e aplicando “non-smooth convex optimisation”
(FLAM, 1993). O programa Powersim foi desenvolvigio “ModellData AS” em Bergen, Noruega.

Dados utilizados
Os dados usados nos modelos basicos estao naltabsémuir. Esses dados foram obtidos a partir do
trabalho de campo realizado no ano de 2005 e saptados com informacéo de fontes secundarias.

Tabela 1. Dados basicos utilizados nos modelos.
Table 1. Basic data used to run the models.

Item Unidades Valor
Tamanho médio da machamba/roca ha 2,6
Fator de descont@) [0,909; 0,89]
Parametro de eficiéncia da méo de obra do setdlidaifg) [0,1;0,083]
Area florestal () ha 14 500
Area inicial de agricultura ()l ha 1890,2
Custo de conversédo de miombo $ por ni 0
Salario anual (w) $ por ano 303,72
Preco médio da arvore de miombo em pgP $int 15,40
Preco de médio/ combustiveis lenhosqg)(P $/n?? 3,06
Preco de estacas,(P $/m? 5
Compra de insumos 0
Regeneracéao (s) 0,012
Receita da agricultura {P $/ha 253,66
Rendimento de subsisténcig) (1 $ 734 561
Taxa de sobrevivéncia 0,92
Parametro de interesse soci) ( Ooul
Ma&o de obra total potencial do setor familiar Homdia 986
Total de homens-dia na comunidade Homens-dia 716 822
Parametro da funcéo de custo da mao de obra (v) 5 0,
Volume em pé de madeira K m’/ha a7
Numero de habitantes 4 362
Custo de exploracéao florestal do setor privado $/n?? 7,8
Parametro de eficiéncia para mao de obra paramqgalo florestal pelo setor 0.083
comercial (g) '

Area potencial para exploracdo comercial ha 1234

RESULTADOS E DISCUSSAO

Esta secédo analisa como as alternativas de regimeadejo influenciam os beneficios provenientes
dos intervenientes e como estes se transformanoleimes de produtos explorados, emprego da méorde ob
nas atividades na floresta de miombo e o estadeedossos florestais. Sabendo que atualmente ososcda
floresta de miombo séo principalmente exploradbsegimes de acesso livre, 0 modelo ndo coopersdiné
usado como ponto de referéncia na comparacao coegio®es alternativos de manejo.

Impacto potencial nos beneficios liquidos dos inteenientes
O efeito do regime de manejo nos beneficios tatescontados das atividades de miombo varia
em termos de quantidade e distribuicdo entre os sktiores (Tabela 2). As diferengas nos beneficios
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liquidos, descontados entre os dois setores, eedletiferenca na eficiéncia de exploracédo e nor\ddo
mercado dos produtos explorados.

Tabela 2. Efeito potencial dos regimes de manejoresms beneficios liquidos descontados dos
intervenientes pela venda de produtos madeireird®enadeireiros de miombo (‘000 U&$)

Table 2. Effect of management regime on Net DistediBenefits of stakeholders from sale of miombo
wood and NTFPS products (‘000 US.$)

Setor

Regime de manejo Privado Familiar Total
Centralizado com interesses sociais 3578,95 (3) ,331Q) 3989,28 (3)
Centralizado com interesses ambientais 3227,31 (421,45 (5) 3248,76 (4)
Centralizado com interesses sociais e ambientais 77,28 (5) 272,77 (2) 3149,81 (5)
Cooperativo 4206,65 (2) 228,65 (3) 4435,30 (2)
N&o cooperativo 5752,07 (1) 87,59 (4) 5839,66 (1)

lvalores entre parénteses séo os ordenamentosdeon erescente dos regimes de manejo em termos\déidies derivados
pelos intervenientes.

(a) O setor privado

Os mais altos beneficios liquidos descontados @aetor privado sdo obtidos sob o regime de
manejo ndo cooperativo. Como o regime de manejoco@perativo € o mais benéfico para o setor
privado, este setor ndo estara interessado navémigio do governo ou cooperagdo com O governo ou
comunidades locais a ndo ser que os beneficiosgivieis e as multas por ndo cooperar excedam 0s
beneficios adicionais provenientes da cooperacdoegdne cooperativo (manejo comunitario) foi o
segundo melhor, seguido pelo regime centralizadorporando interesses sociais. Assim sendo, se 0
objetivo for promover o envolvimento do setor pdeano manejo e uso da floresta de miombo, o regime
de ndo cooperacédo (regime de acesso livregabus quo € o0 mais apropriado para o setor privado.

(b) O setor familiar

O regime de manejo que permite obter os mais hiogficios liquidos descontados a partir de
atividades florestais para o setor familiar € amegcentralizado incorporando interesses ambienss
beneficios obtidos pelo setor familiar foi 300% sigreaos obtidos pelo regime ndo cooperativo. O
regime centralizado incorporando interesses soeiambientais é a segunda melhor opcéo, seguido do
regime cooperativo. A opcao de manejo centralizama interesses ambientais € o regime com menos
beneficios monetérios. Quando combinados os bérefia agricultura e da floresta (Tabela 3), a naesm
ordem de importancia para os regimes de manejmédaa

Os resultados sugerem que se os 6rgaos de tomadecd#io ou os planificadores rurais
colocarem muito peso no bem-estar do setor familieal, entdo o regime de manejo centralizado com
interesses sociais ou sociais e ambientais apa@ve mais apropriado como regime de manejo das
florestas de miombo, seguido do regime coopera€voegime ndo cooperativo atatus quo apresenta-
se como muito desvantajoso para as comunidadeés.loca

Tabela 3. Efeito das alternativas de manejo sobreeneficios liquidos descontados totais e bensfici
liquidos anuaiger capita do setor familiak
Table 3. Effect of management regime on total ristalinted benefits and annual net discounted
benefits per capita of stakeholders.
Beneficios totais em US Beneficios liquidos anuais per

Regime de manejo $ ‘000 capita US$
Centralizado com precaucdes sociais 13100,20 (1) ,07Q)
Centralizado com precaucdes ambientais 12024,80 (5) 55,13 (5)
Centralizado com precaucgdes sociais e ambientais 621120 (2) 57,87 (2)
Cooperativo 12604,20 (3) 57,79 (3)
Nao cooperativo 12273,60 (4) 56,28 (4)

valores entre parénteses sdo os ordenamentosn@ahkdos regimes de manejo em termos de beneficmenientes dos
intervenientes.
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(c) A combinacéo dos setores: familiar e privado

Como grande parte dos beneficios pertence ao pet@do, os beneficios totais para os dois
setores (privado e familiar) seguem a tendénciabdasgficios do setor privado (Tabela 2). Para ambos
setores, se o objetivo for maximizar os benefidigsidos descontados da exploracdo de produtos
madeireiros da floresta de miombo sem considerdistibuicdo entre os dois setores, 0 regime néo
cooperativo oustatus quo sera o mais atrativo, seguido pelo regime coopera o centralizado com
interesses sociais. O regime centralizado incongaranteresses sociais e ambientais providencigmom
potencial de beneficios liquidos descontados & parexploracao de produtos madeireiros de miombo.

Impacto potencial de diferentes regimes de manejoos recursos florestais

Os direitos de propriedade incompletos, praticagalgs inadequadas e falhas nas politicas na
internalizagdo das externalidades provenientexglor@c¢do de recursos florestais tém contribuida pa
altas taxas de desflorestamento e degradacéo rias. t& fraca capacidade de institucionalizacéa par
aplicacdo da legislacéo existente para o uso aoss@s florestais tem conduzido a utilizacéo/exqiéo
dos recursos sob regimes ndo cooperativos. A tabelaresenta um sumario do impacto potencial de
diferentes regimes de manejo na area relativaattastia de miombo e na area relativa convertida para
agricultura usando o regime de manejo ndo cooperatiquo status como referéncia. A area da floresta
em pé no fim do periodo de simulagéo (relativamenteegime ndo cooperativo) € maior sob o regime
centralizado com interesses ambientais, seguido pEime centralizado com interesses sociais e
ambientais, regime cooperativo, regime centralizadmrporando beneficios sociais e por Gltimo o
regime ndo cooperativo.

Tabela 4. Areas relativas (%) de floresta de miosqpé e convertida para agricultura
Table 4. Relative area ($) of standing miombo asmerted to agricultute
Area relativa de floresta de  Area relativa convertida para

Regime de manejo

miombo em pé (%) agricultura (%)
Centralizado com precauc¢fes sociais 141,19 (4) 0833)
Centralizado com precauces ambientais 193,85 (1) 0,0215)
Cent.ralizgdo com precaucgdes sociais e 175,03 (2) 221,06 (2)
ambientais
Cooperativo 151,10 (3) 202,74 (3)
N&o cooperativo 100,00 (5) 100,00 (4)

10 regime de manejo ndo cooperativo é usado cos®dmcomparacio e os valores entre paréntesegliiivos da ordem de
prioridade.

O desflorestamento é alto sob o regime ndo codper&to fim do periodo de simulacao, cerca
de 20% da area inicial mantém-se florestada. Comperado, o regime centralizado com interesses
ambientais leva-nos a menor desmatamento, embjara 8p¢do menos atrativa para os setores privado e
familiar em termos de beneficios.

Em termos de beneficios para os setores privadmiidr, os regimes centralizados apresentam-
se mais favoraveis. Eles também se apresentam asuvolha razoavel quando é dada alguma
consideragdo em relagdo a area relativa da flodestaiombo em pé. Todavia, com excegdo do regime
centralizado com interesses ambientais, as outras \hriantes do regime centralizado (social eakeaci
meio ambiente) apresentam-se associadas com uraarélegiva maior de floresta convertida para
agricultura. Mas isso é o preco ou termo de tr@a melhorar os beneficios totais do setor familiar

CONCLUSOES

e Os resultados mostram que melhorias no bem-estaa eonservagdo dos recursos podem ser
alcangados com melhores praticas de manejo. Ofta@ss mostram que 0s regimes de manejo
centralizados incorporando interesses sociais Opieanais e sociais tém potencial, promovendo
valores mais altos de beneficios para o setor f@mjue o regime ndo cooperativo. O regime
centralizado com interesses sociais tem potenai@ melhorar os beneficios liquidos descontados a
partir de produtos madeireiros em cerca de 300%vataente ao regime ndo cooperativo. No caso
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do regime centralizado com interesses sociais eeautalis, ha um incremento de mais de 200%. Isso
quer dizer que o regime centralizado com interesse®is ou com interesses sociais e ambientais
tém potencial para melhorar o bem-estar das cormadaglirurais e encorajar a conservacao florestal,
mas somente se esses beneficios fossem atualreatittos ao nivel das comunidades.

e Os resultados para o regime de manejo cooperathamdjo comunitario) mostram que ambos o0s
setores, privado e comunidades locais, podem sefibian desse regime. Embora o setor privado
perca alguns beneficios diretos em favor do setmilifar, como se indicou na hipétese, os custos
poupados pela reducao de conflitos entre os dsesepodem induzir essa cooperacdo. No caso de
Mogambique, onde a lei da terra permite que as n@ades possam entrar em sociedades com o
setor privado para 0 manejo e uso dos recursassthis, 0s resultados mostram que essa cooperagao
€ potencialmente benéfica para as comunidades|seddr devidamente implementada.
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