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Resumo
Este trabalho teve como objetivo estabelecer umetnode zoneamento de risco de incéndios pela
andlise dos fatores fisicos, associados as foetéggni;ao e aos fatores de propagacao dos incéndios
que pudesse ser aplicado a realidade da gest@wedmsprotegidas em territério brasileiro. Partotan
0 Parque Estadual do Cerrado foi selecionado com®a de estudo. Foram produzidos mapas de
riscos referentes a cobertura vegetal (V), inflisBxtiumanas (H), declividade (D), orientacdo das
encostas (E) e altimetria (A). O zoneamento foaderpela superposicao dos mapas de risco, em
funcéo da somatéria ponderada dos riscos paroigiggsentado pela equacgado: RISCO: 4V +3H + 1D
+ 1E + 1A. A partir do zoneamento, foi possivelidficar duas areas prioritarias para o manejo do
fogo com relacéo ao risco de incéndios na Unid@dmodelo de integragéo traduziu adequadamente
os niveis de risco e pode ser aplicado em outrafades de conservacdo, especialmente em locais
onde nao existam muitos dados disponiveis sobistarico do fogo, ou onde existam poucos dados
disponiveis sobre as areas de estudo. Recomenaaitibzacdo do modelo em locais onde néo
existam diferengas climaticas significativas.
Palavras-chave: Mapas de risco; incéndios florestais; SIG; pratefforestal; areas protegidas.

Abstract
Fire risk mapping for Brazlian protected areas. the case of Cerrado Sate Park (PR). The aim of this
research was to develop a model of forest firemislp for Brazilian protected areas. The CerradteSta
Park, located in Jaguariaiva city, State of Parsméth of Brazil, was the focused area. The fik map
was built up through the integrated analysis ofetatipn cover (V), slope gradient (G), slope asp&)t
elevation (E), and human activities (H). For thiglgsis the Geographical Information System (GIS)
was used. The fire risk map was the result of therlay of the preliminary risk maps, by the model
represented by the equation: RISK: 4V + 3H + 1GAHI11E. The results presented that the integration
model worked successfully for the area, properlynaging the variables according to local
characteristics and indicated two priority fire ragament areas in the Park. The model can be applied
protected areas with few data about fire historyfeov data about the area itself. The model is not
recommended to be used in areas with significatifigrent climates.
Keywords: Fire risk map; wildfires; GIS; forest protection.

INTRODUCAO

Os zoneamentos de risco de incéndios sao instromgaoe podem ser utilizados no planejamento
da prevencéo e do controle de incéndios (FERRAZIMBRAZZI, 1998). Eles podem ser aplicados em
areas privadas, unidades de conservacdo e até nreesmivel municipal, desde que as variaveis lagags
influenciam os riscos de incéndio sejam corretaeneomsideradas (RIBEIR@al., 2008).

Os zoneamentos de risco proporcionam uma visudlizae distribuicdo espacial do risco de
incéndio em toda a area protegida (OLIVEIRA, 2008gntificando as regides com maior e menor
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probabilidade de ocorréncia de incéndio (VETTORAZZERRAZ, 1998). O risco € determinado pela
correlagdo entre diversas variaveis ambientais,imfieenciam a ignicdo e a propagacéo do fogo € que
quando associadas, criam condi¢cdes que dificultaguacontrole. A visdo integrada é importante, pois
analise isolada de cada fator ndo traduz os nikeissco a que toda a unidade esta submetida.

De acordo com Ferraz e Vettorazzi (1998), com &srimcdes obtidas pelo zoneamento,
medidas preventivas podem ser tomadas para seredouzorréncia de incéndios e a extensao das areas
atingidas, tais como maior vigilancia nas areasndér risco, restricdo de acesso aos locais de risc
elevado, construcdo de aceiros preventivos e galicale técnicas de redugdo de material combustivel
nas zonas de maior risco (OLIVEIRAal., 2002).

O zoneamento também fornece auxilio ao combatgugas informacdes obtidas oferecem
suporte ao planejamento de construcdo de estraglascelsso rapido aos locais de maior risco e
possibilitam a alocacdo de recursos de combate emop estratégicos. Por fim, os zoneamentos
fornecem subsidios para a adequacéo e distribdiggioecursos e equipamentos destinados a prevengéo
ao combate, de acordo com o nivel de risco de #ic&®LIVEIRA, 2002; CARRACet al., 2002).

O zoneamento de risco é resultante da integrac@oate etapas: elaboracdo dos mapas de risco e
elaboracao do zoneamento propriamente dito. Essisddo manipulados em um Sistema de Informacdes
Geogréficas (SIG), que, para Vettorazzi e Ferrd9g), consiste em uma técnica indispensavel no
zoneamento de risco de incéndio, pois viabilizple@cao pratica do mapeamento de risco.

Os mapas de risco sdo elaborados a partir de napagicos (BATISTA, 2000). Segundo
Vettorazzi e Ferraz (1998), dados provenientesotiggfafias aéreas, imagens de satélite e até mesmo
informacgBes levantadas em condicbes de campo pa#emtilizados para a elaboracdo de mapas
tematicos referentes a area de estudo. Sao exedwluspas tematicos: mapa de uso do solo, cobertura
vegetal, hidrografia e vias de acesso.

O zoneamento de risco de incéndios é gerado ppiEmsicdo dos mapas de risco, em funcao
de uma somatéria ponderada dos riscos parciaisada eariavel previamente analisada (BATISTA,
2000; OLIVEIRAEt al., 2004). Diversos modelos de integracao tém siifieados para a elaboracéo de
zoneamentos de risco de incéndios (CHUVIECO; CONG®N, 1989; CASTANEDA, 1997;
FERRAZ; VETTORAZZI, 1998; FREIREst al., 2002). Para Oliveira (2002), o melhor modelo de
ponderacdo € aquele definido de acordo com as @ewlide ocorréncia dos incéndios locais e que
considera a importancia de cada variavel em fudedccaracteristicas da area de estudo.

As variaveis normalmente avaliadas em zoneamerdgossdo de incéndio, por apresentarem
forte influéncia na propagacgéo do fogo, sdo mdteombustivel, condigbes climaticas, tipo de calrart
vegetal e topografia. A influéncia das atividadesnanas esta associada intimamente com o risco de
ignicdo, e dessa forma também é uma variavel @e e grande importancia para a elaboragdo de
zoneamentos de risco de incéndio (BATIS&Al., 2002).

No Brasil, o fogo € uma ameaca constante a protégdaunidades de conservacdo. No entanto,
poucas unidades possuem planos de prevencdo eleodi incéndios com zoneamentos de risco
estabelecidos, ou até mesmo o registro de inforesagdsicas, como o histdrico das ocorréncias ae g
fato, poucas unidades possuem planos de manejagresentem informacbes sobre a unidade e que
identifiquem zonas prioritarias de gestéo, alémmddidas de prevencéo e de controle de acidentesraaib.

Embora o cerrado seja um ecossistema dependefdgalca ocorréncia de incéndios no Parque
Estadual do Cerrado poderia ser um evento catastrgfrincipalmente devido as suas dimensdes. No
caso da ocorréncia de um incéndio, os seus 43@rkegboderiam ser rapidamente consumidos, o que
produziria diversos impactos sobre a fauna e a flocais, levando a perdas expressivas da divesida
biologica. Apesar de apresentar plano de maneRarque ndo possui plano de prevencgdo e controle de
incéndio e o registro oficial das ocorréncias dgofma unidade. Sendo assim, medidas de prevencéo,
como a elaboragdo do zoneamento de risco de iréddivem ser adotadas para que, em caso de
incéndio, a extensdo dos danos possa ser minimiZagssa forma, estabeleceram-se as seguintes
hip6teses de trabalho, considerando as caraatadgsto Parque:

a) o modelo de integracdo proporciona a avaliagadistribuicdo espacial do risco de incéndio euzad
os niveis de riscos obtidos para o Parque Estadua@krrado;

b) o modelo de zoneamento de risco de incéndio pedeplicado a realidade da gestdo das areas
protegidas em territério brasileiro.
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MATERIAL E METODOS

Area de estudo

O Parque Estadual do Cerrado representa o limitedimeal de distribuicdo geogréafica do
ecossistema cerrado. E o Gltimo remanescente @fie¢inte protegido desse ecossistema, sob a forma de
Unidade de Conservacgéo, no estado do Parana (STRAU&., 2005). O Parque possui area total de
430 hectares e esté localizado na mesorregidoocerigntal do Parana, municipio de Jaguariaiva, nas
coordenadas 24°10° S e 49°39° W. As coordenadasraisnaproximadas no Sistema de Projecdo
Cartografica UTM, Datum SAD-69 Zona 22S, sao: 732258 e 635701 m (Figura 1). A regido em que o
Parque esta inserido recebe influéncias tanto idmacsubtropical tmido mesotérmico (Cfa) quanto do
clima temperado propriamente dito (Cfb), e a alétumédia é de 810 m. Como o préprio nome da
unidade sugere, ela situa-se em area de vegetdggica de cerrado, representado por suas distintas
fitofisionomias. A fauna da regido, zoogeograficategpertence a Provincia Guarani (PAIVA, 1999). O
Parque abriga 40 espécies de mamiferos, 270 de 4vede répteis e 22 de anfibios (INSTITUTO
AMBIENTAL DO PARANA - |AP, 2002).
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Figura 1. Mapa da localizacao geografica do Pakstiedual do Cerrado.
Figure 1. Map of Cerrado State Park location.

Mapas de risco

Os mapas teméaticos foram confeccionados a partifdenacdes georreferenciadas contidas no
banco de dados digital, estabelecido pelo IAP,tnada elaboragdo do plano de manejo da unidade. Os
dados referentes a vegetacdo, acessos, infraeatraieclividade do terreno, altimetria, uso do solo
hidrografia e exposicdo solar deram origem aos mdpmaticos de cobertura vegetal, influéncias
humanas, declividade, orientacdo das encostasretilt.

Os mapas de risco, por sua vez, foram elaboradosbase nos mapas tematicos referentes a
fatores ambientais que possuem estreitas ligaghasadgnicdo e a propagacao de incéndios, e que mai
se ajustaram as caracteristicas locais do Pardaduas$ do Cerrado. Dessa forma, foram confeccionado
mapas de risco segundo a cobertura vegetal, idlag€mumanas, declividade, orientacdo das encestas
altimetria. Toda a andlise espacial e a producé@ografica foram produzidas utilizando-se sistemias
informacdes geograficas com o auxilio do program@GAS - versao 9.

Cobertura vegetal

Os tipos de cobertura vegetal foram distribuidos elasses de risco, segundo a sua
vulnerabilidade ao fogo. Essas classes correspoaa@smiscos baixo, moderado, alto e muito altoaPar
cada uma das classes foi atribuido um coeficiegferente ao nivel de risco, o qual foi a base para
elaboracdo do mapa final de zoneamento de risdoodedio para o Parque Estadual do Cerrado. Na
tabela 1 estao representadas as relacGes enpre deticobertura vegetal, o nivel de risco de inicéad
seus respectivos coeficientes.
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Tabela 1. Classificag&o do risco de incéndio segancbobertura vegetal.
Table 1. Vegetation cover fire risk ranking.

Cobertura vegetal Risco Coeficiente
Floresta de galeria ciliar, floresta ecotonal dkta ecotonal alterada, area antropizada Baixo 1
Campo higro-hidréfilo, afloramento rochoso Moderado 2
Cerradastricto sensu Alto 3
Campo sujo, campo cerrado, campo cerrado alterado uito Mlto 4

As fitofisionomias associadas a formacao vegetatiole cerrado foram classificadas como
sendo de risco de incéndio mais elevado do querasid fitofisionomias encontradas no Parque. Devido
a maior presenca de gramineas e sua maior infléidead®, o campo sujo, o campo cerrado e 0 campo
cerrado alterado foram classificados em maior glauisco do que o cerradiricto sensu. A area
antropizada foi classificada como baixo risco d€imio, devido & pouca cobertura vegetal obsemada
local. Floresta de galeria ciliar, floresta ecotamdloresta ecotonal alterada também foram cliassifs
como baixo risco de incéndio, em fungdo da maioidade esperada para esses locais. Apesar da
umidade existente no solo, o campo higro-hidrdéflioclassificado como risco moderado, assim como o
afloramento rochoso, devido ao acimulo de mateoiadbustivel observada loco nessas fisionomias.

Influéncias humanas

O mapa de risco segundo as influéncias humanaesesia todas as atividades realizadas no
Parque, considerando a infraestrutura existentguaha vegetacdo sofre risco de incéndio. Um vador
risco foi atribuido em relagédo as atividades humada acordo com as distancias a estradas e zonas
urbanas, proposto por Freieeal. (2002) e adaptado pelos autores para as condigéais do Parque
Estadual do Cerrado. Nesse caso, foram considemlalistancias as estradas, trilhas e edificagfes
localizadas na area. Considerando a extensao dméara resolucdo dos mapas, o raio de influéncia
definido foi de 30 metros, tanto para estradas tpupara trilhas e edificagfes. As areas externasiao
de influéncia definido foram classificadas comoxbapotencial de risco de incéndio. As &areas sob
influéncia das estradas e edificacBes foram claadiéis como alto risco e as trilhas como muito, alto
devido ao trafego de visitantes e a0 maior conti@® mesmos com 0 meio nesses locais. Para cada
classe, atribuiu-se um coeficiente referente aelrde risco. Na tabela 2 estdo classificadas agdeb
entre as areas sob influéncia de atividades humandsel de risco e seus respectivos coeficientes.

Tabela 2. Classificagdo do risco segundo influénkiananas.
Table 2. Human activities fire risk ranking.

Atividades humanas Risco Coeficiente

Fora da &rea envolvente Baixo 1

Dentro da area envolvente - Estradas e edificacdes Alto 3

Dentro da area envolvente - Trilhas Muito alto 4
Declividade

Os valores de inclinagdo do terreno foram distdbaiem cinco classes, de acordo com sua
influéncia na taxa de propagagdo do fogo, segurmineS (1985). Para cada classe foi atribuido um
coeficiente referente ao nivel de risco. Na tal®lestdo representadas as relacdes entre o grau de
inclinagdo do terreno, a taxa de propagacdo do, fogavel de risco de incéndio e seus respectivos
coeficientes.

Tabela 3. Classificag&o do risco segundo a deeldgdlo terreno.
Table 3. Slope gradients fire risk ranking.

Inclinagao (%) Fator de propagacao Risco Coeficiemt
Até 15 1,00 Baixo 1
16-25 1,05 Moderado 2
26-35 1,15 Alto 3
36-45 1,20 Muito alto 4

> 46 1,25 Extremo 5
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Orientacdo das encostas

Os niveis de risco em fungdo da orientacéo dassexe consequentemente da exposigao solar
foram distribuidos em cinco classes, de acordoopgsto para o hemisfério Sul, por Ferraz e Vetorazz
(1998). Para cada classe foi atribuido um coefieieeferente ao nivel de risco. Na tabela 4 estéo
representadas as relagdes entre o angulo de gdenta exposicdo solar, o nivel de risco e seus
respectivos coeficientes.

Tabela 4. Classificacdo do risco segundo a oriéotd@s encostas.
Table 4. Slope aspects fire risk ranking.

Angulo de orientagéo Exposicdo Risco Coeficiente

112,5° a 247,5° SE/S/SW Baixo 1

67,5°a 112,5° E Moderado 2

22,5°a67,5° NE Alto 3

247,5° a 337,5° NW /W Muito alto 4

337,5°a 22,5° N Extremo 5
Altimetria

As condic¢des de risco em funcéo da variagdo daddtiforam distribuidas em cinco classes, de
acordo o proposto por Salas e Chuvieco (1994) etada por Batistat al. (2002), para os valores
maximos e minimos de altitude registrados no estaldParana. Para cada classe, atribuiu-se um
coeficiente referente ao nivel de risco. Na tabielastdo representadas as relacdes entre a classe
altimétrica, o nivel de risco e seus respectivadicentes.

Tabela 5. Classificacdo do risco segundo a altimetr
Table 5. Elevation fire risk ranking.

Classe altimétrica Risco Coeficiente
Até 600 m Extremo -1
600-900 m Muito alto -2
900-1200 m Alto -3
1200-1500 m Moderado -4
Acima de 1500 m Baixo -5

Zoneamento de risco de incéndio

O mapa de zoneamento de risco de incéndio foi doigia integracdo dos mapas de risco segundo
a cobertura vegetal, influéncias humanas, declidd@rientagdo das encostas e altimetria. Esseasmap
foram integrados com o auxilio de um modelo de pmag#io que indicou a importancia de cada variavel
para a ocorréncia e propagagéo dos incéndios mpidate acordo com a equagdo adaptada de Bralre
(2002). Nessa equacdo, cada variavel recebeu umdeesicordo com sua importancia para o risco de
incéndio, de modo que a somatdria dos pesos désveiar analisadas totalizasse dez pontos, para a
validacdo da analise. A aplicacdo desse balancéamarsomatéria traduz o grau de influéncia dasocin
variaveis analisadas sobre o risco de ignicao agiazao dos incéndios no Parque Estadual do Cerrado

Sendo assim, com base em conceitos de ecologiagoctamento do fogo, a vegetacao recebeu
0 maior peso, pois representa o combustivel a sesumido e sem combustivel ndo ha fogo; as
influéncias humanas receberam o segundo maior pesrepresentam a “faisca”, ou seja, o fator que
iniciara a ignigcdo; e os fatores relacionados cotopmgrafia (declividade, orientacdo das encostas e
altimetria), que sdo intimamente relacionados cgopagacéo do fogo, receberam pesos de modo que a
somatoéria dos pesos dessas trés varidveis ndpadfasse 0 peso atribuido a varidvel de influéncias
humanas.

O zoneamento foi distribuido em cinco classes strisegundo a sua vulnerabilidade ao fogo.
Essas classes correspondem aos riscos baixo, rdodeaft, muito alto e extremo. A unidade de arélis
foi definida em formato raster e disponibilizadancdbytes representandpixels de 10 M. O modelo de
integracdo dos dados foi expresso pela equacéo:

RISCO =4V +3H + 1D + 1E + 1A
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em que: V = coeficiente de risco segundo a cobextegetal;
H = coeficiente de risco segundo influéncias huasan
D = coeficiente de risco segundo a declividade;
E = coeficiente de risco segundo a orientacd@®desstas;
A = coeficiente de risco segundo a altimetria.

Os valores que poderiam ser obtidos pelas somstdoia mapas preliminares de riscos variaram
entre 4 e 41 pontos e foram distribuidos em citasses de risco. Essas classes correspondem &ass ris
baixo, moderado, alto, muito alto e extremo. Essdares foram a base para a elaboragéo do mapa fina
de zoneamento de risco de incéndio para o Pargaduzsd do Cerrado. Na tabela 6 estdo representadas
as relacBes entre os valores das somatdrias doasnuEprisco preliminares e as classes de risco de
incéndio.

Tabela 6. Classificacdo do risco de incéndio segansbmatéria dos mapas de risco preliminares.
Table 6. Fire risk ranking due to the integratiénhe preliminary risk maps.

Somatdria dos mapas de risco preliminares Classe disco
4-10 Baixo
11-18 Moderado
19-26 Alto
27-34 Muito alto
35-41 Extremo

RESULTADOS E DISCUSSAO

Cobertura vegetal

Em relagdo ao mapa de risco de incéndio segundobartara vegetal, o risco baixo foi
registrado em 81,91 ha, distribuindo-se por triédisionomias localizadas em sua maioria ao long® d
vales dos rios que delimitam o Parque: florestgaleria (6,43%), floresta ecotonal (6,21%) e floresta
ecotonal alterada (5,51%). A area antropizada (0,9@¥hpém foi classificada como baixo risco de
incéndio, devido a auséncia de vegetacdo, prinograe ao longo da estrada principal de acesso a
unidade. O risco moderado foi registrado nas adeasampo higro-hidréfilo (4,61%) e afloramento
rochoso (11,91%), correspondendo a 71,03 ha. O alszdoi registrado na porcéo central do Pargas, n
areas de cerradsgtricto sensu (20,09%), equivalente a 86,38 ha. O risco de incéntuito alto foi
identificado em 190,49 ha ao longo da por¢cédo adsteéarque, abrangendo areas de campo sujo (5,86%),
campo cerrado (15,12%) e campo cerrado alterad®3%23, O mapa de risco segundo a cobertura
vegetal reflete a inflamabilidade da vegetacaorea de estudo. Dessa forma, as regides nordes&e o
foram identificadas como as mais suscetiveis arénoia de incéndios no Parque (Figura 2).

Influéncias humanas

O mapa de risco de incéndio em funcdo das infla@nbiumanas identificou as areas das
atividades e circulagdo humanas na area (Figur@ 8)sco registrado variou entre trés categoriasxd)
alto e muito alto. A maioria da area (83,78%), eglaénte a 360,35 ha, foi identificada como baistai
de incéndio em funcdo da baixa circulacdo de pesseases locais. As areas proximas as trilhas
tematicas existentes no Parque foram classificadaso risco muito alto, devido a circulacdo de
visitantes, e representaram somente 5,42% da d@easpgondente a 23,30 ha. As regides adjacentes as
estradas foram classificadas como nivel alto deorisepresentando 10,8% da area, correspondente a
46,35 ha. A inexisténcia de registros de focosalermas propriedades vizinhas identificou o baizo
do fogo nesses locais, e dessa forma a influérasaatividades realizadas nas propriedades viziabas
Parque foi considerada como nula para a elabordgdmapa de risco de incéndio segundo atividades
humanas.

As areas classificadas como risco muito alto sa@atificadas como zonas de uso extensivo no
plano de manejo da Unidade (IAP, 2002). Sendo asatividades voltadas para o uso publico sédo
permitidas nesses locais, tais como recreagaa, éagducacdo ambiental. Dessa forma, diversas sorma
para o uso desses locais sdo regulamentadas rm ggamanejo. No entanto, nenhuma delas aborda a
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problematica dos incéndios. Portanto, recomendgege atividades de prevencgdo e vigilancia sejam
executadas nesses locais. Recomenda-se tambétalagaés de uma placa indicativa do grau de risco de
incéndios no inicio do trajeto das trilhas, paiafarmacéo do risco de incéndio aos visitantesareas
classificadas como risco alto, apesar de sereneseptadas por uma estrada, receberam pesos menores
do que as trilhas com relacéo ao perigo de fogs, de acordo com o plano de manejo, sdo zonasale u
especial, sendo o acesso e a circulagdo nesseis lpeanitidos somente a pessoas autorizadas,
diminuindo dessa forma o risco de ignicao.
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Figura 2. Mapa de risco de incéndio segundo a tataevegetal, Parque Estadual do Cerrado.
Figure 2. Fire risk map of vegetation cover, Ceor&thte Park.
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Figura 3. Mapa de risco de incéndio segundo inflisggnhumanas, Parque Estadual do Cerrado.
Figure 3. Fire risk map of human activities, Cea&late Park.
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Declividade

A maior porgdo do Parque, equivalente a 360 h&/§88), possui até 15% de declividade, e por
isso apresenta baixo risco de incéndio segundelavidede, devido a baixa taxa de propagacao do fog
nesses locais. Nas faces norte e leste, onde satemn os vales dos rios que delimitam a area do
Parque, intercalam-se porcdes que correspondemisaos de incéndio moderado (8,19%), alto (5,26%),
muito alto (2,01%) e extremo (0,77%). Alguns fragmentorrespondentes aos niveis moderado e alto
também foram observados préximos a sede do PaFfigued 4).
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Figura 4. Mapa de risco de incéndio segundo addatie, Parque Estadual do Cerrado.
Figure 4. Fire risk map of slope gradients, Cerratiie Park.

Orientagdo das encostas

O mapa de risco de incéndio em funcdo da orientdg8oencostas representa indiretamente a
umidade do material combustivel, pois ela é deteada pela taxa de radiagdo incidente. Esse mapa
revelou que 76,96% da &rea do Parque foram clasdificcomo risco moderado ou muito alto. O risco
muito alto (33,73%), equivalente a 145,03 ha, distrse pela porgdo noroeste, e o risco moderado
(43,23%), representado por 185,88 ha, distribuiedaspporcdes nordeste, sudoeste e sudeste do Parque
Os riscos nulo (4,23%), baixo (6,04%), alto (7,60%gx&emo (5,16%) distribuiram-se em pequenos
fragmentos pelo Parque (Figura 5).

Altimetria

De acordo com os dados aferidos em campo no mordanétaboracéo do plano de manejo da
Unidade (IAP, 2002), a altitude no Parque variZ @@ até 911 metros. Dessa forma, a grande maioria d
terreno foi classificada como risco de incéndio tmailto, representada por 95,29%, correspondente a
409,74 hectares, e somente 4,71% da é&rea, localieagarcéo oeste e equivalente a 20,26 ha, eneontra
se na categoria de alto risco de incéndio segundoiacdo da altitude. A pequena variacdo do gego r
segundo a altimetria observada deve-se a pequeiga@ da altitude registrada para a area (Figura 6
Os mapas de risco referentes a topografia (dealilid altimetria e orientacdo das encostas) revelara
que no Parque Estadual do Cerrado os combustivemidados na regido noroeste secam mais
rapidamente que os demais e que o fogo tem a teiladée se propagar mais rapidamente nos vales dos
rios.
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Figura 5. Mapa de risco de incéndio segundo a @géie das encostas, Parque Estadual do Cerrado.
Figure 5. Fire risk map of slope aspects, CerradteFark.
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Figura 6. Mapa de risco de incéndio segundo a eltiey Parque Estadual do Cerrado.
Figure 6. Fire risk map of elevation, Cerrado SReek.

Zoneamento de risco de incéndios

A integracdo dos mapas de risco para a elaboracaomtamento do risco de incéndio para o Parque
Estadual do Cerrado permite a visualizacdo globabdos os fatores de risco analisados (FigurA €lasse
de risco baixo (12,99%) somou 55,85 ha. O riscadbdistribuiu-se pela floresta ecotonal alteradaoe
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porges isoladas ao longo das faces norte, lestgid® central. O risco moderado foi observadamagd das
faces norte e leste, pelos vales dos rios Sanfinné Jaguariaiva, respectivamente, além deldistse pela
porcao central da unidade, representando 37,99#adendo a 163,35 ha. A classe de risco alto fgua
abrangeu a maior porcédo do Parque, 190,74 hasespiamdo 44,36% da area. A classe de risco mtotéoal

a menos observada, aparecendo somente em pegegidas adjacentes as areas de risco alto, re@edent
4,66%, ou 20,03 ha. Assim como registrado por Riletal. (2008) em outra area no estado do Parana, o risco
extremo nao foi observado no Parque Estadual dadger
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Figura 7. Zoneamento de risco de incéndios do RaEgtadual do Cerrado.
Figure 7. Fire risk map of Cerrado State Park.

A partir do zoneamento, foi possivel identificaaduéreas prioritarias para o manejo do fogo com
relacdo ao risco de incéndio. A primeira represknizelas areas de risco alto e muito alto e a dagun
representada pelas areas de risco moderado. AZmagridreas de risco alto é adjacente aos fragsnéaso
areas de risco muito alto e esté localizada nagbpsrnordeste e oeste do Parque, englobandohes tril
tematicas e a estrada de acesso a unidade. Dassa fa porcéo nordeste, atividades de prevengéonde
ser constantemente realizadas, por meio de ac@msifoe informais que envolvam os visitantes. Essas
atividades, bem como a fiscalizacdo, devem semsifiteadas nos periodos criticos de incéndios.
Recomenda-se que painéis informativos sobre agadlio fogo no cerrado sejam instalados no loeat b
como uma placa com a indicacgao diaria do grausde ke incéndio, baseado no célculo de um indice de
perigo, como a Férmula de Monte Alegre Alteradas Megides préximas a divisa com propriedades
vizinhas, na porcdo oeste do Parque, em que oalsze muito alto foi identificado, recomenda-se @s
campanhas de prevencdo com a comunidade sejarsifictatas nas épocas de maior risco e que as squipe
de vigilancia e fiscalizacdo acompanhem as atiéda® uso do fogo realizadas na vizinhanca.

A segunda zona prioritaria distribui-se principahteeao longo dos vales dos rios e pela por¢céo
central da unidade. Sendo assim, atividades dapesgde vigilancia e fiscalizacdo devem ser red#iza
principamente, nos vales dos rios, e a vigilanda rpeio da torre de deteccdo de incéndios deve ser
intensificada nos periodos criticos, visando agudxd do nucleo de cerrado da unidade, localizado na
porgédo central do Parque, representado pela aasssco de incéndio moderado.

Da mesma forma registrada por Ferraz e Vettora?@9g), a operacdo de atribuicdo dos
coeficientes e pesos as variaveis foi considergmata mais sensivel da avaliagdo, visto que n&tiam
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registros oficiais de ocorréncias de incéndios amie que pudessem auxiliar o ajuste do métodogara

area. Acredita-se, assim como observado por Fetiak (2002) para Portugal, que a existéncia desse
banco de dados histéricos teria permitido o dedeiwento de relacdes mais robustas entre as vagiave

utilizadas na construcao do modelo de integracao.

CONCLUSOES E RECOMENDACOES

« O zoneamento proporcionou a avaliacdo da dist@ougspacial do risco de incéndio para a unidade.
O modelo de integragédo utilizado traduziu adequadienos niveis de risco obtidos para o Parque
Estadual do Cerrado, pois considerou a importéeisada variavel em fungdo das caracteristicas da
area de estudo. Além disso, as variaveis selecasnad modelo sdo vastamente reconhecidas em
relagdo a sua importancia tanto para a ignicaoetaeggo e influéncias humanas) quanto para a
propagacéo do fogo (declividade, orientacéo dasstas e altimetria).

« O modelo de integracéo utilizado neste estudo pedaplicado em outras unidades de conservacao,
especialmente no caso da realidade brasileira,uEmmgo existem muitos dados disponiveis sobre o
histérico do fogo, ou onde existam poucos dadqsodiseis sobre as areas de estudo.

« Recomenda-se a utilizacdo do modelo em areas sgpagio humana e em locais onde nao existam
diferencas climaticas significativas, pois ele ahorda dados de densidade demogréafica e também
ndo abrange variaveis meteorolédgicas, diferenteanéos modelos propostos por Salas e Chuvieco
(1994), Ferraz e Vettorazzi (1998) e Oliveira (20@ zoneamento de risco de incéndios do Parque
deve ser atualizado periodicamente, pois as coesliginbientais estdo em constante mudanga e
podem maodificar o nivel de risco ao longo do tenfdém disso, a escala de valores e a adoc¢édo dos
pesos para as variaveis utilizadas poderdo senamdas estatisticamente, utilizando-se registeos d
incéndios e de focos de calor que ocorram na uaidad
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