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Resumo
A certificacéo florestal esta presente no contmesul-americano desde 1995 e, desde entdo, tem se
expandido por diversos paises da regido. Objetieoanalisar a contribuicdo que as empresas com
certificagdo de plantagdes florestais tém na piiotele florestas nativas na América do Sul peltesnsés
Forest Stewardship CoundgiFSC) eProgramme for the Endorsement of Forest CertificatSchemes
(PEFC). Foram consultados os resumos publicosri@ades de manejo florestal certificadas dos pdises
América do Sul, tanto os referentes a certificagéigplantacGes florestais quanto de florestas sativa
Buscou-se a informacéo referente a érea totdlicatth da unidade de manejo florestal, a reavafeénte
implantada, a area de protecao florestal e a @stmadda a outros usos. Tanto o FSC (40,9%) quanto
PEFC (34,4%), no Brasil, contribuiram mais paraategdo florestal, quando comparado com o FSC
(22,4%) e o PEFC (22,9%) no Chile. Conclui-se queréificacdo de plantacGes florestais exerce uma
importante funcéo na protecao florestal, notadeenemt paises como Brasil, Coldmbia, Paraguai e.Chile
Além disso, no Brasil as areas destinadas a pmflegéstal séo superiores as do Chile, tanto gistema
de certificagdo FSC quanto pelo PEFC.
Palavras-chaveCertificagdo florestal; protecéo florestal; sisterda certificacdo; manejo florestal.

Abstract
Forest plantations and the protection of nativeefits in certified units management in South Amdrjca
FSC and PEFC Systent=orest certification is present in South Americacai1995 and since then has
expanded to various countries of the region. Thectilze was to examine the contribution that corgsan
with certification of forest plantations, have fh®tection of native forests in South America fgstems
Forest Stewardship Council (FSC) and ProgramméhoiEndorsement of Forest Certification Schemes
(PEFC). We consulted the public summaries of @mitiforest management units in the countries oftSou
America, both for the certification of forest plations on native forests. We sought informatiotthertotal
area of certified forest management unit, the effeatively deployed, the protected area and f@est for
other uses. Both FSC (40.9%) and PEFC (34.4%),iIBcantributed more to the forest protection when
compared with FSC (22.4%) and PEFC (22.9%) in CWite conclude that certification of forest
plantations has an important role in forest praactespecially in countries like Brazil, Colombia,
Paraguay and Chile. Moreover, in Brazil the aratenided for forest protection are higher than thudse
Chile, both the FSC certification system as PEFC.
Keywords Forest certification; forest protection; certifican systems; forest management.

INTRODUGAO

Com a crescente devastagdo florestal surgiram geessle comunidades e organizagdes
internacionais, no sentido de se buscar uma exgélorflorestal racional e que minimizasse os danos
causados a natureza. Esse fato, segundo Spathdifatios; Botosso (2004), fez com que consumidores
alertados sobre o uso predatério das florestagctigpaumentassem a presséo sobre as empresasrdo se
madeireiro para que estas assumissem uma poliés conservacionista e humanista. Para Venzke
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(2002), as empresas tém desenvolvido programasealendo e reducdo de impacto ambiental para
atender as exigéncias dos consumidores.

Uma das alternativas que pode ser adotada pelasessspflorestais € a introducdo de
mecanismos como a certificacdo voluntaria, parasgupossa competir no mercado internacional. Esse
tem sido um dos principais objetivos do planejamestratégico do setor florestal, tanto privadontma
de governo (VALVERDE, 2001).

Ainda sobre a certificacdo, o Ministério do Meio Biente (MMA) (1999) relatou que essa é
uma tendéncia em ascensdo no mundo, pois os calm@siestdo cada vez mais conscientes da
necessidade de se conservarem as florestas, pardiga sustento e a qualidade de vida no planeta.

A origem da certificagdo florestal remonta ao fidaldécada de 1980, época em que em alguns
paises surgiram iniciativas de boicotar o consueprddutos tropicais como uma forma de desestimular
a destruicdo das florestas. No inicio da décadairseg surgiu a certificagdo florestal como uma
alternativa para tais iniciativas. A certificac@mdamentava-se no fato de que o boicote poderévago
desmatamento nos tropicos, uma vez que, com a qiedalor da madeira e das areas florestais,
poderiam ser favorecidos outros usos mais predat@a terra, como pastagens e atividades agricolas.
Em vez de prejudicar toda uma classe de produbosif propostos o reconhecimento e o consumo de
bens florestais produzidos sob manejo adequadoHBEE, 2001; NARDELLI, 2001).

Sobre a certificacdo florestal, Nussbaum; Simulg0f afirmaram que ela era relativamente
nova no mundo dos padrdes e da certificacdo, massoesquemas de certificacdo j4 existiam em
diversos setores. Uma das organizagdes mais inmpestdigadas a certificagdo € laternational
Organization for Standardizationconhecida como ISO. Posteriormente, em 1993,isurgprimeiro
sistema de certificag&o florestalForest Stewardship CoundiSC).

O FSC é uma organizacao internacional nao govemmaie sem fins lucrativos, com sede na
Alemanha, fundada por representantes de entidaulgieatalistas, pesquisadores, produtores de madeira
comunidades indigenas, populagdes florestais estndsi de 25 paises (INSTITUTO DE MANEJO E
CERTIFICACAO FLORESTAL E AGRICOLA — IMAFLORA, 2004)

Na América do Sul, o FSC possui escritérios regona Brasil, Chile, Equador, Peru, Bolivia e
Coldmbia (FSC, 2009).

Em 1999 foi criado &rogramme for the Endorsement of Forest Certifmatscheme@EFC),
sistema europeu de certificacdo florestal. O PEE@ & organizacdo independente, ndo governamental e
sem fins lucrativos, que promove a sustentabilidddemanejo florestal por meio de terceiros. Esse
sistema é baseado em critérios definidos nas ig@edudas Conferéncias de Helsinki e de Lisboa sobre
Protecdo Florestal na Europa (NARDELLI, 2003; PEERQ)9). O PEFC atua como uma organizag&o
“guarda-chuva”, que facilita o reconhecimento mateoum grande ndmero de padrbes nacionais de
certificacdo (PEFC, 2009). De acordo cormi@rnational Tropical Timber OrganizatioiTTO) (2002),

a principal caracteristica do PEFC é que ele efmaraproximacdo das partes interessadas e respeita
uso de processos e caracteristicas regionais parsooper o manejo florestal sustentavel como basa pa
os padrdes de certificacdo. O PEFC conta com neaB®dniciativas nacionais de certificacdo floresta

Com a sua consolidacdo na Europa, o sistema PESGa se expandir para os demais continentes,
reconhecendo organismos de certificacdo naciongisg adaptassem aos seus padrdes. O PEFC entrou na
América do Sul com a homologacéo internacionabidtema Chileno de Certificacion de Manejo Forestal
Sustentablechamado CERTFOR, em outubro de 2004. Um ano slepobsistema europeu reconheceu
internacionalmente o Programa Brasileiro de Cestjfio Florestal, conhecido como CERFLOR.

Dois tipos de certificagcdo florestal sdo implemdot pelos sistemas de certificacdo: a
certificacdo do manejo florestal, que certificaragées de manejo florestal que cumprem com priogipi
e critérios preestabelecidos, e a certificacdoatieia de custddia, que certifica os produtos ftaigs
rastreando a matéria-prima desde a floresta aténsumidor. Nos dois casos, ressaltou Suiter Filho
(2000), a certificagdo ndo se aplica ao proprietdu a empresa e, sim, a unidade de manejo flomsta
ao produto determinado.

No caso do manejo florestal, a unidade de maneaje pté ser um conjunto de areas pequenas de
floresta, pertencentes a diferentes proprietamoas desde que controladas sob um sistema comum
(HIGMAN et al, 2005). De acordo com o tipo de floresta que seforada, a certificacdo pode ser
classificada como de plantacfes ou de nativastdRides florestais, segundo FSC INTERNATIONAL
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STANDARDS (2009), séo areas florestais resultadéeatividades humanas tanto de semeadura como de
plantio, com ou sem tratamentos silviculturaisnsteos.

No caso da certificacéo de plantacdes florestaige der observada a exigéncia da lei quanto a
area a ser protegida de floresta nativa. A legiglacontudo, varia de pais para pais, podendo @sr m
rigorosa em alguns deles. Valveré¢ al. (1999) compararam os tratamentos dados as areas de
preservacado permanente situadas principalmenteadgens dos cursos d'agua pelas legislacdes flisesta
de cinco paises, entre eles o Brasil, e verificague apenas a legislacdo brasileira proibia o
aproveitamento nas areas de preservacdo permaeegtgnto que nos demais paises eram permitidos
usos sustentaveis. Jacoviee al. (2008) destacaram que ha um desrespeito genel@lzdegislacao
florestal e que, devido a importancia ambiental &#ss florestais, passa a ser necessario conbecer
possiveis obstaculos a sua efetivagao.

Dessa forma, torna-se importante avaliar a areaequesido destinada a protecéo florestal, no
caso da certificag8o de planta¢des florestais. Garsim, o presente trabalho teve por objetivociat
analisar a contribuicdo que a certificacdo de plgigs florestais tem na protecdo de florestasasatia
América do Sul pelos sistemas FSC e PHBEforma especifica, buscou-se:

e analisar a area certificada nos paises da Améoicut tanto pelo FSC quanto pelo PEFC;

e avaliar a area certificada FSC referente as pléaetaglorestais e florestas nativas nos paises da
América do Sul;

e analisar o percentual de protecdo florestal deftinaas areas certificadas FSC de plantacfes
florestais nesses paises;

« efetuar uma comparacédo entre a certificacdo deégudes florestais e a protecdo de florestas nativas
nos sistemas FSC e PEFC.

MATERIAL E METODOS

Para a realizacdo do trabalho, foram consultadagsisnos publicos das unidades de manejo
florestal certificadas nos paises da América dq fulto os referentes a certificacdo de plantacdes
florestais quanto de florestas nativas. Os resuptdicos foram obtidos junto aos dois sistemas de
certificacao atuantes no continente, FSC e PER@te as certificadoras as quais estao vinculados.

A utilizacdo de documentos como os resumos pubéaogesquisas cientificas foi destacado por
Gil (2008). Segundo o autor, o uso de fontes dootmie é capaz de proporcionar ao pesquisador dados
em quantidade e qualidade suficientes para evip@r@a de tempo e o constrangimento que caraateriza
muitas das pesquisas em que os dados séo obtiétemnte das pessoas. Além disso, em muitos casos
s0 se torna possivel realizar um determinado tpmvkestigagdo por meio de documentos.

Nos resumos publicos, buscou-se a informacéo retere area total certificada da unidade de
manejo florestal e, no caso de plantagdes flomstaiarea efetiva de plantagbes, a area de protecéo
florestal e a area destinada a outros usos. As @ie@rotecao florestal na empresa foram considsrad
como sendo aquelas referentes as areas de cor@see/ae preservacao florestal, como, por exemplo, a
Areas de Reserva Legal (ARL) e Areas de Preservi@eémanente (APP).

Primeiramente, os dados foram organizados poresifiema de certificacdo. Posteriormente, fa feit
uma divisao entre a area de florestas nativapladecdes florestais. Finalmente, foi feita umagaracao entre
os dois sistemas de certificacdo, FSC e PEFC odécacom os dados de suas areas certificadas.

Os dados obtidos foram sistematizados e tabulastomfgrmédio de uma planilha eletrénica, e
as informacdes foram dispostas em quadros.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A certificacao florestal nos paises da América doub

Em 1995 foi certificada a primeira unidade de marlgrestal da América Latina, pertencente a
empresa Duratex, situada no Brasil. Desde ent@rtdicacdo florestal tem se espalhado por todo o
continente, atingindo todos os paises-membros.

Todos os paises da América do Sul possuem areastfles certificadas pelo FSC, que vao desde
0s mais de 5,5 milhdes de hectares do Brasil atépmais de 13 mil hectares no Paraguai. O sistema
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PEFC, que apenas recentemente se instalou na AmdwicSul, esta representado por dois sistemas
nacionais de certificagdo que, juntos, totalizamsgu3 milhdes de florestas certificadas (Tabela 1).

Tabela 1. Area certificada dos sistemas FSC e RiEBEQ@aises da América do Sul — Dezembro de 2008.
Table 1. Area of certified FSC and PEFC systenthercountries of South America — December 2008.

FSC PEFC

Pais Hectares Area Area do Membro Area Area

(ha) certificada pais nacional certificada  do pais

(ha) (%) reconhecido (ha) (%)

1° Brasil 854.740.300 5.663.518 0,66 CERFLOR 1.237.939 0,14
20 Argentina 278.009.200 266.481 0,10 Nao tem - 0,00
30 Peru 128.521.500 459.775 0,36 Nao tem - 0,00
40 Colébmbia 114.174.800 20.361 0,02 Nao tem - 0,00
50 Bolivia 109.858.100 2.149.061 1,96 Nao tem - 0,00
6°  Venezuela 91.205.000 139.534 0,15 N&o tem - 0,00
7° Chile 75.662.600 325.400 0,43 CERTFOR 1.585.075 2,09
8° Paraguai 40.675.200 13.161 0,03 Nao tem - 0,00
9°  Equador 28.356.100 23.713 0,08 N&o tem - 0,00
10° Guiana 21.497.000 371.681 1,73 N&o tem - 0,00
11°  Uruguai 17.621.500 468.054 2,66 Nao tem - 0,00
12° Suriname 16.382.000 65.266 0,40 Nao tem - 0,00
Area total e
participacédo 1.776.703.300 9.966.005 0,56 2.823.014 0,16

média dos paises
Fontes: Adaptado de FSC (2009), PEFC (2009), Sroadw?2009),Société Générale de Surveillan(®GS) (2009)Scientific
Certification SystenfSCS) (2009)GFA Consulting Groug{2009), Skal — Control Union (2009), Instituto Beomercado (IMO)
(2009),Soil Association Woodmaf(§A) (2009), CERFLOR (2009), CERTFOR (2009), BRT{2009), Instituto de Tecnologia do
Parana (TECPAR) (2009 ureau Veritas Quality InternationgBVQl) (2009), QMI — SAI Global (2009).
NOTA: 100 ha correspondem a 1km

A area total certificada pelo FSC alcanca quasenilddes de hectares, representando pouco
mais de 0,5% da area total do continente. No entamopaises como Uruguai, Bolivia e Guiana, o
percentual € bem maior, alcancando 2,66%, 1,96% &%l,Tespectivamente, da area do pais. No
Uruguai, a maior parte dessas areas sao de pequeidagles de manejo, que ndo atingem cinco mil
hectares, enquanto que na Bolivia as unidadesyamaioria, passam dos 50 mil hectares.

Por outro lado, em paises como Colémbia, Paragijuador, a certificacdo FSC ndo atinge
nem 0,1% da area do pais. Sdo paises em que paidasias de manejo estdo certificadas, além de
serem areas de pequeno tamanho.

Contribuicéo da certificagdo de plantagGes na protgio de florestas nativas da América do Sul, pelo
sistema FSC

Na América do Sul, a area certificada de florests/as supera as de plantacdes florestais, no
caso do sistema FSC. O total de florestas nata@®senta quase seis milhdes de hectares, enguanto
a de plantacdes é de pouco mais de quatro milfiagegla 2).

O Brasil e a Bolivia apresentam as maiores areazdidicacdo de manejo florestal pelo FSC,
com 56,8% e 21,5% do total certificado na América S1d, respectivamente. Contudo, a Bolivia
concentra sua certificagdo somente em florestagasatao passo que no Brasil h4 uma divisdo quase
igualitéria entre a area certificada de plantadtestais e florestas nativas. Além do Brasil, hém
possuem areas certificadas, para os dois tipdsmstas, a Argentina e o Chile.

Assim como no caso do Brasil, na Argentina ha umaagrcdo semelhante de areas certificadas
de plantacdes e florestas nativas, diferentememt€hdle, em que ha uma supremacia das plantacdes
florestais.

As areas certificadas de florestas nativas estAcerradas em paises que fazem parte da regido
amazonica, tais como Brasil, Bolivia, Peru, Guian&uriname. Parte dessas unidades de manejo de
florestas nativas pertence a comunidades tradisionee vivem nessas areas ha geracoes.
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Da area total de plantagdes florestais certificadoAmérica do Sul, em média 32% sao de areas
florestais protegidas. Quando a andlise é feitgppéses, ha uma discrepancia nos nimeros. Engoanto
Brasil a média de florestas protegidas nas aredicaalas de plantacBes € de 41%, em paises como
Venezuela e Uruguai estéo abaixo dos 5% (Tabela 3).

Tabela 2. Comparacao das areas certificadas td&@jslantacdes florestais e florestas nativas stersa
FSC nos paises da América do Sul — Dezembro de 2008

Table 2. Comparison of total certified areas, @taohs and native forests by of FSC system in the
countries of South America — December 2008.
Pais Area certificada total I?Iantat;c”)es florestais ] Florestas nativas
pelo FSC (ha) Area (ha) % Area (ha) %
1° Brasil 5.663.518 2.950.722 52,1 2.712.796 47,9
20 Bolivia 2.149.061 0 0,0 2.149.061 100,0
30 Uruguai 468.054 468.054 100,0 0 0,0
40 Peru 459.775 0 0,0 459.775 100,0
50 Guiana 371.681 0 0,0 371.681 100,0
6° Chile 325.400 322.971 99,3 2.429 0,7
7° Argentina 266.481 135.673 50,9 130.808 49,1
8° Venezuela 139.534 139.534 100,0 0 0,0
9° Suriname 65.266 0 0,0 65.266 100,0
10° Equador 23.713 23.713 100,0 0 0,0
11° Colémbia 20.361 20.361 100,0 0 0,0
12° Paraguai 13.161 13.161 100,0 0 0,0
Total 9.966.005 4.074.189 5.891.816

Fontes: Adaptado de FSC (2009), PEFC (2009), Sroadw2009),Société Générale de Surveillan(®GS) (2009)Scientific
Certification SystenfSCS) (2009)GFA Consulting Groug2009), Skal — Control Union (2009), Instituto Beomercado (IMO)
(2009),Soil Association Woodmaf§A) (2009), CERFLOR (2009), CERTFOR (2009), BRT{2009), Instituto de Tecnologia do
Parana (TECPAR) (2009 ureau Veritas Quality InternationgBVQl) (2009), QMI — SAI Global (2009).

Tabela 3. Comparacéo das areas efetivas de plastfipdestais, de protecao florestal e de outraes us
na area certificada total de plantacdes florestaisistema FSC nos paises da América do Sul —

Dezembro de 2008.

Table 3. Comparison of effective areas of plantatiorest, forest protection and other uses areas,
certified by FSC system in the countries of Southefica — December 2008.

Area certificada  Plantacdes florestais

Protecdao florestal Outros usos

total de efetivas

(ha) (ha) (%) (ha) (%) ha) (o)
1° Brasil 2.950.722 1.532.626 51,9 1.205.927 40,9 212.169 7,2
20 Uruguai 468.054 332.116 71,0 18.364 3,9 1¥7.57 25,1
3° Chile 322.971 198.294 61,4 72.349 22,4 52.32816,2
40 Venezuela 139.534 132.337 94,8 2.065 1,5 5.132 3,7
5o Argentina 135.673 106.263 78,3 17.634 13,0 778 8,7
6° Equador 23.713 21.983 92,7 1.242 52 488 2,1
7° Colémbia 20.361 14.338 70,4 6.023 29,6 0 0,0
8¢ Paraguai 13.161 5.429 41,3 3.108 23,6 4624 1 35
Total 4.074.189 2.343.386 1.326.712 404.091

Fontes: Adaptado de FSC (2009), PEFC (2009), Sroadw2009),Société Générale de Surveillan(®GS) (2009)Scientific
Certification SystenfSCS) (2009)GFA Consulting Groug2009), Skal — Control Union (2009), Instituto Beomercado (IMO)
(2009),Soil Association Woodmaf(§A) (2009), CERFLOR (2009), CERTFOR (2009), BRT{2009), Instituto de Tecnologia do
Parana (TECPAR) (2009Bureau Veritas Quality InternationéBVQI) (2009), QMI — SAI Global (2009).

Dentre as possiveis razfes para os resultadosapdes, pode-se destacar que a lei florestal e

ambiental brasileira € mais rigorosa que a de giirshos, exigindo um percentual maior de protecéo
florestal. No caso brasileiro, a exigéncia minindeé0% da area total da propriedade nas regides Sul
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Sudeste, chegando a 80% na regido Norte. Dessa,fosmaimeros demonstram uma proé-atividade das
empresas brasileiras de reflorestamento no quesitecdo florestal, o que ndo acontece para a imaior
das outras atividades rurais desenvolvidas no IBrasi

Comparacao entre a certificacdo de plantacdes flostais e a protecdo de florestas nativas nos
sistemas FSC e PEFC na América do Sul

Para se fazer uma comparacédo entre a atuacacstieas FSC e PEFC nos paises que integram
a América do Sul, seria necessario que todos edssufssem sistemas de certificacdo nacionais
reconhecidos pelo PEFC. No entanto, somente Bea€lhile possuem tais sistemas. Dessa forma, a
comparacéo foi realizada entre o FSC dos dois p&seeus sistemas locais, CERFLOR e CERTFOR,
reconhecidos pelo PEFC.

A éarea certificada pelos dois sistemas, FSC e PHERMLC,Brasil e no Chile, totaliza
aproximadamente nove milhdes de hectares, sendo S € mais atuante no territério brasileiro, ao
passo que o PEFC é mais atuante em territérionch{{€abela 4).

Tabela 4. Comparacdo das areas de plantacdeddisresflorestas nativas dos sistemas de certificac
florestal do Brasil e do Chile — Dezembro de 2008.

Table 4. Comparison of forest areas and plantadiath native forest on the certification systems of
Brazil and Chile — December 2008.

Area total Plantagdes florestais Florestas nativas

Sistema Pais certificada Area Participac&o Area Participagdo
(ha) (ha) (%) (ha) (%)

1° FSC Brasil 5.663.518 2.950.722 52,1 2.712.796 9 47
2°  CERTFOR Chile 1.585.075 1.585.075 100,0 0 0,0
3° CERFLOR Brasil 1.237.939 1.164.880 94,1 73.059 9 5
4° FSC Chile 325.400 322.971 99,3 2.429 0,7
Total 8.811.932 6.023.648 2.788.284

FONTES: Adaptado de FSC (2009), PEFC (2009), Snoadw2009) Société Générale de Surveillan(®GS) (2009)Scientific
Certification SystenfSCS) (2009)GFA Consulting Groug2009), Skal — Control Union (2009), Instituto Beomercado (IMO)
(2009),Soil Association Woodmaf§A) (2009), CERFLOR (2009), CERTFOR (2009), BRT{2009), Instituto de Tecnologia do
Parana (TECPAR) (2009 ureau Veritas Quality InternationgBVQl) (2009), QMI — SAI Global (2009).

Tabela 5. Comparacéo das areas efetivas de plastflpbestais, de protecdo florestal e de outros us
na area certificada total de plantacdes florestas sistemas de certificacdo do Brasil e do
Chile — Dezembro de 2008.
Table 5. Comparison of effective areas of plantafarestry, forest protection and other uses éedtiin
the total area of forest plantations of systemsfipation of Brazil and Chile — December 2008.
Area Plantagdes

e . . Protecéo florestal Outros usos
certificada florestais efetivas
Sistema Pais total Area Partici- Area Partici- Area Partici-
planta_g()es (ha) pacao (ha) pacao (ha) pagéo
florestais (ha) (%) (%) (%)
1° FSC Brasil 2.950.722 1.532.626 51,9 1.205.927 ,9 40 212.169 7,2
2°  CERTFOR Chile 1.585.075 1.087.882 68,6 363.697 2,92 133.496 8,4
3° CERFLOR Brasil 1.164.880 644.326 55,3 400.271 ,434 120.283 10,3
4° FSC Chile 322.971 198.294 61,4 72.349 22,4 ®.32 16,2
Total 6.023.648 3.463.128 2.042.244 518.276

FONTES: Adaptado de FSC (2009), PEFC (2009), Snoadw2009) Société Générale de Surveillan(®GS) (2009)Scientific
Certification SystenfSCS) (2009)GFA Consulting Groug{2009), Skal — Control Union (2009), Instituto Beomercado (IMO)
(2009),Soil Association Woodma(§A) (2009), CERFLOR (2009), CERTFOR (2009), BRT{2009), Instituto de Tecnologia do
Parana (TECPAR) (2009 ureau Veritas Quality InternationgBVQl) (2009), QMI — SAI Global (2009).

As plantacdes florestais representam mais de ski8es de hectares, o que constitui quase 70%
do total das areas certificadas dos dois paisessaDferma, a area certificada de plantacfes fliseét
predominante, excecéo feita a certificacdo dasdressileiras pelo FSC, que sdo similares as destls
nativas.
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Com relacao a protecéo florestal em areas ceddisae plantagGes florestais, o percentual em
terras brasileiras € maior tanto pelo FSC quanm @ERFLOR, que é associado ao PEFC (Tabela 5).

Como dito anteriormente, 0os motivos podem estaci@hados a maior exigéncia da legislacao
do Brasil em relacdo a chilena. Porém, podem astociados também a maiores pressées da midia e de
organizacdes ambientalistas e mesmo a visdo densaistidade das empresas.

CONCLUSOES

Pelos resultados apresentados neste trabalho,seott®cluir que:

« As areas de manejo florestal certificadas pelo E@feram as do PEFC na América do Sul.

« Alguns paises, como Brasil, Argentina e Chile, pess areas certificadas tanto para plantacdes
florestais como para florestas nativas, ao pasgoogiros paises possuem areas certificadas para
apenas uma das modalidades.

e Aarea total de certificacdo de florestas nativag\mérica do Sul € maior que a area de certificacéo
de plantacdes florestais, considerando-se apesiatema FSC.

« A certificacdo de plantacBes florestais exerce umportante funcdo na protecdo florestal,
particularmente em paises como Brasil, ColémbieadRei e Chile.

e Ha predominéancia de certificacdo de plantacdesdtais em relacédo as florestas nativas, no Brasil e
no Chile, tanto no sistema FSC como no sistema PEFC

* No Brasil, as areas destinadas a protecédo florestalcertificagdo de plantacdes florestais, sao
notadamente superiores as do Chile, tanto pelode@6to pelo PEFC.
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