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Resumo
A pesquisa objetivou avaliar o impacto ambientabdpriedades rurais de assentamentos da reforma
agraria. Utilizou-se o Sistema APOIA Novo Rural sete propriedades de dois assentamentos rurais:
Santo Antbnio da Fartura e Xavante, sendo trésrigdgrdes no municipio de Campo Verde e quatro
no municipio de Confresa. Conclui-se que as atilédgprodutivas desenvolvidas nas propriedades
avaliadas ndo comprometem a qualidade ambientdiimansédo gestdo e administragdo apresentou
pior desempenho ambiental; o indicador fésforo st limitagdes logisticas para sua aplicacéo;
uma unica linha de referéncia limita a interpretedd impacto ambiental.
Palavras-chave: Agricultura familiar; avaliagdo ambiental; Embaap

Abstract
Environmental impact on agrarian reform settlements in Mato Grosso. This research aimed to
evaluate environmental impact of rural propertiesesult of agrarian reform settlements. It used th
system APOIA Novo Rural in seven properties of twal settlements: Santo Antbnio da Fartura and
Xavante, three of such properties are in the mpality of Campo Verde and four in the municipality
of Confresa. It has as conclusion that: the pradecctivities developed in the evaluated propsrtie
do not compromise environmental quality; managermam administration presented the worst
environmental performance; the phosphorus indigatesents logistical limitations to its application
a single line of reference limits interpretationeofvironmental impact.
Keywords. Family farming; environmental evaluation; Embrapa

INTRODUGAO

Um grande numero de projetos de assentamentoSafenseagraria ndo prosperam, isto €, ndo
conseguem desenvolver a sustentabilidade da prod@étrossim, os projetos de assentamentos da
reforma agraria estéo relacionados com o aumenttedmatamento na Amazonia e tém sido objeto de
interesse de instancias governamentais e civisegigem o repensar do atual modelo de assentamento,
no sentido de viabilizar assentamentos ambientabrgrstentaveis (GUERRA, 2006).

Portanto, a necessidade de avaliar e acompantes assentamentos, bem como a implantacéo
de novos, é essencial para o desenvolvimento suistentavel. O instrumento reconhecido para esse
acompanhamento é a avaliacdo de impacto ambiental.

Pode-se considerar que o procedimento de avalidgdonpacto ambiental ndo se limita a
implementacéo de politicas publicas (licenciameatobientais), sendo também instrumentos de auxilio
a tomada de decisdo dos produtores rurais quanteb®res opcdes relacionadas as préaticas produtiva
(RODRIGUES ¢t al., 2003). As avaliacdes de impacto ambiental podémda ser utilizadas para
certificacdo ambiental (RODRIGUES$al., 2006).

As definicdes de diferentes autores se completamjedinirem que a avaliacdo de impacto
ambiental € um procedimento sistematico, técnicmimistrativo e politico, que deve apresentar a
interacdo entre a fonte de impacto e o0 meio recemmntemplando o meio fisico, bioldgico e
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socioecondmico, para permitir a identificacdo, m&o, prevencdo, mitigacao, andlise, comunicacdo de
impactos ambientais e interpreta¢éo quantitatigaaditativa das alteragées no meio ambiente (BRAGA,
etal., 2002; SANTOS, 2004; RODRIGUES; RODRIGUES, 2006).

Dos conceitos encontrados na literatura, a conocrd& que impacto ambiental se refere a uma
determinada alteracdo de um parametro ambientaM@DA; SOARES, 2008; SANCHEZ, 2006;
SANTOS, 2004; PEREIRAet al., 2001).

O Sistema APOIA, criado devido a caréncia de um#&dndogia adequada para avaliar o
impacto ambiental no contexto de um cenario emaguegividades agricolas tradicionais, o agroturismo
outras atividades sao realizadas (RODRIGUES; CAMRANA, 2003)foi desenvolvido pelos
pesquisadores Dr. Geraldo Stachetti Rodrigues eClayton Campanhola, da Empresa Brasileira de
Pesquisa Agropecuaria (EMBRAPA) — Meio Ambiente,blpado em 2003 (RODRIGUES;
CAMPANHOLA, 2003).

Objetivou-se avaliar o impacto ambiental de pratades rurais de assentamentos da reforma
agréria.

MATERIAL E METODOS

O software Sistema APOIA-Novo Rural foi aplicado emis assentamentos rurais: Santo
Antbnio da Fartura e Xavante, o primeiro localizadomargem esquerda da rodovia BR 070, no sentido
Cuiaba—Campo Verde, tendo suas terras nos mursagi®@anto Antonio do Leverger (longitude -56°04’
W e latitude 15°51’ S) e Campo Verde (longitude’@®B W e latitude -15°31’ S), e o0 segundo localizad
as margens da BR 158, no municipio de Confresagiflade -51°31’ W e latitude -10°36’ S), ambos no
estado do Mato Grosso.

Foram selecionadas sete propriedades para aplickg&oftware, sendo trés no municipio de
Campo Verde e quatro no municipio de Confresa.lécée das propriedades foi baseada em questbes de
logistica referentes as condi¢cbes e disponibilidieecursos financeiros da pesquisa.

A tabela 1contém a descricao das propriedadesadealicom o Sistema APOIA-Novo Rural.

Tabela 1. Descricdo das propriedades avaliadasocsistema APOIA-Novo Rural.
Table 1. Description of the assessed propertids thié System APOIA-Novo Rural.

Cod At|V|da_de Area Municipio Principais dificuldades de implantacéo daatividade
produtiva (ha)
- (1) Deslocamento para os centros urbanos;
Silvicultura — Campo . : ]
P1 - 15 (2) Acesso aos financiamentos;
eucalipto Verde N A
(3) Acesso a assisténcia técnica.
. (1) Acao de atravessadores;
Horticultura Campo s T
P2 - 30 (2) Acesso a assisténcia técnica;
convencional Verde e .
(3) Distancia do centro consumidor.
. (1) Deslocamentos para os centros urbanos;
Horticultura Campo " . ;
P3 - 23 (2) Acesso aos financiamentos;
convencional Verde N AP
(3) Acesso a assisténcia técnica.
Avicultura de (1) Acesso aos financiamentos;
P4 24 Confresa (2) Dificuldade de estocagem de graos;
corte e postura ; . : s
(3) Licenciamento ambiental e sanitario.
Horticultura (1) Acesso a assisténcia técnica;
P5 convencionale 52 Confresa  (2) Qualidade das sementes comercializadas no tadzal;
culturas anuais (3) Acesso aos financiamentos.
Horticultura
P5 convencionale 43 Confresa (1) Acesso a assisténcia técnica.
pecuaria leiteira
Horticultura (1) Elevado custo de preparo do solo;
P7 50 Confresa (2) Acesso a assisténcia técnica;

convencional . .
(3) Precos praticados no comércio local.

As propriedades denominadas P1, P2 e P3 localizamesProjeto de Assentamento Santo
Antdnio da Fartura, no municipio de Campo Verdesedenominadas P4, P5, P6 e P7 encontram-se
estabelecidas no Projeto de Assentamento Xavamtaunicipio de Confresa, estado de Mato Grosso.
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A atividade produtiva considerada na avaliacdoree$e a principal ocupagdo implantada na
propriedade com fins comerciais, porém existem lgunaas propriedades outras atividades que ndo sao
destinadas a comercializacao.

O Sistema APOIA-Novo Rural consiste de matrizesdeosdas construidas no MS-Excel®, que
utilizam indicadores de desempenho ambiental payeeder a avaliacdo ambiental. Os indicadores séo
distribuidos nas cinco dimensfGes ambientais a sebuiEcologia da paisagem; Il) Qualidade dos
compartimentos ambientais; 1lI) Valores sécio adis; 1V) Valores econémicos; V) Gestao e
administracdo(RODRIGUES& al., 2003).

Os 62 indicadores foram formulados considerandosseliferentes métodos de avaliagdo de
impactos ambientais descritos na literatura, comtribuicbes de discussées em grupos, workshops e
consultas a especialistas. Esses indicadores feedcionados, compostos e organizados de forma a
contemplar uma ampla gama de efeitos ambientaiscaapls em quaisquer atividades rurais
(RODRIGUESet al., 2003).

Cada um dos 62 indicadores da origem a um indaeulado em uma matriz especifica para
cada um dos indicadores, o que € convertido autcama¢nte por funcdes de correspondéncia em valor
de utilidade, numa escala que varia entre 0 (zepigr situacédo) e 1 (um, a melhor situacao).

Adotou-se a expresséo indice de impacto ambieataddicador (l1Al)para se referir ao valor de
utilidade, possuindo, portanto, 0 mesmo valor nigoér

A média dos indices de impacto ambiental dos imlices, que compdem qualquer uma das
dimensdes ambientais utilizadas, da origem aoéralcimpacto ambiental da referida dimensao.

O indice final da avaliagdo calculado pelo softwarenominado indice de impacto ambiental
da propriedade (lIAP), sendo obtido através da anddivalor de utilidade dos 62 indicadores.

A escala espacial estabelecida para a aplicac&oftiware € a propriedade rural. Portanto, o
limite da avaliacdo corresponde aos limites fisidas propriedade avaliada. A escala temporal é
estabelecida pela situacédo anterior ao inicio theipal atividade da propriedade e pela situac&sente.

O padrédo ambiental pré-definido como linha-basea pamliacdo sera de 0,70, um valor padréo
que permite a comparacdo dos resultados obtidoavakacdo da propriedade e que indicard se a
atividade produtiva desenvolvida na propriedade af&rou o meio ambiente local. Essa é a situacao
minimamente esperada pelo estabelecimento rural.

Os produtos finais apresentados pelo uso do safteardo o IIAP, cinco indices de impacto
ambiental das dimens@es (IIAD) e 62 IlAl, sendo pana cada indicador. Esses trés resultados serdo
apresentados de duas formas: por meio de indigg@ficos na propria interface do software e no
relatério de avaliagdo de impacto ambiental dee8iat APOIA-Novo Rural.

N&o é objetivo desse software estabelecerramking entre as propriedades, pois ndo existe
comparacéo entre as propriedades analisadas,rldgae pode afirmar que uma propriedade que possua
indice 0,80 de impacto ambiental da propriedada agjbientalmente melhor ou mais correta em suas
préaticas produtivas que outra com indice de impaatbiental da propriedade de 0,75. Essa afirmacéo
baseia-se no fato de que cada avaliacdo referetga astabelecimento particularizado dentro de um
contexto especifico, em que os indicadores realizara comparacédo entre dois momentos distintos (o
antes e o depois do inicio da atividade produtivaealiacdo) da mesma propriedade.

A andlise dos indices de impacto ambiental é fetaordem inversa da obtencao do indice de
impacto ambiental da propriedade. O primeiro n&eal da propriedade como IIAP que representa de
forma objetiva o impacto ambiental da propriedasteseguido com a média dos indices de impacto das
dimensoes.

O segundo nivel é o IIAD, que representa o impatdoatividade desenvolvida em uma
determinada dimenséo especifica, obtido pela ndukallAl que compdem a respectiva dimensao em
avaliacéo.

O terceiro nivel é o IlAl, obtido a partir da matgonderada.

A coleta de dados foi realizada no més de junh@Q@B nas propriedades do Assentamento
Santo Antonio da Fartura e em julho de 2009 panr@griedades do Assentamento Xavante, por meio
de visitas técnicas as propriedades selecionadas,qoleta de amostras de solo e agua. Outros dados
foram obtidos por meio de entrevista estruturaddoj@o(s) proprietario(s), segundo os indicadoes d
Sistema APOIA, e posterior verificacdo loco para validacdo das informacfes prestadas. Como
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protocolo para aplicacdo do Sistema APOIA-Novo Rumdotaram-se os subsidios de Rodrigues e
Moreira (2007).

Coletas de amostras de agua e solo foram feitaforoom as recomendacdes de Filizetaal.
(2006), para os indicadores que exigem analisesdatriais e que compdem a dimensao compartimentos
ambientais, subdivisdo agua superficial, agua sidlntea e solo. A analise das amostras de agua
superficial e agua subterranea seguiu as indicad@esmerican Public Health Association (1985), e a
analise de solos obedeceu ao que Claets#n(1997) recomendam.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Na figura lestéo representados os valores dosmdie impacto ambiental das propriedades em
que aplicou-se o software.

P1

Média 0,75 P2

0,75 0,76

p7 P3 ——1IA

0,7 0,74 Base Line

0,71

pe” 0,76 P4

0,76
PS5

Figural. Indices de impacto ambiental das propdedavaliadas.
Figure 1. Indexes of environmental impact for thaleated properties.

A representacdo do impacto ambiental conforme eriesna figuralfacilitaao produtor a
compreensdo da amplitude de sua acé@o produtivapbopando as afirmagBes de Rodrigues e
Campanhola (2003).

Para as atividades analisadas, os indices de impattiental das propriedades variaram entre
0,71 e 0,76, com uma amplitude de 0,05. Ramos Etlhb (2004), pesquisando estabelecimentos rurais
dedicados ao agroturismo, verificaram a existédeiama variacédo entre0,65 e 0,76, com uma amplitude
de 0,11, considerada pequena pelos autores. Rgrtantesultados obtidos nesta pesquisa estamaimntr
esperado para o conjunto das propriedades avaliadas

O Sistema APOIA-Novo Rural, ao apresentar um indigeegado de impacto ambiental da
propriedade, simplifica a perspectiva da situagiibiental da propriedade rural, constituindo-se numa
vantagem para a analise objetiva. Essa constatagémbora as conclusdes de Rodrigues e Campanhola
(2003),por mostrar que uma das principais vantagknsoftware do APOIA-Novo Rural é agregar
componentes de diferentes naturezas e elaboraretndie impacto por dimensdes (indices parciais de
impacto ambiental) e indice de impacto ambientgirdpriedade.

Neste trabalho contatou-se que, para o entendimdmtsignificAncia do indice de impacto
ambiental da propriedade, deve-se realizara andliséndice de impacto ambiental por dimenséo,
identificando quais dimensdes possuem desempenhiial abaixo da linha-base (0,70),e estabelecer
um ranking entre as dimensdes. Posteriormentedlisardeve ser realizada nas dimensdes, caso a caso
observando-se os indicadores que interferem negatinte no indice de impacto ambiental da dimensao
em questao.
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Na tabela 2 sdo observados os valores dos indicespacto ambiental das dimensdes para cada
uma das propriedades avaliadas.

Entre as atividades analisadas, a propriedade atbadi@ avicultura de corte e postura (P4) foi a
que apresentou o pior indice de impacto ambiergalichensao ecologia da paisagem (0,62); o melhor
desempenho foi verificado na propriedade dedicattaricultura convencional (P7), 0,81. Ambas as
propriedades estdo localizadas no Assentamentontgvaunicipio de Confresa/MT.

Os indicadores que fizeram com que houvesse umeeedifa de 0,19 entre P4 (avicultura de
corte e postura) e P7 (horticultura convencionabapglAD ecologia da paisagem foram: cumprimento
com requerimento de reserva legal, cumprimento uerimento de areas de preservagcao permanente
e diversidade da paisagem (Tabela 4). Pode-serigfiee a ndo observancia das determinacgdes legais
afetou negativamente o desempenho ambiental nassas#o.

Tabela 2. Valores dos indices de impacto ambigrdaldimensGes ambientais para sete propriedades

avaliadas.
Table 2. Values of indexes of environmental impagtenvironmental dimensions for seven assessed
properties.
Dimensdes ambientais P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7 Média
Ecologia da paisagem 0,67 0,72 0,75 0,62 0,67 0,72,81 0,71
Compartimentos ambientais 0,86 0,84 0,82 0,79 0,80,78 0,81 0,82
Valores socioculturais 0,70 0,65 0,69 0,64 0,68 50,70,64 0,68
Valores econdmicos 0,72 0,79 0,72 0,83 0,85 0,81 720, 0,78
Gestéo e administragao 0,42 0,45 0,37 0,60 0,53 5 0,80,49 0,50

As duas propriedades dedicadas a horticultura caweal (P2 e P3) do Assentamento Santo
Antonio da Fartura, em Campo Verde/MT, obtiverardides 0,72 e 0,75, respectivamente, para o
impacto ambiental na ecologia da paisagem. Essaedifa ndo é significativa e evidencia o bom
desempenho ambiental das duas propriedades.

A propriedade que desenvolve a silvicultura de kutoa(P1) e a que se dedica a horticultura
convencional e culturas anuais (P5) apresentardioeimle impacto ambiental de 0,67 para a dimenséo
ecologia da paisagem, 0 que esta proximo da lialsa;bque é de 0,70. Aproxima-se, portanto, da
situacdo minima desejada com relacdo a ecologipagagem. Isso implica que as atividades acima
mencionadas (P1 e P5) causaram pouca alteracdaisey®m. Para essa dimensao, tais atividades sao
consideradas de baixo impacto ambiental.

A média do indice de impacto ambiental da dimere@dogia da paisagem nas propriedades
avaliadas é de 0,71,indice acima do minimo desejpal@ que a dimensdo seja considerada
ambientalmente estavel. Esse dado permite infegrap atividades desenvolvidas nas propriedades de
assentamento ndo causam impacto significativo ribsmnsao.

Os indices de impacto ambiental dos indicadores cprepdem a dimensdo ecologia da
paisagem para cada propriedade avaliada encongam@atabela 3.

Os proprietarios da P4 e P5 justificaram o val@eobado inferior a 0,70 (linha-base) no indice
de impacto ambiental do indicador requisito de mesdegal. Eles alegaram que, no periodo que
chegaram a regido, o governo incentivava a deraulgadjue a &rea ocupada era anteriormente um
latifindio, com a maioria de sua extensao recolmtgpastagem plantada.

Embora a area de reserva legal ndo esteja averpadando ha escrituracdo do imével, os
proprietarios informaram que aquela area é a dahtimo cumprimento da legislacdo que estabelece a
area minima de reserva legal.

Identificou-se que P1, P2 e P3 possuem a resega t& forma de condominio (uma Unica
reserva legal para todos ou para grupo de loteskséN sentido, a aplicacdo direta do indicador
requerimento de reserva legal torna-se parcialmewiével, pois as responsabilidades pelo cumprimen
do requisito nédo se restringem a um individuo eaiam grupo, embora a opgao por esse tipo de eeserv
legal receba criticas positivas do ponto de vistddgiico. Sendo os proprietarios elementos de wpar
de interesse, eles podem influenciar na consernjagiervacdo da reserva legal, mesmo sob a forma de
condominio. Portanto, continua havendo a pertiréecaplicabilidade do indicador cumprimento com
requerimento de reserva legal.
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Tabela 3. indices de impacto ambiental dos indicslala dimensdo ecologia da paisagem para as
propriedades estudadas.

Table 3. Indexes of environmental impact of indicatof landscape ecology for the focused properties

Indicador P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
Fisionomia e conservacéo dos habitats naturais or67 0,68 0,64 0,78 0,67 0,72
DlverS|daqe_ e condi¢&@o de manejo das areas degiodu 067 071 086 088 080 071 1,00
agropecuéria

Dlvers_ldade e conqlgao de manejo das atividadesig@oolas 062 062 075 086 1,00 090 086
e confinamento animal
Cumprimento com requerimento de reserva legal 00m7 0,97 0,17 0,14 0,94 0,99

Cumprlmepto com requerimento de protecao de amas d 093 093 093 000 084 093 081
preservacéo permanente

Corredores de fauna 0,68 0,68 0,68 0,68 068 0,86 0,68
Diversidade da paisagem 0,24 0,69 0,77 047 040 0,49 0,79
Diversidade produtiva 0,02 048 0,54 0,67 044 0,27 0,74
Regeneracgédo de areas degradadas 0,70 0,70 0,70 0,70 0,65 0,70

Incidéncia de focos de vetores de doencas endémicas 0,78 0,56 0,47 0,67 0,66 0,67 0,67
Risco de extingcdo de espécies ameagadas 0,70 0O0,o0 0,70 0,70 0,70 0,70

Risco de incéndio 1,00 1,00 1,00 1,00 0,85 0,85 1,00
Risco geotécnico 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70

O indice de impacto ambiental do indicador requenito de protecdo de areas de preservagao
permanente para quase todas as propriedades psb#irao a 1,0, que é o valor maximo a ser alcangado
ou seja, um desempenho ambiental 6timo. P4 focagdo, pois teve o indice de impacto ambiental para
esse requerimento igual a zero, o que é plenamestdicado, porque nado existe dentro dessa
propriedade area protecdo permanente, conformieedsta a Lei Federal n°® 4.771, de 15 de setembro de
1965 (Cédigo Florestal).

Para o indicador risco de extingdo de espéciesgadas, encontrou-se o valor 0,70 no indice de
impacto ambiental (igual a linha-base), pois ndoeb@écies identificadas com risco de extingdo e o
Sistema apresenta a opg&o que atribui 0,70 (valdéinda-base) quando ocorre a inexisténcia do Kk&co
extingéo.

Apesar de o indicador risco geotécnico refletirissos de natureza fisica, possiveis sinistros ou
perda de qualidade ambiental decorrentes das afiesl agropecuarias, este ndo foi aplicavel as
propriedades avaliadas, pois elas ndo sédo afgadaenhum risco geotécnico.

Para melhorar ou manter seu desempenho ambieptalcatdo os resultados obtidos, para os
indices de impacto ambiental dos indicadores d&iaido ecologia da paisagem, os proprietarios devem
atender a legislacdo vigente (indicadores cumpriosercom requerimento de reserva legal e
cumprimento com requerimento de areas de preservpednanente), a diversificacdo da paisagem
(indicador diversidade da paisagem) e a divergifioada producgéo (indicador diversidade da producéo)

Os indices de impacto ambiental da dimensao compartos ambientais (Tabela 2) obtidos
para as todas as propriedades foram superiorebaliase de 0,70, ou seja, as atividades desedaslvi
nas propriedades avaliadas ndo comprometem a gdelibs compartimentos ambientais.

A propriedade com menor impacto ambiental pararedsdo compartimentos ambientais foi a
gue possui como atividade produtiva a silvicultuda eucalipto (P6). Nela encontrou-se I[IAD
compartimento ambiental igual a 0,86, pois a atig@lde silvicultura de eucalipto possui tratosucals
menos intensos que outras culturas.

A maioria das propriedades analisadas obteve llADpartimentos ambientais préximos do
valor médio de 0,82. Trés propriedades apresentdratite de impacto ambiental da dimensado
compartimentos ambientais inferior a média: P4 c{dtira de corte e postura), P6 (horticultura
convencional e pecuaria leiteira) e P7 (horticalteonvencional).Todas localizadas no municipio de
Confresa/MT, no assentamento Xavante.

Na tabelad4 constam os valores dos indices de impacbiental dos indicadores que compdem a
subdimensé&o atmosfera.
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Tabela 4. indice de impacto ambiental dos indiceslala subdimensdo atmosfera para as propriedades

estudadas.
Table 4. Index of environmental impact of indicataf sub-dimension atmosphere for the focused
properties.
Indicador P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
Particulas em suspensao/fumaca o,77 081 0,77 1@G7 0,77 0,77
Odores o,7rr 0,7t 0,77 1,00 0,77 0,77 0,77
Ruido 1,00 o,77 0,77r 0,77 0,77t 0,77 0,77
Oxidos de carbono/hidrocarbonetos 0,87 0,87 0,8487 0,0,87 0,70 0,87
Oxidos de enxofre 087 087 084 087 087 0,70 0,87
Oxidos de nitrogénio o087 o087 084 087 087 0,70,87

Os indicadores particulas em suspensao/fumaca, esdorruido, Oxidos de
carbono/hidrocarbonetos, 6xidos de enxofre e oéxidesnitrogénio que compdem a subdimensédo
atmosfera, apesar de aplicaveis para o estabelewimairal da agricultura familiar, tém pouca
representatividade e importancia nessas proprisdadés ndo ha utilizacdo de ferramentas, maqainari
ou tecnologias que gerem os aspectos mensuradessEs indicadores.

Na tabela 5sdo apresentados os indices de impabiersal da subdimensdo agua superficial e
subterrnea para as propriedades estudadas.

Tabela 5. indice de impacto ambiental dos indiceslatasubdimens&o agua superficial e subterranea
para as propriedades estudadas.

Table 5. Index of environmental impact of indicatof sub-dimension surface water and groundwater
to the focused properties.

Indicador P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
Oxigénio dissolvido — agua superficial 0,83 0,92 750, - 0,73 0,74 0,74
Coliformes fecais — agua superficial 1,00 1,00 1,00- 1,00 1,00 1,00
DBOS5 — agua superficial 0,99 0,99 0,99 - 0,99 0,99,99
pH — agua superficial 0,99 0,99 0,99 - 0,99 0,99 0,99
Nitrato — agua superficial 1,00 1,00 1,00 - 1,00 001, 1,00
Fosfato — agua superficial 1,00 0,89 0,95 - 0,82970, 0,97
Turbidez — agua superficial 1,00 0,99 1,00 - 1,00,870 1,00
Clorofila a — agua superficial 1,00 1,00 1,00 - 01,01,00 1,00
Condutividade — agua superficial 0,93 0,91 0,92 -,920 0,93 0,92
Poluicdo visual — agua superficial 1,00 1,00 1,00 -1,00 1,00 1,00
Impacto potencial de pesticidas — agua superficial 0,90 0,65 0,65 - 0,65 0,98 0,65
Coliformes fecais — agua subterranea - - - 1,00 - - -
Nitrato — agua subterranea - - - 1,00 - - -
Condutividade — agua subterranea - - - 0,92 - - -

Os indicadores 1) Coliformes fecais — 4gua sulriemA?2) Nitrato — 4gua subterranea e 3)
Condutividade — 4gua subterranea foram aplicavakigvamente a P4 (avicultura de corte e postura),
pois é a Unica que utiliza agua de pogo na prodym@ondo haver na propriedade ou nasproximidades
curso d’agua que permita a utilizagao por gravidade

Na tabela 6 sdo apresentados os valores dos ind&éspacto ambiental dos indicadores
ambientais da subdimenséo solo — conservagéo eidaga produtiva das propriedades estudadas.

A subdimensédo solo — conservacédo e capacidade tpy@dapresentou os indicadores com os
valores de pior desempenho ambiental (acidez pialencH + Al, e volume de bases) para todas as
propriedades avaliadas, fato decorrente das caisittas do solo das regiées onde se localizam os
assentamentos.

Para o indicador fésforo (P resina), a dificuldatheontrada para sua aplicacao é técnica, uma
vez que na regido o método ndo € amplamente dtljzeem em laboratérios credenciados pela Embrapa.
O método mais utilizado para a determinagéo dassate fosforo é o Mehlich-1.
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Os valores elevados do indice de impacto ambigatiato solo (0,99) indicam que praticas
corretivas foram utilizadas, da mesma forma queamajo do solo em relagdo ao indicador matéria
organica tem observado 0s aspectos conservac®uistsolo.

O valor médio do indice de impacto ambiental daedisdio valores socioculturais (Tabela 2) foi
de 0,68, inferior ao da linha-base (0,70), indicande essa € uma dimenséo que deve receber atencéo
nas acdes do proprietario, a fim de melhorar seerdpenho ambiental (indice de impacto ambiental da
propriedade).

Na tabela 7encontram-se os valores dos indicesmg@acto ambiental dos indicadores da
dimenséo valores socioculturais.

Tabela 6. indice de impacto ambiental dos indiceslola subdimenséo solo — conservagéo e capacidade
produtiva, para as propriedades estudadas.

Table 6. Index of environmental impact of indicatoof soil sub-dimension — conservation and
productive capacity for the focused properties.

Indicador P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
Matéria organica 086 079 070 079 091 081 0,76
pH do solo 0,99 099 099 099 0,99 0,99 0,9
P resina - - - - - - -

K trocavel o,77 077 071 046 080 052 0,71
Mg trocavel 0,89 077 076 096 099 0,67 0,75
H+AI 0,42 045 044 0,72 048 051 0,58
Soma de bases 0,78 0,87 0,72 056 087 048 0,78
CTC 0,9 097 09 086 097 091 0,94
Volume de bases 0,40 0,48 0,39 0,49 0,50 0,33 0,49
Erosao 0,75 068 075 0,75 063 0,60 0,60

Tabela 7. indice de impacto ambiental dos indicesloda dimensio valores socioculturais em
assentamentos da reforma agraria.

Table 7. Index of environmental impact of indicatasf social-cultural values in agrarian reform
settlements.

Indicador P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
Acesso a educacao 0,64 0,76 0,72 0,73 0,74 0,74 0,74
Acesso a servigos basicos 0,76 0,86 0,76 0,54 0651 0,65
Padrdo de consumo 0,79 083 0,73 061 082 0,85 0,73
Acesso a esporte e lazer 1,00 1,00 1,00 1,00 0,700 11,00

Conservagao do patrimdnio
historico/artistico/arqueoldgico/espeleoldgico

Qualidade do emprego 0,40 0,25 040 0,30 0,60 0,50 0,50
Segurancga e saude ocupacional 0,58 0,15 0,53 0,588 00,72 0,15
Oportunidade de emprego local qualificado 0,71 o071 0,71 0,71 0,71 0,71

Somente a propriedade P1, que se dedica a silwiautte eucalipto, e a propriedade P6, que
pratica a horticultura convencional e pecuari@iet obtiveram valores de 0,70 e 0,75, respectvien
Mesmo estando acima da linha-base (0,70), essaspdo@riedades tiveram valores de indice de impacto
ambiental do indicador qualidade do emprego infesi®,50,motivo pelo qual esse aspecto é merecedor
de atencéo especial.

As propriedades P2 (horticultura convencional), @4icultura de corte e postura) e P7
(horticultura convencional) apresentaram desempeamhbiental semelhante, com valores de indice de
impacto ambiental da dimensao valores sociocuiutaio,65, 0,64 e 0,64, respectivamente.

O indicador qualidade do emprego, quanto ao aspectada de trabalho, apresentou um
obstaculo, ja que os produtores ndo souberam éispea duracdo das horas trabalhadas semanalmente.
Devido ao tipo de atividade desenvolvida nas pegjatles, ndo ha feriados e, normalmente, é neeessari
trabalharem horarios e dias ndo previstos.
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A definicdo do periodo da jornada de trabalho é&mncdbmplexa e se faz por aproximacdo. O
ritmo do trabalho depende das caracteristicas taslamles desenvolvidas nas propriedades e ha
exigéncia de dedicacdo integral, 0 que ndo peramte jornada de trabalho fixa. Portanto, o produtor
assentado da reforma agraria obedece a demandard@®s da propriedade.

Os valores baixos para indice de impacto ambielatahdicador seguranca e saude ocupacional
devem-se aos costumes dos produtores de ndogdiizie equipamentos de protecdo individual (EPI).

O indicador conservacdo do patriménio histéric@gtico/arqueoldgico/espeleolégico ndo é
aplicavel as propriedades avaliadas, pois nao téndaio dessa natureza nesses estabelecimentos.

O valor médio do indice de impacto ambiental da edisdo valores econémicos
obtidos(Tabela 2) foi de0,78,superior ao da linaaeh que é de 0,70, e observou-se que todas as
propriedades apresentaram um indice de impactoeaitabida dimensao valores econémicos superior ao
da linha-base. O menor valor foi obtido pelas dtdes silvicultura de eucalipto (P1) e horticultura
convencional (P3 e P7).

Encontram-se na tabela 8 os valores dos indicesnpdacto ambiental da dimensao valores
econdmicos para as propriedades estudadas.

Tabela 8. indice de impacto ambiental da dimensfores econdmicos em assentamentos da reforma
agraria.

Table 8. Index of environmental impact of the ecduimo dimension values on agrarian reform
settlements.

Indicador P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7
Renda liquida do estabelecimento 0,34 094 0946 09,74 0,97 0,66
Diversidade das fontes de renda 0,69 0,72 069 0,80 0,69 0,69
Distribuicdo da renda 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70 0,70
Nivel de endividamento 0,70 0,67 0,70 0,77 0,70 70,8,37
Valor da propriedade 091 0,79 061 1,00 1,00 1,00 0,9
Qualidade da moradia 095 095 065 065 095 065 0,95

As propriedades localizadas no municipio de Coaf\d$, no assentamento Xavante, foram as
gue apresentram melhor desempenho no IIADvaloreséegicos (P4, P5 e P6), com excegdoda P7
(horticultura convencional), que teve indice de2Qyalor igual ao obtido por duas das trés propded
de Campo Verde/MT, assentamento Santo Antonio dardaP1 e P3).

A propriedade P1 (silvicultura de eucalipto) obténdice de impacto ambiental da dimenséo
valores econémicos influenciado negativamente pelizador renda liquida do estabelecimento, pois é
caracteristico da silvicultura o rendimento a méxiongo prazo.

Com relagéo ao indicador valor da propriedade pdytior ndo possui a expectativa do valor real
(ou venal) do imovel. O que se tem é o valor estongue seria pago na ilegalidade (ndo ha titulecao
escrituragdo imobiliaria nesses assentamentos)aicalolo valor real de mercado. Portanto, a maior
dificuldade nessa situacéo é estabelecer o médutdteracdo do valor da terra. Mesmo que isso &@o s
um obstaculo a aplicacéo do indicador, deve-satémgdo com ele no momento da entrevista.

A média do indice de impacto ambiental da dimemgdo e administragdo das propriedades
avaliadas foi 0,50, abaixo do valor da linha-base & de 0,70, influenciada principalmente pelo
indicador relacionamento institucional, que apréseros menores valores do indice de impacto de
indicador dessa dimensao.

A tabela 9 contém os valores dos indices de impauiniental dos indicadores que compdem a
dimenséo gestao e administracdo das propriedatieadas.

Todos os indicadores formadores da dimensao ges@aministracao puderam ser aplicados
sem dificuldades ou limitacdes.

Observou-se que as propriedades localizadas nocfpimde Campo Verde/MT, assentamento
Santo Antbnio da Fartura, apresentaram os piorgdtaelos para o IIAD gestdo e administragdo. A
propriedade P3, dedicada a horticultura conventidoaa que apresentou o indice mais baixo (0,17)
entre os indices de impacto ambiental dos indiesdgue compdem a referida dimens&o.

O indicador ambiental relacionamento institucidisalb que mais contribuiu para o baixo indice
de impacto ambiental da dimensdo gestdo e adnaip@sir pois os produtores afirmaram que ndo ha
promocéo da assisténcia técnica.
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Tabela 9. Valores do indice de impacto ambientaliddicadores da dimenséo gestdo e administracéo
em assentamentos da reforma agraria.

Table 9. Index values of environmental impact iatiies for management and administration in
agrarian reform settlements.

Indicadores P1 P2 P3 P4 P5 P6 P7

Dedicacéo e perfil do responsavel 050 050 0,50830,050 0,67 0,67

Condicdo de comercializagcdo 0,25 0,25 0,38 0,63 30,680,633 0,63

Reciclagem de residuos 0,40 040 040 0,60 0,600 0,8,40

Gestéo de insumos quimicos 0,60 060 040 0,60 0,&080 0,40

Relacionamento institucional 0,33 050 0,17 0,33330, 0,33 0,33
CONCLUSOES

e Os indices de impacto ambiental das sete proprsdadaliadas demonstram que ndo ha
comprometimento da qualidade ambiental por parteefduma das atividades desenvolvidas nos
assentamentos de reforma agraria estudados.

* No nivel das dimensdes, com excecao da dimens@@ogesadministracdo, as praticas agricolas séo
compativeis com o padrdo de desenvolvimento andimahte sustentavel.

« A dimenséo gestao e administracdo e os indicadpres compdem revelaram-se pontos criticos no
desempenho ambiental das atividades desenvolvatagropriedades de assentamento rural.

e A utilizacdo do indicador fésforo (P) pelo métodmdkterminacao resina € limitado por dificuldades
de acesso aos laboratdrios acreditados que utikzsm método.

e A existéncia de uma Unica linha de referéncia draiinterpretacao do impacto ambiental causado.
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