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Resumo

O objetivo desta pesquisa foi caracterizar paracagiente a fitossociologia de uma floresta ecotonal
de 120 hectares, situada na regido norte matograsskem como testar a acuracidade de processos,
fracbes amostrais e métodos estimativos para oitpog de espécies. Estudou-se a composicéo
floristica e sua diversidade, distribuicdo espadiakspécies e caracteristicas da estrutura htaizon
para arvores com DAP 30 cm. Os processos aplicados foram aleatéristensatico, com 5 e 10%
de fracdo amostral, com 22 tamanhos e formas deelpar variando de 400 a 10.00%%. m
Identificaram-se 7.968 arvores distribuidas em 3i#éeies (6 nédo identificadas), 58 géneros e 31
familias botanicas, apresentando, em média, 6&grem e 11,08 fde area basal por hectare. A
familia botanica mais rica foi Fabaceae - Caesuligieae, e a mais frequente, Sapotaceae. A espécie
mais importante foiMicropholis guyanensis(A. DC.) Pierre subspguyanensis O padréo
preponderante de distribuicdo das espécies é tateaas parcelas de 400 m agregado nas de
10.000 M. Parcelas de 400 até 2.508 estimaram com eficiéncia os valores de coberi@) para
o0 grupo das 15 espécies de maiores valores de témg@a (VI) e para as 6 comerciais mais
importantes. Para os demais grupos de espéciesrassmostram que 0s processos de amostragem
aleatdrio e sistematico séo inviaveis nas intedsis@amostrais de 5 e 10%.
Palavras-chavelnventario florestal; censo florestal; processamsostrais; métodos amostrais;

estrutura horizontal.

Abstract

Comparison of methods and processes of samplinghitwssociological studies of an ecotonal forest
in the matogrosso northern regiofhe main objective of this research was to compstenated
phitossociological parameters obtained by sampliitly true parameters obtained from the census of
an ecotonal forest of 120 hectares, located irheantregion of the Matogrosso State for eight gsoup
of species. It was studied the floristic compositémd the diversity, spatial distribution of speciad
characteristics of the horizontal structure foesravith dbh> 30 cm. The applied sampling processes
were random and systematic, with 5 and 10% of sapitaction, with 22 sizes and forms of plots
ranging from 400 m?2 to 10,000 m2. It was identifie@®68 trees distributed in 70 species (6 not
identified), 58 genera and 31 botanical familie®spnting, in average, 66.4 trees and 11.6®fm
basal area per hectare. The richest botanical yandk Fabaceae - Caesalpinioideae and, the densest
one was Sapotaceae. The most important specieMigagpholis guyanensiéA.DC.) Pierre subsp.
guyanensisThe preponderant standard of distribution of gphecies is the random one for the plot
with 400 m2 and aggregate for the plots with 10,680Plots with 400 up to 2,500 m? estimated with
efficiency the values of covering for the group tbE 15 commercial species with greatest VI
(Importance value), and for the 6 most importargsr-or the rest of the groups of species thesrror
showed that estimative processes (randon and sgstemith 5 and 10%) are impracticable.
Keywords: Forest inventory; forest census; sampling processeshods of sampling; horizontal

Structure.
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INTRODUGAO

Para que haja um aproveitamento racional e a oot das florestas, sdo necessérias técnicas
silviculturais adequadas, baseadas na ecologiadtetqo de formagéo vegetal. A prescricdo de ¢ésni
adequadas necessdrias para 0 aproveitamento petmamesustentado implica o conhecimento da
composicao e da estrutura da floresta.

A andlise estrutural fundamenta os critérios déeitd do plano de manejo florestal, permite
avaliar o estagio de desenvolvimento da florestalesidia a aplicacdo de tratamentos silvicultugais
promovem a melhoria da qualidade e produtividadfiodesta.

A analise estrutural auxilia, sobretudo, a avaliaga efetividade da legislacéo florestal vigente
para protecéo e conservacgéo dos recursos nat8taA JUNIOR, 2001), a valorizagéo da floresta em
pé (BENTES-GAMA et al, 2002), a elaboracdo de laudos periciais de desapacdo ambiental
(ROCHA, 2003), o desenvolvimento de tecnologia pailezacdo de recursos florestais nao-madeiraveis
(FERREIRA; BRAZ, 2004), os estudos de dinamica aamunidades de florestas naturais (SOUZA
al., 2002 a,b; PAULAet al, 2002), a avaliacdo de impactos ambientais dcejoate florestas naturais
(MARTINS et al, 2003), a avaliagéo de critérios e indicadoresudtentabilidade do manejo de florestas
naturais (GOMESet al, 2004) e, de modo geral, a formulacdo e aplical@cdes ambientais que
garantam a sustentabilidade de um projeto de basstal.

Um adequado plano de manejo deve, portanto, s@se jpara o aproveitamento racional dos
recursos florestais existentes, para a consenadggifiorestas remanescentes e para se obtererdiegbsi
necessarios para a recuperacao das florestas ddgsad®ua elaboracao s € possivel a partir dagdefi
dos parametros de um ecossistema florestal, quendeer fundamentados por um inventario florestal
que, segundo Péllico Netto; Brena (1997), é umdadatile que visa obter informa¢cBes qualitativas e
quantitativas sobre os recursos florestais exissegitn uma area pré-especificada.

O sucesso do inventario florestal esta ligado aigéb correta do processo de amostragem, do
tamanho e forma das unidades amostrais e da idsslesida amostragem, requisitos bdasicos para a
obtencao de informag8es com precisao.

Com relagéo ao processo amostral, Heetchl (1972) definiram dois tipos de amostragem: com
probabilidade e sem probabilidade, ou seja, alain sistematica. Husch (1971) ponderou que a
amostragem aleatoria elimina os erros sistematioosleger as unidades de amostra, além de peamitir
guantificagéo do erro amostral, e que esses famgesonstituem na grande vantagem do processo
aleatério em relacéo ao sistematico.

Por outro lado, Husch (1971) e Spurr (1952) afiamargque na amostragem sistematica cada
unidade amostral € mais bem distribuida espacidaénésenta de tendéncia pessoal na sua escolha,
menos onerosa na sua alocacao e gera estimata@say da média e do total da populacao.

A intensidade de amostragem é definida no plangjeomelo inventario florestal e esta
intimamente relacionada ao conhecimento prévio aldagdo da populacdo e da precisdo pretendida
(HIGUCHI et al, 1982).

Deve-se observar que a utilizagdo de um processondstragem ocasiona a existéncia de um
erro de amostragem, devido a medicédo de apenas gepopulacdo e que quanto menor esse erro de
amostragem, mais precisas sdo as estimativas sbftatanto, a metodologia a ser desenvolvida no
inventario, segundo Husch (1971), ndo deve seradasepenas na preferéncia do planejador, mas
alicercada em uma pesquisa cientifica especifisandio determinar o tamanho e a forma que, para as
condigbes da regido em estudo, proporcionem asniafgfes desejadas em um nivel de precisdo
aceitavel e com um minimo de custo.

Diretamente ligada a adequacao de tamanhos e fatmasidades de amostra, em florestas
nativas, entre outros pesquisadores citam-se §i®80) em uma floresta tropical na regido do Baixo
Tapajos, no estado do Para, Mello (1995) em ummestente de floresta nativa no municipio de Lavras,
Minas Gerais, e Bonetes (2003) na Floresta NacidaaChapec6, no municipio de Guatambu, Santa
Catarina.

Machado (1988), na Floresta Nacional do Tapajdsdesdo Pard), realizou um inventario em
100% de uma area de 3.012 hectares e comparou coeswtados obtidos na amostragem sistematica
com conglomerados de 3.75C.nConcluiu que o volume total e o nimero de arvgras todas as
espécies foram muito préximos dos valores reaisgamg® estimativas seguras por unidade de area.
Todavia, as estimativas dessas variaveis por espédem levar a erros acentuados e fora do intedel
confianca definidos em um inventario florestal.
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Bonetes (2003) testou a adequacdo de varios tamamhimrmas de unidades de amostra
(variando de 200 fa 4.000 rf) para estimar o nimero de arvores e a area basalnea Floresta
Ombréfila Mista em Chapecd, estado de Santa Catagiooncluiu que, para todas as espécies agrypadas
as estimativas foram muito precisas para todosamsrhos e niveis amostrais testados. No entanto,
quando os resultados foram comparados no nivelsgécees, nenhum tamanho de parcela produziu
estimativas confiaveis, tanto para estimar o eg@gmno para estudos fitossociolégicos.

Dessa forma, o objetivo desta pesquisa foi testausacidade de diversos tamanhos e formas de
unidades de amostra, duas intensidades amostralsise processos de amostragem para estimar
parametros fitossociol6gicos por espécie e grugosspécies de uma Floresta Ecotonal na regido norte
matogrossense, comparando-os com os valores paicsdibtidos pelo Censo.

MATERIAIS E METODOS

Area de estudo

A area de estudo, de 120 hectares, localiza-se estrcoordenadas de paralelos 10°36’03” e
11°07'35” de Latitude Sul e 53°25'50” e 54°03'408 dongitude Oeste, no municipio de Marcelandia,
distante 891 km de Cuiaba, capital do estado de MEbsso, e é objeto de estudos pelo “Projeto de
Manejo Sustentado para Usos Mdltiplos da Florestgital”, da Faculdade de Engenharia Florestal da
Universidade Federal de Mato Grosso.

De acordo com o levantamento fitogeografico do &2@00RADAMBRASIL, Folha SC 22 —
Tocantins (BRASIL, 1981), encontra-se em uma aeegedsao ecoldgica, na regido de contato Floresta
Ombrofila/Floresta Estacional, com predominanciafaianacdo denominada Floresta Semidecidual,
Submontana, Dossel Emergente, com periodo sem shlesaproximadamente quatro a cinco meses,
época em que, embora a maioria das espécies contpsm® dossel arbéreo seja de arvores tipicamente
amazonicas, cerca de 20% dos individuos perdem rpelms parcialmente suas folhas, o que torna
possivel classifica-la como sendo Floresta Estation

Embasa-se em sedimentos do Terciario/Quatern&@®mmpde de sedimentos arenopelitosos,
predominantemente inconsolidados e parcialmenterizados, com presenca de cangas lateriticas.
Geomorfologicamente localiza-se na unidade denadairRlanalto dos Parecis e tem por caracteristica
relevo de formas tabulares, com topos aplanadcesrasps por vales de fundo plano constituidos por
solos do tipo Latossolo Vermelho/Amarelo distréficde textura média, que predominam associados a
Latossolos Vermelho Escuro distréficos, de textnéalia e Areias Quartzosas distroficas.

De acordo com a classificacdo de Kdppen, o clintaidante na regido é do tipo AM (clima
tropical mongoico), com precipitacbes médias eA®®0 e 2550 mm/ano, com periodo sem chuvas entre
junho e agosto e chuvoso de janeiro a marco. Ae¢eaiyora média anual é de 28 °C.

Coleta de informacdes

Na area de 120 hectares (1.000 m x 1.200 m), dagdem 20 faixas de 50 m no sentido da
largura e 1.200 m de comprimento, com 6 hectaréls, cloram medidas as varidveis de todos os
individuos da populacdo com didmetros a altura €ito o(DAP) iguais ou superiores a 30 cm. As
variaveis obtidas foram: nome vulgar da espécreunferéncia a altura do peito, altura comerciake
coordenadas de localizacdo espacial (x,y) de cadaed Posteriormente foram classificadas, segundo
seu aproveitamento, em espécies comerciais deeggmal em serraria, laminacéo e ndo comerciais.

As arvores, previamente identificadas no camposeois nomes vulgares, forasfassificadas
em laboratério nos niveis de espécie, género elifarabm base no Catalogo de Arvores do Brasil,
editado pelo Instituto Brasileiro de Meio Ambiest®ecursos Naturais (IBAMA, 2001).

Analises de dados
Composicao floristica

A composicao floristica paramétrica (120 ha) fopressa no nivel de espécies, géneros e
familias botanicas. Para a determinacdo da riqdezespécies foi utilizado o quociente de mistura de
Jentsch (BROWER; ZAR, 1984), e para a diversidéatésfica, o indice de Shannon (PIELOU, 1969, e
MARTINS, 1993).

Padréo de distribuicdo espacial das espécies
Os padrfes de distribuicao das espécies, indivitkiate, na biocenose, e a comparacgao entre
diferentes tamanhos de parcelas foram determingumes indices de agregacdo das espécies
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desenvolvidos por McGuiness e por Fracker e Bris¢BARROS; MACHADO, 1984) para unidades
amostrais quadraticas de 408 a10.000 rh Determinaram-se, parametricamente, as caraatasisias
arvores de todas as espécies presentes que compuseparcelas citadas, pelo software Arc View 3.2.
Para o processamento e a obtengdo dos resultadus, fioi utilizado o programa FITOPAC 1, de
Shepherd (1994).

Parémetros da estrutural horizontal

As estatisticas paramétricas da estrutura horizqdensidade, dominancia e frequéncias —
absolutas e relativas) e os valores de cobertdeaimportancia, citados por Daubenmire (1968), Muel
Dombois e Ellenberg (1974), para todos os grupossgpécies, catalogadas em planilha EXCEL, foram
determinadas pelo Programa “FLOREXEL”, desenvolyi@to Prof. Dr. Julio Eduardo Arce, vinculado
ao Departamento de Ciéncias Florestais da UFPRgr@sos de espécies definidos foram: todas as
espécies, espécies com aproveitamento comergedcies comerciais para serraria, espécies congrciai
para laminacédo, espécies de maior valor comeregdgécies ndo comerciais, 15 espécies de maior
importancia fitossociolégica e espécie de maioovdé importancia.

Tamanhos e formas de parcelas para estudos fitoksgicos

Foram utilizados 22 diferentes tamanhos de parcedamndo de 400 fra 10.000 ) de formas
retangulares e quadraticas, muitas delas rotineingeanempregadas nos inventarios florestais, por
amostragem (Tabela 1).

Tabela 1. Dimensdes das parcelas por tamanhosador

Table 1. Plot dimensions by sizes and forms.

Tamanho Forma
() Quadrada Retangular

400 20mx20m 40mx10m
500 10mx50m
1000 32mx32m 100 mx 10 m 50mx20m 20 m x60
2000 45mx45m 200mx10m 100 mx 20 m 40 M xb
2500 50mx50m 250mx 10 m 125mx20m
5000 71mx71m 500mx10m 250mx 20 m 10050 xn
10000 100 m x 100 m 1.000mx 10 m 500 mx20m ra0050 m

Os dados das variaveis de cada arvore foram deiados, para cada tamanho de parcela, pelo
Programa Arc View 3.2 e transportados para a Plariixcel, na qual os parametros e as estimativas
foram determinados, para cada grupo de espéciealliealas e para cada uma das 704 simulacfes de
unidades de amostra (Tabela 2). O processamertto &am conta ainda os dois processos de amostragem
(aleatdrio e sistemético) e as duas intensidadestaais (5 e 10%).

Tabela 2. Desenhos amostrais simulados por proecissensidade amostral.

Table 2. Simulated sampling designs by processgépsampling intensity.
Processo Simulacdo da amostra
Intensidade (%) Parcelas Grupos Subtotal Total
- 5 22 8 176
Aleatorio 10 22 8 176 352
Sistemético 5 22 8 176
10 22 8 176 352
Total geral 704

A metodologia de selecdo da amostra e as formuddsmaticas utilizadas para o processamento
dos dados, considerando todos os grupos e desantastrais testados neste trabalho, foram realizados
como explicitado em Péllico Netto; Brena (1987).ahsllises acerca do desenho amostral mais adequado
empregaram sempre o erro real, como também relaad®éllico Netto; Brena (1987), e a variavel
considerada neste caso foi o valor de cobertura.
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RESULTADOS E DISCUSSOES

Composicao floristica

Na area estudada foram identificadas 70 espécir&q@oram identificadas) distribuidas em 56
géneros e 30 familias botanicas. A tabela 3 ratacias espécies por familia, nome cientifico, nome
vulgar e seu aproveitamento comercial. As famifiabaceae, Apocynaceae e Sapotaceae compostas de
19, 5 e 4 espécies, respectivamente, sdo as rpagseatativas e agregam 40% das espécies encontradas
nos 120 ha. Por outro lado, 15 familias com apenmagénero e uma espécie participam com somente
21,4% da riqueza da floresta.

Tabela 3. Espécies florestais encontradas na &espectivos usos comerciais.
Table 3. Forest species found in the area and cégpeommercial uses.

Familia Nome cientifico Nome vulgar Uso(*)
Anacardiaceae Astronium gracileEngl. Guarita 3
Tapirira guianensisAubl. Tapirira 3
Annonaceae Xylopia frutensisAubl. Pindaiba 3
Rollinia ennarginataSchletr. Pinha-da-mata 3
Apocynaceae Aspidosperma nitidurBenth. Ex Mull.Arg Guaranta 3
Sloaneasp. Pateiro 3
Aspidospermap. Peroba 2
Aspidosperma alburfVVahl) R. Benoist ex Pichon Peroba-mica 2
Himatanthussucuuba(Spruce ex Mill. Arg.) Woodson  Sucuuba 3
Araliaceae Schefflera morototor(iAubl.) Decne. & Planch. Mandiocéo 1
Bignoniaceae Jacaranda copaigAubl.) D. Don Caroba 2
Tabebuiasp. Ipé 2
Burseraceae Protium heptaphyllungAubl.) March. Amescla 1
Protiumsp. Amescla-breu 2
Trattinickia sp. Morcegueira **]
Celastraceae Maytenussp. Espinheira-santa 3
Clusiaceae Callophyllum brasiliens€ambess. Guanandi 1
Combretaceae Buchenaviasp. Mirindiba 2
Erythroxylaceae Erythroxylumsp. Marmelada 3
Euphorbiaceae Heveasp. Seringueira 3
Fabaceae Alexa grandifloraDucke Melancieiro 1
Fabaceae - Caesalpinioidea€enostigma macrophylluiful. Cascudo 3
Copaiferasp. Copaiba 2
Apuleia leiocarpaVogel.) J. F. Macbr Garapeira 2
Copaiferasp. Guaranazinho 3
Hymenaea courbaril. var.courbaril Jatoba 2
Myroxylon peruiferuni. F. Pau-sangue 3
Dialium guianensigAulb.) Sandwith Roxinho 2
Tachigali myrmecophil®ucke Taxi-preto 2
Fabaceae - Faboideae  Vouacapoussp. Angelim 2
Dipteryx odorata(Aubl.) Willd. Cumbaru **2
Bowdichia nitidaSpruce Sucupira-preta 2
Fabaceae - Mimosoideae Dinizia excelseDucke Angelim-pedra 2
Parkia pendulaWilld.) Benth. ex Walp. Angelim-saia 1
Albizia hasslerii(Chodat) Burkart. Farinha-seca **]
Inga sp. Inga 3
Pithecellobium montanuiBenth. Ingarana 3
Abarema jupunbgWwilld.) Britton & Killip Saboeiro 1
Enterolobium maximurBucke Tamboril 2
Goupiaceae Goupia glabraAubl. Peroba-bosta 2
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Lauraceae Ocoteasp. Canela 2
Nectandra cuspidatebees Caneldo **2
Mezilaurus itaubgMeisn.) Tabu. ex Mez Itatba **2
Lecythidaceae Eschweilera micranthO. Berg) Miers Matamata 3
Lithraceae Lafoensia pacari. St.-Hil. Amarelinho 3
Malpighiaceae Byrsonima denséPeir) DC. Murici 2
Pseudobombax marginatugA. St.-Hil., Juss. &
Malvaceae Cambess.) A.Robyns Sumaima 1
Melastomataceae Mouriri sp. Canela-de-cutia 3
Miconia sp. Micbnia 3
Moraceae Ficus pertusd.. F. Figueira 3
Ficus insipidawilld Gameleira 1
Brosimumsp. L. brosimum 3
Myrtaceae Psidiumsp. Goiabinha 3
Eugeniasp. Jambo 3
Sapindaceae Matayba guianensidubl. Mataiba 3
Micropholis guyanensifA. DC.) Pierre subsp.
Sapotaceae guyanensis Balata 3
Pouteriasp. M.-da-mata 3
Micropholis melinonian@ierre Pau-de-sapo 3
Pouteria macrophyllgLam.) Eyma Taturuba 3
Simaroubaceae Simarouba amaraubl. Marupéa 1
Tiliaceae Apeiba tibourbouAubl. Escova-de-macaco 3
Urticaceae Cecropiasp. Imbatba 3
Vochysiaceae Vochysiasp. Cambara **2
Callisthene fasciculatMart. Carvoeiro 3

* Uso Comercial; 1: Laminagéo; 2: Serraria; 3: NlGmmercial; **: Comerciais mais importantes

Sao 13 as familias mais abundantes que, somadasp&sies ndo identificadas, com 396
individuos, representam 93,9% das 7.968 arvoreemmies na floresta (120 ha). Por outro lado, as 10
familias menos representativas somam apenas 1,0%amdases. Leitdo Filho (1987), em suas
consideracdes sobre floristica em 7 locais conmedlars tropicais brasileiras, afirmou que em 5 desse
trabalhos a familia mais importante foi a SapotacEapecialmente em florestas mesdéfilas semidesidua
mencionou esse autor, ha presenca marcante de eaahaMeliaceae, Rutaceae, Euphorbiaceae,
Lauraceae e Myrtaceae, resultados bastante serredlens encontrados nesta pesquisa.

Na area de estudo, 18 espécies tém frequéncialsi@sssuperiores a 1% do total, e as outras 52,
consideradas raras, representam 74,3% do totalpéeies presentes na area. Segundo Martins (1993) e
Kageyama; Gandara (1993), espécies raras sdo aquedase apresentam com menos de um individuo
por hectare. E importante salientar que o limiténdisZo no presente estudo foi de 30 cm de DAP, e
definicdo desse limite interfere diretamente nocedn de espécies raras.

Diversidade floristica

O quociente de mistura de espécies de Jentschef@i,@88 e mostrou uma floresta bastante
heterogénea e rica, com um nimero médio de indigicdie 113,83 por espécie na area amostrada
(120 ha), ressaltando-se o limite de inclusdo denado (DAP> 30 cm). O indice de Shannon (H’) de
3,19 confirma a heterogeneidade floristica da &eaacordo com Pielou (1975), esse indice variande
até 3,5, raramente ultrapassando 4,5, e ratificaloses obtidos na Floresta Ombrofila Mista pondjloi
(1997), de 3,651, o de 3,084 por Guapyassu (1984uma Floresta Ombréfila Densa no Parana e o
detectado por Silva e Scariot (2004) em uma flarestacional decidual em Sdo Domingos (GO), de
3,18. indices proximos foram obtidos em florestedpicais de terra firme, segundo Martins (1979y, p
Black et al (1950), em Tefé (AM) e Castanhal (PA), de 3,88 %2, respectivamente, por Prinegal
(1976) em Manaus (AM), de 4,76, por Pissal (1953) em Castanhal (PA), de 4,3, por Bastos§194
em Santa Maria de Vila Nova (AM), de 3,58, e podiRyues (apud Rizzini, 1979) em Serra do Navio
(AM), de 3,89.
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Ressalte-se que os valores dos indices obtidosnsafifluéncia dos limites diamétricos (niveis
de inclusdo) com que as arvores foram coletadassengo ha padronizacao sobre os limites minimos
desses diametros.

Padréo de distribuicdo das espécies

Pelo indice de McGuiness para parcelas de 20 m m,265,7% das espécies se distribuem
aleatoriamente, 30,0% delas apresentam tendéneaigrapamento e 14,3% se distribuem uniformemente
na area. Por outro lado, para as parcelas de 10160 m, 47,1% se apresentam agrupadas, 40,0%
tendem ao agrupamento e 12,8% estdo uniformemesitédidas. Ja pelo indice proposto por Fracker e
Brischle, 78,7% das espécies se distribuiram aleatente nas parcelas menores, enquanto que apenas
21% apresentaram-se agrupadas ou com tendénciagra@pamento. Essa tendéncia se inverte nas
parcelas maiores, demonstrando que 68,6% das esgécagrupam, 18,6% tém tendéncias a agrupar-se
e apenas 12,8% distribuem-se aleatoriamente. Isstranque, na medida em que se aumenta o tamanho
da parcela, ha uma tendéncia de se ter um tamaaiscagtequado, capaz de englobar o agrupamento das
arvores pertencentes a mesma espécie, como dasdfdetteucci; Colma (1982).

Rondon Netteet al (2000), em uma clareira de origem antrépica enrdsg estado de Minas
Gerais, descreve que o padrao predominante foiegado em 61,2% das espécies, aleat6rio em 36,7% e
uniforme em 2,1%. Esses resultados sdo mais préxiamos encontrados neste trabalho em unidades
amostrais de maiores dimensdes.

Parametros da estrutura horizontal para todas as g&cies

As 70 espécies florestais encontradas na area a@imda 30 cm de DAP sdo responsaveis por
7.968 arvores, que representam um nimero médi® dedbvores e 11,08°nule area basal por hectare.
Trés espéciesMicropholis guyanensjsAspidosperma nitidune Trattinickia sp.) participam com 4,3%
do total de espécies, 25,4% do valor de importéa&8,9% do valor de cobertura de toda a area. Nessas
espécies, acumulam-se 32,9% da densidade e 38,98bnilzadicia.

Micropholis guyanensigepresenta 0s maiores valores de importanciaceloertura por possuir
a maior densidade, seguida pelattinickia sp. No entanto, a espédapidosperma nitidupapesar de
menor abundancia do que as duas primeiras, é reppainpor mais de 15% de toda a area basal da
floresta estudada (120 ha). As 20 espécies maisrteites somam 68,0% da importancia e 87,8% do
potencial produtivo. Elas detém 87,3% das arvomepeesentam 88,2% de toda a cobertura horizontal da
area. As outras 50, ou seja, 71,4% das espéciesiar com apenas 12,7% das arvores, 11,8% da area
basal, 12,2% do valor de cobertura e 11,4% do t&taspécies, ou seja, 8 delas possuem apenas uma
arvore cada.

A espécieMicropholis guyanensisgonhecida vulgarmente por balata, € a mais impi@ta
fitossociologicamente, com um valor de importaneiade cobertura médio de 9,2% e 13,0%,
respectivamente. Apresenta a maior densidade va&lati5,0%, e a terceira maior dominancia, com
11,1%. Em termos absolutos, representa 9,91 indisftia e 1,23 Mmde area basal/ha, aparecendo na
area total 1.194 vezes. A tabela 4 apresenta aftadss obtidos para todos os parametros da estrutu
horizontal da area. Mais detalhadamente, a estrygaramétrica por espécies e por grupos de espécies
assim como as participac@es de cada grupo de esppoie ser observada em Ubialli (2007).

Parametros da estrutura horizontal por grupos de g®cies

Como se observa na figura 1, as espécies comeagesentam menor densidade (DR) que as
ndo comerciais, e esses valores se invertem pdmn&ancia. S&o, no entanto, proximos para as 15
espécies de maior valor de importancia (VI).

Para as frequéncias (FR), no entanto, o equil8@imantém entre comerciais e ndo comerciais e
se torna muito menor no grupo das 15 espécies d& malor de importancia. Isso nao influencia no
valor de cobertura (VC), mas ¢é altamente deternénaa diminuicdo do paradmetro valor de importancia.

As 15 espécies fitossociologicamente mais impaggntepresentando 21,4% das espécies
presentes na floresta, sdo responsaveis por 61,0%lclode importancia, 80,8% do valor de cobertura,
81,0% da densidade e por 80,7% da dominancia (DoR)a@a Isso comprova que em poucas espécies se
concentra a maior importancia da estrutura horédald area. Dessas espécies, as mais importaotes sa
Micropholis guyanensjsaAspidosperma nitidura aTrattinickia sp.
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Tabela 4. Estrutura horizontal paramétrica.
Table 4. Parametric horizontal structure.

Nome cientifico DA DR DoR FR \Vc% V1%
Micropholis guyanensis 10,0 15,0 111 1,4 13,0 9,2
Aspidosperma nitidum 5,5 8,3 15,2 1,4 11,8 8,3
Trattinickia sp. 6,4 9,6 12,7 1,4 111 7,9
Ocoteasp. 4,3 6,5 4,5 1,4 55 4,2
Vochysiasp. 3,9 5,8 4.8 1,4 5,3 4,0
Dialium guianense 3,6 5,4 4.8 1,4 51 3,9
Mezilaurus itauba 2,2 3,3 6,2 1,4 4.8 3,7
Brosimumsp. 3,6 54 3,8 1,4 4,6 35
Albizia hasslerii 2,8 4,2 3,2 1,4 3,7 3,0
Ni 2,6 4,0 3,0 1,4 3,5 2,8
Apeiba tibourbou 2,1 3,1 3,5 1,4 3,3 2,7
Miconia sp. 2,5 3,8 2,5 1,4 3,2 2,6
Ingasp. 1,7 2,6 2,1 1,4 2,3 2,0
Dipteryx odorata 1,3 2,0 2,0 1,4 2,0 1,8
Nectandra cuspidatea 1,4 2,2 1,5 1,4 1,8 1,7
Bowdichia nitida 1,2 1,9 1,3 1,4 1,6 1,5
15 espécies + Ni (6) 55,2 83,1 82,2 22,9 82,7 62,7
Qutras (49 espécies) 44,8 16,9 17,8 77,1 17,3 37,3

DA: Densidade absoluta; DR: Densidade relativa; DDBminancia relativa; FR: Frequéncia relativa; Gilor de cobertura;
VI: Valor de importancia.
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Figura 1. Valores percentuais apresentados peladves na estrutura horizontal, por grupos de
espécies. DR = Densidade relativa; DoR = Dominaradativa; FR = Frequéncia relativa;
VC = Valor de cobertura; VI = Valor de importancia.

Figure 1. Presented percentual values by the haakstructure variables, by group of species. DR =
Relative density; DoR = Relative dominancy; FR =ld®ee frequency; VC = Values of
covering; VI = Importance value.

Tamanhos de parcelas para estimar valores de cobarta
Acuracidade das estimativas

Os erros reais mostraram estimativas dos valonesrgdricos variando de 5,9% até 35,7% para
0s grupos de espécies mais importantes, tantsdicddogicamente (15 espécies) como comercialmente
(6 espécies), principalmente a 10%.
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Para as 15 espécies fitossociologicamente mais rierges, os melhores resultados foram
obtidos pelas parcelas de 409 mas dimensdes de 40 m x 10 m e 20 m x 20 m, coos egais de 5,9% e
9,8%. Ja para as 6 espécies mais importantes cainegaite, 0 menor erro se deu para a parcela de 400
m? (7,8%) nas dimensdes de 40 m x 10 m pela amostrafgtoria com intensidade amostral de 10%. A
Figura 2 mostra a distribuicdo dos erros reais pasgs dois grupos de espécies. De maneira gsral, o
maiores erros reais foram encontrados nas parmelagiores dimensoes.

A construcao do grafico mostrado na figura 2 bassonas séries dos erros reais dos valores de
cobertura, de forma crescente, na intensidade amhdst 10%, por apresentar maior proximidade com os
valores paramétricos, tanto no processo aleatorimmo sistematico, facilitando a sua distingdaalis
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Figura 2. Erros reais por processos e intensidad®sstrais, e por tamanhos e formas de parcelas para
estimar valores de cobertura.

Figure 2. Real errors by sampling processes arehsittes and by plot sizes and forms to estimate
values of covering.
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Para todas as espécies, para 0s outros trés gdep@spécies e para a espécie de maior
importancia na area, os erros reais sempre forgerisues a 40%, demonstrando a inviabilidade de
utilizacdo dos dois processos amostrais e nossnigstados neste trabalho. Maiores detalhes podem s
encontrados em Ubialli (2007). Dessa forma, obseevgue o uso de amostragem deve ser facultado
apenas para os dois grupos gque englobam o corgaatespécies mais importantes fitossociologicamente
e 0 das 6 espécies mais importantes comercialnmenfeea. Por outro lado, comprova-se que os altos
erros provocados nas estimativas para os demgegue espécies se devem a grande heterogeneidade
existente, tanto na abundancia da grande maiosaedpécies, consideradas “raras”, como na sua
dominancia.

Ressalte-se a importancia de se considerar a dalidde se comparar resultados
fitossociologicos, mesmo em areas de mesma tigmlegim diferentes tamanhos de areas e de critérios
de inclusdo de arvores, pelos seus diametros ménicomo ja observados por Isernhagen (2001).

Influéncias da intensidade e do processo de amosgem

De maneira geral, na medida em que se aumentaamkenta amostra, diminuem-se os erros de
estimativa. Isso ocorreu, em média, em 83,1% da=laar, cujos erros reais foram calculados para uma
fragc@o amostral de 10%, enquanto que em apenas Ha®Unidades de amostra testadas se obteve erros
considerados adequados na intensidade amostral%geE5 importante ressaltar que, como erros
adequados, foram considerados os erros de até 10%.

Para todas as espécies e para as espécies comerciaior intensidade amostral é responsavel
pelos menores erros reais em 91% dos tamanhos delgsatestados. indices proximos foram obtidos
para os grupos de espécies ndo comerciais e pafaespécies fitossociologicamente mais importantes
com 86%.

O processo de amostragem sistematico mostrou Serapepriado para estimar 0s erros reais
em 52,6% das parcelas testadas. Os melhores inpboesntuais foram obtidos para todas as espécies,
59,1%, e para os grupos de espécies comerciais erciam para laminacdo, com 68,18 e 63,6%,
respectivamente. O processo de amostragem alegpdriautro lado, foi mais preciso para o grupo de
espécies para “serraria”, para 0os 6 mais imporartemercialmente e para as 15 espécies
fitossociologicamente mais importantes, com inda®$9,1% para as duas primeiras e de 54,6% para a
ltima.

Como, pelos erros reais, somente para 0S Qrupos esfgécies mais importantes
fitossociologicamente e economicamente as estatéspior amostragem séo recomendadas, o processo de
amostragem mais adequado para inferenciar os gaffaemeétricos € o aleatério, e a intensidade de
amostragem é de 10%, conforme se observa na tabela 5

Tabela 5. Percentuais de parcelas com erros réaigiados por intensidade e processos de amostragem
para os valores de cobertura.
Table 5. Percentual of plots with adequate realrsripy simpling processes and intesities for tHaes

of covering.
% de Parcelas
Grupos de espécies Intensidade amostragem Processo amostral
5% 10% Aleatdria Sistematica
Todas as Espécies 9,09 90,91 40,91 59,09
Comerciais 13,64 86,36 31,82 68,18
Com. Serraria 18,18 81,82 59,09 40,91
Com. Laminacgéo 22,73 77,27 36,36 63,64
Com. 6 + Importantes 27,27 72,73 59,09 40,91
Nao Comerciais 13,64 86,36 50,00 50,00
15>VC 13,64 86,36 54,55 45,45
Média 16,88 83,12 47,40 52,60
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CONCLUSOES

A familia mais representativa da area estudada liadeae, seguindo-se Apocynaceae e
SapotaceaeMicropholis guyanensis¢ a espécie mais importante fitossociologicameR@ssuem,
também, presenca marcante na area as familias dé@acauraceae e Burseraceae.

O padréo de distribuicdo espacial da maioria dpéaéss resulta em aleatério quando parcelas
menores (400 f) sdo empregadas e se torna agregado quando asséigsedas parcelas sdo maiores
(1 ha), demonstrando que parcelas maiores devenutdmadas para se obter o real padrao de
distribuicdo espacial das espécies na area.

Para estudos fitossociologicos, o processo aleatéom intensidade amostral de 10%, mostrou
estimativas bastante acuradas nos grupos de espégiais importantes econdmica e
fitossociologicamente, principalmente para parcetdangulares de 400°ne para 2.500 fn Para os
demais grupos, processos estimativos séo desalcadss|

O método de area fixa, com parcelas retangular@s5@® i, produz estimativas acuradas para
estudos fitossocioldgicos quando se consideramugog de espécies mais importantes do ponto d&e vist
econdmico e fitossocioldgico, independentementprdoesso amostral, mas sobretudo para a intensidade
amostral de 10%.
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