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Resumo: No Brasil, os diagndsticos sobre o fendmeno da desindustrializacdo
concentram-se na avaliacdo sobre qual € a participacdo da industria de transformacéo no
PIB. Nesse sentido, sdo escassos os trabalhos que avaliam o tema sob a 6tica do emprego
e da distribuicdo de renda. No entanto, tal diagndstico ndo é negligenciado por pesquisas
que abordam os paises que estdo em estagio de desenvolvimento superior ao do Brasil.
Este artigo prop6e examinar as mudancas da composicao setorial do produto, do emprego
e da distribuicdo da renda entre 2004 e 2014, periodo marcado pelo aprofundamento do
processo de desindustrializacdo da economia brasileira. Objetiva-se compreender as
relagdes entre a composicao setorial do produto, o fendbmeno da desindustrializacéo e a
dindmica da desigualdade de renda no pais.
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Abstract: In Brazil, diagnoses of the deindustrialization phenomenon focus on assessing
the share of the manufacturing industry in the GDP. In this regard, there are not many
studies that evaluate the topic from the perspective of employment and income
distribution. However, this diagnosis is not neglected by research that addresses countries
at a more advanced stage of development than Brazil. This article proposes to examine
the changes in the sectoral composition of the product, employment, and income
distribution between 2004 and 2014, a period marked by the deepening of Brazilian
economy’s deindustrialization process. The aim is to understand the relationships
between the sectoral composition of the product, the phenomenon of deindustrialization,
and the dynamics of income inequality in the country.

Keywords: Structural Change. Manufacturing Employment. Income Inequality.
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1. Introducéo

Os estudos sobre a desindustrializacdo da economia brasileira® costumam
se concentrar na analise acerca da participacdo da inddstria de transformacdo no
Produto Interno Bruto (PIB). No entanto, parte expressiva da bibliografia relevante
sobre o tema aborda o fendmeno por meio do exame sobre o comportamento do
emprego manufatureiro em relacdo ao nivel total de emprego, além da parcela da
produgcdo manufatureira no PIB (Rowthorn; Ramaswamy, 1997; Rowthorn;
Coultts, 2004; Tregenna, 2009). De modo geral, como observa Rodrik (2016), a
parcela do valor adicionado da manufatura no PIB e do emprego industrial sobre
0 emprego total s&o as formas mais recorrentemente encontradas na literatura para
investigar o carater das transformacBes estruturais da economia e avaliar a
ocorréncia ou ndo da desindustrializagdo de economias nacionais e suas principais
implicagdes.

No Brasil, as avaliagcdes pelas 6ticas do emprego e da renda sdo escassas
devido a auséncia de dados com longa cobertura temporal. Como observa
Morceiro (2019), os diagndsticos para o caso brasileiro se voltam para o peso da
indastria de transformacdo no PIB, principalmente porque inexistem séries
continuas de emprego manufatureiro para os diferentes periodos do processo de
industrializacdo da economia brasileira. O fato é que a participacdo do emprego
manufatureiro sobre o emprego total tem diminuido nos paises desenvolvidos e
aumentado nos chamados paises emergentes, ou em desenvolvimento (Haraguchi;
Cheng; Smeets, 2017), de modo que o resultado agregado para a economia mundial
é uma estabilidade da participacdo do emprego na industria entre 1970 e 2010
(Felipe; Mehta, 2016; Morceiro, 2019).

Em paralelo a isso, a experiéncia brasileira aponta para um aumento do PIB
que de 2,1%, nas décadas de 1980 e 1990, alcancou 3,3% entre 2001 e 2013
(Carvalho; Rugitsky, 2015). Em 2014, todavia, a economia brasileira iniciou uma
reversdo dessa trajetoria que nos impele a levantar questionamentos sobre: (1) a
sustentabilidade do crescimento da primeira década dos anos 2000, assim como a
possibilidade de vazamento de impulsos positivos para fora com elevacdo da
compra de bens importados (Medeiros, 2015); (2) as consequéncias do

! Dada a existéncia de uma extensa bibliografia sobre o tema, restringimo-nos a indicar os seguintes estudos:
Hiratuka e Sarti (2017), Maia (2020), Morceiro (2012), Morceiro e Guilhoto (2019), Nassif, Bresser-Pereira
e Feijo (2017) e Oreiro e Feijo (2010).
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crescimento voltado para setores pouco intensivos em tecnologia (Rossi; Mello,
2016); e (3) a continuidade de um modelo de crescimento consumption-led, que
conduziria a uma deterioracdo dos termos de troca no longo prazo (Bresser-
Pereira; Gala, 2008).

Olhando ainda mais em retrospectiva, 0 desempenho da economia brasileira
durante o periodo conhecido como “milagre econdmico” (1968-1973), orientado
pela compressao dos salarios e pelo aumento do nivel de renda no topo da piramide
social, acompanhado do incremento da demanda por bens de consumo duraveis e
bens de capital, resultou em um ciclo de crescimento com excessiva concentracao
de renda e que, aliado a repressao politica tipica dos regimes ditatoriais, culminou
no chamado “circulo vicioso do subdesenvolvimento”, para usarmos um termo
presente num documento da CEPAL (Bércena, 2010).

Contudo, o inverso parece ter ocorrido no Brasil entre 2004 e 2014, periodo
marcado por um crescimento baseado no consumo das familias e na mudanca da
composicdo setorial do produto em direcdo a producdo de bens com menor
conteudo tecnoldgico e, portanto, com pressdes maiores sobre os rendimentos
(salarios) da base da piramide. Nesse sentido, nota-se que, para o caso brasileiro,
hd uma evidente relacdo entre mudancas da estrutura produtiva, o perfil da
industria e o nivel de desigualdade de renda. Em outras palavras, sustenta-se, neste
artigo, o argumento de que a dinamica setorial e o grau de desindustrializacdo da
economia tém impactado diretamente na forma como a renda nacional é
distribuida.

Em artigo escrito por Taylor e Omer (2019), a evolugdo do dualismo
estrutural na economia dos Estados Unidos, isto é, a remarcada divisdo da estrutura
produtiva entre setores tecnoldgicos (avancados e produtivos) e setores atrasados
(de baixa produtividade) é estudada empiricamente a exemplo do que propomos
realizar neste estudo para o caso brasileiro no periodo em tela. Dos dezesseis
setores analisados pelos autores, sete se caracterizaram como “estagnados”, com
produtividade proxima a zero, além de baixos salarios. O emprego nesses setores
cresceu cerca de 14% entre 1990 e 2016. O crescimento da produtividade, contudo,
foi praticamente nulo, sendo que um resultado parecido ocorreu com respeito aos
salarios, com crescimento de cerca de 1% ao ano. Ja os setores dinamicos,
perderam espaco ao longo do periodo assinalado. Tais setores, apesar de terem
experimentado maiores taxas de crescimento da produtividade e dos salarios,
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mantiveram a tendéncia a apropriacdo de parte dos ganhos de produtividade pelo
capital, ainda que em menor escala, indicando que a grande expansao dos setores
estagnados na composicdo do produto foi fator fundamental para o aumento da
desigualdade devido aos salérios relativamente mais baixos em comparacdo aos
dos setores dinamicos, bem como a maior supressdo salarial ocorrida nesses
setores. Tal supressdo ocorre, como explicam os autores, porque 0 aumento da
produtividade na economia cria um excedente que se divide entre salarios e lucros,
aumentando (ou diminuindo) as respectivas parcelas dos mesmos na renda
nacional (wage share e profit share). Uma vez que as classes baixas e médias
recebem salarios e 0 1% mais rico da populacdo aufere uma parcela maior de
lucros, tal dindmica impacta na distribuicdo funcional da renda, podendo levar ao
agravamento, ou a mitigacao, da desigualdade em nivel nacional.

Diante do exposto, a pergunta que orienta o presente artigo é a seguinte:
tendo em vista as mudancas da estrutura produtiva da economia brasileira no
periodo 2004-2014, em que medida a distribuicdo funcional da renda e a
composicdo setorial do produto impactaram a dindmica da desigualdade de renda
no Brasil? Na expectativa de oferecermos uma contribuicdo ao debate sobre a
tematica apresentada, subdividimos este estudo em mais cinco se¢des, além desta
breve introducédo. A secédo 2 apresenta, de modo bem sucinto, um retrato de longo
prazo da participacdo do emprego industrial sobre o emprego total e da distribuicédo
do emprego por setores da atividade econdmica no Brasil. A secdo 3 define a
hipotese, a problematica e o objetivo do presente artigo. A secdo 4, por sua vez,
refere-se a metodologia empregada. A secdo 5 apresenta e discute os resultados da
parte empirica da pesquisa e a Ultima secdo reserva-se as nossas principais
conclusdes.

2. Breve nota sobre o emprego de longo prazo no Brasil

Rowthorn e Wells (1987) identificam uma relacdo inversa entre emprego e
produtividade, o que explicaria, pelo menos em parte, a queda do emprego
industrial em relacdo ao emprego total da economia. Para os autores, a elasticidade
da demanda por méo de obra € menor na industria do que no setor de servigcos em
virtude de o fato da produtividade da primeira ser superior ao do segundo. Isto faz
com que a demanda pelo fator trabalho aumente a uma velocidade inversamente
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proporci

onal & produtividade e, portanto, 0s servicos acabam atraindo mais

trabalhadores do que os segmentos da industria. Para Salama (2016, p. 194):

0 aumento da produtividade do trabalho no Brasil foi de capital
importancia de 1965 a 1980, sendo mais elevado que o da Coreia do
Sul. As mudancas estruturais sdo importantes, resultado de uma
industrializag@o a “marcha forcada”, de efeito tecnologico significativo.
A situagdo se inverteu completamente mais tarde, a alta da
produtividade é quase inexistente no Brasil, considerando todos os
setores, enquanto nos paises asiaticos ela é muito importante.

De acordo com Morceiro (2019), ha informacdes censitarias do Brasil para
as décadas de 1940 até os anos de 1980 que foram padronizadas pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) por meio da divulgacédo da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD). Com base nos dados desse Instituto,
0 proprio pesquisador empregou “as séries dos trés sistemas de contas nacionais

disponiv

eis a partir de 1990, que tém elevada aderéncia com a série da PNAD,

assim como os dados das matrizes de insumo-produto desde 1970” (Morceiro,

2019, p. 27). O resultado desse agrupamento € apresentado no grafico a seguir.
Gréfico 1 — Participacdo do emprego da industria de transformacéo no
emprego total (1940/1950/1960/1970/1973/1975-2016)
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Fonte: Morceiro (2019, p. 28).

Observa-se que a participacdo do emprego manufatureiro no emprego total
aumentou de 7,4% para 16,1%, entre 1940 e 1980. Se no inicio desta Gltima década
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tal indice sofreu uma queda de dois pontos percentuais, ficando em 14% em 1983,
em 1986 ja se nota uma recuperacao para, em seguida, de 1987 a 1999, apresentar
uma nova tendéncia declinante, o que caracteriza esse periodo como 0 mais intenso
da desindustrializagcdo brasileira, a julgar pelo comportamento do emprego
industrial. Ja entre 2000 e 2008, a parcela do emprego manufatureiro aumentou
um pouco, mas o que chama a atencéo é que a parcela desse tipo de emprego sobre
o total vem caindo consistentemente no Brasil desde 2013.

Jé a participacdo da industria de transformacéo no PIB alcangou o seu ponto
maximo, de 27,3%, em 1986, como é possivel constatar pelo Grafico 2 a seguir,
ao passo que a parcela do emprego atingiu o pico de aproximadamente 16% no
mesmo ano (Grafico 1) e também em 1980 (Gréfico 3).

Grafico 2 — Participacdo setorial no PIB a precos basicos e correntes (Brasil,
1948-2018)

Agropecudria

Servicos

Outras industrias

Ind. de transformacao

Nota e fonte: séries setoriais ajustadas e compativeis com o atual Sistema de Contas Nacionais
Referéncia 2010 do IBGE. Foi realizado um ajuste para eliminar os problemas causados pela
dummy financeiro e pelas quebras seriais que surgiram ap6s as mudancas metodolégicas
implementadas pelo IBGE.

Sendo assim, os Graficos 2 e 3 mostram que o0 ponto maximo do movimento
de industrializacdo da economia brasileira ocorreu na mesma época tanto do ponto
de vista do PIB como do emprego, porém em niveis diferentes proporcionalmente
a economia total. Com respeito ao produto, a parcela manufatureira no PIB
brasileiro aproximou-se da dos paises industriais avancados, como Estados
Unidos, Japdo e Alemanha, nos quais a manufatura alcancou cerca de 30% do
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produto no auge da industrializacdo. No entanto, o Grafico 2 revela que a
industrializagdo brasileira absorveu pouca mao de obra em comparagdo a esses
mesmos paises de industrializacdo avangada.?

No momento em que a economia brasileira iniciou o seu processo de
desindustrializacdo na década de 1980, cerca de um terco dos trabalhadores estava
ocupado no setor agropecuario (Gréafico 3), o que nos leva a pensar que ainda havia
uma parcela consideravel de médo de obra a ser transferida do setor rural, mais
atrasado do ponto de vista tecnol6gico, para 0s setores mais modernos e
sofisticados, como sustentado por Lewis em seu afamado artigo de 1954.

O Gréafico 3 revela outro traco distintivo da experiéncia brasileira: o
emprego praticamente “pulou” a fase industrial ao se deslocar direto da
agropecuaria para o setor de servi¢os. Chang (2008, p. 214) alerta para o risco de
se realizar tal salto, uma vez que a fonte mais importante de demanda por servigos
de alta produtividade (como servicos bancarios e financeiros, consultorias técnicas
e administrativas e suporte de tecnologia da informacédo) é o setor industrial. Ou
seja, sem um parque industrial denso e diversificado, torna-se dificil o
desenvolvimento de servicos de alta produtividade e com escopos consideraveis
que permitam ganhos futuros de produtividade. E por essa razdo que o autor
vaticina que nenhum pais se torna rico com base apenas nos segmentos de servicos.

2 No Brasil, o pico da participagdo do emprego industrial, de aproximadamente 16%, em 1980 (e novamente
em 1986), foi significativamente inferior ao observado nos paises de industrializa¢cdo mais madura.
Segundo Morceiro (2019, p. 28-29), “A parcela do emprego manufatureiro no emprego total alcangou
35,8% na Alemanha em 1970; 32,3% nos Estados Unidos em 1948; 32,2% no Reino Unido em 1971; 29,1%
na Italia em 1980; 28,7% na Coreia do Sul em 1989; 26,3% no Japao em 1973; 25,8% na Franga em 1973.
Nos outros dois maiores paises da América Latina, a parcela do emprego alcangou 27,7% na Argentina em
1958 ¢ 20,0% no México em 1990.”
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Grafico 3 — Distribuicao setorial do emprego (Brasil, 1940-2015) (%)

Servigos
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Fonte: Censo e PNAD.

A partir dessas consideracfes preliminares, fica patente que a fase de
industrializacdo do Brasil absorveu méo de obra em uma propor¢do muito menor
do que o observado nos paises industriais lideres. As proximas se¢es buscam
discutir a relacéo desse fato com a estrutura produtiva industrial e a maneira como
a renda nacional tem sido distribuida.

3. Hipdtese, problematica e objetivo do estudo
Ao discutir os padrdes gerais do desenvolvimento industrial entre diferentes
paises, Gerschenkron (2015, p. 108) € categdrico ao observar que:

Em toda parte, a industrializacdo significa aumento do volume de
capital fixo; mudangas tecnoldgicas, economias de escala,
transformacdo de trabalhadores rurais e pequenos artesdos em
empregados de fabricas; surgimento de homens dispostos e aptos a
exercer a funcdo empresarial.

Nesse sentido, é compreensivel o argumento de alguns autores acerca da
desindustrializacdo se manifestar por um processo de desinvestimento dos setores
da indastria de transformacdo, que pode conduzir a uma especializacdo da
producdo em atividades menos intensivas em capital. De acordo com Rasiah
(2011), uma economia marcada pela presenca de empresas dos setores que
apresentam uma produtividade relativamente baixa, e uma diminuta agregacéo de
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valor na composicao do valor adicionado pela industria, € a evidéncia cabal de que
a desindustrializacdo, como no caso do Brasil, tem caminhado a passos largos.

Ao longo das décadas de 1950 e 1960, o pais aprofundou a execucdo de
uma politica deliberada de Industrializacéo por Substituicdo de Importacdes (ISl),
por meio da elaboracdo de estudos e planos que visavam superar 0s gargalos
produtivos e, assim, promover efetivamente o fomento ao setor industrial. A ideia
de desenvolvimento associada ao modelo da ISl pode ser entendida como o
processo de expansdo do sistema produtivo pelo qual a sociedade amplia suas
bases materiais ao representar, em paralelo, a progressiva ampliacdo da
produtividade do trabalho, logo, da renda e do produto nacional. O
desenvolvimento corresponde também, pelo lado da estrutura produtiva, a um
nivel interno de poupanca que viabilize a capacidade do capital de investir um
determinado padrao tecnoldgico e uma oferta adequada de médo de obra qualificada
e semiqualificada.

Além disso, o sistema produtivo deve ser diversificado e integrado, de modo
que os ganhos de produtividade gerados possam se converter em aumentos de
salario real. Se, por um lado, com o incremento da renda disponivel, o consumo
aumenta e a massa assalariada passa a demandar uma variedade maior de bens e
servicos, estimulando transformacbes na estrutura produtiva, por outro lado,
salarios maiores deixam os trabalhadores em posicdo de barganhar melhores
posicdes na estrutura produtiva, além de estimular o progresso técnico no sentido
de introduzir inovacdes € novos processos produtivos menos intensivos no fator
trabalho.

Em tese, a ISI congrega duas fontes de incremento da produtividade. Uma
seria pela transferéncia do fator trabalho do setor de subsisténcia para ocupacdes
industriais e urbanas com processos de producdo mais complexos e sofisticados,
ao passo gue a outra fonte seria pela esséncia das proprias atividades industriais,
que desenvolvem certo nivel de progresso técnico ao perseguirem 0 aumento
sisteméatico da produtividade fisica dos bens de capital, ou seja, dos seus
equipamentos. O desenvolvimento pressupde que a acumulacéo de capital redunde
numa socializacao dos ganhos de produtividade de tal monta que o excedente possa
ser canalizado para a expanséo e diversificacdo do consumo e para o crescimento
da taxa de investimento, numa relacdo de reciprocidade que crie condi¢cGes para a
continuidade do processo de acumulagdo. Ou seja, os incrementos de renda nao
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podem ser apropriados por apenas uma fracdo da sociedade, por uma elite
econémica, mas devem ser distribuidos mais igualitariamente pela populacéo
como um todo, fortalecendo, assim, o mercado interno. Entendido como uma
configuracdo social em que se compatibilizam investimento e consumo, 0
desenvolvimento corresponde a um padrdo de distribuicdo de renda mais
igualitario que impede, em ultima instancia, a emergéncia de formas de
marginalizacdo social e de superexploracédo do trabalho. Respeitada tais condi¢oes,
0 desenvolvimento, nos termos de Celso Furtado, torna-se um processo endogeno
e, portanto, autbnomo.

Sabe-se que a ISI no Brasil ndo chegou a se completar até a década de 1980,
pois falhou em avancar significativamente no setor produtor de bens de capital,
ndo se verificando, consequentemente, esse processo endogeno/autbnomo. A
indUstria, todavia, se beneficiou de um aumento consideravel das importacdes de
equipamentos, cuja taxa anual de crescimento foi de 28% em termos reais, entre
1969-74. Tal fluxo comercial, segundo Furtado (1981, p. 41), s6 teria sido de fato
benéfico aos propositos do desenvolvimento nacional se tivesse ocorrido
concomitantemente a um aumento das exportacfes de bens de maior contelido
tecnoldgico em comparacdo ao movimento das exportacdes dos setores
tradicionais, como o da agropecuaria. Contudo, o que se observou foi um constante
e galopante processo de endividamento externo, de modo que esta foi a principal
contrapartida negativa da etapa final da I1SI no Brasil a partir do j& mencionado

periodo do “milagre econdmico”.

Fato é que a produtividade do capital experimentou um declinio no pais no
periodo subsequente, entre 1974 e 1984, o que levou Bacha e Bonelli (2005, p.
166) a afirmarem que a economia brasileira desse periodo experimentou uma
“regressdo tecnologica”. A evidéncia a esse respeito consiste na associagcdo
positiva entre a queda da taxa de crescimento do PIB e o colapso da acumulagéo
de capital medido pela taxa de variagdo do estoque de capital. N&o obstante a queda
da produtividade do capital, ocorreu durante toda a vigéncia do modelo da ISI,
entre os anos 1930 e 1980, uma espécie de “movimento de convergéncia” do nivel
de renda de paises como o Brasil com o dos paises desenvolvidos de
industrializacdo mais avancada. Ja a partir do final dos anos 80 tal trajetoria
comegou a se inverter, ao indicar um “movimento de divergéncia” entre a renda
per capita desses dois grupos de paises.

Rev. Econ. v.46 | n.89 | 2025
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A partir do seculo XXI, todavia, as politicas sociais e de renda adotadas no
Brasil durante os dois primeiros governos do presidente Luiz Inacio Lula da Silva
tiveram ndo somente um impacto direto mediante os beneficios concedidos, mas
também um impacto indireto ao alterar a composicdo setorial da demanda e do
produto brasileiro e deslocar trabalhadores intersetorialmente.® A dinamica de
distribuicdo de renda seria entdo, como proposto por Taylor e Omer (2019; 2020),
regida estruturalmente pelo deslocamento do fator trabalho em direcdo a setores
com diferentes distribuicdes dos rendimentos entre lucros e salarios (profit share
e wage share, respectivamente).

O caso do Brasil no periodo em tela, de 2004 a 2014, é de especial interesse
uma vez que nos oferece uma possivel referéncia de reestruturacdo da composicéo
setorial do produto em favor da fragdo mais pobre da populacéo brasileira. Caso o
crescimento dos salarios estivesse, de fato, acima do crescimento da produtividade
do trabalho, poderiamos ter um caso de distribuicdo em favor dos assalariados,
diminuindo, portanto, o gap entre 0s extratos superiores e inferiores da estrutura
social baseada no nivel de renda. O problema a ser investigado é o seguinte: se
comprovada a hipotese acima, teriamos assistido no Brasil um exemplo de
mudanca estrutural para a igualdade no periodo em questao?

Por meio da metodologia proposta a seguir, nosso objetivo é responder a tal
pergunta por meio de uma investigacdo composta por trés eixos centrais: i) analise
da mudanca na composicdo do produto e do emprego; ii) calculo do wage share
setorial; e, por fim, iii) realizacdo de um shift share, de maneira a apreender a
relacdo entre mudanca setorial do produto e a distribuicdo funcional da renda, e
como se da o impacto da ultima sobre a dindmica da desigualdade no periodo
assinalado, marcado pela intensificacdo do processo de desindustrializacdo da
economia, pelos menos do ponto de vista da participagdo do produto industrial no
produto total, mas ndo necessariamente do ponto de vista do emprego, como
demonstraremos mais a frente neste trabalho.

3 Para analises sobre as politicas implementadas e o desempenho da economia brasileira durante os dois
primeiros mandatos governamentais de Lula, consultar: Bielschowsky (2012), Carvalho (2018), Carvalho
e Rugitisky (2015), Dedecca, Trovdo e Souza (2014), Medeiros, Souza e Castro (2015), Rugitisky (2017)
e Serrano e Summa (2012).
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4. Metodologia

Em vista do exposto, buscamos compreender, em um primeiro momento,
de que maneira se deu a evolucdo da estrutura produtiva brasileira entre 2004 e
2014. Para a realizacdo dos calculos, utilizamos dados extraidos das tabelas de
Recursos e Usos das Contas Nacionais do IBGE ao nivel 12 de decomposicao, que
pode ser encontrado no apéndice deste artigo.

Iniciamos pelo célculo da evolucdo da participacéo setorial no emprego e
na renda nacional. Posteriormente, analisamos também o crescimento da
produtividade do trabalho no periodo em comparacdo com o crescimento das
remuneracdes. Dado que a produtividade do trabalho é calculada aqui como o
produto sobre o numero de ocupacBes setoriais, compreende-se que um
crescimento da mesma maior do que o crescimento dos salarios configuraria uma
apropriacéo, por parte dos lucros, do ganho de produtividade do trabalho. Nesse
sentido, estariamos observando uma mudanca da distribuicao de renda em direcao
aos lucros e, como consequéncia, uma maior apropriacdo pela parcela superior das
faixas mais elevadas de renda. Esta foi a constatacdo de Taylor e Omer (2020), a
de que o aumento da desigualdade nos Estados Unidos, entre 1990 e 2016, pode
ser em parte explicado pelo aumento acelerado dos lucros, alimentado por um
crescimento maior da produtividade em comparacédo aos salarios.

Isto posto, faz-se necessario compreender como a dindmica acima descrita
afeta a distribuicdo da renda nacional, i.e., sua distribuicédo entre as remunerag6es
do capital e do trabalho. Para isso, calcula-se a alteracdo do wage-share (i.e., a
parcela da producéo apropriada pela remuneracdo do trabalho) para cada um dos
setores, a partir do nivel de renda nacional a custo de fatores (excluindo, portanto,
eventuais subsidios e encargos tributarios).

Assim, temos que:

wage-share + profit-share =1 (1)

com a remuneracao do capital sendo composta por rendimento misto bruto
e rendimento operacional bruto; e a do trabalho por salarios e contribui¢cfes sociais
efetivas (Previdéncia e FGTS).

Rev. Econ. v.46 | n.89 | 2025



Grandi e Peron €99236 |14 de 28

Por fim, realizamos um ultimo exercicio com o objetivo de compreender a
dindmica da distribuicéo funcional da renda, visando ilustrar a forma como se deu
a mudanca na composicdo da renda entre capital e trabalho, bem como o
crescimento dos rendimentos intrasetoriais. Como apontado por Morgan (2017), a
utilizacdo da distribuicdo da renda nacional como forma de medir desigualdade se
justifica em duas medidas. Primeiro, sabemos que um crescimento das parcelas
destinadas ao capital (ou seja, uma alteracdo em direcdo a um maior profit share),
tende a favorecer uma distribuicdo mais desigual, uma vez que os lucros
representam uma parcela pequena da renda da populagdo como um todo, porém é
expressiva da renda dos mais ricos.

Ainda, vale ressaltarmos a observacgédo de Morgan (2017) de que a utilizagéo
das informacdes do Sistema de Contas Nacionais (SCN) do IBGE contorna a
subestimacdo da parcela de capital apropriado pelo topo da distribuicdo que
geralmente ocorre quando utilizamos surveys. Isto porque, neste Gltimo caso,
individuos mais ricos podem ocultar informacgdes referentes as suas rendas —
assumindo, ainda, que 0s entrevistadores tenham seus acessos a esses indivi
duos muitas vezes dificultados pelo grau de seguranca e protecdo das comunidades
as quais eles fazem parte.

Dessa forma, conclui-se que um crescimento das parcelas destinadas ao
capital tende a acentuar a concentracdo de renda, ampliando, portanto, o gap entre
a base e o topo da piramide social observado no Brasil. Para além disso, a partir
das mudancas intrasetoriais, realizamos também um exercicio empirico com o
objetivo de compreender como as mudancas na alocacdo do emprego impactaram
a alocacdo da renda entre lucros e rendimentos do trabalho.

Para tal, calculamos o shift share para o periodo em decomposicao inspirada
por McMillan e Rodrik (2011):

AW = Y [@wu] + Y [(ewl] (@)

onde Wt e w;* representam a parcela dos salarios na renda no periodo t para
aeconomia como um todo e ao nivel dos setores, v° a participacdo relativa do setor
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i no produto agregado, e n 0 nimero de setores na economia, sendo A a variagao
do wage share para o periodo.

Assim, a primeira parcela da equacdo corresponde ao efeito barganha e a
segunda ao efeito composicao. O primeiro efeito, ao ponderar a variacdo do wage
share pela participacdo do valor adicionado bruto do setor, nos aponta os ganhos,
ou perdas, do trabalho pela importancia relativa do setor. J& o efeito composi¢édo ¢
calculado a partir do crescimento do valor adicionado ponderado pela participagao
dos rendimentos do trabalho nos diferentes setores. Dessa maneira, o crescimento
de um setor acarretara um efeito maior sobre a distribuicdo funcional da renda
quanto maior for o wage share do mesmo. Vale a pena adicionar, como apontam
McMillan e Rodrik (2011), que os efeitos de um aumento do wage share podem
ser ambiguos para o impacto geral na economia, se vierem acompanhados de uma
diminuicao da participacao do setor no produto.

5. Anélise dos resultados

Utilizando a metodologia exposta, esta se¢do discute os resultados relativos
as mudancas na composicdo setorial do emprego e produto para o periodo
analisado, bem como suas intersecgfes com a distribuicdo funcional da renda e
consequente impacto sobre a desigualdade. Dessa forma, apresentamos, primeiro,
estatisticas descritivas relacionadas a renda e ao emprego, passando pelo célculo
do wage share setorial e finalizando com um exercicio empirico, cujo objetivo,
como ja assinalamos, é compreender a relacdo entre mudanca setorial e alteracao
no padréo de distribui¢do da renda nacional.
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Grafico 4 — Crescimento médio da participacédo do setor na PEA (2004-2014)
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Fonte: IBGE. SCN (2004-2014).

Um primeiro fator relevante em nossa analise é entender a mudanca na
alocacdo setorial das ocupacGes em relacdo a PEA (populacdo economicamente
ativa) para o periodo 2004-2014. Neste passo, temos uma subdivisdo de trés macro
categorias, sendo elas: (i) Agropecuaria, compreendendo apenas o setor da
“Agropecuaria”, (ii) Industria, compreendendo “Industrias extrativas”, “Industrias
de transformagdo”, “Eletricidade e gas, agua, esgoto, atividades de gestdo de
residuos” e “Construgdo”, e (iii) Servigos, compreendendo “Comércio”,
“Transporte, armazenagem e correio”, “Informac¢do e comunicagdo”, “Atividades
financeiras, de seguros e servigos relacionados”, “Atividades imobilidrias”,
“Outras atividades de servigos” e “Administragao, defesa, saude e educagdo

publicas e seguridade social” (ver Apéndice ao final do artigo).

Como fica claro a partir do Grafico 4, a Unica atividade que apresentou
crescimento negativo em termos de participagdo na PEA foi a da “Agropecuaria”
(-2,9% em média para o periodo), como consequéncia principalmente da
modernizacdo e aperfeicoamentos tecnoldgicos verificados no campo. Os demais
setores apresentaram um crescimento positivo tanto em virtude do crescimento
demogréafico como da absorcéo dos trabalhadores que migraram do setor agricola.
Dessa forma, portanto, destacam-se especialmente “Informagao e comunicagio” e
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os setores industriais (“Construcao”, “Industrias extrativas” e “Industrias de

transformagao”).

Grafico 5 — Participacéo setorial no emprego (2004, 2009 e 2014) (%)
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Fonte: IBGE. SCN (2004-2014).

Com isso em vista, faz-se também necessario compreender a participacéo
de cada setor no total da PEA em trés anos selecionados do periodo, 2004, 2009 e
2014. Como demonstra o Grafico 5 acima, notamos que “Outras atividades de
servico” (28,8% em 2014), “Comércio” (18,2%), “Agropecudria” (13,3%),
“Industrias de transformag¢do” (11,3%) e “Construcao” (8,6%) foram as que mais
alocaram a PEA. Tal dado é relevante para pensarmos a redistribuicdo da renda,
pois, ainda que o crescimento do emprego em setores de elevada participagéo dos
salarios na renda tenha impacto na distribuicéo, tal efeito sera mais significativo
quanto maior a participagéo setorial no total das ocupagdes no pais.
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Grafico 6 — Participacéo setorial no produto (2004, 2009 e 2014) (%)
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Fonte: IBGE. SCN (2004-2014).

Sobre a participacdo de cada setor no total do produto (Gréfico 6), ainda
que tenha ocorrido uma relativa estabilidade, observamos reducdes da participacao
das industrias de transformacdo (12,0% em 2014 contra 17,8% em 2004), da
agropecuaria (3,7% em 2014 contra 6,7% em 2004) e do setor de energia, gas,
esgoto etc. (1,9% em 2014 contra 3,5% em 2004). Tal mudanca na estrutura do
produto pode ser explicada pelo crescimento mais acelerado de outros setores,
especialmente do comércio (13,6% em 2014 contra 9,9% em 2004) e dos servicos
em geral (17,4% contra 15,1% em 2004). Ainda assim, é importante pontuarmos
que, apesar da perda relativa da participacdo de alguns setores no periodo, todos
tiveram crescimento médio positivo da producéo total durante o decénio 2004-
2014.

Rev. Econ. v.46 | n. 89 | 2025



Grandi e Peron €99236 |19 de 28

Tabela 1 — Crescimento médio da produtividade vs. rendimentos do

trabalho
Setor Média crescimento produtividade Crescimento médio salarios
Agropecudria 10,31% 8,54%
Industrias extrativas 16,60% 12,95%
Industrias de transformacdo 5,44% 9,15%
Eletricidade e gas, 4gua, esgoto, ativ. de gestdo de residuos 4,50% 8,99%
Construgdo 10,12% 13,06%
Comércio 12,99% 12,73%
Transporte, armazenagem e correio 12,15% 11,61%
Informacgdo e comunicagdo 5,14% 8,23%
Atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados 8,09% 8,06%
Atividades Imobilidrias 8,40% 11,91%
QOutras atividades de servigos 9,84% 10,25%
Adm., defesa, salide e educagdo publicas e seguridade soci 8,88% 9,13%

Fonte: IBGE. SCN (2004-2014).

Considerada a mudanca estrutural ocorrida no periodo, € preciso
compreender a relacdo entre o crescimento médio da produtividade e o
crescimento médio dos rendimentos do trabalho. Como apontado por Taylor e
Omer (2019) para o caso estadunidense, um crescimento medio dos rendimentos
acima do crescimento da produtividade indica um aumento da participacdo da
remuneracao do trabalho no total da renda nacional em detrimento dos lucros.
Dessa maneira, portanto, considerando que os individuos que recebem salarios se
situam mais préximos ou na base da piramide da distribuicdo de renda, ha
evidéncias de que houve uma mudanca distributiva em favor da fracdo menos
abastada da populacdo brasileira, representando, assim, uma reducdo da
desigualdade entre 2004 e 2014.
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Tabela 2. Wage Share por setor (comparativo 2004 e 2014)

Wage Share por Setor - 2004 x 2014

2004 2014

Agropecudria 24,25% 18,75%

Industrias
extrativas 18,79% 19,36%

Indistrias de
transformagido 45,63% 66,67%

Eletricidade e gés, dgua, esgoto, atividades de gestdo de residuos 19,35% 33,59%

Construgdo 32,83% 44,89%

Comércio 46,92% 47,49%

Transporte, armazenagem e correio 57,15% 54,91%
Informagdo e comunicagdo 30,18% 45,91%

Atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados 45,67% 41,14%
Atividades imobilidrias 1,12% 1,28%

Outras atividades
de servigos 55,94% 57,37%

Administragdo, defesa, saide e educagdo publicas e seguridade social 88,07% 90,44%

Fonte: IBGE. SCN (2004-2014).

Visando aprofundar nossa compreensao acerca da alteragéo na distribuicéo
de renda, avaliamos como se deu a alocacdo do produto entre rendimentos do
trabalho e lucros. Observamos, a partir da Tabela 2 acima, que houve um aumento
do wage share para todos os setores, com a remuneracdo do trabalho avancando
sobre a parcela abocanhada pelos lucros. As excecdes, contudo, ficaram por conta
da “Agropecuaria”, “Transporte, armazenagem e correio” e das “Atividades

financeiras, de seguros e servicos relacionados”.

Destacamos o setor “Industrias de transformagdo”, que compreende
segmentos tais como o téxtil, o de bebidas, metallrgica, mecanica, dentre outros,
e que obteve um expressivo aumento de 21% do wage share, seguido do setor de
“Informacao e comunica¢dao” (com aumento de 15,7%), “Eletricidade e gas, agua,
esgoto, atividades de gestao de residuos” (14,2%) e “Construcao” (12,1%). Ja
outros setores experimentaram incrementos bem mais modestos: “Administracao,
defesa, satde e educagdo publicas e seguridade social” (2,37%); “Outras atividades
de servicos” (1,43%); “Atividades imobiliarias” (0,16%) e “Comércio” e
“Industrias extrativas” que experimentaram, cada um, aumentos de apenas 0,57%.

Como ja colocado anteriormente, é importante ressaltarmos que o impacto
da mudanca em tal padrdo distributivo serd tanto maior quanto maior for a
participacdo do setor no produto e nos empregos da economia. Dessa forma,
realizamos, por fim, um exercicio empirico que pondera as mudancas no padrdo
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da distribuicdo funcional da renda pelo tamanho do setor no produto, como
expusemos na secdo 4 do artigo referente & metodologia adotada.

Grafico 7 — Efeito barganha e efeito composicéo

Efeito barganha e efeito composi¢do
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Fonte: IBGE. SCN (2004-2014).

Em nossa andlise do shift-share, que corresponde a decomposicdo da
evolucéo da distribuicdo funcional da renda, computamos dois diferentes efeitos.
O primeiro, chamado efeito barganha que, lembremos, pondera a variacdo do
wage share pela participacéo relativa do setor, indicando a magnitude do efeito de
tal variacdo para o agregado econémico. Assim, uma evolucao da renda em favor
dos trabalhadores se mostra tanto maior quanto mais expressiva for a participacao
do setor no produto. J& o efeito composicdo, que considera a variagdo na
participacdo do produto pelo wage share, indica quanto o crescimento de um setor
impacta na distribuicdo de renda. Um crescimento expressivo de um setor com
baixo wage share, por exemplo, tende a deslocar a distribuicdo da renda na dire¢ao
(em favor) dos lucros empresariais em detrimento da massa de trabalhadores
assalariados.

Nesse sentido, observamos que, do ponto de vista do efeito barganha, temos

um resultado negativo apenas com respeito aos setores “Atividades financeiras, de
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seguro ¢ servicos relacionados”, ‘“Transporte, armazenagem e correio” €
“Agropecuaria”, dada a variacdo negativa no wage share dos mesmos. Daqueles
setores que experimentaram uma variagdo positiva, destaca-se o setor “Industrias
de transformacdo”. A isto se atribui o grande crescimento do wage share no
periodo, que saltou de 45,6%, em 2004, para 66,7%, em 2014, bem como o fato de
ser 0 setor com participacdo mais expressiva no produto no periodo inicial, com
cerca de 18%. Atividades como servigos em geral, “Informacao e comunicagao” e
“Constru¢do” também apresentaram avangos importantes do wage share no
periodo, ainda que o efeito sobre a distribuicdo de renda tenha sido diminuto por
representarem uma parcela pequena do produto total da economia brasileira no
periodo em tela.

No que se refere ao efeito composicdo, por sua vez, observamos um
resultado negativo para os setores “Informacdo e comunicagdo”, “Atividades
financeiras, de seguros e servicos relacionados”, “Eletricidade e gas, agua, esgoto,
atividades de gestdo de residuos” e “Industrias de transformacao”. Isto se explica
pela diminuicdo da participacdo desses setores no produto nacional e é
proporcional ao tamanho do wage share dos mesmos. Aqui, é importante notarmos
que o impacto sobre a desigualdade depende da forma como a composi¢do do
produto estd configurada, pois um efeito composicdo negativo acaba por nédo
contribuir para uma melhor distribui¢éo de renda, caso os setores afetados tenham
um alto wage share. Segundo nossos resultados empiricos, foi exatamente isso que
ocorreu no Brasil ao longo do periodo estudado, principalmente para o caso das

“Industrias de transformacao™.

Dessa forma, nossa analise do shift-share apresenta efeitos ambiguos.
Houve, entre 2004 e 2014, um crescimento positivo do wage share, com destaque
especial para as industrias de transformacdo, o que indica uma mitigacdo da
desigualdade de renda observada no pais. Para além disso, 0 aumento do emprego
nesse setor e em outros de wage share elevados, como o de servicos, também atuou
nesse sentido. Ja a perda de participacdo no produto de setores industriais, tais
como o de “Eletricidade e gas, agua, esgoto e atividades de gestao de residuos”, se
tomada como uma indicativa da perda de relevancia dos mesmos, pode redundar
em um efeito concentrador de renda. Se, por um lado, atividades industriais
colaboraram com uma distribuicdo de renda mais equitativa, em direcdo a base da
piramide, por outro lado, a perda de expressividade delas no produto teve um efeito
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(compensatorio) contrario, isto €, um efeito que ndo contribuiu, de fato, para a
reducdo dos niveis de desigualdade social entre os brasileiros, pelo menos do ponto
de vista da renda.

6. Conclusoes

Examinamos neste artigo, por meio de uma abordagem de shift-share, a
relacdo entre mudanca setorial do produto e a distribui¢do funcional da renda no
Brasil entre os anos de 2004 e 2014. Inspirados pelos trabalhos de Taylor e Omer
(2019; 2020) e McMillan e Rodrik (2011), analisamos os chamados efeitos
barganha e composi¢do no intuito de verificarmos se houve ou ndo uma efetiva
melhora na distribuicdo da renda no periodo assinalado, caracterizado pela
bibliografia relevante como de intensificagdo do processo de desindustrializacéo
da economia brasileira.

Como visto na se¢do anterior, nosso principal resultado aponta para o fato
de que as industrias de transformacéo, embora responsaveis por um crescimento
significativo do wage share, da ordem de 21% (ver Tabela 2), sua contribuicao
para a diminuicdo da desigualdade, por meio de uma participacdo maior dos
salarios na renda nacional, foi prejudicada pelo expressivo efeito composi¢do com
sinal invertido, ou seja, negativo. Este resultado sugere um contrabalanceamento
desses dois efeitos, barganha e composic¢éo, dado que se o primeiro apresentou um
aumento positivo, para o caso desse setor em particular, o segundo também foi
expressivo, mas em sentido oposto, como é possivel observar no Gréfico 7. De
todo modo, tal resultado, aparentemente contraditério, se explica pela queda de
aproximadamente 6% da participacdo desse setor no produto nacional entre 2004
e 2014, isto é, pelo agravamento do movimento de desindustrializagdo
experimentado pela economia brasileira desde meados dos anos 1980.

Tais resultados aqui apresentados s@o relevantes, pois, de acordo com as
chamadas leis de crescimento derivadas dos estudos de Nicholas Kaldor?, a
expansdo da industria de transformacdo consiste no principal elemento do
desenvolvimento econdmico e, portanto, tem um papel-chave na melhoria da
distribuicdo de renda, logo, na diminuicdo dos niveis de desigualdade social. De

acordo com o0 autor, “ndo resta outra alternativa para o desenvolvimento

4 A esse respeito, indica-se o Capitulo 1l do livro de Nassif (2023).
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econdmico que envolva o dominio de modernas tecnologias e o incremento da
renda per capita ao longo do tempo sendo o caminho da industrializagao” (Kaldor,
1967, p. 54).

E importante pontuarmos que, se por um lado, a sociedade brasileira ndo
experimentou de fato um recuo do seu nivel de desigualdade de renda, por outro,
ndo podemos deixar de lembrar que, em 2015, o Banco Mundial anunciou que o
Brasil havia praticamente eliminado a pobreza extrema. Acrescenta-se a isso, 0
fato da participacdo da parcela representada pelos 50% mais pobres na renda
nacional ter aumentado apenas 1%, isto é, de 11% para 12% entre 2001 e 2015. J&
a participacdo dos 10% mais ricos da populacdo brasileira saltou, nesse mesmo
periodo, de 25% para 28%. Conclui-se, portanto, que no decénio analisado neste
artigo, o padréo de vida da fragdo mais pobre da sociedade brasileira melhorou
apenas modestamente em comparacdo com a melhora experimentada pelos muito
ricos, o que nos leva a observar o seguinte: se a desigualdade, do ponto de vista da
renda, diminuiu no Brasil entre 2004 e 2014, ela diminuiu muito pouco. Por fim, e
assumindo que a industria de transformacéo € o Unico setor capaz de operar com
economias de escala e atuar como forga motora do incremento da produtividade,
em linha com os argumentos de Kaldor (1967), é preciso que o governo brasileiro
elabore politicas capazes de criar uma sinergia maior entre inddstria e servicos, de
modo a sustentar a demanda agregada a mais médio e longo prazos.
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Apéndice — Nivel 12 de decomposicéo (Macro e Microcategorias)

Desagregagao Macrocategoria Microcategoria
1 Agropecuaria Agropecuéria
2 Industrias extrativas
3 \nddistria Industrias de transformagao
4 Eletricidade e gés, d4gua, esgoto, atividades de gestao de residuos
5 Construgao
6 Comércio
7 Transporte, armazenagem e correio
8 Informagao e comunicagao
9 Servigos Atividades financeiras, de seguros e servigos relacionados
10 Atividades imobiliarias
11 QOutras atividades de servigos
12 Administragéo, defesa, satude e educagéo publicas e seguridade social

Fonte: IBGE, SCN.
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