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RESUMO

Este estudo busca identificar a existéncia de um padrdo no comércio
intraindustrial (CIlI) do Brasil com paises desenvolvidos e paises em
desenvolvimento. Para tal, utiliza-se o indice Grubel-Lloyd, a partir de dados de
exportacdes e importacdes agregados ao nivel de dois digitos do Sistema
Harmonizado, entre 1997 e 2013. O artigo néo se limitou a uma andlise bilateral,
realizando esforcos iniciais para estratificagdo de padrbées do comércio de uma
nacao para com determinados contextos econdémicos distintos. Indiferentemente
da caracteristica de comércio predominante no agregado entre duas nagoes,
evidenciou-se que a existéncia de comércio intraindustrial pode se intensificar
em determinadas industrias, possivelmente a partir da participacdo em APCs. O
estudo verificou possibilidade de Cll em determinadas industrias entre Brasil e
as nacoes desenvolvidas, algo que sugere que o Cll pode atuar como mecanismo
para o progresso técnico. No entanto, observou-se a ndo existéncia de rigoroso
padrdo nos niveis de comércio intraindustrial entre Brasil e o grupo de paises
selecionados, considerando a amostra dos produtos analisados.

Palavras-chave: Comércio intraindustrial. Indice Grubel-Lloyd. Paises
desenvolvidos e em desenvolvimento.

ABSTRACT

This study aims to identify an intra-industry trade (11C) pattern in Brazil related
to developing and developed countries. The analyses used the Grubel-Lloyd
index, based on export and import data aggregated on two-digit Harmonized
System (HS), between 1997 and 2013. The article was not limited to a bilateral
analysis, performing initial efforts to the trade patterns of stratification for a
nation with certain different economic contexts. The analysis has shown that
intra-industry levels may intensify among some industries according to the
countries engagement in PTAs. This study verified the possibility of 11C between
Brazil and developed nations in some industries, suggesting that ICC can act as a
mechanism for technical progress. However, it was observed the non-existence of
a strict pattern in the levels of intra-industry trade between Brazil and both
developed or developing countries, considering the sample of selected products.

Keywords: Intra-industry trade. Grubel-Lloyd index. Developed and developing
countries.
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1. INTRODUCAO

Observa-se um crescente intercambio comercial de semelhantes itens
manufaturados entre os paises desde os anos 1960. Este movimento sugere
contrariedade a existéncia somente de comércio interindustrial, como aponta a
teoria tradicional das vantagens comparativas, a qual prevé que uma nagao
exportara produtos que utilizam intensivamente seus recursos abundantes e que
sdo produzidos a baixos custos, e importara bens que utilizam o fator de producéo
em que possui escassez e que sao produzidos internamente de forma onerosa, em
relacéo ao resto do mundo.

O comércio intraindustrial (CII) pode ser entendido como o fluxo comercial
formado por simultédneas exportacdes e importa¢cdes de uma mesma categoria de
produtos (MARKUSEN; VENABLES, 2000). Greenaway e Milner (1983)
destacam que o Cll é importante por pelo menos duas razées. Primeiro, medir de
forma acurada o comércio intraindustrial pode fornecer uma indicagdo da
importancia de determinantes do comeércio internacional, além das propor¢des
dos fatores relativos!. Segundo, ajustes na expansao do comércio podem ser mais
faceis quando a expansédo toma a forma de um aumento intra-industrias ao invés
de um aumento entre industrias2. Além do que, como pode ser observado no
trabalho de Balassa (1977), depois que uma industria manufatureira estiver
estabelecida, a eliminagdo das medidas protecionistas no comércio entre paises
desenvolvidos parece ndo conseguir reverter os efeitos que essas medidas tiveram
na composicao industrial e a localiza¢do da industria.

Assim, tem-se que o ClI possibilita ganhos as economias de escala na producéao
industrial, dada a diminui¢do dos custos unitarios com o aumento da produgcéo,
e ganhos aos consumidores sob a 6tica da gama de escolhas, beneficios ndo
levados em conta pelas teorias tradicionais (HIDALGO, 1993a). Pondera-se,
ainda, que industrias e mercados que fornecem um melhor ambiente para o
crescimento das corporagbes multinacionais caracterizam-se por maior
proporcdo de comércio intraindustrial. De tal modo, o CIl com paises
desenvolvidos pode encontrar vantagens ao se especializar em bens de consumo
e bens intermediarios com uma demanda por trabalho ndo especializado; por
isso, formas de integracdo econémica e acordos tarifarios tendem a ser fontes de
Cll. Paises com similares niveis de desenvolvimento encontram facilmente
especializacdo intra-industria, através de trocas de bens de consumo, enquanto a

1 Os autores exemplificam destacando a importancia de fatores como a preferéncia pela
diversidade e dos custos decrescentes, 0s quais ndo sdo contemplados pelo modelo de Heckscher-
Ohlin. Assim, os postulados desta abordagem perdem valor na tentativa de explicar o CII.
2Krugman (1981) demonstrou que o comércio intraindustrial impde menos problemas de ajustes
na estrutura em reacéo ao comércio entre industrias. Ou seja, diferente do que argumentava a
teoria das vantagens comparativas quanto a haver especializacdo intersetorial entre os paises, “ao
invés de haver especializagdo intersetorial entre os paises [...], as economias nacionais pareciam
preservar sua ampla estrutura industrial e se especializam predominantemente em um nivel
intrasetorial”, como explicado por Pinto et al. (2012, p. 2).
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diferenca relativa nos pregos contribui para o comércio intraindustrial (KADAR,
1981).

Dentre os motivos que possibilitam o Cll entre paises, Scott (1975) e Loertscher
e Wolter (1980) abordam que tal comércio esta diretamente relacionado ao
estagio de desenvolvimento dos paises, ao tamanho dos mercados internos e as
barreiras existentes ao comeércio. Quanto mais avangado 0 estagio de
desenvolvimento dos paises e maiores os mercados internos, na presenca de
poucas barreiras comerciais, mais intenso torna-se o CIl. No mesmo sentido,
Helpman (1987) argumenta que, quanto maior for a semelhanca do PIB per
capita entre os paises, maior intensidade de CIl deve haver. Paises importam e
exportam muitos produtos similares, que ndo sdo iguais, sendo substitutos
proximos em consumo e produc¢do: a razdo mais relevante para esse tipo de
comércio esta nas economias de escala e na diferenciacdo dos produtos. A
especializacdo em uma peca da cadeia produtiva permite que uma empresa
adquira vantagem competitiva. O comércio intraindustrial destaca a relevancia
das economias de escala e da competicdo imperfeita (SCOTT, 1975).

Este estudo busca identificar a existéncia de um padrdo no comércio
intraindustrial do Brasil com paises desenvolvidos (Estados Unidos e Alemanha)
e com paises em desenvolvimento (Argentina, México e China). Como sera
observado na secdo de trabalhos da éarea, existem diversos trabalhos que
evidenciam a existéncia de Cll entre o Brasil e o0s paises selecionados, no entanto,
sdo escassas as analises que organizam conjuntamente 0s paises em
desenvolvidos e em desenvolvimento. Tal agrupamento justifica-se pela
importancia do estagio de desenvolvimento para a consolidacdo do CIl, com
apontado por Scott (1975) e Loertscher e Wolter (1980). Quanto mais avangado o
estadgio de desenvolvimento dos paises, e maiores 0os mercados internos, na
presenca de poucas barreiras comerciais, mais intenso torna-se o CII.

Para realizacdo dessa analise, sera utilizado o indice Grubel-Lloyd que, apesar de
seus defeitos, discutidos na se¢do metodoldgica, ainda é considerado pela
literatura como uma forma adequada para a mensuragdo do Cll. Os dados de
exportacdes e importagbes sdo agregados ao nivel de dois digitos do Sistema
Harmonizado (SH), entre 1997 e 2013, vide disponibilidade de informagdes do
AliceWeb3. Sdo analisados setores de cunho industrial, como produtos
farmacéuticos, reatores nucleares, caldeiras, maquinas, aparelhos e instrumentos
mecanicos, maquinas, aparelhos e materiais elétricos, veiculos automoveis,
tratores e outros veiculos terrestres, aeronaves e aparelhos espaciais e
instrumentos e aparelhos de Otica e médico-cirurgicos. Entender em maior
profundidade o CII brasileiro com paises desenvolvidos e em desenvolvimento é
fundamental na definicdo de estratégias de politica comercial, principalmente,
guando vislumbrado a participagdo em acordos preferenciais de comércio, sejam
eles de ambito regional, ou extra-regional.

3 Sistema de Analise das Informac&es de Comércio Exterior.
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O artigo esté dividido em cinco diferentes se¢8es, iniciando por esta introducéo.
A segunda sec¢do esta voltada a discutir a teoria de comércio intraindustrial. A
terceira secdo demonstra evidéncias empiricas do CIl brasileiro. Os aspectos
metodoldgicos sdo apresentados na quarta secdo, com o0s resultados sendo
apresentados na se¢do seguinte. A sexta secdo, por fim, conclui a pesquisa.

2. ATEORIA ASSOCIADA COM O COMERCIO INTRAINDUSTRIAL

Uma das primeiras mencdes a existéncia de comércio intraindustrial est4d no
trabalho de Hildgert (1935), tornando-se mais comum com a formacéo da
Comunidade Econ6mica Europeia em 1957. Verdoorn (1960), Braze (1961) e
Balassa (1965) perceberam uma tendéncia crescente de comércio intra-industrial
na presenca de um acordo preferencial de comércio, entretanto, estes primeiros
estudos preocupavam-se mais em relatar a existéncia de CII, a explicar suas
causas e efeitos.

Quanto a avaliacdo dos niveis de CIl de um pais, Balassa (1966) mostrou-se
pioneiro em formalizar um método para tal fim. Grubel e Johnson (1967), no
entanto, avaliam que a formulacdo de Balassa (1966) esta mais voltada a medir o
fluxo de comércio interindustrial, isto €, o tipo de comércio Heckscher-Ohlin (H-
0). Grubel e Lloyd (1975), posteriormente, desenvolveram uma metodologia para
a estimacao dos niveis de Cll, que muito se difundiu para este tipo de anélise.

Segundo Linder (1961), o CIl entre os paises relaciona-se com as preferéncias
distintas dos consumidores. Estas diferentes preferéncias, quando associadas
com similaridades na renda, gerariam maior fluxo de comércio intra-industrial.
Outra possiblidade levantada pela literatura remete ao argumento de que 0s
ciclos do produto, estabelecidos por Vernon (1966), poderiam produzir comércio
intra-industrial (SAWYER; SPRINKE, 2012).

Ainda, além do entendimento de Scott (1975) e Loertscher e Wolter (1980), que
o CII estaria relacionado com o nivel de desenvolvimento das economias,
Helpman (1987) argumenta que, quanto maior for a semelhanca do PIB per
capita entre os paises, maior intensidade de CIl deve haver. Esses argumentos
demonstram a relevancia de trabalhar com os paises agrupados em desenvolvidos
e em desenvolvimento, tal como proposto neste trabalho. Além disso, paises
importam e exportam muitos produtos similares, que nédo sdo iguais, sendo
substitutos proximos em consumo e producdo: a razdo mais relevante para esse
tipo de comércio esta nas economias de escala e na diferenciagdo dos produtos. A
especializacdo em uma peca da cadeia produtiva permite a uma empresa, por
exemplo, adquirir vantagens competitivas. O comércio intraindustrial destaca a
relevancia das economias de escala e da competicdo imperfeita (SCOTT, 1975).
De forma mais organizada, Lloyd (2004) formou quatro grupos de explicacdes
para o CII.

O primeiro grupo explica o Cll pela consideragdo de que as economias de escala
sdo um aspecto difundido na economia mundial, e que ha uma preferéncia dos
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consumidores pela variedade. Os produtos podem ser "horizontalmente
diferenciados”, i.e., terem qualidade e preco semelhantes com caracteristicas
diferentes - tanto no sentido de Krugman (1979), quanto Lancaster (1979) - ou
"verticalmente diferenciados”, quando possuem diferenga de qualidade, como
exposto por Falvey (1981). Esse fato leva ao entendimento desenvolvido por
Armington (1969), de que bens produzidos por uma industria em diferentes
paises sdo substitutos imperfeitos, mas podem ser agregados na funcdo de
utilidade do consumidor.

Existem também modelos de CIl em produtos homogéneos, onde se consideram
o fator da diferenciagdo. Para explicar esse tipo de Cll, Brander (1981) considerou
a discriminacao de precos e competi¢cdo de Cournot. Assim, Lloyd (2004) explica
gue a menor fatia de mercado das empresas estrangeiras leva a uma menor
percepcdo de elasticidade de demanda, levando a uma penetracdo muatua nos
mercados, apesar da existéncia de custos de transporte. Esse modelo ficou
conhecido como "dumping reciproco”. Ainda, uma expansdo recente nesse
sentido foi feita por Anam e Chiang (2003), ao considerarem que a aversao das
firmas ao risco levava a diversificacdo entre mercados, a menos que o0s custos de
transporte fossem exageradamente altos.

O terceiro grupo da estrutura construida por Lloyd (2004) justifica o comércio
entre produtos intermediarios. Nesse sentido, destaca-se Dixit e Grossman
(1982), que formulam um modelo no qual se mantém as premissas de retornos
constantes de escala e de dois bens finais homogéneos de Hecksher-Ohlin. Os
autores consideram a comercializacdo de bens intermediarios por bens finais de
outra industria como um tipo de comércio intraindustrial, e capturam
caracteristicas do comeércio internacional contemporaneo. Esse modelo
representa, de certa forma, o problema da agregacdo, pois o0s paises estdo
comercializando bens intermediarios por bens finais4.

Finalmente, h4 um quarto grupo de modelos com multinacionais. Lloyd (2004)
demonstra que esses modelos consideram um cenario onde um dos produtores €
uma empresa multinacional, que opera firmas em mais de um pais, havendo
comércio intraindustrial no sentido de comércio intra-firma. Assim, empresas
multinacionais poderiam penetrar em mercados internacionais com
investimentos diretos externos, aumentando o comércio intra-industrial no
sentido abordado anteriormente, com transacdo de bens intermediarios e finais.

Evidencia-se, assim, diversas possiblidades de recortes teoricos, tanto na
captacgdo, quanto no entendimento das causas do comércio intra-industrial. Apos,
sdo apresentados estudos empiricos que observaram o Cll para o Brasil.

3. EVIDENCIAS EMPIRICAS PARA O BRASIL

4 Como exemplo, cita-se a compra de pecas para veiculos e venda de carros. Dependendo da
agregacao dos dados, pode haver ou ndo comércio intraindustrial nessa abordagem.
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Hidalgo (1993b) buscou identificar os impactos da mudanca na politica comercial
e na estratégia de substituicdo de importacdes no Brasil. Em andlise do periodo
1978-1987, verificou que o CII brasileiro teve participacdo de 40% do comércio
total de manufaturados. Sua pesquisa demonstrou que, nestes anos, o Cll era
mais intenso em produtos diferenciados, em setores com salarios maiores, com
menos barreiras tarifarias. Para o autor, “o conhecimento mais completo desse
tipo de comércio requer o estudo das caracteristicas das industrias que
apresentam essa modalidade de comércio, assim como das caracteristicas dos
paises que participam do intercambio comercial” (HIDALGO, 1993b, p. 244).

Vasconcelos (2003) verificou que, em funcédo da criacdo do MERCOSUL, o CllI
multilateral geral brasileiro cresceu 44%, entre 1991 e 1995, e 100%, entre 1995 e
1998. Suas conclusdes apontaram que a participagdo do Brasil no bloco aumentou
0 intercambio de produtos de mesmo segmento, 0 que, por sua vez, sugere
aumento da especializagdo da producdo e aumento no CII, a partir da
liberalizacdo comercial intrabloco. Este estudo contribuiu para comprovar que,
na Otica da demanda, o Cll eleva o bem-estar social (efeito variedade), e na ética
da oferta, estimula a especializacédo das firmas em linhas produtivas especificas.

O trabalho de Silva et al. (2010) demonstrou que, entre 1990 e 1994, o comércio
total entre Brasil e Argentina ainda era caracterizado, principalmente, por fluxos
interindustriais. No entanto, o estudo apontou que, com a criagdo do
MERCOSUL, houve uma migracao deste perfil para o tipo de fluxo comercial
intraindustrial, sinalizando que a participacdo em acordos regionais de comércio
influencia para o aumento dos indices de Cll, no comércio entre as economias
integradas. Montoro et al. (2005) observaram que a rela¢éo Brasil-MERCOSUL,
de forma agregada, apresenta niveis de CIlI elevados para o setor de
manufaturados, mas indices bastante baixos para os demais setores.

As evidéncias na relacdo Brasil-Argentina também sdo sumarizadas no estudo de
Carmo e Bittencourt (2013)5, que apresenta maiores indices de Cll nas industrias
guimica e téxtil, de transporte, de plasticos e borracha, de maquinas e materiais
elétricos. A medida que se intensificaram as relagbes comerciais entre os dois
paises, verificou-se que ocorreu uma maior similaridade na qualidade dos
produtos, processo que foi iniciado, basicamente, entre 2003 e 2009. No inicio
da série analisada, a qualidade dos produtos exportados pelo Brasil era inferior a
qualidade dos produtos argentinos. A pesquisa de Carmo e Bittencourt (2013)
constatou, ainda, que entre 1995-2002, o CII ocorreu, principalmente, em
produtos diferenciados em qualidade, para os quais o comércio intraindustrial
vertical® representou em torno de 70% do comércio intraindustrial total.

5 A pesquisa destes autores observa as variaveis diferenciacéo e qualidade, pois se desagregou o
Cll em niveis horizontal (essencialmente, economias de escala) e vertical (exclusivo em vantagens
comparativas).

6 O comércio intraindustrial pode ser qualificado em horizontal e em vertical. O CIl horizontal
refere-se a exportacfes e importacbes em um mesmo setor, com diferencia¢bes dos produtos
comercializados, mas em semelhantes estdgios de processamento e tecnologia envolvida,
enquanto o CII vertical refere-se a exportacdes e importacdes em um mesmo setor, mas em
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Posteriormente, entre 2003-2009, observou-se alteragdo, pois o Cll passou a ser
mais intenso nos produtos diferenciados em variedade, uma vez que as trocas
mais intensas se deram em produtos horizontalmente diferenciados.

Moreira e De Paula (2010) analisaram a intensidade dos fluxos de CIl entre
Brasil-Estados Unidos (EUA), de 1997 a 2007. Este estudo demonstra a
relevancia do CIll para o fluxo comercial do pais, e sua importancia como
mecanismo para o progresso técnico. A maior parte do Cll existente entre Brasil-
EUA é constituido de produtos industriais intermedidrios, ou seja, itens que sdo
insumos para confecc¢éo de outros bens. Os resultados encontrados corroboram a
pesquisa de Hidalgo (1993b), em que se destacaram, na mesma propor¢ao, as
indUstrias quimica, de maquinas, aparelhos e material elétrico e de materiais de
transporte. Observando-se os indices GL destas industrias, a pesquisa ratificou
os pressupostos de Loertscher e Wolter (1980), de que, guanto mais desenvolvido
um setor, maior € seu indice GL esperado.

Caldarelli e Miranda (2009), em analise do comércio entre Brasil e China, no
periodo 1990-2007, constataram que: i) a intensificagdo de ClI entre os paises
esta mais em produtos do agronegocio; ii) pautas como quimicos, ferro, aco,
automdveis, aeronaves e reatores nucleares mantiveram e intensificaram suas
relagbes intraindustriais. Apesar destas constatacdes, o comércio bilateral Brasil-
China ainda seria mais caracterizado pelo tipo interindustrial, quando
comparado aos perfis comerciais entre Brasil-EUA ou Brasil-Unido Europeia. A
pesquisa de Caldarelli e Miranda (2009) aponta, ainda, que o aumento do CII
atua como mecanismo de estimulo para elaboracdo de medidas protecionistas.

Referente aos efeitos sociais e econdomicos, Campos et al. (2007) propuseram
avaliar os efeitos que o CIl traz sobre a remuneracdo da mao-de-obra nas
industrias, tendo como base o periodo 1997-2002. A constatacdo € de que as
firmas brasileiras exportadoras remuneram melhor que as ndo exportadoras, em
especial, nas de porte com no maximo 99 trabalhadores. Para Campos et al.
(2007), haveria uma correlagéo positiva entre Cll e as desigualdades salariais do
pais. Em analise com o objetivo de verificar se a hipdtese de ajuste suavizado seria
vélida para o caso brasileiro, no periodo de 1997-2008, Pinto et al. (2012)
demonstraram o que prediz a teoria: existéncia de relacéo inversa entre Cll e
deslocamento do fator trabalho no fluxo de comércio externo, ou seja, hd um
menor custo para as empresas ao ocorrer uma mudanca no cenario comercial
desse tipo.

Alguns trabalhos recentes, ainda, merecem destaque. Bittencourt et al. (2015)
investigaram o CIlI brasileiro com os paises da OCDE, identificando seus
determinantes, e realizando uma decomposi¢do entre comércio intraindustrial
horizontal (CI1H) e vertical (CI1V). Na pesquisa, os autores identificaram maiores
volumes e indices de ClII, respectivamente, com Estados Unidos e México. Como
esperado, os indices de CIIV tiveram amplitude maior, dadas as diferencas de

produtos de diferentes estagios de industrializagdo, com distintas qualidades (VASCONCELOS,
2003; BALTAR, 2008).
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renda entre os paises comparados e, ainda, percebeu-se que a qualidade das
exportacdes brasileiras foi inferior a das importagées pelo pais. Borges e Fraga
(2015), por outro lado, analisaram o comércio internacional entre a Regido Sul
do Brasil e os demais membros do BRICS. Para alguns setores, como alimentos,
fumos e bebidas, foram verificados indices GL que remetem fortemente ao
comércio interindustrial, evidenciando que parte da pauta da Regido Sul, com os
demais quatro paises do grupo, é orientada pelas vantagens comparativas.

A partir da revisdo dos estudos empiricos, nota-se que, apesar da relevante
guantidade de estudos sobre o CIlI brasileiro, sdo poucos 0s que adotam
claramente uma composi¢ao de paises visando comparar a relacdo de comércio
intraindustrial do Brasil entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento,
reforcando a abordagem aqui adotada. Apds a revisdo empirica acerca do Cll
brasileiro com alguns paises desenvolvidos e outros em desenvolvimento,
prossegue-se com 0 método que busca estimar o nivel de comércio intraindustrial
do Brasil com as na¢des da amostra, o indice Grubel-Lloyd.

4. METODOLOGIA E TRATAMENTO DOS DADOS

O comércio intraindustrial entre paises pode ser medido por meio de diferentes
maneiras e abordagens. Uma das formas mais tradicionais para analisar este tipo
de comércio, como apontam Greenaway e Milner (1983), Egger et al. (2007) e
Baltar (2008), foi proposta por Grubel e Lloyd (1975) (indice Grubel-Lloyd ou,
simplesmente, indice GL).

Este método consiste em determinar a intensidade do comércio intraindustrial
pela sobreposicdo entre exportagbes e importacdes em um determinado setor
produtivo, a partir do fluxo comercial entre diferentes paises (FONTAGNE;
FREUDENBERG, 1997). Ao nivel de cada industria, o indice é expresso por meio
da seguinte equacao (VASCONCELOQOS, 2003):

X+ M) - 1X - Myl

GL;
' X; + M;)

(1)

Em que:

GL; é igual ao indice GL para o setor i;

X; e M; representam, respectivamente, as exportagoes e importagdes no setor i;
(X; + M;) — |X; — M;| éigual ao comércio intra-indudstria no setor i;

|X; — M;| é igual ao comércio interindustrial no setor i;

(X; + M;) é igual ao comércio total no setor i.

O indice GL situa-se no intervalo entre zero e a unidade. Se GL; = 0, todo o
comeércio sera do tipo interindustrial (alternativamente, do tipo Heckscher-
Ohlin), e se GL; = 1, todo o comércio sera na forma intraindustrial (HIDALGO,
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1993b; BALTAR, 2008). Quando o resultado indicar comércio inteiramente
interindustrial, as exportagcdes ou as importacdes do setor i sdo iguais a zero, e
guando indicar comércio inteiramente intraindustrial, o valor das exportacdes €
igual ao das importacdes, para a industria analisada (VASCONCELOQS, 2003).

Alguns dos defeitos do indice GL estdo relacionados a agrega¢do dos dados e no
ajustamento dos desequilibrios de comércio. Os perfis de comércio, a partir do
indice Grubel-Lloyd, guardam relacdo direta com o nivel de agregacéo setorial
dos dados de exportacOes e importagées. Como destacado por Finger (1975) e
Rayment (1983), a agregacGes em niveis altos geram resultados de maior
comércio intra-industrial, fazendo com que o comércio intraindustrial torne-se
um produto das agregacfes nos sistemas de categorizagdo do comércio. Quando
o nivel de agregacdo setorial € demasiadamente elevado, os resultados estarao
enviesados, indicando CIl superestimado; por outro lado, quando o nivel de
desagregacao for muito alto, tendem a indicar CIl subestimado’. Andressen
(2003), acerca desta discussdo, aborda que uma consolidacdo elevada pode
considerar produtos razoavelmente distintos em apenas um codigo, de modo que
uma consolidagdo menos elevada poderia corrigir tal problema, ao separar itens
de uma mesma induastria, mas com caracteristicas particulares, em diferentes
classificagoes.

Outra desvantagem na utilizacdo do GL baseia-se no fato de que, caso nao exista
equilibrio no comércio, o GL nunca serd igual a 1,00. Aquino (1978) tentou
corrigir a questdo do desequilibrio de pagamentos agregados, sendo criticado por
acabar gerando ainda mais distor¢des (GREENAWAY E MILNER, 1983). No
mesmo sentido, Eagger et al. (2007) argumentam que o GL néo considera o
repatriamento de lucros de empresas multinacionais, subestimando o CII.
Todavia, apesar das propostas existentes na literatura, ndo ha consenso sobre o
procedimento metodoldgico mais adequado para corrigir essa questao, tornando
razoavel a utilizacdo do GL para mensuracgdo do comércio intra-industrias.

Apesar da agregacdo setorial em estudos prévios usualmente seguir a
nomenclatura SITC8, a trés digitos® este artigo estrutura-se a partir da
classificacdo SH19, a dois digitos. Percebe-se que a agregacdo a dois digitos do
sistema harmonizado pode ser considerada como demasiadamente agregada,
entretanto, é valido ressaltar que tal agregacdo ja oportuniza 99 diferentes
possibilidades de investigacdo, as quais abrangem produtos razoavelmente
heterogéneos uns dos outros. As &reas de investigagdo, mediante valores
nominais de exportagoes e importagdes anuais, foram definidas por abordagem
gualitativa: em observacao a estrutura do SH, foram selecionados setores que,
acredita-se, possuem maiores graus de tecnologia e complexidade produtiva —
sdo eles: produtos farmacéuticos (capitulo 30 do SH); reatores nucleares,
caldeiras, maquinas, aparelhos e instrumentos mecanicos (cap. 84); maquinas,

7Ver Greenway e Milner (1983), Hidalgo (1993b) e Moreira e de Paula (2010).

8 Standard International Trade Classification.

9 Dentre outros, ver Egger et al. (2007), Andressen (2003) e Vasconcelos (2003).
10 Sistema harmonizado (HS — Harmonized system).
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aparelhos e materiais elétricos (cap. 85); veiculos automaveis, tratores e outros
veiculos terrestres (cap. 87); aeronaves e aparelhos espaciais (cap. 88);
instrumentos e aparelhos de ética e médico-cirurgicos (cap. 90).

Investigam-se os fluxos bilaterais do comércio brasileiro com Argentina, China e
México (conjunto de paises em desenvolvimento), e com Alemanha e Estados
Unidos (conjunto de paises desenvolvidos), entre os anos 1997-2013, considerada
a disponibilidade de dados em ALICEWEB (2016). Estes paises, em 2013,
estiveram no grupo de principais parceiros comerciais do Brasil, o que configura
uma amostra razoavel a analise!l. Adicionalmente, cabe ressaltar que os capitulos
selecionados representaram parcelas significativas do comércio bilateral
Brasileiro com os demais paises da amostra, vide andalise ao Apéndice B2

Na sec¢do seguinte, em um primeiro momento, investiga-se o comércio brasileiro,
com os paises selecionados, ao nivel de se¢cdes do SH e, posteriormente, os perfis
bilaterais de comércio, por meio do indice GL.

5. EVIDENCIAS DO COMERCIO INTRAINDUSTRIAL BRASILEIRO

Ao se analisar o perfil comercial do Brasil com o conjunto de paises selecionados,
a partir dos dados em AliceWeb (2016), identificou-se que parte preponderante
das trocas concentra-se em um nimero restrito de setores. Os grupos de produtos
correspondentes as se¢Bes V13, V114, XVI15 e XVII6 do SH, predominantemente,
figuraram como os principais no comércio com Argentina, México, Alemanha e
Estados Unidos. O perfil com a China mostrou-se uma exce¢éo, dado que a se¢ao
1117 teve relevancia, ao passo que a se¢cdo XVI ndo se demonstrou importante. O
comércio bilateral brasileiro, com os paises selecionados, ao nivel de se¢des do
SH, consta na Tabela O1.

11 O Apéndice A demonstra a participacao dos paises na corrente de comércio brasileira, em 2013.
12 Com México, por exemplo, os capitulos selecionados representaram mais de 63% de todo o
comeércio bilateral no periodo 1997-2013; com Alemanha e Argentina, cerca de 47%; com EUA e
China, respectivamente, em torno de 40% e 28%.

13 Produtos minerais.

14 Produtos das inddstrias quimicas ou das industrias conexas.

15 Maquinas e aparelhos elétricos.

16 Automoveis, aeronaves, tratores e embarcacdes.

17 Produtos do reino vegetal.
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TABELA 01 - COMERCIO BRASILEIRO COM OS PAISES SELECIONADOS, POR
SEGCAO DO HS (EM %), ENTRE 1997 E 2013

Secdes Alemanha Argentina China EUA México
| 1,70% 2,02% 0,71% 0,54% 0,01%
1l 7,77% 8,53% 16,25% 2,93% 1,40%
i 0,11% 0,37% 1,45% 0,11% 0,07%
v 4,82% 2,57% 2,23% 4,14% 1,63%
Vv 7,95% 9,98% 26,62% 12,90% 2,28%
Vi 16,56% 9,07% 4,87% 13,15% 12,06%

VII 4,01% 7,10% 2,14% 5,34% 4,61%
VIl 0,29% 0,27% 1,51% 0,59% 0,63%
IX 0,63% 0,38% 0,34% 2,08% 0,50%
X 1,35% 2,21% 2,42% 2,77% 0,55%
X1 0,71% 2,75% 4,40% 1,39% 1,20%
XII 0,48% 0,69% 0,49% 1,96% 0,56%
X1 0,85% 0,66% 0,83% 1,82% 1,60%
XV 1,07% 0,03% 0,10% 1,14% 0,61%
XV 6,37% 5,91% 5,47% 9,32% 9,55%
XVI 29,01% 13,14% 24,32% 25,09% 23,77%
XVII 11,44% 33,02% 2,35% 9,95% 36,82%
XV 4,04% 0,65% 1,93% 3,41% 1,48%
XIX 0,07% 0,02% 0,00% 0,25% 0,01%
XX 0,71% 0,61% 1,53% 0,92% 0,60%
XXI 0,06% 0,03% 0,03% 0,19% 0,04%

Fonte: elaborado pelos autores. Origem bruta dos dados: ALICEWEB (2016).

A partir da Tabela 01, percebe-se que um consideravel volume de comércio é
englobado pelo grupo de bens manufaturados. As se¢bes XVI e XVII, que
representam maquinas e aparelhos elétricos, automoéveis, aeronaves, tratores e
embarcacges, foram responsaveis por cerca de 60,59% do comércio acumulado
do Brasil com México, 46,16% com Argentina, 40,45% com Alemanha e 35,05%
com os Estados Unidos. No comércio com a China, a participacao destas se¢des
foi menor (26,66%), em virtude de maior fluxo bilateral de itens ndo industriais,
como produtos do reino vegetal (se¢do I1) e produtos minerais (sec¢éo V).

O Brasil manteve posicao de exportador liquido nas se¢Bes XVI e XVII com o
conjunto de paises em desenvolvimento!8 no periodo acumulado, com um saldo
comercial positivo em torno de US$43 bilhdes!®. O fluxo de trocas com 0 México
foi 0o que se mostrou mais homogéneo, com exportacdes em nivel mais
semelhante ao das importacoes, caracterizando um perfil mais aproximado do
comércio intraindustrial que interindustrial. Com a China, o Brasil assumiu
posicdo de importador liquido, com saldo comercial negativo em torno de
US$103 bilhdes, considerado o periodo 1997-2013. Ao se analisar o conjunto de

18 Excetuando a China.
19 Dados da balanga comercial brasileira com os demais paises podem ser vistos no Apéndice C.

Revista de Economia, v. 43, n. 1 (ano 40), jan./abr. 2016



paises desenvolvidos, o saldo comercial brasileiro acumulado mostrou-se
negativo, em aproximadamente US$89 bilhdes.

Mesmo que os perfis de comércio tenham sido brevemente demonstrados ao nivel
de um digito do SH (sec¢08es), a anélise mais apurada sobre o Cll do Brasil com os
parceiros definidos ocorre ao nivel de dois digitos (capitulos). Desta forma, em
sequéncia, analisa-se o perfil de comércio bilateral brasileiro com cada pais da
amostra, pelo indice Grubel-Lloyd.

No fluxo bilateral Brasil-Argentina (Tabela 02), percebe-se elevado nivel de
comércio intraindustrial, na média acumulada do periodo, para os capitulos 30,
87 e 90. Estes trés casos demonstraram ClI crescente no intervalo 1997-2013, de
modo que, nos trés capitulos, o Brasil foi exportador liquido.

TABELA 02 - INDICES GL, POR CAPITULOS DO SH, NO COMERCIO ENTRE BRASIL E ARGENTINA (1997-2013)

cap. | 1907 | 1908 | 1999 [ 2000 | 2001 [ 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Média®

30 0,774 0,887 0,961 0,972 0,976 0,954 0,923 0,982 0,914 0,828 0,835 0,916 0,848 0,922 0,876 0,986 0,967 0,918

84 0,692 0,597 0,627 0,634 0,611 0,947 0,569 0,447 0,388 0,363 0,384 0,432 0,554 0,446 0,371 0,479 0,568 0,530

85 0,611 0,596 0,434 0,286 0,549 0,890 0,430 0,268 0,206 0,186 0,180 0,184 0,161 0,187 0,238 0,256 0,278 0,311

87 0,908 0,873 0,950 0,931 0,676 0,577 0,759 0,564 0,595 0,726 0,838 0,866 0,899 0,997 0,935 0,966 0,946 0,844

88 0,017 0,045 0,036 0,183 0,057 0,000 0,000 0,024 0,062 0,000 0,000 0,174 0,127 0,000 0,002 0,003 0,006 0,041

90 0,359 0,431 0,490 0,853 1,000 0,883 0,959 0,986 0,884 0,752 0,743 0,705 0,684 0,582 0,485 0,516 0,457 0,685

Média2 | 0,560 0,572 0,583 0,643 0,645 0,709 0,607 0,545 0,508 0,476 0,497 0,546 0,545 0,523 0,485 0,534 0,537

Fonte: elaborado pelos autores. Origem bruta dos dados: ALICEWEB (2016)

Notas: (1) Média por capitulo, ponderada pela participagdo nocomérciobilateral, noperiodo1997-2013; (2) Média por ano, entre os capitulos selecionados.

Considerando a selecéo de capitulos do SH, o comércio bilateral Brasil-Argentina,
na média acumulada do periodo, mostrou-se mais orientado ao carater
intraindustrial que interindustrial, observado o indice GL geral de 56% nas
industrias selecionadas. Montoro et al. (2005), Silva et al. (2010) e Carmo e
Bittencourt (2013) j& haviam evidenciado que, de forma geral, o comércio entre
Brasil e Argentina é caracterizado, principalmente, pelo tipo de comércio
intraindustrial.

O fluxo bilateral Brasil-China é evidenciado na Tabela 03. Nenhum dos capitulos,
na média acumulada do periodo, excedeu 50% do intercambio comercial. Os
setores com maior nivel de Cll, na média dos anos, foram os abrangidos pelos
capitulos 30, 87 e 84, respectivamente. Em adicéo, percebeu-se que somente o
cap. 30 apresentou indices GL crescentes no periodo observado, e que o Brasil foi
importador liquido nos trés setores.

Uma area de destaque, no que se refere ao nivel de CII, foi o de veiculos
automaoveis, tratores e outros veiculos terrestres (cap. 87), principalmente nos
anos iniciais da andlise. Entre 1997 e 2000, conforme a Tabela 03, o indice oscilou
entre 0,619 e 0,995, denotando um elevado volume de comércio intra-industria
no segmento. Entretanto, destaca-se um acentuado decréscimo no indice GL
deste capitulo a partir de 2006, muito devido a intensiva entrada de montadoras
chinesas no mercado brasileiro que correu neste periodo, de forma que o Brasil
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se tornou importador liquido em relagdo a China nesta pauta, com saldo
comercial negativo em torno de US$4,75 bilhdes.

TABELA 03 - INDICES GL, POR CAPITULOS DO SH, NO COMERCIO ENTRE BRASIL E CHINA (1997-2013)

cap. | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Mmediar

30 0,198 0,191 0,276 0,135 0,978 0,797 0,784 0,562 0,068 0,215 0,253 0,216 0,326 0,776 0,554 0,580 0,649 0,465

84 0,429 0,267 0,296 0,309 0,654 0,800 0,978 0,639 0,508 0,334 0,182 0,146 0,088 0,081 0,078 0,088 0,067 0,310

85 0,070 0,050 0,064 0,068 0,236 0,262 0,161 0,082 0,065 0,063 0,028 0,028 0,043 0,020 0,021 0,019 0,015 0,073

87 0,916 0,995 0,619 0,993 0,221 0,336 0,203 0,586 0,760 0,639 0,318 0,088 0,080 0,070 0,041 0,090 0,067 0,410

88 0,000 0,000 0,000 0,000 0,002 0,162 0,000 0,000 0,000 0,013 0,000 0,000 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,004

90 0,039 0,079 0,090 0,090 0,171 0,147 0,139 0,085 0,062 0,051 0,050 0,028 0,068 0,046 0,072 0,070 0,069 0,098

Médiaz | 0,275 0,264 0,224 0,266 0,377 0,417 0,378 0,326 0,244 0,219 0,139 0,084 0,101 0,166 0,128 0,141 0,145

Fonte: elaborado pelos autores. Origem bruta dos dados: ALICEWEB (2016)

Notas: (1) Média por capitulo, ponderada pela participagdo nocomércio bilateral, noperiodo1997-2013; (2) Média por ano, entre os capitulos selecionados.

De forma geral, os resultados para o fluxo Brasil-China néo revelam um perfil de
comércio intraindustrial elevado entre os paises, levando em conta a selecdo de
setores da pesquisa. O indice GL médio da sele¢@o de dados foi de 0,229 para todo
o periodo analisado, caracterizando predominancia do fluxo de comércio
interindustrial entre as duas economias, para 0s setores abordados. Os baixos
indices GL para Brasil e China seguem a pesquisa de Caldarelli e Miranda (2009),
gue identificou o fluxo entre os dois paises como sendo preponderantemente de
perfil interindustrial.

O comportamento dos indices GL para os setores selecionados, com o terceiro
pais do grupo de economias em desenvolvimento, México, consta na Tabela 04.
De forma semelhante ao perfil com a Argentina, os fluxos Brasil-México tém
destaque de indice GL médio ao longo dos anos nos capitulos 30 (produtos
farmacéuticos), 85 (maquinas, aparelhos e materiais elétricos) e 90
(instrumentos e aparelhos de 6tica e médico-cirargicos). A situagdo liquida de
comércio, contudo, é favoravel ao México, pois nos trés setores o Brasil mais
importa da economia mexicana que para ela exporta.
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TABELA 04 - INDICES GL, POR CAPITULOS DO SH, NO COMERCIO ENTRE BRASIL E MEXICO (1997-2013)

cap. | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Médiar

30 0,420 0,498 0,509 0,745 0,698 0,794 0,965 0,899 0,867 0,701 0,701 0,829 0,670 0,762 0,837 0,907 0,906 0,711

84 10,881 0,793 0,785 0,612 0,622 0,542 0,492 0,395 0,411 0,463 0,444 0,489 0,558 0,500 0,471 0,524 0,616 0,559

85 10,298 0,447 0,946 0,937 0,915 0,876 0,807 0,895 0,853 0,677 0,690 0,520 0,657 0,445 0,471 0,547 0,465 0,657

87 10,977 0,497 0,100 0,125 0,237 0,141 0,080 0,044 0,075 0,308 0,546 0,901 0,867 0,855 0,562 0,408 0,485 0,300

88 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,005 0,142 0,000 0,011 0,820 0,725 0,422 0,225 0,957 0,386

90 0,791 0,942 0,957 0,864 0,910 0,740 0,868 0971 0,929 0,822 0916 0,634 0,704 0,747 0,667 0,522 0,407 0,783

Média2 [ 0,561 0,530 0,549 0,547 0,564 0,515 0,535 0,534 0,523 0,519 0,549 0,564 0,713 0,673 0,572 0,522 0,639

Fonte: elaborado pelos autores. Origem bruta dos dados: ALICEWEB (2016)

Notas: (1) Média por capitulo, ponderada pela participagdo nocomércio bilateral, noperiodo1997-2013; (2) Média por ano, entre os capitulos selecionados.

Mesmo nao existindo um amplo acordo preferencial de comércio entre Brasil e
México29, que poderia estimular ainda mais o comércio intraindustrial, vide Silva
et al. (2010), o nivel geral de Cll entre os dois paises, para o periodo analisado,
foi de 56,50%. Este volume de CIl superou o verificado entre Brasil-Argentina,
evidenciando o México como o pais do grupo de economias em desenvolvimento
com maiores niveis de comércio intraindustrial com a economia brasileira. Em
adicéo, periodos com elevado nivel de Cll podem ser destacados: na industria de
maquinas, entre 1999 e 2005 experimentou-se volume intenso de comércio
intraindustrial na relacdo Brasil-México, setor que fora analisado com énfase
durante as negociagoes pelas duas nagdes entre 1999-2002 no estabelecimento e
firmagdo do ACE n© 532; na indastria de veiculos automdveis, niveis
consideraveis de Cll foram registrados no periodo 2008-2010, setor em que
vigora um acordo a concessao de preferéncias tarifarias no intercAmbio entre os
paises (MDIC, 2016).

Em relacéo ao grupo de paises desenvolvidos, formado por Alemanha e Estados
Unidos, na Tabela 05 sdo demonstrados os indices GL para o comércio entre
Brasil e Alemanha. Considerando a média dos anos, percebe-se que apenas 0
capitulo 8722 teve indice superior a 0,500 — setor que, em 2005, chegou no auge
de CII para os anos observados, com GL igual a 0,984. De forma agregada, o
Brasil foi um importador liquido da Alemanha no periodo e areas consideradas,
com saldo comercial negativo em torno de $65 bilhdes.

20 Os acordos entre Brasil e México se resumem aos Acordos de Complementacdo Econémica
ndmeros 53, 54 e 55, sendo o Gltimo voltado, especificamente, ao setor automotivo (MDIC, 2016).
21 O qual estabelece preferéncias fixas entre Brasil-México.

22 Veiculos automdveis, tratores, e outros veiculos terrestres.
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TABELA 05 - INDICES GL, POR CAPITULOS DO SH, NO COMERCIO ENTRE BRASIL E ALEMANHA (1997-2013)

cap. | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | Mediar

30 (0,043 0,011 0,014 0,017 0,014 0,034 0,068 0,194 0,409 0,144 0,027 0,094 0,109 0,077 0,064 0,006 0,008 0,068

84 (0,260 0,331 0,327 0,400 0,337 0,398 0,522 0,565 0,498 0,520 0,461 0,384 0,269 0,326 0,316 0,329 0,294 0,382

85 0,164 0,152 0,161 0,187 0,186 0,284 0,341 0,559 0,581 0,550 0,491 0,438 0,466 0,377 0,411 0,405 0,397 0,356

87 0,362 0,477 0,385 0,286 0,245 0,257 0,342 0,465 0,984 0,961 0,960 0,920 0,831 0,537 0,195 0,189 0,154 0,725

88 0,189 0,102 0,494 0,867 0,173 0,214 0,455 0,833 0,200 0,649 0,487 0,958 0,226 0,646 0,273 0,272 0,691 0,458

90 0,059 0,055 0,068 0,088 0,063 0,073 0,100 0,074 0,081 0,109 0,101 0,073 0,072 0,098 0,092 0,076 0,070 0,081

Média2 [ 0,180 0,188 0,242 0,307 0,170 0,210 0,304 0,448 0,459 0,489 0,421 0,478 0,329 0,344 0,225 0,213 0,269

Fonte: elaborado pelos autores. Origem bruta dos dados: ALICEWEB (2016)

Notas: (1) Média por capitulo, ponderada pela participacdonocomeércio bilateral, noperiodo1997-2013; (2) Média por ano, entre os capitulos selecionados.

Na Tabela 05 denota-se claramente o perfil de comércio entre Brasil-Alemanha
ser mais orientado ao tipo interindustrial, aquele realizado entre distintas
industrias. Mesmo em 2006, quando o indice médio atingiu seu pico entre cada
um dos anos (0,489), o nivel de CIl ndo excedeu a marca dos 50%. No entanto,
periodos com destaque no Cll podem ser apontados, como o compreendido entre
2005 e 2010, naindustria de veiculos automoveis, ou nos anos 2000 e 2008, para
a industria de aeronaves e aparelhos espaciais.

Por fim, os indices GL para a relacédo Brasil-EUA estéo representados na Tabela
06. Com este pais, trés setores tém maior relevancia no sentido de elevados niveis
de CIlI: o de maquinas, aparelhos e materiais elétricos, reatores nucleares,
caldeiras, maquinas, aparelhos e instrumentos mecanicos e o de veiculos
automaoveis, tratores e outros veiculos terrestres. Os dois primeiros setores
apresentaram comportamento crescente de ClI, entre 1997 e 2013, enquanto o
altimo apresentou indice decrescente.

TABELA 06 - INDICES GL, POR CAPITULOS DO SH, NO COMERCIO ENTRE BRASIL E ESTADOS UNIDOS (1997-2013)

cap. | 1907 [ 10998 | 1999 [ 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | mediar

30 0,022 0,048 0,018 0,021 0,023 0,046 0,042 0,138 0,240 0,197 0,226 0,246 0,236 0,210 0,233 0,232 0,220 0,170

84 0,569 0,557 0,617 0,574 0,527 0,746 0,852 0,878 0,932 0,919 0,724 0,558 0,445 0,507 0,538 0,529 0,581 0,646

85 0,390 0,396 0,377 0,492 0,660 0,829 0,985 0,820 0,918 0,978 0,887 0,797 0,740 0,507 0,496 0,656 0,436 0,650

87 0,902 0,943 0,680 0,590 0,475 0,314 0,371 0,467 0,453 0,564 0,654 0,939 0,785 0,614 0,629 0,657 0,560 0,566

88 0,763 0,522 0,343 0,303 0,210 0,151 0,191 0,235 0,336 0,592 0,609 0,779 0,937 0,705 0,753 0,984 0,859 0,453

90 0,163 0,263 0,435 0,421 0,380 0,407 0,331 0,275 0,263 0,244 0,230 0,177 0,149 0,137 0,143 0,163 0,146 0,237

Média2 | 0,468 0,455 0,412 0,400 0,379 0,415 0,462 0,469 0,523 0,582 0,555 0,583 0,549 0,447 0,465 0,537 0,467

Fonte: elaborado pelos autores. Origem bruta dos dados: ALICEWEB (2016)

Notas: (1) Média por capitulo, ponderada pela participagdo nocomércio bilateral, noperiodo1997-2013; (2) Média por ano, entre os capitulos selecionados.

De maneira similar ao resultado médio encontrado para Brasil-Alemanha, o
indice GL médio entre Brasil-EUA denota, também, preponderancia de fluxos
comerciais interindustriais nas relagdes entre os dois paises. Verifica-se que 0s
maiores indices GL encontram-se na industria de transformacéo, o que condiz
com as constatacdes de Moreira e De Paula (2010) — de que o nivel de CIl entre
Brasil e EUA é mais intenso em produtos utilizados a elaboracdo de outros
produtos.
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Nas transacdes entre Brasil e EUA, verificou-se que o Cll ocorre basicamente em
torno de produtos da industria de transformacdo. Em nivel geral, além da selecéo
estabelecida no objetivo deste trabalho, ou seja, na totalidade do fluxo comercial
Brasil-Estados Unidos, seguindo a agregacdo de dados a dois digitos do SH, h&
fortes indicios de comércio intraindustrial. Apesar do que é encontrado em
Loertscher e Wolter (1980) e Helpman (1987), a pesquisa demonstrou que é
possivel a existéncia de CIlI entre uma nacdo desenvolvida e outra em
desenvolvimento, em determinadas induUstrias, mesmo na presenga de
divergentes estagios de desenvolvimento de cada uma e de disparidades no PIB
per capita. As industrias em evidéncia, sob o indice GL, para Brasil e EUA,
parecem convergir ao apontado em analise similar de Moreira e De Paula (2010),
de que o Cll pode atuar como mecanismo para o progresso técnico. Considerando
o Brasil um pais em desenvolvimento, o comércio intraindustrial, nestas
circunstancias, pode influenciar a consolidacdo de uma base cumulativa de
conhecimentos mais complexos e a aquisigdo progressiva de competéncias
tecnolodgicas proprias por parte da industria nacional, visto que, conforme o
relatério do Banco Mundial (2008), a melhoria das tecnologias nos paises em
desenvolvimento depende parcialmente dos paises mais avancados, ou seja, parte
do progresso tecnoldgico nas economias em desenvolvimento é na verdade um
processo de adaptacgdo aos langamentos vindouros das economias desenvolvidas.

Os indices calculados demonstram que com a China, um dos principais parceiros
comerciais do Brasil, o fluxo é basicamente interindustrial nas categorias de
produto analisadas, categorias estas que o Brasil se posiciona na condigdo de
importador liquido, tal qual verificado no trabalho de Caldareli e Miranda
(2009). Observa-se, nas industrias intensivas em alta tecnologia, como a de
produtos farmacéuticos e de instrumentos e aparelhos de 6tica, pelos baixos
indices GL encontrados, a condigdo do Brasil de importador liquido na ordem de
US$7,50 bilhdes na relacdo Brasil-Alemanha e de US$9,72 bilhdes na relacdo
Brasil-EUA — ou seja, ndo ha Cll para os capitulos 30 e 90, com o grupo de paises
desenvolvidos. Em contrapartida, o Cll de produtos farmacéuticos é intenso com
o0s paises latino americanos em desenvolvimento, verificando, desta maneira, que
0s niveis de comércio intraindustrial podem se intensificar em determinadas
induUstrias, a partir da criagdo de acordos comerciais preferenciais, como
previram alguns estudos (CARMO; BITTENCOURT, 2013; MONTORO et al.,
2005; SILVA et al., 2010).

Abordados os perfis de comércio brasileiro com o0s paises selecionados
(Argentina, China e México, além de Alemanha e Estados Unidos), nos diferentes
capitulos definidos da estrutura SH, o artigo tem continuidade com as principais
conclus®es obtidas pelos autores.

6. CONCLUSOES

Apesar da restricdo no tocante a quantidade de nagdes representantes dos dois
contextos econémicos distintos, o artigo ndo se limitou a analisar os fluxos de
comeércio do Brasil com um unico pais (do género bilateral), realizando, assim,
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esforgos iniciais para estratificacdo de padrdes do comércio de uma nacéo para
com determinados contextos econdmicos distintos. Nesta pesquisa, por meio do
indice GL, observou-se a ndo existéncia de rigoroso padrao nos niveis de comércio
intraindustrial entre Brasil e o grupo de paises desenvolvidos (Alemanha e
Estados Unidos) ou entre o grupo de paises em desenvolvimento (Argentina,
China e México), considerando a amostra de produtos selecionados, no periodo
1997-2013.

Apesar de ndo constatado um padrdo de comércio intraindustrial na pauta
comercial com os grupos paises de desenvolvidos e em desenvolvimento, algumas
guestdes observadas sdo plausiveis de serem salientadas: i) Cll proximo da
totalidade na industria de automoveis, dentre outros, entre Brasil e Argentina; ii)
niveis intensos de Cll entre Brasil e Alemanha, também na industria de veiculos
automdaveis, entre 2005 e 2010, declinando de forma abrupta desde entéo; iii)
niveis consideraveis de Cll entre Brasil e México na industria de maquinas, entre
1999-2005, com sinalizacdo de declinio nos anos mais recentes; iv) elevados
indices GL na industria de aeronaves e suas partes, no fluxo Brasil-EUA, entre
2007 e 2013. Situacdes especificas como estas carecem de maior discussao a luz
da teoria do comércio internacional e, especificamente, do comércio
intraindustrial, em especial com na¢Bes como Alemanha e México, parceiros
comerciais que ndo figuram como objetos constantes de estudo na literatura
envolvendo a tematica do CII.

O artigo ndo tem qualquer pretensao de esgotar o assunto, uma vez que se trata
de um tema com vastas possibilidades ainda a serem exploradas. O indice GL,
apesar de fragil em determinados aspectos, ainda continua sendo um método
amplamente aceito pela literatura da area para a mensuracdo do comércio
intraindustrial. Como sugestdo de continuidade da pesquisa, entretanto, propde-
se a avaliacdo de quanto o comércio intraindustrial, medido por indices Grubel-
Lloyd, contribui para o aumento da pauta total de comércio internacional do
Brasil com os paises ja estudados, por meio da abordagem proposta por Menon e
Dixon, na década de 1990. N&o obstante, a anélise de comércio intraindustrial
dos tipos vertical e horizontal apresenta-se como outra forma de continuidade do
trabalho, bem como uma estimacéo apurada dos determinantes do Cll, por meio
de regressdes utilizando dados em painel. Por fim, outra refinagdo da analise
consiste na maior desagregacao dos codigos de produtos, a exemplo da utilizacéo
da nomenclatura SITC, a trés digitos.
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APENDICES

Apéndice A — Principais parceiros comerciais brasileiros

Tabela A - RANKING DOS PRINCIPAIS PARCEIROS COMERCIAIS BRASILEIROS, EM 2013

Volume total de comércio

Participacdona

Pais Posigcao L corrente de comércio
i (em US$bilhdes) brasileira (em %)
China 1° 83,33 17,3
Estados Unidos 20 60,65 12,59
Argentina 3° 36,08 7,49
Alemanha 40 21,73 4,51
Paises Baixos (Holanda) 50 19,67 4,08
Japéo 6° 15,05 3,12
Coréia do Sul 7° 14,21 2,95
Italia 8° 10,81 2,24
Nigéria 9° 10,52 2,18
México 10° 10,03 2,08

Fonte: elaborado pelos autores. Origem bruta dos dados: ALICEWEB (2016)

Apéndice B — Estrutura de comércio dos capitulos analisados

TABELA B - ESTRUTURA DE COMERCIO DOS CAPITULOS ANALISADOS, ENTRE 1997-2013 (EM US$ BILHOES)

Capitulo Alemanha Argetina China Estados Unidos México
X M % X M % X M % X M % X M %
33 0,25 7,75 3,55 1,77 1,64 0,96 0,15 0,41 0,13 1,15 10,87 1,89 0,95 0,96 2,17
84 8,98 39,52 21,55 |21,77 7,17 8,20 3,07 41,42 9,91 |33,52 72,12 16,58 | 9,55 3,39 14,69
85 3,28 13,54 7,47 15,14 2,31 4,95 1,08 63,59 14,41 |18,24 36,22 8,55 2,58 5,43 9,09
87 6,53 16,66 10,30 |60,33 54,96 32,66 | 0,91 5,66 1,46 |12,69 8,98 3,40 (17,85 12,80 34,79
88 1,60 0,66 1,01 0,86 0,00 0,25 3,06 0,00 0,68 |2587 11,45 5,86 0,95 0,14 1,24
90 0,37 8,68 4,02 1,52 0,75 0,64 0,23 7,29 1,68 2,44 19,10 3,38 0,50 0,79 1,46

Fonte: elaborado pelos autores. Origem bruta dos dados: ALICEWEB (2016)
Notas: X) exportacgdes brasileiras; M) importagoes brasileiras; 5) percentual sobre o comércio bilateral total
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Apéndice C — Balanga comercial brasileira, com os paises investigados

TABELA C - BALANGCA COMERCIAL ENTRE BRASIL E PARCEIROS COMERCIAIS SELECIONADOS (EM US$ BILHOES)

Ano Alemanha Argetina China Estados Unidos México

X M Saldo X M Saldo X M Saldo X M Saldo X M Saldo
1997 2,61 496 -2,35 | 6,77 7,94 -1,17 1,09 1,17 -0,08 | 9,27 13,71 -4,43 | 0,83 1,17 -0,34
1998 3,01 525 -2,25 | 6,75 8,02 -1,28 | 0,90 1,03 -0,13 9,75 13,51 -3,77 1,00 0,98 0,02
1999 2,54 4,77 -2,22 | 5,36 5,81 -0,45 | 0,68 0,87 -0,19 |10,68 11,74 -1,07 1,07 0,62 0,45
2000 2,53 4,43 -1,90 | 6,24 6,84 -0,61 1,09 1,22 -0,14 [ 13,19 12,90 0,29 1,71 0,75 0,96
2001 2,50 4,83 -2,32 5,01 6,21 -1,20 | 1,90 1,33 0,57 14,21 12,91 1,30 1,87 0,70 1,18
2002 2,54 4,42 -1,88 | 2,35 4,74  -2,40 | 2,52 1,55 0,97 | 15,38 10,29 5,09 2,35 0,58 1,77
2003 3,14 4,20 -1,06 | 4,57 4,67 -0,10 | 4,53 2,15 2,39 16,73 9,57 7,16 2,75 0,53 2,21
2004 4,05 5,07 -1,03 7,39 5,57 1,82 5,44 3,71 1,73 [(20,10 11,36 8,74 3,96 0,70 3,25
2005 5,03 6,14 -1,11 9,93 6,24 3,69 6,83 5,35 1,48 (22,54 12,67 9,87 4,07 0,84 3,23
2006 5,69 6,50 -0,81 |11,74 8,05 3,69 8,40 7,99 0,41 |24,52 14,66 9,87 4,46 1,31 3,15
2007 7,21 8,67 -1,46 |14,42 10,40 4,01 |10,75 12,62 -1,87 |2507 18,72 6,34 4,26 1,98 2,28
2008 8,85 12,03 -3,18 |17,61 13,26 4,35 |16,52 20,04 -3,52 |27,42 2563 1,80 4,28 3,13 1,16
2009 6,17 9,87 -3,69 |12,78 11,28 1,50 |21,00 1591 509 |1560 20,03 -4,43 | 2,68 2,78 -0,11
2010 8,14 12,55 -4,42 |18,52 14,43 4,09 |30,79 2560 5,19 |19,31 27,04 -7,74 | 3,72 3,86 0,14
2011 9,04 15,21 -6,17 |22,71 16,91 5,80 |44,31 32,79 11,52 |2580 33,97 -8,17 3,96 5,13 -1,17
2012 7,28 14,21 -6,93 |18,00 16,44 1,55 |41,23 34,25 6,98 |26,70 32,36 -566 | 4,00 6,07 -2,07
2013 6,55 15,18 -8,63 |19,62 16,46 3,15 [46,03 37,30 8,72 |24,65 36,02 -11,37 | 4,23 5,79 -1,56

Fonte: elaborado pelos autores. Origem bruta dos dados: ALICEWEB (2016)
Notas: X) exportages brasileiras; M) importagoes brasileiras.
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