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INTRODUCAO

Se analisarmos os dados rel ativos as taxas de crescimento darenda
per capita de diferentes paises nos Ultimos dois sécul 0s, nota-se que asmesmas
ndo sb diferem substancialmente entre s como também ao longo do tempo.
Na segunda metade do século XVIII, os diversos paises do mundo tinham
niveis de renda per capita similares. No entanto, com o passar do tempo,
alguns paisestiveram taxas de crescimento darenda per capita maiselevadas
do que outros, criando grupos seletos de paises consideradosricoseaexisténcia
de um grande nimero de paises ditos pobres, configurando-se um grande e
crescente hiato ou gap nos niveis de renda per capita.

Dessa forma, 0 que mais se verificou nesses Ultimos dois séculos
foi uma divergéncia crescente nos niveis de renda per capita. 1sso ndo quer
dizer que ndo tenhahavido convergéncia, mas esta se deu em casos especificos,
como, por exemplo, entre os paises da Europa Ocidental ap6s a 2.2 Guerra
Mundial.
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Tais fatos levam aos seguintes questionamentos. qual a raz&o da
existéncia dessas diferencas nas taxas de crescimento da renda per capita?
Por que a gumas nagdes sdo to ricas e outras téo pobres?

Nesse contexto, 0 presente artigo tem por objetivo apresentar,
fazendo uma apresentacdo critica daforma pela qual ateoria neoclassicado
crescimento responde a essas perguntas. Nossa hipétese de trabalho € que a
referida teoria ndo é capaz de explicar adequadamente o fendbmeno da
divergéncia internacional das taxas de crescimento da renda per capita
verificada ao longo dos Ultimos 200 anos.

Para demonstrar a validade de nossa hipoétese, iremos apresentar
trés model os neocl&ssicos de crescimento, a saber: 0 modelo de Solow com
progresso técnico (1956, 1957), o model o de Mankiw, Romer e Weill (1992)
e 0 modelo de Romer (1990); focando nossa atencao nas previsdes que 0s
mesmos fazem a respeito do comportamento da taxa de crescimento darenda
per capita.

Iss0 posto, iremos argumentar que 0 modelo de Solow € capaz de
prever apenas a existéncia de diferencas nos niveis de renda per capita entre
os paises (ndo nastaxas de crescimento darendaper capita), masndo consegue
reproduzir amagnitude dessas diferencgas. A reformulagdo feita por Mankiw,
Romer e Weill do modelo original de Solow permite, por um lado, uma
estimagdo mais precisa dos diferenciais de niveis de renda per capita; mas,
por outro lado, ndo € capaz de explicar a existéncia de taxas de crescimento
darendaper capita diferenciadasentre ospaises. Por fim, iremosargumentar
que, emborao model o de Romer sgja, aprincipio, compativel com aexisténcia
detais diferencas, ele € incapaz de explicar o fenémeno do catching-up dos
paises europeus com relacdo aos Estados Unidos apés a Segunda Guerra
Mundial, umavez que o mesmo supde que as taxas de crescimento da renda
per capita sdo constantes alongo prazo.

Dadoisso, o presente artigo esté estruturado em 5 se¢des, incluindo
apresenteintroducdo. Na segunda secéo iremos apresentar umasérie defatos
estilizados arespeito do crescimento econdmico dos diversos paises do mundo
nos ultimos 200 anos. A terceira secdo faz uma apresentacdo detalhada da
teoria neocléssica do crescimento, focando os modelos de crescimento de
Solow (1956, 1957); Mankiw, Romer e Weill (1992) e Romer (1990). Na
quarta secdo se analisa a aderéncia desses model os aos fatos estilizados sobre
0 crescimento econdmico apresentados ha segunda se¢do. Por fim, na quinta
Sec80 apresentamos as conclusdes obtidas ao longo deste trabal ho.
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CONVERGENCIA E CATCHING-UP: ALGUNSFATOS
ESTILIZADOS SOBRE O CRESCIMENTO ECONOMICO
MUNDIAL?

Umasimplesinspecdo nos dadosrelativosaos niveisinternacionais
derenda per capita permite verificar facilmente a existéncia de paises muito
ricos e paises muito pobres, havendo um grande nimero numa regiao
intermedi&ria, tentando a0 mesmo tempo fugir da pobreza e acancar atos
niveis de desenvolvimento e crescimento econdmico (cf. pariTy, 1994. p. 97).
Enguanto ha grupos de paises que conseguem ter e manter atos niveis de
rendaper capita, ha outros que ndo conseguem sair de umasituagao de baixo
crescimento e desenvolvimento. De acordo com Jonathan Temple (1999, p.
112), aproximadamente 80% da populagdo mundial vive em paises em vias
dedesenvolvimento (ou paises do 3.° Mundo). Natabela 1, podemos constatar
apresencadesses grupos e desses diversos nivels, mostrando que o crescimento
econdmico ndo € umarealidade atingivel por todos.

Um outro fato relevante é que as taxas de crescimento da renda
per capita variam entre os diversos paises do mundo. Quanto aessas diferencas,
vé-se na tabela 2 que a magnitude destas € consideravel, havendo inclusive
casos em que ataxa de crescimento da renda per capita € negativa.

Mas seré que ha alguma relagdo entre esses dois fatos? Podemos
considerar que sim. Essas situagdes séo provocadas pela existéncia de
diferentes niveis e taxas de crescimento do progresso técnico entre 0s paises,
gerando consequientemente diferengas entre as taxas de crescimento darenda
per capita. Natabela 1, ataxamédiaanual de crescimento apresentadaéada
variagdo anual média do logaritmo do PIB por trabalhador, sendo este uma
aproximagao razoével para se medir a produtividade da médo-de-obra de um
pais (cf. jonEs, 2000, p. 5,6), sendo que os diferentes niveis e taxas de
crescimento do progresso técni co sdo essencial mente motivados pelaexisténcia
de distintos niveis e taxas de crescimento da produtividade do trabalho (cf.

3 E necessério que se faga uma distingdo entre catch-up e convergéncia.

Neste artigo, seréo usadas as seguintes definicoes:

Convergéncia: Redugdo da desigualdade de renda per capita entre um grupo
de paises em torno de umamédia

Catch-up: Fendmeno que ocorre quando um paisreduz adesigualdade derenda
per capita que o separado lider de produtividade, ou “fronteira tecnologica’.
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posl, PAVITT € soeTE, 1990). Tal situagdo pode ser explicada pelas diferencas
no grau de estabilidade macroecondmica— influenciando no investimento em
bens de capital, em especia equipamentos — e naliberdade e distribui¢éo de
renda econdmicas (cf. TEmpLE, 1999). Com isso, demonstra-se que o nivel e o
crescimento da produtividade sdo diferenciados entre as diversas economias,
possibilitando a existéncia de diferencas nas taxas de crescimento da renda
per capita e, conseqiientemente, nos seus niveis (cf. FAGERBERG, 1994).

A principio, poderiamos imaginar que tais divergéncias sdo
causadas por diferencas nas condigfesiniciais do processo de desenvolvimento
econdmico; como, por exemplo, diferencas nas condicfes geogréficas, nos
aspectos culturais, a presenca (ou auséncia) de incentivos governamentais
para a poupanca, no mercado e na estrutura da forga de trabalho (cf. bARITY,
1994, p. 107, 108).

No entanto, se analisarmos o gréfico 1, vimos que tanto os paises
gue hoje sdo ricos como os paises que hoje sdo pobresiniciaram suastrajetérias
de crescimento econdmico ha200 anos, partindo de niveisderenda per capita
bastante similares. Mas, ao longo do tempo, esses niveisforam se distanciando
entre si, mostrando que houve um grupo de paises (1.° Mundo) que teve taxas
de crescimento da renda per capita bastante superiores as dos demais, 0s
considerados pabres (ou do 3.° Mundo).

Outra observagdo importante é a de que, mesmo entre 0s paises
pobres, houve uma divergéncia nos niveis de renda per capita a partir dos
anos 1960. Tal fato € comprovado no gréfico 2, no qual é possivel observar
que houve um aumento da dispersdo darendareativat numaamostrade 118
paises® entre 1960 e 1985. Tal divergéncia também pode ser creditada a
existénciade diferengas nas taxas de crescimento darenda per capita entre 0s
paises, pois se houve aumento da dispersdo, € sinal que alguns paisestiveram
taxas de crescimento mais el evadas do que outros.

Em suma, nos Ultimosdois séculos, anivel mundial, o que prevaleceu
foi a divergéncia nos niveis de renda per capita. Esse fato ocorreu devido a
existéncia de taxas de crescimento da renda per capita diferenciadas entre os

4 O conceito de renda per capita relativa é uma definigio de Angel de la
Fuente (1996) e corresponde a, aproximadamente, a diferenca percentual entre arenda per
capita de um pais (ou territério) num determinado ano e amédia geométrica daamostra de
rendas per capita dos demais paises (ou territérios) ao longo do mesmo ano (cf. DE LA
FUENTE, 1996, p. 27).

5 Esses 118 paises sio considerados como “o resto do mundo” por Angel
DE LA FUENTE (cf. DE LA FUENTE, 1996, p. 6).
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paises (motivadas por diferencas na produtividade do trabalho), acarretando
quea guns crescessem maisrdpido economicamente do que outros. Dessaforma,
n&o h&por que esperar convergénciadenivel derendaper capitaanivel mundial,
jAque os paises mais pobres (que so agrande maioria) ndo estéo conseguindo
acompanhar o crescimento econdmico dos paises do 1.° Mundo.

Ao contrério do resto do mundo, a convergéncia nos niveis de
renda per capita foi uma realidade na Europa depois da 22 Guerra Mundial
(periodo conhecido como Pés-Guerra). Essa situagdo pode ser observada no

Tabelal- DIFERENGAS NOS NiVEIS DE RENDA PER CAPITA E NA TAXA DE
CRESCIMENTO DA PRODUTIVIDADE DO TRABALHO

Taxa média
PlBper PIBpor anualde
199ﬁ ( e;n trabalhador, crescimento,

US$) 1990 (em USS) 1960-90 (%)

Paises ''ricos"

EUA 18.073 36.810 1,4
Alemanha Ocidental 14.331 29.488 2,5
Japao 14.317 22.602 5,0
Franca 13.896 30.340 2,7
Reino Unido 13.223 26.767 2,0
Paises '"pobres'
China 1.324 2.189 2,4
india 1.262 3.230 2,0
Zimbabue 1.181 2.435 0,2
Uganda 554 1.142 -0,2
""Milagres de crescimento'’
Hong Kong 14.854 22.835 5,7
Cingapura 11.698 24.344 53
Tai-Yuan 8.067 18.418 5,7
Coréia do Sul 6.665 16.003 6,0
"Desastres de crescimento"'
Venezuela 6.070 17.469 -0,5
Madagascar 675 1.561 -1,3
Mali 530 1.105 -1,0
Chade 400 1.151 -1,7

FONTE: Jones (2000).
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gréfico 3, em que estdo expostas as dispersdes de rendarel ativaentre os paises
da ocpe — Organizagdo para Cooperagdo e Desenvolvimento Econdmico — e
dos 118 paises considerados “ resto do mundo” por Angel delaFuente (1996).
Conforme demonstrado, a dispersdo da renda relativa aumenta no resto do
mundo e se reduz nos paises da ocpe. Dessa forma, nota-se que 0s paises
membros dessa organizagdo aproximaram progressivamente seus niveis de
renda per capita.

A reducdo do diferencial deniveisderendaper capita demonstrada
no gréfico 3foi possivel gragas aumaaproximagdo dos niveisde produtividade
dos paises. Novamente utilizando o produto por trabalhador como medidade
produtividade, vemos no gréfico 4 que sua dispersdo também se reduziu no
mesmo periodo analisado pelo gréfico 3. Assim sendo, podemos concluir que
aaproximacdo dos niveis de produtividade entre os paises permite arealizacdo
de uma convergéncia nos nivels de renda per capita.

Tabela2 -TAXA DE CRESCIMENTO ANUAL DA
RENDA REAL PER CAPITA (EM %)

1965-80  1980-1989

Leste dz} Asia * 5,0 6,3
Sul da Asia 1,5 2,9
Africa (Sub-Saara) 1,1 -1,2
América Latina 3,5 -0,5
* Inclui China.

FONTE: Dosi e Fabiani (1994).

Gréfico 1- EVOLUGAO DO NiVEL DE RENDA PER CAPITA
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FONTE: Dosi e Fabiani (1994) por meio dos dados da Tabela 6.2 (p. 123).
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Gréfico 2 - DISPERSAO DA RENDA RELATIVA ENTRE 118 PAISES
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FONTE: De la Fuente (1996).

Gréfico 3 - DISPERSAO DA RENDA RELATIVA EM 118 PAISESE NA OCDE
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FONTE: De la Fuente (1996).
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Gréfico 4 - DISPERSAO DO PRODUTO POR TRABALHADOR NA OCDE
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FONTE: De la Fuente (1996).

No entanto, a ocorréncia de convergéncia hdo necessariamente
significa que ha catching-up. Mas no caso europeu, aconteceram os dois
fendmenos. Analisaremos o catch-up em seguida.

O periodo do Pés-Guerra (em especial entre 1950 e 1973) se
caracterizou por um rdpido crescimento darendaper capita dos paises europeus
(destacando-se de suatendéncia historica— vide gréfico 6), ao mesmo tempo
em que estes conseguiram reduzir o diferencial de produtividade que os
separava dos Estados Unidos, realizando entdo o catching-up com este pais
(cf. FAGERBERG, 1994). Tal fato pode ter sido explicado por diversos fatores,
tais como a difusdo tecnolégica dos Estados Unidos para a Europa (via
importagéo de bens de capital americanos, que eram tecnol ogicamente mais
avancados, permitindo assim ganhos de produtividade que estimularam o
investimento),® “pacto social” (acordo firmado entre empresarios e
trabalhadores, no qual estes Ultimos permitiram um arrocho salarial, emtroca
da promessa do patronato reinvestir integralmente seus lucros na aquisi¢céo
de novos bens de capital), reformulagdo e criacdo de instituigdes supra-
nacionais (como a Comunidade Européiaparao Carvéo e Ago e GaTT), dentre
outros.

6 De acordo com Dosi, Pavitt e Soete (1990), quanto maior a automagao/

mecanizagdo da produgdo e ainovagdo e a incorporagdo desta nos bens de capital, maior
Sera o progresso técnico atingido por cada pais.
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Vejamos entdo como ocorreu esse fendmeno ao analisar o grafico
5. Neste, estdo apresentados os diferenciais de produtividade (aproximados
pelas diferencas de PIB por hora trabalhada) entre os Estados Unidos e uma
amostra de 12 paises europeus’ entre 1870 e 1987. Dessaforma, observamos
quede 1870 atéao final da2.2 GuerraMundial, os Estados Unidos aumentaram
progressivamente o diferencial de produtividade com os paises analisados,
até atingir o seu épice por volta de 1950, ndo sendo alcancado em termos de
produtividade do trabalho nem por esses paises nem por nenhum outro (cf.
NELSON, 1994). A partir dessa data, 0s 12 paises europeus analisados comegam
a se aproximar da produtividade americana, reduzindo a distancia tecnol 6gica
gue os separava e permitindo ent&o a ocorréncia de um catching-up.

Se houve redugdo do diferencial de produtividade entre europeus
e americanos, € porque a produtividade européia cresceu mais rapidamente
do que a americana. Mas em que medida esse aumento da produtividade
européaserefletiu em seu nivel derendaper capita? Umaformade seprovar
que realmente 0s paises europeus cresceram mais rapidamente no periodo do
Pés-Guerrado que em qual quer outro é aobservacdo do grafico 6, que apresenta
ataxa média de crescimento da renda real per capita na Europa desde 1830
até 1990. Como se nota claramente, entre os anos 1950 e 1970, a taxa de
crescimento darendared per capita aumentacons deravelmente, sedestacando
da tendéncia historica, mostrando que a produtividade incentiva diretamente
ataxade crescimento darenda per capita.

Gréfico 5- PIB POR HORA TRABALHADA DE 12 PAISES EUROPEUS EM
RELACAOAOSESTADOS UNIDOS
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FONTE: Fagerberg (1994), por meio dos dados da Tabela C.11 de Maddison (1991).

7 Os 12 paises em questdo sdo: Austria, Bégica, Dinamarca, Finlandia,
Franca, Alemanha Ocidental, Itdlia, Holanda, Noruega, Suécia, Suicae Reino Unido.
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Gréfico 6 - TAXA MEDIA DE CRESCIMENTO DA RENDA REAL PER CAPITANA
EUROPA

4,00% T

o
3,00% - \

2,00% =

—_— .
1,00% __—/ \

0,00% f t : f f t |
1830 - 1850 - 1870 - 1890 - 1913 - 1929 - 1950 - 1970 -
50 70 90 1913 29 50 70 90

FONTE: De |la Fuente (1996).

M ODEL OS NEOCLASSICOS DE CRESCIMENTO

Nesta se¢ao, serdo apresentados, de formaresumida, trés model os
neocl &ssicos de crescimento, explicitando-se suas semelhangas e diferencas.
Esses modelos séo 0 de Solow com progresso técnico (1956, 1957), o de
Mankiw, Romer e Weill (1992) e o de Romer (1990).

O modelo de Solow com progresso técnico (1956, 1957)

Essefoi 0 primeiro modelo de crescimento econdmico a prever um
nivel derenda per capita de equilibrio no longo prazo. Trata-se de um modelo
neocléssico, pois 0 mesmo considera total flexibilidade de pregos e salarios,
concorrénciaperfeita, pleno emprego eidentidade entre poupancaeinvestimento.

Passemos enté@o a exposi¢cdo dos elementos que o comp8em. A
economia produz um Unico bem (Y) a partir de dois insumos: capital (K) e
trabalho (L), bem esse que ser& consumido e poupado. A combinagdo desses
fatores para gerar o produto a cada instante do tempo (t) se d4 através da

funcéo de produgdo | Y, :f(Kl,AlLl) (1), gue apresenta retornos

constantes de escala. A participagdo do trabalho depende do valor de “A”,
podendo este ser considerado um coeficiente de eficiéncia do fator trabalho,
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gue cresce ao longo do tempo de acordo com (2): aA/a t= A= Aoexpgt

Otermo“A " éonivel inicial deeficiénciado trabalho e*g” € asuataxade
crescimento ao longo do tempo, considerada constante e dada exogenamente.
Em outras palavras, estaéataxade crescimento da produtividade do trabal ho,
fazendo entéo com que “AL.” sgja chamado de trabalho efetivo. Pode-se
chamar (2) de fungao de progresso técnico deste modelo, ja que estafaz com
gue o produto aumente mesmo que os outros fatores produtivos mantenham-
se constantes.®

O modelo assume que o Teoremade Euller-Wicksteed é valido, de
formaquetodaaproducdo € gastanaremuneracdo dosfatores de producdo de
acordo com suas respectivas produtividades marginais. Com isso, ndo ha a
possibilidade de haver algum fluxo financeiro paraa gum outro setor, como o
deinovagtes. Ndo havendo entdo a possibilidade de haver alguém produzindo
progresso técnico e podendo apropriar-se dele de alguma forma, conclui-se
gue atecnologia € um bem publico, disponivel paraquem queira utilizé-la.

Voltando as equagdes que compdem esta abordagem, as familias
poupam uma parcelaconstante (s, 0<s<1) dasuarenda, poupancaestaque serd
totalmente canalizada para o investimento. Portanto, toda a poupanca sera
utilizada paraacomprade novos bens de capital, fazendo com que asuafuncéo

de acumulaggo a0 longo do tempo sgja: [9K /ot = K =sY =sf(K,, A L, )| ().

O ndmero de trabalhadores cresce a mesmataxa do que o resto da
populagdo (n), sendo estatambém constante e exégena. Dessaforma, podemos
definir umanovavariavel, que seria o capital por unidade de trabalho efetivo
(k=K /A L), jaque o progresso técnico aumenta a produtividade do trabalho.
Ao sediferenciar “k” com relacdo ao tempo, temos a funcéo de acimulo de

capital por unidade de trabalho efetivo: |gk/ot = k= sf(k,,1) — (n + )k, | (4).
Podemos entéo também obter o produto por trabalhador efetivo (y=Y /A L)
como funcdo de “k”, ao dividir (1) por “AL.", obtendo ly=f(k,1) (1a).

8 Algumas consideragBes devem ser feitas em relac3o ao progresso técnico

neste modelo. Em primeiro lugar, é neutro no sentido de Harrod, ja que a participacéo de
lucros e saérios narendaagregada é mantidaconstante ao longo do tempo; e é desincorporado
dos bens de capital, ja que o progresso técnico aumenta a produtividade de todo o estoque
de capital da economia, ndo somente dos novos bens de capital adquiridos.
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A questdo central deste modelo éade que cadapaisvai atingir um
estado estacionério com um nivel de capital por trabalhador efetivo estavel,
0u sgja, que ird se manter constante no longo prazo. Se arelagdo “k” deve
permanecer constante, “y” também deve se comportar damesmaforma (vide
equacdo (1a)). Paratal situagéo acontecer, seu numerador deve estar crescendo
amesma taxa que o denominador, fazendo com que o produto cresga a taxa
(n+g).

Um questionamento surge depoisdaanalise efetuada: dequeforma
arenda per capita (y = Y /L) ira crescer apos a economia atingir o estado
estacionario?|sso pode ser visto daseguinteforma: como vimos anteriormente,
no estado estaci onério, ataxade aumento do produto éigual a(n+g), enquanto
ataxade crescimento daforgade trabalho € “n”. Com isso, 0 crescimento da
renda per capita seraigual ataxa de crescimento do progresso técnico (G).°
Assim, chegamosaconclusdo de quearendaper capita, no estado estacionério,
crescerd & mesma taxa para todos os paises, pois todos eles apresentam a
mesmataxade crescimento da produtividade do trabal ho, dado que atecnologia
€ um bem publico e de livre acesso a todos os paises.

Porém, podem existir diferencas transitorias nas taxas de
crescimento da renda per capita. Elas ocorrem quando as economias ainda
estéo trilhando suas trajetdrias de aumento (ou decréscimo) de capital por
trabalhador efetivo de forma a atingir seu valor de equilibrio (k*). Nessas
ocasides, ataxa de crescimento darenda per capita sera diferente dataxa de
crescimento do progresso técnico, ja que o produto ndo estara crescendo a
taxa (n+g).

Algumas consideragfes devem ser feitas em relagéo a esta
abordagem. Ha a previsdo de que todos os paises chegaro a seu nivel de
rendaper capita estavel nolongo prazo, sendo estes diferentesentre os paises,
varidvel essaquedepoisiracrescer de acordo com ataxade progresso técnico.
No entanto, como descrito anteriormente, a tecnologia e sua evolucdo sao
consideradas publicas e disponiveis a todos os paises. Entdo, no longo prazo,
todas as economias convergiriam para o seu nivel de renda per capita do
estado estacionério (y*), sendo este nivel diferente entre os paises, ja que
dependeria da sua taxa de poupanga e da taxa de crescimento populacional.
ApGs cada pais atingir o seu “y”, as economias todas cresceriam & mesma
taxa, ataxa“g” de crescimento do progresso técnico. Portanto, so pode haver
diferencas no crescimento darenda per capita neste modelo no momento em

®  lsso pode ser visto por meio daseguinte relagio

[@y/ot)y =@Y/at)Y - @L/at)L=(n+g)-n=g]
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gue as economias estdo atingindo cada umaseu “k*”. Com isso, esse modelo
explicaaexisténciadediferentes niveisde rendaper capita no mundo (através
de diferencas de dotacOes iniciai s de taxa de poupanca e taxa de crescimento
populacional), sb prevendo diferencas nas taxas de crescimento darenda per
capita a curto e médio prazo, nunca alongo prazo. Essa situagcdo acontece se
observarmos de novo aequacdo (4) e vermos que real mente ataxa de poupanca
e 0 crescimento populacional afetam o acimulo de capital por trabalhador
efetivo. Em outras palavras, ambos afetam a vel ocidade com que a economia
val chegar a “k*”, afetando, consegiientemente, o crescimento do nivel de
renda per capita até se chegar a“y*”.

O modelo de Mankiw, Romer e Weill (1992)

Conforme visto anteriormente, 0 model o de Solow com progresso
técnico (1956, 1957) consegue prever diferencas entre os niveis de renda per
capita entre os diversos paises do mundo no estado estacionario, diferencas
essas creditadas a diferentes nivels de estoque de capital per capita entre os
paises, motivados por taxas de investimento diferenciadas. Porém, ndo
consegue prever amagnitude dessas diferencas, como podemos observar em
Oreiro (1998, p. 45): “Uma simples inspecdo dos dados revela que a renda
per capita dos paises mais ricos pode ser 20 ou 30 vezes maior que a renda
per capita dos paises mais pobres. (apud mankiw, 1995)”.

Essa constatagé@o pode ser observada se assumirmos inicialmente
que afuncéo de produgdo (1) tomaaformade uma Cobb-Douglas, tornando-

se |Y, =K “(A,L,)™ (1b). Apés alguns calculos, chegamos a

d o
% = (l—a )d% (5). No fundo, o que (5) representa € a variagéo total

da renda per capita como sendo uma funcéo da variagdo total da taxa de
investimento. O termo entre paréntesis é araz&o da participagdo dos lucros e
sal&rios narenda, jaque “o” e “1- 0" sdo, respectivamente, os coeficientes
associados ao capital e ao trabalho efetivo em (1b). Esse termo pode ser

considerado igua a 1/2.° Dessa forma, se houver uma diferenca entre as

10 Esse valor vem do fato de que, pelos dados da economia americana, a

participacdo dos lucros narenda se situa em torno de 1/3 (cf. OREIRO, 1998, p. 51).
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taxas de investimentos de dois paises da ordem de 4, seus niveis de renda per
capitaterdo queter diferencas daordem de 2. Todavia, asevidénciasempiricas
apontam para a existéncia de diferencas nos niveis de renda per capita da
ordem de 10 ou mais (cf. oreiro, 1998, p. 51).

Ent&o, podemos concluir que o model o de Solow pode explicar a
existéncia de diferencgas nos niveis de renda per capita entre os paises, mas
ndo explica uma magnitude t& grande entre eles. E a partir dessa situacio
que Mankiw, Romer e Weill resolvem propor as suas alteracdes. Para estes,
esse problemaocorre porque aconcepcao de capital émuito limitadano modelo
de Solow, ja que s6 considera o capital apenas no sentido fisico, levando a
existéncia de um baixo valor para“o” naequacdo (5).

A reformulagdo propostaneste novo model o € ade que se aumente
a concepcdo de capital, para que este inclua ndo somente o fisico (K), mas
também o humano (H), fazendo com que se aumente sua participagdo na
renda. Paratal, bastareformular aequacdo (1b), parasejuntar a participacdo

do capital humano: ‘Yl =K H, )" L,)™" (6); onde“B” éaparticipacio
do capital humano narenda. Agora é possivel obter uma reformulacdo para

+
(5), dada pela expresséo (7) d% [1 ? p BB J / Podemos observar que a

participacdo do capital na renda agregada aumentou de “o” para “o + B,
enquanto queaparticipagdo do traba ho efetivo reduziu-se no mesmo montante.
Ent&o, podemos concluir que as alteracdes realizadas vieram retirar alguma
parceladaparticipacdo narendaagregadado traba ho que estivesse mal alocada
e deslocou-a para o capital humano.

Os autores estimaram o valor da participacdo do capital (agora
incorporando o fisico e humano) na renda agregada como sendo de 2/3, com
1/3 para o capita fisico e 1/3 para o capital humano. Com isso, o termo

a+p
[1—a-ﬁj passa a ser igua a 2. A utilizag8o prética deste resultado é a de

gue, quando h& diferengas na taxa de investimentos na ordem de 4 entre dois
paises, as suas diferencas nos niveisderendaper capita serdo de 8. De acordo
com Oreiro (1998, p. 52): “Essa magnitude da diferenca entre os niveis de
rendaper capita € perfeitamente compativel com aexperiénciainternacional”.

A dteracdo formulada acima foi a Unica realizada por Mankiw,
Romer eWelill paraaabordagem de Solow. Essareformul agdo gjudaaexplicar
aexisténciade diferencasnosniveisderendaper capita, emborando expliquem
a existéncia de desigualdades das suas taxas de crescimento a longo prazo,
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pois ndo se dterou aidéia de que ataxa de crescimento da renda per capita
neste tipo de situagdo seraigual paratodos os paises devido a hipétese de que
0 progresso técnico éigual e disponivel para todos os paises e que cresce a
umataxaconstante, sendo entéo estataxapreva ecente paratodas aseconomias.

O modelo de Romer (1990)

Ao contrério daabordagem de Solow e Mankiw, Romer e Weill, o
progresso técnico agora € considerado enddgeno. O modelo de crescimento
econdmico proposto por Romer (1990) se baseia numa nova definigdo do
progresso técnico, sendo este agora o resultado dabuscaintencional delucro
por parte de um setor que se dedica especialmente a produzir inovagdes (o
setor de pesquisa e desenvolvimento), que cobraum prego paradisponibilizé-
lo paraquem o procura. Essa situagdo € possivel com o fim de duas hip6teses
basicas formuladas pelos outros dois modelos analisados anteriormente: o
uso publico datecnologia e a da concorréncia perfeita.

A primeira hipdtese é modificada no momento em que se assume
gue atecnologia & um bem ndo-rival, porém excluivel. Isso significaque ela
estadisponivel paratodos que estejam dispostos a utilizé-la, com a condicéo
dequepaguem paraobté-la. Dessaforma, elapode ser apropriada privadamente
(por meio de algumalicenca ou patente), sendo utilizada da forma que o seu
adquirente desegjar. Podemos citar o exemplo de algum projeto, em que
qual quer um pode obté-lo. Mas no momento em que algum agente econdmico
pague por esse projeto e possa apropriar-se del e, sd esse agente poderautiliza-
lo, impedindo o uso e posse dos demais. Em suma, a tecnologia passa a ser
um bem econdmico, com prego e propriedade privada.

A segunda hip6tese ndo pode ser mais aplicada porque no setor de
inovagOes preva ece aconcorrénciaimperfeita. A concorrénciaimperfeitapassa
a existir porque, com a existéncia de um setor de inovagdes, tem que haver
uma remuneracdo para este. Dessa forma, ndo ha como se aplicar o teorema
de Euller-Wicksteed. Havendo entdo concorrénciaimperfeita, o preco setorna
superior ao custo marginal. 1 sso ocorre porque, quando seiniciaumapesquisa,
ha um montante de recursos que devem ser gastos, acarretando na existéncia
de custos. No entanto, sO haveraingresso de receitas no momento em que a
inovacdo estiver prontae comegar aser vendida. Ent&o, é por meio dacobranca
de um preco de monopdlio que se consegue cobrir 0s custosiniciais.

Na economia que iremos considerar, ha trés setores: setor de
pesquisa e desenvolvimento, setor de bens intermediérios e setor de bens
finais. Eles utilizam quatro insumos basicos em seus processos produtivos:

Economia, Curitiba, v. 30, n. 2 (28), p. 7-34, jul./dez. 2004. Editorada UFPR 21



FONSECA, D.A.; OREIRO, J. L. Convergénciae divergéncianos niveis...

capital fisico (K), capital humano (H), trabalho (L) e conhecimento tecnol 6gico
(A). O capital humano divide-se entre aquele utilizado no setor de pesquisae
desenvolvimento (H,) e o empregado pelo setor de bensfinais(H, ). Assume-
se que a populagdo, a forca de trabalho e o estoque de capital humano estéo
constantes ao longo do tempo.

Ent&o agora € possivel ter uma descricdo do processo produtivo
que ocorre nesta economia. O setor de pesquisa e desenvolvimento utiliza
capital humano e o estoque de conhecimento existente em um determinado
instante do tempo para elaborar novos projetos de bens de capital, projetos
esses que serdo adquiridos pelo setor de bens intermediarios, para serem
justamente transformados em novos bens de capital. Cada firma deste setor,
a0 comprar 0 projeto, torna-se o produtor exclusivo do bem de capital projetado
indefinidamente, j& que adquire uma patente — sem limite de tempo — que
impede outras firmas de produzir aquele produto especificamente. Assim,
nesse setor, haconcorrénciaimperfeita, jaque cadafirmadetém um monopdlio
no seu ramo de atividade.

Apbsainteracdo dostrés setores daeconomia, conseguimos chegar

_SH-wyp
 l+yp
(8). Nesta, nota-se que ataxa de crescimento darendaper capita (a) depende
positivamente do estoque de capital humano (H). 1sso ocorre porgque quanto
maior o capital humano, maior sera o nimero de inovagOes tecnoldgicas e a
producdo, quer de bens intermediarios como de bens finais.®t

Portanto, dentro desta modelagem, as diferengas na taxa de
crescimento darendaper capita entre 0s paises sdo possivels, jaqueasreferidas
taxas dependem diretamente do nivel de capital humano que cadapais utiliza,
sendo que esta dotagdo difere entre paises. Porém, conforme observado no
model o, 0 estoque de capital humano deve permanecer constante ao longo do
tempo, de forma que ataxa de crescimento darenda per capita também deve
permanecer inaterada. Desse modo, paises que iniciaram seu processo de
crescimento econdmico com baixo nivel de capital humano dever&o
permanecer com baixas taxas de crescimento da renda per capita a longo
prazo. O raciocinio também se aplica no caso de paises com alto nivel de

ataxade crescimento do progresso técnico edarendaper capita: |2

1 Os outros parémetros da equago (8) podem ser desconsiderados, pois se
referem asituacBes dificel s de mensurar, tais como ataxa de paciénciaintertemporal (p), a
produtividade do setor de pesquisa e desenvolvimento () e outros parametros ligados as
fungdes de produgéo dos trés setores da economia (y)
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capital humano, que devem permanecer com altas taxas de crescimento em
suarenda per capita.

Em suma, 0 model o de Romer mostraque € possivel que os paises
tenham taxas de crescimento da renda per capita diferenciadas entre si, mas
néo explicapossiveis acel eractes ou decréscimos nas referidastaxas ao longo
do tempo.

TEORIA E EVIDENCIA EMPIRICA: OSMODELOS
NEOCLASSICOS EXPLICAM OSFATOSESTILIZADOS
SOBRE O CRESCIMENTO MUNDIAL?

Iniciaremos a nossa andlise com modelo de Solow. Este previa a
existéncia de diferentes niveis de renda per capita entre os paises e assumia
gue suataxade crescimento alongo prazo seriadada pelataxade crescimento
(exdgena) da produtividade do trabal ho, forcando todos os paises a crescer a
essa taxa ho longo prazo, ja que a tecnologia eraigual e disponivel atodos.
No entanto, as disparidades dos niveis de renda per capita sdo maiores do
que agueles que o modelo consegue prever. Recordando a equagéo (5)

a
d% =(1_a)d% apresentada na se¢éo “O modelo de Mankiw Romer e

WEeill (1992)" e considerando novamente que (111) €igual a /2, vemos
gue a diferenca existente entre os niveis de renda per capita de dois paises
serdigual a metade da diferenca entre as suas taxas de investimento.

Com base nessereferencial, foi elaboradaatabela3. Nela, estimou-
seaeguacdo (5), tomando como base aeconomianorte-americana para efetuar
osdiferenciaisdenivel derendaper capita (coluna(1)) etaxadeinvestimento
(coluna (2)). O resultado dessa previsdo € observavel na coluna (3), sendo
este entdo posteriormente comparado com acoluna(1), paraver em que medida
aestimacdo adere arealidade.

Comisso, japodemosavaiar se o modelo de Solow com progresso
técnico consegue explicar o diferencial derendaper capita existente entre os
paises. Na redlidade, ele é incapaz de prever essas disparidades, ja que se
comparando as colunas (1) e (3), vemos diferencgas significativas entre os
niveis derenda per capita estimados e observados. Tomemos como exemplo
0 caso da Alemanha Ocidental, onde esse diferencial deveriaser daordem de
0,4, masnarealidade é de 1,3. Dessaforma, podemos provar que este model o
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nao consegue explicar asdiferencas nos niveis derendaper capita que ocorrem
no mundo.

Agoraanalisemos os diferenciais na taxa de crescimento narenda
per capita. Essa situacdo ndo estava prevista no modelo de Solow com
progresso técnico a longo prazo, ja que esta teria que ser igual e constante
paratodos os paises. Mais uma vez, os fatos desmentem ateoria, ja que é s6
se observar atabela 2 e o gréfico 1 para se aperceber de que ha regies onde
0 crescimento da renda per capita € maior, mesmo alongo prazo, levando a
existéncia de divergéncia nos niveis de renda per capita.

Com isso, mostra-se que este modelo € deficiente na tentativa de
explicacdo dos diferentes niveis e taxas de crescimento da renda per capita.

O model o de Mankiw, Romer eWelll foi precisamente umatentativa
de eliminar as falhas de previsdo do modelo de Solow. Para avaliar em que
medidaessatentativafoi ou ndo bem-sucedida, iremosrecorrer agoraaequacdo

@) dy (la;ﬁﬁJ / dasecdo“ O model o de Mankiw, Romer eWeill (1992)”,

que é umareformulagdo da equacdo (5) do mesmo item, SO que agora o termo

( 1 :ﬁﬁ J englobaa participacdo do capital fisico e humano narendaagregada.

Conforme demonstrado anteriormente, este Gltimo termo assumeo valor “2”.
Dessa forma, as disparidades nos niveis de renda per capita serdo iguais ao
dobro da disparidade da taxa de investimento.

Novamente, devemos observar atabela 3, naqua se efetuaram os
mesmos calculos para analisar o modelo de Solow com progresso técnico,
estimando-se qual seriaadiferencano nivel derendaper capita previstapelo
modelo de Mankiw, Romer eWeill (coluna (4)). Ao se observar acoluna (4),
nota-se que, em alguns casos, seus valores se aproximam mais da realidade
exposta na coluna (1), tornando-0 mais preciso para estimar as diferencas
nos niveisderenda per capita que o model o de Solow com progresso técnico.
Porém, ha casos em que persistem grandes diferengas, como, por exemplo, a
China, onde o modelo aponta que deveria haver apenas uma diferenca da
ordem de 1,7 entre suarenda per capita e a americana, mas na realidade se
observa que tal razéo atinge a ordem de 13,7. Assim, demonstra-se que 0
modelo de Mankiw, Romer e Weill consegue explicar apenas alguns casos de
diferencas nos niveis de renda per capita, ndo se aplicando entdo de uma
maneira geral paratodos os paises.

Esse model o ndo modificaa concepgdo datecnologia utilizadano
modelo de Solow com progresso técnico. Dessa forma, sua previsio € ade
gue todos os paises teriam que ter sua renda per capita crescendo a mesma
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taxa constante a longo prazo, a taxa de crescimento do progresso técnico.
Porém, como jafoi demonstrado anteriormente, essa situagdo ndo ocorre na
realidade.

Deumamaneirageral, o model o de Mankiw, Romer eWeill explica
mel hor aexisténciade diferentes niveisderendaper capitaao redor do mundo,
mas ndo aindade maneirasatisfatdria. Este também assume quetaisdiferencas
ndo podem ser explicadas a longo prazo por divergéncias nas taxas de
crescimento da renda per capita, pois esta deve ser igual paratodos.

O modelo de Romer prevé a existéncia de diferentes taxas de
crescimento darendaper capita alongo prazo. | sso acontece porgque seassume
neste model o que ataxade crescimento do progresso técnico estapositivamente
correlacionadacom o nivel decapital humano. JAque cadapaistem seu préprio
estoque de capital humano, é perfeitamente natural a existéncia de diferentes
taxas de crescimento da renda per capita. Uma outra previsdo é a de que
guanto maior o estoque de capital humano, maior serd ataxa de crescimento
do progresso técnico, pois havera maior nimero de pesquisadores em busca
deinovagBes, aumentando conseglientemente ataxa de crescimento darenda
per capita.

Assim, asdesigualdades nos niveis de rendaper capita observadas
natabelal eno gréfico 1 sdo perfeitamente factiveis, assim como astaxas de
crescimento darendaper capita observadas alongo prazo natabela2. Porém,
resta avaliar se 0 capital humano € ou ndo uma variavel fundamental para
justificar essesfatos. Paratal, temos atabela4, que comparaos niveis de PIB
por trabalhador e sua taxa média de crescimento para um periodo de 30 anos
(como uma aproximagao para o nivel de produtividade e crescimento desta,
respectivamente) e uma varidvel que representa o capital humano, que € o
numero de estudantes matriculados no ensino superior.

E de certa forma compreensivel que a escolha da variavel que
represente o capital humano sejacomplicada, ja que o seu conceito é bastante
genérico. Com isso, a escolha do nimero de matriculas no ensino superior
pode ndo ser a melhor aproximagdo para o estoque de capital humano. Na
literatura econdmica, essa busca resume-se a variaveis que refletem o nivel
educacional/escolar, ao invés de remeter o foco daandlise para o treinamento
equalificagdo damao-de-obra. Tal situacdo pode ser justificadapelaauséncia
dedados suficientes paraarealizagéo do trabal ho, mas pode ser umaalternativa
maisviavel parase mensurar um conceito genérico como o do capital humano
(cf. TEMPLE, 1999).

Analisando a tabela 4, vemos que realmente o maior nivel de
produtividade (Estados Unidos, com US$ 36.810) corresponde ao maior
estoque de capital humano (13.710.150 estudantes), enquanto que o inverso
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também acontece com Mali e Chade. Mas surge uma contradi¢&o: a China—
com 3.822.371 estudantes — tem um nivel de produtividade inferior ao de
Hong Kong, cujo estoque de capital humano € bastante inferior (85.214
estudantes). Umaoutrasituacdo interessante € quando comparamos Cingapura
com o Zimbabue. Ambos tém estoques de capital humano semelhante, mas
seus niveis de produtividade sdo bastante diferentes. Dessa forma, a relagéo
positiva entre 0 estoque de capital humano e nivel de produtividade é fraca,
sendo apenas verdade em alguns casos.

Quando estendemos a andlise para as taxas de crescimento da
produtividade, surgem mais problemas. Segundo o0 model o de Romer, os Estados
Unidos, ao ter o maior estoque de capital humano, deveriam ter amaior taxade
crescimento da produtividade. No entanto, essa situacdo ndo se verifica, jAque
guem detém amaior taxa de crescimento da produtividade é a Coréiado Sul
(6%). Uma outra contradi¢do € quando olhamos novamente o caso chinés,
gue como ja vimos, tem um estoque de capital humano maior do que o de
Hong Kong; dessa forma, a taxa de crescimento da produtividade chinesa
teriaque ser maior do que ade Hong Kong. Todavia, essasituacdo ndo acontece,
jdque ataxa chinesa é de 2,4%, enquanto que a de Hong Kong € de 5,7%.

Tabela3- DIFERENCIAISOBSERVADOSE ESTIMADOSDOSNIVEISDE RENDA PER

CAPITA
- .~ Previsao do
Razio entre o . Previsao do
PIB per % do PIB per capita | RAZA0 ENtre0 Yo 00 de Solow]  Mmodelo de
capita, |investimentono| dos EUA eo investimento dos com progresso Mankiw, Romer e
1990 (em| PID, 1990 (em | PIB per capita oA cotde (ienicn para (1| Veill (Ng!)m para
Us$) Us$) ‘:)‘;f:s"'a'; demais paises @) | (303 (@x2)

@ )
EUA 18.073 20,3 = - - -
Alemanha Ocidental 14.331 25,7 1.3 0,8 0.4 1,6
Japio 14317 38,7 13 0,5 03 1,0
Franca 13.896 274 1,3 0,7 0.4 L5
Reino Unido 13.223 18,5 1.4 1,1 0,5 22
China 1.324 234 13,7 0,9 04 1,7
india 1.262 16,0 143 13 0.6 2,5
Zimbzbue 1.181 133 153 1,5 0,8 3,1
Uganda 554 1.8 32,6 11,3 5.6 22,6
Hong Kong 14.854 17,7 1,2 1,1 0,6 23
Cingapura 11.698 35,0 1,5 0,6 0,3 1,2
Tai-Yuan 8.067 23,1 22 0,9 0.4 1,8
Coréia do Sul 6.665 36,9 2,7 0,6 0,3 L1
Venezuela 6.070 8.3 3,0 24 1,2 49
Madagascar 675 24 26,8 8.5 4,2 16,9
Mali 530 8,3 34,1 24 1,2 4,9
Chade 400 1,6 452 12,7 6,3 254

NOTA: O PIB per capita (obtido em Jones (2000)) e o percentua de investimento no PIB
(obtido em Penn World Table (Mark 5.6a)) estdo em ddlares norte-americanos de 1985.
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Portanto, as evidéncias mostram que realmente as diferencas
observadas nos niveis de renda per capita se devem as diferencas nasuataxa
de crescimento (motivadas por diferengas no crescimento da produtividade),
conforme previsto no modelo de Romer. No entanto, o estoque de capital
humano ndo demonstraser umavariavel robustaparaexplicar taisdiferenciais
observados. 1sso pode estar ocorrendo porque esse estogque ndo surge dentro
da dindmica do modelo (pois é dado exogenamente), podendo haver uma
subestimag&o da suaimportanciano processo de crescimento daprodutividade
dos paises; ou entdo porque édificil aescolhade umavaridvel que represente
0 estoque de capital humano. Uma critica a situagdo vem de Temple
(1999), que afirma que aém das mudancgas no estogque de capital humano
terem uma eficécia reduzida na explicacdo da variacdo do nivel de produto,
garante que 0 seu aclimulo ndo é uma condi ¢do suficiente para o crescimento
econdmico.

No entanto, devemos prestar atengdo para uma hipétese desse
modelo. Ele assume que o estogue de capital humano deve permanecer
constante ao longo do tempo. Conseqlientemente, a taxa de crescimento da
rendaper capita deve permanecer constante, jaque estadepende diretamente
do estoque de capital humano. S6 que, narealidade, alguns paises conseguem
aumentar as suas taxas de crescimento da renda per capita, enquanto outros
observam uma redugé@o nas mesmas. Conforme demonstrado no gréfico 7,
por voltade 1870, os quatro paises analisados (Reino Unido, Estados Unidos,
Alemanha e Japdo) tinham niveis de renda per capita distintos e taxas de
crescimento que poderiamos considerar constantes apartir destadata. Porém,
apartir da2.2metade do século X X (o0 Pés-Guerra), o Reino Unido, aAlemanha
€0 Japao enfrentam um processo de acel eragdo nas suas taxas de crescimento
na renda per capita, conseguindo realizar um catch-up com a fronteira
tecnolégica, os Estados Unidos. Essa mudanca na taxa de crescimento da
renda per capita ndo € prevista pelo modelo de Romer, mas como se pode
observar no gréfico 7, elarealmente ocorreu.

De uma maneira geral, 0 modelo de Romer difere bastante dos
outros modelos analisados anteriormente, ja que ndo assume em hipétese
algumaaexisténciade convergénciaentre os niveis de renda per capita, uma
vez que estes sdo determinados por taxas di stintas de crescimento do progresso
técnico, que dependem do estoque de capital humano de cadaeconomia. Dessa
forma, étotalmente aceitavel apresencadediversosniveisderendaper capita.
Todavia, pelapropriaestrutura do modelo, o estoque de capital humano deve
permanecer constante, estendendo ent&o essa condi¢do ataxa de crescimento
darendaper capita. Comisso, o model 0 ndo explicaaexisténciadefendmenos
ocorridos como o catch-up (cf. oreiro, 1998, p. 60).
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Analisemos agoraaquestao daconvergénciae o catching-up. Tanto
0 modelo de Solow gquanto o0 modelo de Mankiw, Romer e Weill assumiam
que, a longo prazo, a taxa de crescimento da renda per capita deveria ser
constante e igual para todos os paises. No entanto, ha uma possibilidade na
qual as referidas taxas podem variar entre os paises. 1sso ocorre quando 0s
paises estéo atingindo cada um o seu nivel de renda per capita do estado
estacionério (y*), havendo ent&io umataxa de variagdo do nivel de renda per
capita que seria diferente da taxa de crescimento do progresso técnico.

Paraanalisar essa hip6tese, vejamos novamente o gréfico 6. Nele,
vemos que a taxa de crescimento da renda real per capita na Europa entre
1830 e 1950 se situava em aproximadamente 1%. Se considerarmos estataxa
como sendo ataxa de crescimento de longo prazo, podemos supor que, antes
da aceleracdo do Pds-Guerra, as economias européias encontravam-se cada
uma em seu estado estacionario, tendo seus niveis de renda per capita
crescendo de maneiraidénticae constante. Porém, vamos formular a hipétese
deque, entre 1950 e 1970, astaxas de investimento dos paises europeustenham
aumentando consideravelmente. Dessa forma, ceteris paribus, aumentos na
taxadeinvestimento levam aexisténciade um capital por trabalhador eficiente
de estado estacionario mais elevado, sendo que a economia ira atingi-1o
acumulando mais capital por trabal hador efetivo, fazendo com que o produto
cresga também no mesmo montante, superando a taxa de crescimento
populacional efazendo aumentar o nivel derendaper capita numataxamaior
do que ado progresso técnico. A tabela’5 mostra as taxas de investimento em
3 periodos de tempo (1950, 1960 e 1970) entre 0s paises europeus pertencentes
a ocpE, e é por meio dela que podemos concluir que houve variacGes
significativas nas taxas de poupanca entre o0s paises nesses 20 anos de répido
crescimento econdmico na Europa. Dessa forma, os modelos de Solow com
progresso técnico e Mankiw, Romer e Weill conseguem explicar aaceleracdo
observadano Pos-Guerrana Europa, possibilitando arealizagéo do catching-
up entre 0s paises europeus e os Estados Unidos.

A mesmatabela5 nos ajuda a compreender se esses dois modelos
explicam a convergéncia nos niveis de renda per capita entre os paises
europeus. Segundo essas duas abordagens, ceteris paribus, seriapossivel que
os paisestivessem o mesmo nivel derendaper capitaalongo prazo, setivessem
amesmataxadeinvestimento. No entanto, se observarmos atabela 5, vemos
gue astaxas deinvestimento dos paises que convergiram sdo bastante diferentes
umas das outras nos trés periodos considerados. Dessa forma, ambos o0s
model os ndo conseguem explicar aexisténciadaconvergénciaentre os paises
europeus entre 1950 e 1970.
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Tabela4 - PRODUTIVIDADE E CAPITAL HUMANO

Nimero de
PIB por trabalhador, Taxa méqia anual esfudantes
1990 (em US$) de crescimento, m?tnculad(‘)s no
1960-90 (%) ensino superior em
1990
Estados Unidos 36.810 1.4 13.710.150
Alemanha Ocidental 29.488 2,5 2.048.627
Japio 22.602 5,0 2.683.035*
Franca 30.340 2,7 1.698.938
Reino Unido 26.767 2,0 1.258.188
China 2.189 2,4 3.822.371
india 3.230 2,0 4.950.974
Zimbabue 2.435 0,2 49.361
Uganda 1.142 -0,2 17.578
Hong Kong 22.835 5,7 85.214°
Cingapura 24.344 53 55.672
Tai-Yuan 18.418 5,7 nd
Coréia do Sul 16.003 6,0 1.691.429
Venezuela 17.469 -0,5 550.030
Madagascar 1.561 -1,3 35.824
Mali 1.105 -1,0 4.780
Chade 1.151 -1,7 2.983 ¢

NOTA: a— dados de 1989; b — dados de 1991; ¢ — dados de 1988; nd — n&o disponivel.
FONTE: Institute for Statistics — UNESCO (2000).

Gréfico 7 - PIB PER CAPITA ENTRE 1870 E 1994
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FONTE: Jones (2000).
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Tabela5- TAXA DE INVESTIMENTO PARA OS
PAISES EUROPEUS DA OCDE ENTRE
1950 E 1970 (% DO PIB EM US$ DE 1985)

1950 1960 1970

Austria 21,3 243 28,1
Bélgica 21,3 23,1 27,1
Dinamarca 22,4 26,7 304
Finlandia 27,5 384 40,1
Franca 22,2 25,1 30,5
Alemanha Ocidental 28,1 319 32

Grécia 17 21,2 30,3
Islandia 23 28,8 24,6
Irlanda 17,9 17,2 26,5
Italia 24 33,8 31

Luxemburgo 39,8 40,6 32,1
Holanda 25,5 26,7 30,2
Noruega 31,9 304 3473
Portugal 174 222 276
Espanha 17,3 19,3 28,1
Suécia 18,7 25,5 279
Suica 19 28,7 31

Turquia 11,6 16,8 213
Reino Unido 10,8 17,3 20,1

FONTE: Penn World Tables (Mark 5.6).

O modelo de Romer ndo previa a existéncia do catching-up, pois
astaxas de crescimento darendaper capita seriam constantes no longo prazo
(pois dependem do estoque de capital humano, que € considerado também
constante), ndo permitindo acel eraces como aquel as apresentadas nos gréficos
6 e7. Assim sendo, ndo ha como haver mudangas nastaxas de crescimento da
renda per capita dos paises, ndo permitindo, entéo, a ocorrénciade processos
de catching-up.

Quanto a convergéncia, a explicacdo também passa pela taxa de
crescimento darendaper capita. Quando o modelo conclui que cadapaistera
asuaproépriataxade crescimento darendaper capita, e que estapermanecera
constante a longo prazo, ndo héa razéo para acreditarmos que havera uma
aproximagdo dos niveis de renda per capita, pois 0 que acontece € que 0s
paises manterdo seus diferencias de renda per capita ao longo do tempo, ja
que cadaum cresce aumataxaconstante, permanecendo inalteradaadiferenca
de produtividade.
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CONCLUSAO

A questdo que surge, aposestaandlise, é de queformaosmodelos
neocl &ssi cos apresentados conseguem explicar osfatos? Deumamaneirageral,
os trés modelos analisados ndo explicam por completo os fatos ocorridos
nesses Ultimos doi s sécul os naeconomiamundial. Quando muito, osexplicam
em parte.

Como podemos observar ao longo do presente artigo, houve uma
série de paises que se destacaram no crescimento da produtividade e darenda
per capita, enquanto a grande maioria manteve-se num ciclo de baixo
crescimento e pouca acumulacéo de riqueza. Dessa forma, conforme
observamos, com apenas um seleto grupo de economias crescendo a nivels
crescentes e sustentados, ndo poderiamos esperar um resultado diferente da
grande divergéncianos niveis de renda per capita anivel mundial, conforme
demonstrado.

Vglamos ent&o o caso dadivergéncianosniveisderendaper capita
a0 redor do mundo nesses Ultimos dois séculos. S6 0 modelo de Romer
apresenta uma explicacdo razoavel para o fato, porque este prevé que cada
paisterdasuaprépriataxade crescimento darendaper capita, possibilitando
entdo sua divergéncia. Mesmo assim, os motivos pelos quais as taxas de
crescimento da renda per capita diferem ndo sdo muitos claros, ja que sua
varidvel explicativa (estoque de capital humano) mostrou pouca robustez na
confrontagdio com osfatos empiricos, o que pode estar ligado aumamodelagem
deficiente deste estoque ou entdo a sua dificuldade de estimag&o. Os outros
dois modelos assumem que esse fenémeno poderia ocorrer, mas ndo na
magnitude observada.

No entanto, houve alguma convergéncia nos niveis de renda per
capita, SO que esta ocorreu em espagos relativamente curtos de tempo e em
ocas Bes especials. Conforme vimos, houve um caso especia de convergéncia,
que foi a ocorrida entre 0s paises europeus.

No que diz respeito a convergéncianos niveis de renda per capita
entre os paises europeus no Pés-Guerra, 0 modelo de Solow com progresso
técnico e o de Mankiw, Romer e Weill assumiam que esta situacdo poderia
acontecer, se 0s paises, em condi¢des ceteris paribus, tivessem amesmataxa
de investimento. Mais uma vez, os dados ndo confirmaram a validade dessa
hipétese, com a ocorréncia de convergéncia concomitantemente a existéncia
de diferentestaxas de investimento. O model o de Romer nem prevé essetipo
de situagdo, pois ja que as taxas de crescimento darenda per capita tém que
ser constantes em steady-state, segue-se que as diferencas nos niveis desta
varidvel terdo também que se manter inalteradas.
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Ent&o, os modelos neocléssicos de crescimento econbmico néo
conseguem explicar de uma maneira clara os diferentes niveis e taxas de
crescimento darenda per capita. Porém, eles sdo unanimes em afirmar que o
progresso técnico € o grande motor do crescimento econdmico delongo prazo,
pois as diferencas observadas entre os niveis de renda per capita se devem a
existéncia de diferentes niveis tecnol gicos. Assim sendo, fendmenos como
a convergéncia sd ocorrem quando ha uma reducdo dos diferenciais de
produtividade que separam os paises. Conforme também foi demonstrado, o
grande motivador de tais disparidades produtivas é a existéncia de diferentes

produtividades do trabal ho.

32

RESUMO

O artigo pretende analisar em que medida os model os neocléssicos
de crescimento econdémico — mais especificamente, o0 modelo de
Solow (1956, 1957), o0 modelo de Mankiw, Romer e Weill (1992) e
0 modelo de Romer (1990) — sdo capazes de explicar adivergéncia
global nos niveis de renda per capita nos Ultimos dois séculos e a
conver géncia nos niveis de renda per capita e o catch-up ocorridos
entre Europa e Estados Unidos no periodo do Pés Segunda Guerra
Mundial. Com efeito, trata-se de uma confrontago entre teoria e
prética, de modo aanalisar de que formatais model os explicam (ou
ndo) os fatos supramencionados. No trabalho, demonstra-se que a
ocorréncia dos fatos anteriormente mencionados deveu-se
fundamental mente as diferencas do progresso técnico existente entre
as economias (no caso da divergéncia) e a reducdo de tais
disparidades entre os Estados Unidos e a Europano periodo detempo
imediatamente apésa 2.2 GuerraMundial (no caso daconver géncia
e do catch-up). Na verdade, tenta-se demonstrar que os modelos
apresentados ndo conseguem explicar satisfatoriamente os fatos
ocorridos, sendo vélidos apenas em casos especificos. O que o artigo
se propde a expor é que a realidade do crescimento econdmico
mundial ébastante diferente das conclusdes dos model os neocl &ssicos
considerados.

Palavras-chave: crescimento econémico, progresso técnico,
convergéncia e catch-up.
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ABSTRACT

Thiswork intends to analyze in which way the neoclassical growth
models — more specifically, Solow (1956, 1957), Mankiw, Romer
and Weill (1992) and Romer (1990) — are capable to explain the
global diver gence on the levels of per capita income over the last
two centuriesand the conver gence onthelevelsof per capitaincome
and the catch-up occurred between Europe and the United States
after World War 11. In fact, it is a confrontation between theory and
practice, in order to view in which way these modelsexplain (or not)
the above-mentioned facts. During the present work, we demonstrate
that the occurrence of these factswere mainly caused by differences
on technological progress between economies (case of diver gence)
and the reduction of such disparities between the United States and
Europe on the period of time immediately after World War 11 (case
of conver gence and catch-up). In fact, we try to demonstrate that
these models are incapable to give a satisfactory explanation to the
occurred facts, being only valid on specific cases. Thework triesto
propose that the reality of global economic growth differs
considerably from the conclusions of the considered neoclassical
growth models.

Key-words. economic growth, technological progress, convergence
and catch-up.
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