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Resumo: Os elevados niveis de desigualdade de renda e de pobreza existentes
no Brasil podem também ser observados para dados municipais e em recortes
geograficos menores. Este estudo contrastou ambas variaveis para dois seto-
res habitacionais distintos do municipio de Belo Horizonte: o setor normal -
ndo-favela - e o especial ou subnormal - vilas, aglomerados e favelas. Para
tanto, estimaram-se equag¢bes mincerianas de rendimentos com o uso da téc-
nica dos Minimos Quadrados Ordinarios, observando se existiam diferencas
significativas nos rendimentos de trabalhadores que fossem correlacionadas
ao local de residéncia. Além disso, calculou-se a proporcéo de pobres e o Indice
de Gini para os setores citados. Estes foram utilizados como base comparativa
para as microsimula¢ées contrafactuais que simularam como que fatores
relacionados a localizacdo da residéncia e a desigualdade de escolaridade exis-
tentes entre os setores impactavam em ambos indicadores. Observou-se que
as reducdes na desigualdade de renda e no niimero de pobres em Belo Horizon-
te foram mais acentuadas em decorréncia do aumento ficticio da escolarida-
de do setor subnormal do que do aumento da renda estimado por fatores
correlacionados a localizacdo da moradia.
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Poverty and income inequality in Belo
Horizonte: an analysis by place of
residence

Abstract: Brazil is one of the most unequal countries regarding income
distribution. A consequence of this inequality is that although Brazil is a middle
income country, poverty levels are quite high when compared to countries with
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similar per capita income levels. This paper discusses these subjects for the
municipally of Belo Horizonte. In order to do so, we compared the normal sector
with the special or subnormal one, which is composed by slums and comparable
areas. We estimated Micerian income equations for workers in both residential
sectors so as to apprehend if there were differences in wages that were correlated
with place of residence. Moreover, we estimated the proportion of poor people
and the Gini index for both areas. Besides that, counter-factual microsimulations
simulated the impacts on poverty and inequality levels if schooling levels in both
sector of residence were similar, and also if the disadvantages related to place of
residence did not exist. We observed that the influence of educational differences
were much more significant than the ones related to sector of residence.

Key-words: slums, income inequality, schooling, poverty.
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Introducao

A elevada desigualdade de renda existente no Brasil tem sido tema de
varios estudos que buscam aprofundar o conhecimento sobre suas ori-
gens, e visam explicar as razdes para tal acontecimento e propor possi-
veis solugoes para seu fim (Barros et al. 2000a; Hoffman, 2000; Ferreira
& Litchfield 2000). Isso ocorre em parte devido a situacao relativamen-
te desfavoravel em que o pais se encontra em comparacoes internacio-
nais (Patu 2006), e também devido ao fato que o nivel de desigualdade
parece ter efeitos negativos sobre o desempenho agregado da economia
(Cerqueira 2004; Ferreira & Litchfield 2000).

Segundo Barros et al. (2000a), as tGltimas décadas foram marcadas por
um elevado e constante grau de desigualdade na distribuicdo de renda.
Como exemplo, o indice de Gini da renda dos chefes de domicilio era
igual a 0,609 para o Brasil (FIBGE 2000). Apenas muito recentemente
que se observou uma leve melhora nestes indicadores (IBRE/FGV 2005).

Decorrente desta elevada desigualdade de renda, apesar do Brasil estar
entre um tergo dos paises mais ricos do mundo em termos de renda per
capita (Barros et al. 2002a), sdo elevados os niveis de pobreza no pais,
com valores superiores a outros paises com renda média similares. Va-
rios estudos sobre as possiveis causas da desigualdade de renda e po-
breza foram escritos. Por exemplo, segundo Rocha (2003), pobreza e
desigualdade de renda sao duas faces do mesmo problema.

De forma geral, trés fatores sdo sistematicamente utilizados para expli-
car tendéncias nos niveis de desigualdade e pobreza: crescimento eco-
nomico, desigualdade de renda e estrutura familiar. Esses dois primeiro
topicos foram extensivamente discutidos, por exemplo, por Barros et
al. (2000a) e por Ravalion (2001). Com relagdo ao terceiro desses
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pontos ver Iceland (2003a e 2003b), e para dados para o Brasil, ver
Golgher (2008).

Quanto a desigualdade de renda, ponto discutido neste trabalho, entre
os pioneiros esti o debate entre Fishlow e Langoni (Ferreira & Litchfield
2000), que analisaram a importancia da educacdo e do funcionamento
do mercado de trabalho como determinante da distribuicdo de renda
no Brasil.

Barros & Mendonca (1995) fizeram uma decomposicido da desigualdade
salarial, através da contribuicdo de cada fonte para a desigualdade ob-
servada. Assim puderam reconstituir a origem de quase 60% do total da
desigualdade observada. O resultado obtido mostrou que uma divisdo
da sociedade entre grupos com niveis diferentes de escolaridade res-
ponde por entre um terco e a metade da desigualdade total, mesmo
levando em consideragao o fato dessas pessoas terem cores diversas,
trabalharem em regides diferentes e terem niveis de experiéncias vari-
ados. Existe, portanto, uma proeminéncia da educacdo como
determinante da renda e, conseqiientemente, da pobreza e desigualda-
de de renda.

Portando, uma forma de diminuir a pobreza e aumentar a igualdade e
mobilidade social, além de ser essencial para fomentar o crescimento
econdmico, seria a expansdo educacional (Barros et al. 2000b). Essa
expansdo aumentaria a produtividade do trabalho e contribuiria para o
crescimento econdmico, aumentando os salarios e diminuindo a pobre-
za.

A segmentagdo do mercado de trabalho também constitui uma fonte de
dispersdo de rendimentos ao provocar uma remuneracio distinta a tra-
balhadores com mesmo potencial produtivo, sem critério explicito, ou
ainda devido a atributos nao produtivos como cor e sexo que provocam
uma diferenciacdo no mercado de trabalho (Ramos & Vieira 2000). Um
estudo feito por Barros e Mendonga (1996) confirmou a segmentacao
do mercado de trabalho brasileiro, constatando que o setor formal e o
informal possuem remuneracgoes distintas, mesmo quando os trabalha-
dores possuem caracteristicas semelhantes.

A elevada desigualdade de renda observada para o Brasil, também pode
ser notada em diversas regides do pais. O estado de Minas Gerais pos-
suia em 2000 um indice de Gini ligeiramente inferior ao do pais, igual a
0,597 (Simdo 2004), mas ainda assim com valores elevados. A Regido
Metropolitana de Belo Horizonte (RMBH) apresentava valores um pou-
co mais elevados do que os observados acima para esse mesmo ano,
0,63, superior ao de outras regioes metropolitanas brasileiras (Macha-
do et al. 2004). Em estudos mais localizados, Cerqueira (2004) estimou
a desigualdade de renda para a RMBH e para o municipio de
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Belo Horizonte para dados do Censo Demografico de 2000 e constatou
que o primeiro era menos desigual que o segundo. Este Gltimo autor
mostrou ainda que existiam marcantes disparidades
entre as areas de planejamento do municipio de Belo Horizonte.

Assim, percebe-se que a desigualdade e pobreza podem ser analisadas
em diferentes recortes geograficos de analise, inclusive para dados de-
sagregados para areas especificas de municipios. Uma maneira capaz de
revelar relacdes entre a diferenca de rendimentos, pobreza e desigual-
dade em uma perspectiva espacial para dados municipais é a compara-
¢do entre os setores de habitagdo de um municipio, como o setor
subnormal — favela e assemelhados — e o restante da populacdo — o setor
normal.

As favelas surgiram com a ocupacdo dos espagos vazios localizados pro-
ximos aos centros urbanos devido as limitagdes impostas pela distancia
e pelos altos custos de transporte (Silva 2000) e, em grande parte dos
casos, decorrem da ocupacio informal da terra com precariedade dos
servicos de esgoto, coleta de lixo e abastecimento de 4gua. Com mora-
dias precarias, infra-estrutura bésica insatisfatoria e elevados indices
de violéncia, as vilas e favelas retratam a exclusao social e também a
segregacao espacial (Lemos 2004).

Outro aspecto que exemplifica essa exclusido seria a grande desigualda-
de educacional que pode ser observada entre a populacao residente nas
favelas e vilas e nos demais bairros de uma localidade (Ribeiro & Lago
2001). Segundo Pasternak (2000), a populagdo das favelas de Sao Paulo
é menos escolarizada que a do municipio como um todo. Em 1991, con-
siderando a populacao moradora de vilas e favelas acima de cinco anos
de idade, 26% ndo sabia ler nem escrever. Para a popula¢do municipal,
esta porcentagem era igual a 10,6%.

Essa diferenciagdo nos niveis educacionais impacta diretamente nas
possibilidades de inser¢do no mercado de trabalho e nos rendimentos
auferidos. A relacdo entre niveis educacionais, rendimentos e local de
moradia foi abordado em um estudo feito para as favelas do Rio de Ja-
neiro (Pero et al. 2005). Os autores verificaram através de equacoes de
rendimentos que havia uma diferenciagdo salarial entre moradores e
nao moradores de favelas. Quando comparados trabalhadores com ca-
racteristicas similares - em termos de sexo, raca, escolaridade e idade -
aqueles que moravam no setor subnormal recebiam cerca de 47% a
menos que aqueles que moravam na zona sul fora das favelas.

De forma similar ao analisado por Pero et AL. (2005), o objetivo do
presente trabalho é avaliar se trabalhadores com caracteristicas seme-
lhantes possuem salarios diferentes por causa de fatores relacionados
ao fato de morarem em vilas e favelas ou ndo. Avaliou-se se esses dife-
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renciais impactavam nos niveis de renda e pobreza dos setores de resi-
déncia em Belo Horizonte.

Para tanto, este texto foi dividido em seis partes, incluindo essa intro-
dugdo. A préxima contém a metodologia empregada nas analises
economeétricas, que sdo equacgoes de rendimentos ou mincerianas apli-
cadas aos dados do Censo Demografico de 2000 e estimadas pelo méto-
do dos Minimos Quadrados Ordinarios (MQO). Variaveis que influenci-
am a determinacdo do rendimento auferido foram inseridas no modelo,
como: a idade, o sexo, a cor, educagdo, tipo de trabalho exercido e o
setor econOmico da atividade desempenhada. Uma dummy que infor-
ma o tipo de setor habitado foi inserida para atingir o objetivo principal
deste trabalho que é verificar a existéncia de diferenciacdo de rendi-
mentos que seja correlacionado com o local de habitagdo - se em vilas e
favelas ou n2o. Em seguida, apresenta-se uma analise descritiva dos
dados, que é baseada nas discussoes metodoldgicas e que também fun-
damentam o contexto para a discuss@o dos resultados. A secdo 3 apre-
senta as analises das anilises econométricas e os resultados obtidos. O
Indice de Gini e o Indice de Pobreza, este tltimo medido através da
proporg¢ao de pobres, foram calculados tanto para Belo Horizonte como
para seus setores separadamente e sdo apresentados na secdo seguinte.
Além disso, tendo como base as analises econométricas descritas aci-
ma, duas microsimulac¢des foram feitas com o objetivo de verificar o
impacto de duas realidades contrafactuais nestes indicadores. A con-
clusdo encerra o texto.

1. Metodologia

De forma geral, moradores de favelas e de areas desfavorecidas em ter-
mos urbanisticos e ambientais apresentavam caracteristicas médias dis-
tintas dos demais, com menores niveis de educacdo e renda. Essas areas
sdo definidas no Censo Demografico de 2000 (FIBGE 2000) como setor
subnormal e sfo caracterizadas como:

conjunto (favelas e assemelhados) constituido por unidades
habitacionais (barracos, casas etc.), ocupando, ou tendo ocupado até
periodo recente, terreno de propriedade alheia (publica ou particular),
dispostas, em geral, de forma desordenada e densa, e carentes, em sua
maioria, de servicos publicos essenciais.

Pretende-se neste texto aprofundar essa discussdo com a utilizacdo de
equacoes de rendimento e de microsimulagdes comparando o setor
subnormal com o dito normal ou nao especial. Aqui é discutida a
metodologia empregada na estimacado destas primeiras.
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Motivado pela teoria do capital humano proposta por Mincer (Resende
& Wyllie 2006), as equagdes de rendimento foram estimadas com o ob-
jetivo principal de analisar se trabalhadores com caracteristicas analo-
gas possuem salarios diferentes dado ao fato de morarem em vilas e
favelas, setor subnormal, ou ndo, setor normals. A seguinte equacgdo de
rendimentos minceriana foi utilizada:

(1) Ln(w)=a+aX +ay, +u,

Em que: w, representa o rendimento de cada individuo i por hora traba-
lhada, a é o vetor de coeficientes, X é o vetor contendo variaveis inde-
pendentes que influenciam o rendimento do individuo, Y representa a
dummy para o local de habitacdo, favela ou nao-favela, a é o coeficiente
desta dummy e u; é o erro estocastico.

Para estimar a equacao (1) foi usado o método dos Minimos Quadrados
Ordinarios (MQO) e o pacote estatistico SPSS, pacote também usado em
todas as analises descritivas. Outros estudos similares, como Sachsida
et al (2004) e Trostel et al. (2002), também utilizam o mesmo modelo
econométrico, dentre muitos outros.

Os microdados utilizados como base de dados provém do Censo
Demografico de 2000 (FIBGE 2000). Os dados usados neste estudo sao
do municipio de Belo Horizonte, que contém 226.691 observacoes na
amostra, que quando expandida representa 2.227.873 individuos. Po-
rém, para a andlise econométrica foram empregados filtros para melhor
adequacao da amostra aos escopos deste trabalho. Dado que o objetivo
principal é comparar os rendimentos entre os habitantes de favelas e
ndo-favelas, os setores de habitagao foram restringidos a esses dois.
Foram desconsiderados os habitantes de alojamentos, aldeias indige-
nas, asilos, orfanatos e outros setores presentes na base de dados, sendo
que todos possuiam baixa representatividade. Além disso, foram consi-
derados apenas os individuos com rendimento positivo e com idade até
64 anos de idade. Os setores de atividades foram limitados ao industrial
e ao de servicos, excluindo o setor agricola devido a sua baixa
representatividade em Belo Horizonte. Ap6s essas adequacoes, a amos-
tra foi reduzida para 91.806 observacoes, que expandida representava
907.218 individuos.

A variavel dependente é expressa pelo logaritmo da renda de trabalho
por hora. Assume-se que a variavel tenha uma distribuicdo normal, como
foi comprovado empiricamente (resultados nao mostrados) para dados
de Belo Horizonte em 2000.

3 A proposta aqui ndo é discutir se os moradores de favelas recebem menos por morarem em setores
subnormais ou, a causalidade inversa, se moram em favelas por terem menores rendimentos. Além
desses efeitos, outros, como fatores nao-observados pelas varidveis dos modelos econométricos e que
sao relacionados ao local de moradia, sdo os de interesse nesta.
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Entre as variaveis que possuem influéncia mais significativa sobre a renda
e foram utilizadas neste estudo estao: idade, sexo, cor, escolaridade, o
tipo de trabalho exercido e o setor econémico da atividade desempe-
nhada (Freguglia et al. 2007; Saschida et al. 2004). Alguns comentéarios
a respeito de cada uma delas sio tecidos a seguir.

Existe uma relacao positiva entre a experiéncia do trabalhador e a ren-
da auferida, porém a taxas decrescentes. Ou seja, a relacao tende a ser
crescente e concava (Freguglia et al. 2007), como mostrado no grafico
5 para Belo Horizonte. Para inserir esse efeito foi usada a variavel idade
como proxy da experiéncia e também o termo quadratico para captar a
ndo-linearidade da relacdo experiéncia e renda (Antigo et al. 2006).
Assume-se aqui que uma grande proporcao de pessoas trabalha e estu-
da concomitantemente, e, assim, adquire experiéncia profissional en-
quanto aumenta a escolaridade.

A presenca das varidveis sexo e cor como atributos ndo produtivos se
justifica devido a influéncia destas sobre o rendimento do trabalhador.
De forma geral, mulheres e pessoas negras, pardas ou indigenas rece-
bem menos que homens e pessoas brancas ou amarelas (Soares 2000),
como foi verificado anteriormente para Belo Horizonte. A dummy sexo
possui valor igual a 1 para homens e 0 para mulheres. A dummy cor tem
valor igual a 1 para brancos ou amarelos, e 0 para negros, pardos ou
indigenas.

Dentre os atributos produtivos que causam diferengas salariais, desta-
ca-se a educacdao (Ramos & Vieira 2000). Sachsida et al (2004) mos-
tram que essa variavel possui relacdo positiva com o rendimento. Foi
incluida uma varidvel numérica com os anos de estudo do individuo
para captar esse efeito. Porém, essa relagdo tende a ser nao-linear e
convexa (Heckman et al 2003). Para captar essa convexidade, foram
incluidas dummies para escolaridade, divididas conforme os anos estu-
dados: zero a trés, quatro a sete, oito a dez, onze, doze ou mais anos de
estudo. Essa divisao foi feita para captar o efeito “diploma”, em que os
ganhos para cada ano de estudo ndo sdo constantes e os anos que repre-
sentam os términos dos ciclos escolares possuem maiores retornos sa-
lariais (Crespo & Reis 2006). Foi inserida ainda uma dummy para pesso-
as com treze ou mais anos de estudo e que tinham concluido curso, ou
seja, que possuam, no minimo, ensino superior completo.

A escolaridade de chefe do domicilio apresenta uma correlagdo com o
nivel de investimento na educacdo dos filhos (Saldanha Janior & Azzolini
2001) e, conseqiientemente, no rendimento auferido por estes. Como
este efeito ndo pode ser observado completamente pelas variaveis aci-
ma, os anos de estudo deste foi também adicionado ao modelo.
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A segmentacdo do mercado de trabalho também constitui uma fonte de
dispersao de rendimentos ao provocar uma remuneracgdo distinta para
trabalhadores com mesmo potencial produtivo (Ramos & Vieira 2000;
Barros & Mendonca 1995; Ulyssea 2006; Néri 2002; Antigo et al. 2006).
Para inserir essa caracteristica no modelo foram incluidas seis dummies:
uma para trabalhadores domésticos com carteira assinada e outra para
0s mesmo que ndo possuiam este documento; uma para empregados
com carteira assinada e outra para os sem carteira; uma quinta dummy
para empregadores; e outra para pessoas que trabalhavam por conta-
propria.

O setor econdémico em que o trabalho é exercido também pode influen-
ciar a determinac¢do dos rendimentos (Menezes-Filho 2002). Por isso,
as atividades foram divididas em trés setores: agricola, industrial e de
servicos. Devido ao baixo valor representado (0,8%) em relacao ao to-
tal, o setor agricola foi desconsiderado. Foi assim obtida uma dummy
com o valor 1 para ao setor industrial e 0 para o de servigos.

Todas essas variaveis sdo comumente utilizadas em equacées de rendi-
mentos mincerianas (Heckman et al. 2003). Como ponto central do tra-
balho, o modelo pretende analisar se trabalhadores com caracteristicas
similares possuem diferentes retornos salariais dado seu local de mora-
dia4 (se em favelas ou nao), de forma similar ao estimado em Pero et al.
(2005). Para isso, foi adicionada uma dummy que informa o tipo de
setor habitado. Essa possui valor igual a 1 para aglomerado subnormal e
0 para o setor comum.

2. Analise descritiva dos dados

Em Belo Horizonte existem 209 vilas, favelas e assemelhados. Dentre as
favelas mais antigas e conhecidas de Belo Horizonte estao: a Pedreira
Prado Lopes, o aglomerado da Serra, o aglomerado Santa Lucia, conhe-
cido também como Morro do Papagaio, o Morro das Pedras, Cabana do
Pai Tomas, Vista Alegre e Vila Cemig.

Segundo os dados do Censo Demografico de 2000, o municipio de Belo
Horizonte tinha aproximadamente 12% da populacao habitando seto-
res especiais em aglomerados subnormais (favelas e assemelhados) e
88% em setor comum, quando desconsiderados os demais setores, que
sdo pouco representativos. Como comparacao, Pero et al. (2005) esti-
maram que os valores sdo respectivamente 20% e 80% para o Rio de
Janeiro, cifras superiores ao observado em Belo Horizonte.

4Ver nota acima.
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A estrutura etaria dos dois setores é bastante diferenciada. De forma
geral, os moradores dos aglomerados subnormais sio mais jovens que
os demais, evidenciando niveis de fecundidade mais elevados. De fato,
dentre estes 33,1% possui de zero a quatorze anos, enquanto que entre
os moradores de areas nao-favela essa classe representava somente 23,1%
da populagdo. Para o grupo etario com idade entre quinze e 64 anos, a
situacdo se inverte: estes sdo 70,3% da populacdo no setor normal e
63,4% no subnormal. Nota-se também que a porcentagem de pessoas
com idade igual ou superior a 65 anos é muito superior no setor normal
quando comparada com o subnormal: 6,6% entre os moradores deste
primeiro setor e apenas 3,4% dos moradores de favelas.

Essa diferenca na composi¢ido etiria impacta diretamente nos niveis de
pobreza. Os domicilios do setor subnormal tendem a apresentar uma
participacdo maior de criancas e adolescestes que, em geral, diminuem
a média de rendimentos per capita.

Existe um predominio feminino em ambos os setores de habitacao, mas
principalmente para o setor normal, com razdo de sexos de 89,0, en-
quanto que para o setor subnormal esse valor era de 95,0. Essa diferen-
¢a é causada em parte devido a propria distribuicdo etaria de cada um
dos setores, uma vez que os homens predominam nas idades mais jo-
vens e o contrario ocorre para as idades adultas e idosas. Entretanto,
deve-se ressaltar que apesar do predominio feminino ser menor no se-
tor subnormal na RMBH, dadas as condi¢des socioecondmicas diferen-
ciadas em algumas dessas areas, a proporc¢iao de domicilios em arranjos
domiciliares com mulheres como chefe de domicilio e filhos é elevada
(Golgher 2004b). Outro ponto a ser enfatizado é a alta taxa de mortali-
dade masculina de jovens em areas subnormais (Prefeitura de Sdo Paulo
2002), fato que também impacta na razdo de sexos desses locais, apesar
de que em direcdo contraria ao predominio feminino menor dessas

areas.

Outra caracteristica bastante diferenciada entre os dois setores é a dis-
tribuicao da populacdo por cor (grafico 1). Observa-se que mais da me-
tade (57,1%) dos moradores do setor normal se autodeclarou branco,
sendo que o grupo dos pardos representava 35,26% da populacdo do
setor. Entre os moradores de favela, a cor predominante era a parda
(53,3%), enquanto que os brancos, com 31,17%, eram minoritarios. Além
disso, a populagdo negra representava 7,1% da populacdo do setor co-
mum e 14,9% do setor de aglomerado subnormal.
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GRAFICO 1. DISTRIBUICAO DA POPULACAO POR COR DE BELO HORIZONTE
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos microdados do Censo Demografico, 2000.

Através da distribui¢do de rendimentos por cor mostrada no grafico 2,
observa-se que os brancos representavam 54,0% da populacao de Belo
Horizonte e detiveram 74,7% dos rendimentos. Dentre os que se decla-
raram de cor amarela, os nimeros sao respectivamente 0,19% e 0,33%.
Ou seja, as duas cores citadas recebem uma porcentagem de rendimen-
tos maior que sua representatividade na populacio total5. Os demais -
pardos, negros e indigenas - possuem uma porcentagem de rendimen-
tos menor que sua representatividade na populacdo total, como
também pode ser visto no grafico 2. Elas representam conjuntamente
45,85% da populacao e recebem 25,00% do rendimento total.

GRAFICO 2. DISTRIBUICAO DE POPULACAO E DE RENDIMENTO POR COR
EM BELO HORIZONTE

Populagao Rendimentos
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Fonte: Elaboracao propria a partir dos microdados do Censo Demografico, 2000.

5 Nas anélises econométricas estas duas cores foram agrupados na dummy referente a cor, assim
como as demais em um outro grupo.
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Essa diferenciacdo de rendimentos entre os grupos de cor e a distribui-
¢do dos mesmos nos diferentes setores de habitacdo pode ser verificada
em uma outra perspectiva na distribuicdo da escolaridade entre os dois
setores, que também ¢é bastante diferenciada, e influenciada por dife-
rencas na composicao etaria. Observa-se pelo grafico 3 que a porcenta-
gem de pessoas com escolaridade menor que o ensino fundamental (até
sete anos de estudo) era superior entre os moradores de favelas, onde
81,7% dos seus habitantes possuem essa escolaridade. Dentre os mora-
dores do setor normal essa classe representava 52,0% de sua popula-
¢do. Em contrapartida, para a escolaridade entre oito e dez anos de
estudo, que corresponde ao Ensino Fundamental Completo ou Ensino
Médio incompleto, as proporgdes eram 15,9% para os nao moradores
de favelas e 11,8% entre os moradores do setor subnormal. O grupo
daqueles com onze anos de estudo engloba cerca de 18% dos ndo mora-
dores de favelas e 5,6% dos moradores. Para o grau de escolaridade
superior a onze anos, ou seja, pelo menos Ensino Superior incompleto,
a discrepancia entre os setores se torna ainda maior, 14,1% entre os
moradores do setor ndo-favela e 0,9% entre os moradores da favela.
Considerando somente as pessoas que possuem escolaridade minima
igual ao ensino superior completo, cerca de 0,5% moram em favelas e
99,5% no setor comum.

GRAFICO 3.DISTRIBUICAO DA ESCOLARIDADE POR SETOR DE BELO
HORIZONTE
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Fonte: Elaboracdo proépria a partir dos microdados do Censo Demografico, 2000.

A diferenca de escolaridade entre os setores ou locais de moradia tam-
bém pode ser vista pela escolaridade média (TAB 1) de cada um deles.
Quando é considerado todo o municipio de Belo Horizonte, a escolari-
dade média é igual a 6,66 anos de estudo. Para os moradores do setor de
nao-favela esse valor era um pouco superior, 7,03 anos, e para o setor
subnormal a escolaridade média era muito inferior de 3,97 anos.
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TABELA 1 - ESCOLARIDADE MEDIA POR SETOR DE BELO HORIZONTE

Belq Nao-favela Favela
Horizonte
Média(anos) 6,66 7,03 3,97

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos microdados do Censo Demografico (IBGE, 2000).

Analisando a escolaridade e o rendimento de homens e mulheres, mo-
radores ou ndo de favelas, pode-se primeiramente observar o aumento
da renda de trabalho com o aumento do nimero de anos estudados a
taxas crescentes (grafico 4). Nota-se também uma diferenca entre ho-
mens e mulheres que moram em um mesmo setor, pois estas recebem
menos que aqueles, mesmo possuindo a mesma escolaridade. Outra di-
ferenciacao que fica evidente no grafico é a relacionada ao local de habi-
tacdo. Os moradores de favelas, mesmo possuindo o mesmo sexo e a
mesma escolaridade, recebem menos que os moradores do setor nor-
mal.

GRAFICO 4. RENDIMENTO POR SEXO, POR SETOR E POR ESCOLARIDADE
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Fonte: Elaboracgdo proépria a partir dos microdados do Censo Demogréfico (IBGE, 2000).

O grafico 5 mostra a distribui¢do de rendimentos por faixa etaria, por
sexo e por setor de habitacdo. Observa-se que em todas as faixas etarias
analisadas homens e mulheres do setor subnormal recebem menos que
os do mesmo grupo do setor comum e que mulheres recebem menos
que homens em um mesmo setor de moradia. Além disso, parece exis-
tir, principalmente para o setor normal, uma relacao inicialmente cres-
cente e possivelmente concava entre os rendimentos e a idade.
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GRAFICO 5. RENDIMENTO POR IDADE, POR SETOR E POR SEXO
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Fonte: Elaboracdo proépria a partir dos microdados do Censo Demografico, 2000.

O grafico 6 mostra a proporcdo em cada faixa etaria que tinha rendi-
mentos positivos. Observa-se que, como esperado, as propor¢des para
homens sdo superiores ao observado para mulheres. Além disso, os
moradores em setores subnormais tendiam a apresentar proporgoes
ligeiramente inferiores ao dos demais individuos, mas em tendéncias
similares para ambos os sexos.

GRAFICO 6. PROPORCAO COM RENDIMENTO POSITIVO POR IDADE, POR
SETOR E POR SEXO
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Fonte: Elaboracdo proépria a partir dos microdados do Censo Demografico (IBGE, 2000).
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A grande heterogeneidade dos trabalhadores é um dos fatores, dentre
outros como os observados para diferenciais de cor, traduzidos pelo
mercado de trabalho e transformada em diferenca de rendimentos. A
média do total de rendimentos em todos os trabalhos, medida em sala-
rios minimos, é mais de trés vezes superior entre os trabalhadores que
nao moram em favelas quando comparada com aqueles que moram (TA-
BELA 2). A discrepancia salarial entre os setores fica mais evidenciada
pelo valor maximo dos rendimentos, que alcanca um valor mais de 16
vezes superior para os nao moradores de favelas. Note, porém, que a
média do total de horas trabalhadas é mais igualitaria entre os dois seto-
res. Apesar do seu valor maximo ser superior no setor comum, o valor
médio é ligeiramente superior no setor subnormal.

TABELA 2. RENDIMENTOS E HORAS TRABALHADAS PARA BELO
HORIZONTE E POR SETOR DE HABITACAO

Belo Horizonte Nio-favela Favela
. Horas . Horas . Horas
Rendimento trabalhadas Rendimento trabalhadas Rendimento trabalhadas
Média 6,42 43,59 6,92 43,48 2,19 44,56

Fonte: Elaborac¢do propria a partir dos microdados do Censo Demografico (IBGE, 2000).

A tabela 3 mostra a diferenciacdo entre os setores conforme o tipo de
ocupacdo. Os trabalhadores domésticos representavam 19,36% da po-
pulacao da favela e 7,11% do setor de nao-favela, indicando uma maior
insercao dos primeiros em ocupac¢bes com menor remuneracao. A por-
centagem de empregados, somando os com e sem carteira, nos dois
setores é similar: 65,64% no setor comum e 62,23% no setor aglomera-
do subnormal. Para a proporcao dos contra propria, os valores também
sdo semelhantes, 21,97%, para o setor normal e 17,68% para o
subnormal. Porém, a discrepancia maior entre os setores esta na pro-
porcdo de empregadores. Esses representam 5,28% da populagao de
nao-favela e 0,74% da populacdo das favelas.
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TABELA 3. DISTRIBUICAO DE RENDIMENTOS POR TIPO DE OCUPACAO POR
SETOR

Trabalho - Favela
exercido Nao-favela
Doméstico com o o
carteira 3,71% 9:51%
Domeéstico sem o o
carteira 3,:40% 9,85%
Empregado o o
com carteira 45,16% 46,25%
Empregado 0 0
sem carteira 20,48% 15,98%
Conta Proépria 21,97% 17,68%
Empregador 5,28% 0,74%

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos microdados do Censo de 2000.

Essa apresentacao descritiva de dados pretendeu caracterizar os dife-
rentes setores de habitacao em Belo Horizonte e introduzir as diversas
variaveis que serao utilizadas nos modelos econométricos, como discu-
tido na metodologia descrita na se¢do anterior.

3. Analises econométricas

Como discutido na metodologia, utilizando uma subamostra dos dados
do Censo 2000 para Belo Horizonte, foram estimados trés modelos
econométricos. Esses se diferenciam pela quantidade de variiveis inde-
pendentes inseridas. A TABELA 4 mostra os resultados obtidos em cada
modelo, estimados com 91.806 observacdes sem a utilizagdo dos pesos
de expansdo da amostra para que a varidncia dos dados nao fosse subes-
timada.

No primeiro modelo, inseriu-se variaveis que espelham as caracteristi-
cas natas do trabalhador como idade, sexo e cor. Também foram adici-
onadas as variaveis que indicam a escolaridade e o local de moradia do
individuo. Cada um dos coeficientes das variaveis incluidas no modelo 1
é discutido a seguir. Note que todas as variaveis em todos os modelos
com uma unica excec¢do foram significativas em 5%.

A variavel idade apresenta um coeficiente com sinal positivo, o que
determina que, uma vez mantidos os efeitos das demais variaveis no
modelo, quanto maior a idade maior tende a ser o rendimento auferido.
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Porém, sua versdo ao quadrado possui sinal negativo, indicando que a
relacdo entre elas cresce a uma taxa decrescente®. Ou seja, a relagdo é
cbncava, como previsto na discussdo metodolbgica. Os outros dois
modelos também apresentaram resultados semelhantes.

Os coeficientes positivos para as variaveis sexo e cor também condizem
com a teoria aqui explicitada. Homens tendem a receber mais que mu-
lheres, e pessoas da cor branca ou amarela apresentam uma tendéncia a
receber rendimentos maiores que aqueles da cor parda, negra ou indi-
gena, depois de controlados os efeitos das demais variaveis do modelo.
Observa-se que essas varidveis também possuem coeficientes semelhan-
tes nos trés modelos. Tendo como base o modelo 3 e através do
exponencial dos coeficientes obtidos, homens tendiam a receber 31% a
mais que mulheres, e brancos e amarelos, 14% a mais que pardos, ne-
gros e indigenas.

Em concordancia com o que foi discutido anteriormente e verificado no
grafico 6, o coeficiente obtido pelo primeiro modelo para a escolarida-
de apresentou uma relagdo positiva com a renda. Ou seja, o rendimento
tende a ser maior com o aumento da escolaridade.

A dummy para o local de habitac¢do (se em vilas e favelas ou nao), mes-
mo controlando pelas demais variaveis, exibiu uma relacdo negativa
com a renda auferida. Isso indica que trabalhadores que habitam o se-
tor subnormal possuem rendimentos menores que os demais que vi-
vem no setor normal, mesmo que tenham caracteristicas observaveis
semelhantes. Esse resultado é também reflexo de fatores nao observa-
dos correlacionados ao local de moradia do individuo. Por exemplo, a
qualidade educacional média dos moradores das localidades subnormais
pode ser inferior ao do restante da populacao.

No segundo modelo foram inseridas as dummies para a escolaridade,
que, como discutido, tentam captar a convexidade da relagdo entre es-
colaridade e renda. Como ja discutido, as divisbes das dummies foram
feitas conforme os ciclos de ensino no Brasil. A escolaridade do chefe do
domicilio também foi inserida no modelo.

Observa-se que a variavel escolaridade teve seu coeficiente reduzido.
Isso ocorreu devido a captacido de parte do efeito da escolaridade no
rendimento também através das dummies que representam cada nivel
escolar. A dummy que representa escolaridade entre quatro e sete anos
de estudo foi automaticamente excluida do modelo, indicando que os
demais coeficientes foram obtidos em relagio a ela. Os coeficientes para
as dummies que representam escolaridade de doze anos ou mais de es-

6 Uma relagdo quadrética assim pode apresentar um méximo no intervalo de idades estudado
dependendo dos coeficientes das variaveis.
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tudo e que representava o ensino superior completo sdo bastante eleva-
dos em relacdo aos demais. Os sinais relativos aos coeficientes das
dummies refletem a convexidade da relacao existente entre escolarida-
de e rendimento, como discutido no capitulo metodolégico e observa-
do no grafico 4.

A escolaridade do chefe do domicilio também se relaciona positiva-
mente com o rendimento do individuo. Isso indica a existéncia de fato-
res diversos que também influenciam o rendimento auferido do indivi-
duo e que se relacionam com a escolaridade do chefe do domicilio.

Mesmo com a inser¢do das dummies da escolaridade e da escolaridade
do chefe do domicilio, o coeficiente para a dummy favela apresentou
valor negativo e bastante proximo aquele do primeiro modelo, indican-
do a robustez do resultado.

TABELA 4. EQUACOES DE RENDIMENTO

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
. Desvio . Desvio . Desvio  Exp.
Coeficiente Padrio Coeficiente Padrio Coeficiente Padrio (Coef)

(Constante) -6,0360 0,0225 -5,5639 0,0264 -5,4479 0,0270

Idade 0,0880 0,0013 0,0763 0,0012 0,0742 0,0012
Idade ao
-0,0008 0,0000 -0,0007 0,0000 -0,0007 0,0000
quadrado
Sexo 0,3136 0,0048 0,3211 0,0046 0,2672 0,0049 1,31
Cor 0,2067 0,0051 0,1514 0,0050 0,1287 0,0050 1,14
Escolaridade 0,1365 0,0006 0,0725 0,0026 0,0665 0,0025 1,07
Escolaridade - - 0,0770 0,012 0,0878 0,012 1,0
0-3 anos ,077! ,0124 ,087 ,0123 ;09
Escolaridade - - -0,0426 0,0112 -0,0538 0,0111 o
8-10 anos ,04 , ,053 , ,95
Escolaridade - - 0,1083 0,0162 0,0815 0,0160 1,08
=11 anos
Escolaridade - - 0,3158 0,0238 0,3001 0,02 1
212 anos »315 ,023 »3 ,0235 »35

Ens. Superior

Completo ou + - - 0,2772 0,0123 0,2742 0,0121 1,32

Escolaridade

chefe domicilio - - 0,0356 0,0007 0,0361 0,0007 1,04

Setor

Industrial B B B B 0,0517 0,0059 1,05

Doméstico com

. - - - - -0,261 0,0121 o
carteira 2017 ’ 77

continua
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TABELA 4. EQUACOES DE RENDIMENTO

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3
. Desvio . Desvio . Desvio  Exp.
Coeficiente Padrio Coeficiente Padrio Coeficiente Padrio  (Coef)

Doméstico

. - - - - -0,2226 0,0125 0,80
sem carteira

Empregado

X - - - - 0,0022 0,0061 1,00
sem carteira

Empregador - - - - 0,5023 0,0113 1,65
C(’)nta.\ - - - - 0,0397 0,0061 1,04
Propria
FAVELA -0,1250 0,0081 -0,1243  0,0079  -0,1073 0,0078 0,90
R2 Ajustado 0,521 0,553 0,566

Fonte: Elaboracdo proépria a partir dos microdados do Censo Demografico (IBGE 2000).
Nota: As variaveis em negrito ndo sdo significativas em 5%.

No terceiro modelo foram incluidas as dummies para o tipo de ocupa-
¢do e para o setor econdomico do trabalho. Nota-se que as variaveis que
ja estavam presentes no segundo modelo apresentaram valores seme-
lhantes no terceiro modelo.

O coeficiente do setor industrial foi positivo, o que indica que trabalha-
dores do setor industrial, uma vez controlados os efeitos das demais
varidveis, tendem a obter rendimentos superiores aqueles do setor
terciario.

Cinco dummies detalham o tipo de ocupacido do individuo. A dummy
para empregados com carteira assinada foi excluida e os coeficientes
dos demais tipos de trabalho foram obtidos em relacdo a ela. Nota-se
que empregados domésticos, tanto com carteira assinada como sem,
apresentam uma tendéncia a receber menos que empregados com car-
teira assinada. A situagdo se inverte para trabalhadores por conta proé-
pria e, principalmente, empregadores. Uma unica variavel foi nao-sig-
nificativa que foi a dummy para empregados sem carteira, sugerindo
que estes e os com carteira tendiam a receber rendimentos semelhan-
tes, uma vez controlados os efeitos das demais variaveis.

Note que a dummy favela apresentou um coeficiente negativo e signifi-
cativo também neste modelo. Segundo o exponencial deste coeficiente,
os trabalhadores do setor subnormal quando comparados com outros
similares, conforme as variaveis incluidas no modelo, com restante do
municipio tendiam a receber aproximadamente 10% a menos.

Este terceiro modelo sera utilizado como base para as microsimulacées
apresentadas na secdo seguinte.
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4. Microsimulacoes contrafactuais

Nesta secdo sdo apresentados dois tipos de microsimulacoes
contrafactuais. Nesse tipo de simulacdo, como explorada neste texto,
os microdados da base de dados sdo modificados, sendo criada uma
nova realidade contrafactual, que seria observada caso algum fenome-
no ocorresse e todo o restante fosse mantido constante.

A primeira microsimulacao foi feita alterando-se diretamente a renda
proveniente do trabalho dos moradores do setor subnormal. Esses ren-
dimentos dos moradores de vilas e favelas tendem a ser menores que os
dos moradores do setor normal. Esse fato é causado por uma série de
fatores, tais como menores niveis de educacdo ou maiores proporcoes
de pretos, pardos e indigenas. Uma estimativa dessa reducao relaciona-
da ao rendimento proveniente do trabalho, que é correlacionada ao
fato do individuo morar ou ndo em uma favela, pode ser obtida pelo
coeficiente da dummy favela do terceiro modelo. Para retirar esse efei-
to, os rendimentos de trabalho dos moradores de favela foram multipli-
cados pelo inverso do exponencial do coeficiente da dummy favela (1,11).
Os rendimentos do trabalho para os individuos que moram no setor
normal nao foram alterados. Depois disso, uma vez obtidas as novas
rendas de trabalho, as rendas domiciliares per capita contrafactuais fo-
ram estimadas. Essas tltimas foram obtidas agregando as novas rendas
de trabalho e todos os demais tipos de renda para cada um dos domici-
lios nos dois setores de moradia.

A segunda microsimulacao foi feita se alterando a escolaridade dos ha-
bitantes do setor subnormal. As escolaridades médias dos setores de
favela e nao-favela sdo bastante distintas, como mostrado na tabela 1, e
isto exerce grande influéncia sobre os rendimentos auferidos (Ramos &
Vieira 2000). Para estimar a renda dos moradores da favela caso tives-
sem a mesma escolaridade média dos demais habitantes de Belo Hori-
zonte, ou seja, daqueles que vivem nas areas normais, a escolaridade
dos moradores dos setores subnormais foi multiplicada pela razdo en-
tre a escolaridade média dos ndo moradores de favela e a escolaridade
média dos moradores de favela. O mesmo procedimento foi feito para a
escolaridade do chefe de familia. Os valores superiores a dezessete anos
de estudo, cerca de 1% do total, foram considerados como dezessete. As
dummies para escolaridade foram entdo reclassificadas. Em seguida, de
posse da escolaridade contrafactual, o rendimento do trabalho
contrafactual para cada um dos individuos moradores nas favelas foi
estimado a partir do modelo econométricos de nimero 3. Por fim, as
rendas domiciliares per capita contrafactuais foram estimadas.

Os indicadores de pobreza e desigualdade foram, entdo, estimados para
os valores observados e para as duas microsimula¢des contrafactuais.
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4.1 Indice de Pobreza

Mesmo quando existe consenso que a fonte mais apropriada para deter-
minar a linha de pobreza é através de informacdes sobre o consumo das
familias (Rocha 2000), ela é usualmente determinada através de multi-
plos do sal4drio minimo ou de algum outro indicador monetario, como
um ou dois dblares por dia, por causa da simplicidade metodolégica
(Simao 2004), que foi a metodologia utilizada aqui.

Para estimar a proporcao de pobres, calculou-se primeiramente a ren-
da domiciliar per capita para os dados observaveis e para as duas
microsimulacées citadas. Foram classificados como pobres aqueles que
viviam em um domicilio com rendimentos iguais ou inferiores a meio
salario minimo. Essa proporcao de pobres provém do indice sintético
de Foster, Greer e Thorbecke (FGT) calculado para 4 igual a zero (Liberato
2004). Os resultados sdo mostrados nas tabelas 5, 6 e 77, respectivamen-
te para dados observados e as duas microsimulacées.

Como esperado, a proporcao de pobres observada em 2000 (TABELA
5) para os moradores de favelas (38,0%) é bastante elevada quando
comparada ao setor normal (14,8%) e também ao municipio de Belo
Horizonte (17,5%).

TABELA 5. DISTRIBUICAO DA POPULACAO POBRE: DADOS OBSERVADOS

Pobres  Nao pobres
Belo Horizonte  17,52% 82,48%
Nio-favela 14,77% 85,23%
Favela 38,01% 61,99%

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos microdados do Censo.

A tabela 6 mostra os resultados obtidos na primeira microsimulacao,
ou seja, caso trabalhadores semelhantes, tanto na favela como no res-
tante do municipio, tivessem o mesmo rendimento. Apesar da porcen-
tagem de pobres de Belo Horizonte ter sofrido uma ligeira diminuicao,
passando de 17,5% (tabela 5) para 16,8% (tabela 6), a reducao no setor
subnormal foi relativamente elevada, de 38,0% para 32,3%. Assim, uma
vez controlados os efeitos dos diferenciais de educacao, cor, etc, se
inexistisse a redugdo de rendimentos correlacionada ao local de mora-
dia, haveria uma reducdo de cerca de 5% no nimero de pobres entre os
moradores de favelas.
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TABELA 6. DISTRIBUICAO DA POPULACAO POBRE: 12 MICROSIMULACAO

Pobres Nao pobres
Belo Horizonte 16,84% 83,16%
N3ao-favela 14,77% 85,23%
Favela 32,28% 67,72%

Fonte: Elaboragdo prépria a partir dos microdados do Censo.

Na segunda microsimulagio (tabela 7), observou-se que se a distribui-
¢do da escolaridade dos setores fosse mais igualitaria, a porcentagem de
pobres em cada setor também o seria, independente de outros fatores.
Em Belo Horizonte, a porcentagem de pobres se reduziria de 17,5% para
14,8%, e a do setor subnormal passaria de 38,0% para 16,4%. Ou seja, a
queda no ntimero de pobres provocada pelo aumento ficticio da escola-
ridade dos habitantes de favelas foi superior a 20,0% no setor subnormal.

TABELA 7. DISTRIBUICAO DA POPULACAO POBRE: 22 MICROSIMULACAO

Pobres Nao pobres
Belo Horizonte 14,85% 85,15%
Nao-favela 14,77% 85,23%
Favela 16,43% 83,57%

Fonte: Elaboragdo propria a partir dos microdados do Censo.

4.2 Coeficiente de Gini

Para quantificar o grau de concentracdo de renda existente em Belo
Horizonte e em cada setor separadamente foi calculado o coeficiente de
Gini para individuos com renda maior que zero. Ele pode ser visualizado
no grafico 7, que mostra a Curva de Lorentz para os dois setores em
separado. O eixo das abscissas representa a porcentagem da populacgao
e o das ordenadas a porcentagem da renda auferida por essa populagao
acumulada. Assim, a diagonal do grafico representa a perfeita distribui-
¢do de renda e a convexidade da curva de Lorentz indica o grau de
desigualdade na distribuicao (Pinho & Vasconcellos 2003). O coeficien-
te de Gini é representado pela razdo entre a area localizada entre a curva
de Lorentz e a diagonal de perfeita igualdade e toda a 4rea abaixo desta
diagonal.

O coeficiente de Gini calculado para o setor de nao-favela foi de 0,603,
bastante préximo ao valor encontrado para toda a cidade de Belo Hori-
zonte, 0,607. O coeficiente para o setor de favela era muito inferior,
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0,393, 0 que indica um menor grau de desigualdade de rendimentos
entre seus habitantes. Esse resultado é condizente com a tabela 2, que
mostra um menor valor para o desvio padrdo dos rendimentos do setor
de favela, indicando uma menor dispersao desses em relagdo ao valor
médio encontrado em Belo Horizonte.

GRAFICO 7. CURVA DE LORENZ POR SETOR DE BELO HORIZONTE

Favela - Coeficiente de Gini: 0,393 Nao-favela - Coeficiente de Gini: 0,603
100 100
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Fonte: Elaboragdo proépria a partir dos microdados do Censo Demografico (IBGE 2000).

Utilizando os resultados obtidos na primeira microsimulagio, o coefici-
ente de Gini foi novamente calculado. O valor encontrado para Belo
Horizonte sofreu uma pequena reducdo passando de 0,607 para 0,604.

Entretanto, a reducdo do indice do Gini foi mais expressiva na segunda
microsimulagdo. Como previsto, houve uma reducido da concentracao
de renda de Belo Horizonte provocada pelo aumento da escolaridade do
setor subnormal. O indice de Gini encontrado reduziu-se para 0,597.

Nota-se que tanto a reducdo do nimero de pobres como a queda do
indice de Gini em Belo Horizonte foi muito mais acentuada devido ao
aumento ficticio da escolaridade que ao aumento da renda do setor
subnormal por fatores correlacionados a localizacdo da moradia do in-
dividuo.

5. Conclusao

Como discutido, a desigualdade de rendimentos pode ser capitada tam-
bém em ambito municipal. Nesta altima perspectiva, a diferenca de ren-
dimentos pode ser visualizada dentro do municipio através da analise
de diferentes partes do mesmo, inclusive em comparagoes entre as fa-
velas existentes com o restante da localidade.
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Como mostrado no texto, nas favelas de Belo Horizonte, a renda média
era trés vezes menor que a do setor de ndo-favela. Assim, por ter uma
renda familiar per capita mais baixa, a desigualdade de renda, medida
pelo coeficiente de Gini (0,393), foi menor que a do setor de nao-favela
(0,603) e que do municipio de Belo Horizonte como um todo (0,607). A
porcentagem de pessoas pobres foi mais elevada no setor subnormal,
38,01%, que no setor normal, 14,77% e do que em Belo Horizonte,
17,52%.

Por ser uma das causas mais importantes da desigualdade de renda, a
escolaridade foi analisada mais detalhadamente. A desigualdade educa-
cional existente entre os dois setores de habitagdo foi evidenciada pela
diferenca da escolaridade média entre os setores de habitacdo: 7,03
anos de estudo para o setor normal e 3,97 anos para o setor subnormal.

Através das equagdes mincerianas de rendimentos, observou-se a exis-
téncia de correlacdo negativa entre o setor subnormal de habitacdo e a
renda auferida, mesmo ap6s controlar pelas demais variaveis que influ-
enciam a renda do individuo como idade, sexo, cor, escolaridade, entre
outras. O coeficiente da dummy do setor de habitacdo indica que traba-
lhadores com caracteristicas semelhantes possuem seus rendimentos
decrescidos em cerca de 10% devido a fatores correlacionados ao fato
de habitarem no setor subnormal.

Utilizando microsimulacdes contrafactuais, observou-se que o aumen-
to da renda caso os trabalhadores que moram no setor subnormal tives-
sem o mesmo rendimento que trabalhadores semelhantes que vivem no
setor normal provocaria uma redugdo no nimero de pobres nas favelas
de cerca de 5%, e a reducao no indice de Gini do municipio seria de
0,607 para 0,604.

Ao aumentar a escolaridade do setor de vilas e favelas para que tives-
sem uma escolaridade semelhante ao setor de nao-favelas, os resulta-
dos foram muito mais expressivos. A reduc¢do no indice de pobreza foi
de cerca de 20% entre os moradores de favelas e o indice de Gini para o
municipio de Belo Horizonte declinou para 0,597.

Nota-se, assim, que tanto a reducdo do nimero de pobres como a que-
da da desigualdade de renda em Belo Horizonte seriam mais acentuada
devido ao aumento da escolaridade que ao aumento da renda do setor
subnormal relacionados aos fatores locacionais, incluindo nao-
observaveis.

Desta maneira, a expansao educacional seria uma das formas mais efeti-
vas de diminuir a pobreza e aumentar a igualdade e mobilidade social.
Assim, as politicas governamentais deveriam ter como principal foco
esta expansao.
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