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Editorial

De 06208 de Dezembro de 2022, aconteceu no Anfiteatro 400 do Ed. Dom Pedro I, do Campus Reitoria
da UFPR, o evento Contra Platonem, organizado pelos editores deste volume. Naqueles dias tivemos como
objetivo tratar de obras e autores que se posicionaram contra o pensamento platdnico. Acreditamos que
muita atengao j4 tinha sido e continuava sendo dada & obra do mais famoso discipulo de Sécrates, mas
julgamos que era interessante também procurar conhecer e discutir textos que apresentassem discordancias
em relagdo ao pensamento de Platao. Desse modo, tivemos como foco autores que, de alguma maneira,
tentaram demonstrar que as concepgdes platdnicas tém limitagoes e merecem ser reavaliadas. Discutimos
textos antigos que fizeram criticas a temas como a ideia do Bem, bem como consideragées de Platao
sobre a retdrica e as limitagdes da linguagem, a influéncia da musica e da poesia na cidade ideal, entre
outros assuntos relevantes. Esse evento contou com o apoio do Programa de Pés-Graduagao em Letras e
do Programa de Pés-Graduagao em Filosofia e as apresentagdes estao disponiveis no canal do primeiro
Programa no Youtube:

https://youtube.com/playlist2list=PLiQe1fMZ4rR-8 1vHaNh-iMhrKHr8PInsl&si=k SMrUeZXvI[Afpm-.

O coldquio incluiu as seguintes apresentagdes:

06/12/2022
Luis Pelipe Bellintani Ribeiro (UFF): “Contra a primazia do eidos”

Nazareno Almeida (UFSC): “A érvore das Formas: o Sofista como revisao da relagao sensivel/inteligivel
apresentada na Repuiblica V-VII”

Ticiano Lacerda (UFR]): “A disputa ideoldgica entre Isocrates e Platio”

Maicon Engler (UFPR): “A querela implicita da Poética de Aristételes com a doutrina da inspiragdo de Platao”

07/12/2022

Gabriel Xavier (UFOP): "Aristoteles contra Platdo: uma gigantomachia peri tés ousias”.
Viviane Castilho (UFPR): “Aristételes e o método platonico de elaboragio de definigdes”

Roosevelt Rocha (UFPR): “Aristoxeno de Tarento contra Sécrates e Platio”
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08/12/2022
Jacyntho Lins Brandio (UFMG): “Luciano: um platénico contra Platio?*
Jodo Lupi (UFSC): “Origenes leu Platio, mas...”

Rogério Miranda de Almeida (FASBAM - Faculdade Sao Basilio Magno): “Santo Agostinho e os ‘Filésofos
Platonicos’“

Nem todos os/as participantes puderam apresentar seu texto em formato de artigo para o presente
volume. Assim, o volume foi aberto a novas contribuigoes sobre filosofia antiga, as quais contam com
nomes representativos da area no Brasil.

Gostarfamos de agradecer aos autores e as autoras que submeteram seus trabalhos a revista; aos pareceristas
nacionais e internacionais que, depois de rigorosa andlise, emitiram seus juizos sobre os textos; e 4 equipe
de assisténcia editorial formada por docentes do Programa de Pés-Graduagao em Filosofia da UFPR.

Prof. Dr. Maicon Reus Engler (Educagdo — UFPR)

Prof. Dr. Roosevelt Rocha (Letras — UFPR)
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Como ler Platédo? Para uma leitura néo-
apologética dos Dialogos’

Pedro Luz Baratieri
pedrobaratieri@hotmail.com
Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFR])

Resumo: No vastissimo campo de estudos da obra de Platdo, constatamos que os (as) especialistas mais respeitados
(as) tém posicoes por vezes completamente divergentes. Em parte, por um lado, isso decorre da riqueza e da
complexidade dessa obra; em boa medida, por outro lado, também decorre de diferentes métodos ou formas de
abordar os Didlogos que os (as) intérpretes adotam. Diante disso, surge naturalmente a questdo de como deveriamos
leressas obras. No entanto, analisando as diferentes abordagens usadas, pode-se notar que as respostas a uma questao
anterior frequentemente acabam determinando, ndo raro de modo técito, as respotas a como ler os Didlogos e a
abordagem adotada na prética. Essa questdo anterior é a de qual seria a fun¢do precipua dos Didlogos, que tende a
se confundir com a questédo de o que no fundo seriam os Didlogos. Por exemplo, os (as) estudiosos (as) que na sua
interpretacao tendem a focar nas teses e nos argumentos (em detrimento dos elementos dramaticos e literarios)
supéem em geral que estédo lidando com obras “filoséficas” e que devem cumprir, portanto, fungdes “filosoficas’,
como (segundo determinada concepgao em geral pressuposta de filosofia) definir um conceito, responder uma
questao tedrica com argumentos racionais, fundamentar (ou questionar) a possibilidade de uma ciéncia do mundo
e coisas desse jaez. Por outro lado, estudiosos (as) que focam nos aspectos draméticos e literdrios consideram
que estdo interpretando obras literdrias e que, portanto, ndo necessariamente cumpririam fungées ou atividades
filoséficas, mas antes fariam aquilo que seria préprio de obras literarias. Diante disso, eu gostaria de abordar uma
dessas hipoteses frequentemente utilizadas, de forma explicita ou ndo, acerca da funcéo dos Didlogos, qual seja, a
de que essas obras ou pelo menos algumas delas fariam a defesa de Socrates da acusacao pela qual foi condenado
a morte. Comparando a acusacdo com passagens dos Didlogos, pretendo mostrar que deveriamos descartar essa
hipotese ao 1é-los. Os ganhos exegéticos disso seriam consideraveis; um deles seria pararmos de tentar tornar
corretos a todo custo, e muitas vezes em detrimento do proprio texto, os argumentos de Socrates e passarmos, em
vez disso, a analisa-los de forma mais critica.

Palavras-chave: Didlogos de Platao; Método; Interpretacdo; Defesa; Socrates.

How to read Plato? For a non-apologetic reading of the Dialogues

Abstract: In the very broad field of Platonic scholarship, we note that the most respected scholars have views that
sometimes are completely different. On the one hand, it results from the richness and complexity of these works,
on the other, it is also a consequence of different methods that the scholars use in approaching the Dialogues. In
the light of that, a natural question emerges: How should we read the Dialogues? However, analyzing the different
approaches used, we can see that the answers to a previous question often determines, even if tacitly, the answers
to how to read the Dialogues and the approach used in practice. This previous question is the question about the
main function of the Dialogues, which tends to be similar to the question about what are the Dialogues. For example,
scholars that tend to focuse in the theses and arguments (instead of the literary elements) assume that they are

'O presente artigo ¢ um desdobramento de uma pequena seccdo de minha tese de doutorado, defendida em
2022 na UFRJ (PPGF) e intitulada Da Ambigdo a Musica: o Eros como caminho a perfei¢do no Banquete
de Platdo. BARATIERI, 2022.

Recebido em 28 de fevereiro de 2024. Aceito em 23 de maio de 2024.
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dealing with “philosophical”works, which therefore should fullfil“philosophical” tasks, such as (according to certain
conception often presupposed of philosophy) to define a concept, to answer a theoretical question with rational
arguments and so on. On the other hand, scholars that tend to focuse in the dramatic and literary aspects assume
that they are interpreting literary works which therefore do not need to accomplish philosophical tasks. Thus, |
would like to challenge one of these hypothesis often used (even if implicitly) about the function of the Dialogues:
the idea that these works or at least some of them are a defense of Socrates against the accusation that put him
to death. Comparing the charge with some passages of the Dialogues, | intend to show that we should leave this
hypothesis aside while reading the Dialogues. The exegetical benefits that might result from this are considerable.

Keywords: Plato’s Dialogues; Method; Interpretation; Defense; Socrates.
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No vastissimo campo de estudos da obra de Platio, constatamos que os (as) especialistas mais respeitados
(as) tém posi¢des por vezes completamente divergentes. Em parte, por um lado, isso decorre dariqueza e
da complexidade dessa obra; em boa medida, por outro lado, também decorre de diferentes métodos ou
formas de abordar os Didlogos que os (as) intérpretes adotam. Diante disso, naturalmente surge a questao
de como deveriamos ler essas obras.

Analisando, contudo, as diferentes abordagens usadas, pode-se notar que as respostas a uma questio
anterior frequentemente acabam determinando, nio raro de modo ticito, as respotas a como ler os
Didlogos e a abordagem adotada na prética. Essa questao anterior é a de qual seria a fungdo precipua dos
Didlogos, que tende a se confundir com a questao de o que no fundo seriam os Didlogos. Por exemplo, os
(as) estudiosos (as) que na sua interpretagdo tendem a focar nas teses e nos argumentos (em detrimento
dos elementos dramaticos e literarios) supdem em geral que estdo lidando com obras “filoséficas” e
que portanto deveriam cumprir fungdes “filoséficas”, como (segundo determinada concepgio em geral
pressuposta de filosofia) definir um conceito, responder uma questio tedrica com argumentos racionais,
fundamentar (ou questionar) a possibilidade de uma ciéncia do mundo e coisas desse jaez. Por outro lado,
estudiosos (as) que focam nos aspectos draméticos e literarios consideram que estio interpretando obras
literarias e que, por conseguinte, nao necessariamente cumpririam fungoes ou atividades filoséficas, mas
antes fariam aquilo que seria proprio de obras literdrias.

Diante disso, eu gostaria de abordar uma dessas hip6teses frequentemente utilizadas, de forma explicita
ounao, acerca da fun¢io dos Didlogos, qual seja, a de que essas obras ou pelo menos algumas delas fariam a
defesa de Sdcrates da acusacio pela qual foi condenado 4 morte?. Comparando a acusagiao com passagens
dos Didlogos, pretendo mostrar que deverfamos descartar essa hipétese ao 1é-los. Os ganhos exegéticos
disso seriam considerdveis; um deles seria pararmos de tentar tornar corretos a todo custo, e muitas vezes
em detrimento do préprio texto, os argumentos de Sdcrates e passarmos, em vez disso, a analisd-los de
forma mais critica. Dessa perspectiva, embora eu trate, aqui, de forma mais direta de uma questao tedrica,
o verdadeiro propésito desse artigo é dar uma contribuigao para a prdtica da interpretacdo dos Didlogos, de
modo que as respostas aqui dadas a questdes tedricas devem ser entendidas mais como recomendagdes
quanto ao que fazer e pensar durante a prética da leitura e da interpretagao dos Didlogos do que como
descricdes factuais.

Com esse intuito, comego o artigo dando algumas razoes pelas quais nao seria um problema falarmos na
funcao dos Didlogos, algo diferente da intengo do autor (1); depois, explico o sentido da acusagio pela
qual Sécrates foi condenado (2), a fim de passar, em seguida, a comparar cada uma de suas duas partes - a
corrupgio da juventude (3) e a impiedade (4) - com passagens dos Didlogos, mostrando que & primeira
vista eles ndo defendem Socrates de tais acusagoes; por ultimo, extraio algumas consequéncias exegéticas
ameu ver salutares dessa leitura nio-apologética dos Didlogos (5).

2%[...] o gesto inaugural da filosofia na obra de Platdo, em particular nos dialogos ditos socraticos, retoma
varios desses elementos. [...] o impulso a filosofar em Platdo, em particular a escrever didlogos filosoficos
[...] provém ndo s6 de uma “busca da verdade”, meio abstrata, mas também da necessidade, ligada a essa
busca, de defender a memoria, a honra, a gloria, o kléos de um herdi/mestre morto, Socrates. [...] ha um
periodo da produgéo platonica consagrado a preservagdo da memoria de Socrates [....] o discurso platonico
ndo deve so preservar, mas, antes de tudo, defender a lembranga de um homem condenado injustamente.
Isto é, deve antes mostrar que essa condenagdo foi injusta [...]”. GAGNEBIN, 2000, p. 91-93. Embora esse
seja um exemplo explicito do que mencionei acima, essa tendéncia, além de estar como que arraigada em
nés mesmos, pode ser constatada de forma menos explicita em diversos (as) estudiosos (as) importantes.
VLASTOS, 1991, p. 279; JAEGER, 2001, p. 593; KRAUT, 2013, p. 63; KAHN, 1996, p. XV.
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1. A fungao dos Didlogos: um problema??

Quando se fala na fun¢do de uma obra, pode-se pensar na inten¢do do seu autor, uma ideia
problematica quando usada como determinante do sentido de uma obra, ainda mais hoje em dia,
quando se fala tanto na “morte do autor”. De fato, parece que o sentido de uma obra vai além ou
mesmo independe do que pensa e deseja seu autor. Seja por motivacdes e ideias inconscientes,
seja por elementos tacitos do contexto de criagdo ou de recepgao da obra, as intengdes do autor,
algo externo ao proprio discurso, ndo parecem determinar o sentido de sua obra. Todavia, a
fungdo de uma obra ¢ algo diferente da intencao de seu autor e, em contraste com algo que
lhe seria externo, aproxima-se mais do que € essa obra em si mesma. Nesse sentido, pode-se
entender a fungdo da obra como o seu felos ou fim, desde que se compreenda o zelos de algo a
partir da ideia de atividade propria da coisa, imanente a seu ser e sua forma de ser.

De fato, em determinado momento do livro I da Repuiblica, Socrates defende que cada coisa,
de animais a - note-se bem - objetos manufacturados, passando pelas partes ou 6rgaos do corpo,
teria sua funcdo (£0yov), sendo essa aquilo que cada coisa executa, “ou so6 ela, ou melhor do que
as outras” (R., I, 353a). Assim, a atividade propria ou fungao dos olhos seria ver, dos ouvidos
seria ouvir ¢ a de uma podoa “manufacturada para isso” seria “talhar os sarmentos da vinha”
(R., 1, 353a). Como Socrates se refere a atividade ou fung@o de cada coisa®, incluindo artefatos
produzidos por seres humanos (353a), sua tese deve abarcar obras escritas como os Didlogos.

A meu ver, a Retorica e a Poética, de Aristoteles, mostram que a ideia de que o telos de cada
coisa estaria na sua funcdo ou atividade propria também se aplica aos discursos. A Retorica,
primeiro, ao dizer o seguinte:

As espécies de retdrica sdo trés em niimero; pois outras tantas sdo as classes de ouvintes dos discursos.
Com efeito, o discurso comporta trés elementos: o orador, o assunto de que fala, ¢ o ouvinte; ¢ o fim (O
TéA0¢) do discurso refere-se a este ultimo (TQOC TOVTOV), isto €, ao ouvinte [...]. O que se pronuncia
sobre o futuro €, por exemplo, um membro de uma assembleia; o que se pronuncia sobre o passado ¢ o
juiz; o espectador, por seu turno, pronuncia-se sobre o talento do orador. De sorte que ¢ necessario que
existam trés géneros de discursos retdricos: o deliberativo, o judicial e o epidictico. Numa deliberacdo
temos tanto o conselho como a dissuasdo; pois tanto os que aconselham em particular como os que
falam em publico fazem (tolovov) sempre uma destas duas coisas. Num processo judicial temos
tanto a acusacdio como a defesa, pois é necessario que os que pleiteiam facam (rtotetv) uma destas
coisas. No género epidictico temos tanto o elogio como a censura. [...] Cada um destes géneros tem
um fim (téAog) diferente e, como sdo trés os géneros, trés sdo também os fins. Para o que delibera
[...]: (Ret., 1, 3, 1358a-b)

Repare-se, entao, como o género de discurso, ou seja, como o ser de cada discurso é determinado
pelo seu telos. E ainda que esse telos esteja ligado ao ouvinte ou receptor do discurso e possa parecer,
assim, algo exter no ao discurso, esse telos se confunde com o efeito sobre o ouvinte e, entdo, com a
atividade que é propria de cada discurso. O género aconselhativo realiza a atividade de aconselhar ou
dissuadir; o judicial, de acusar ou defender; o epidictico, de elogiar ou censurar. Mesmo quanto aos

30 propdsito exclusivo dessa se¢do ¢ defender a questdo levantada pelo artigo contra a objecdo de que essa
questdo seria insoltvel ou inttil, porque envolveria a questdo da inteng@o do autor ¢ essa seria incognoscivel
ou, ainda que pudesse ser conhecida, seria incapaz de determinar o sentido do texto. Desse modo, caso ja
considere legitima a questdo da func¢do do texto ou mesmo da intencdo do autor, pode o (a) leitor (a) pular
para a proxima secao.

*FOUCAULT, 2001, p. 264-298.

sémi tovTw éoyao0évtL(R, I, 353a).

s ékaotov mpaypatog éoyov (R., 1., 353b)

6 doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 3-26, julho de 2024



discursos, entdo, cada coisa teria o seu telos, esse se deixaria confundir com a atividade prépria da coisa
e essa atividade seria imanente ao ser da coisa, estaria ligada a seu préprio modo de ser (nesse caso,
cada género de discurso: conselho, defesa, elogio).

A Poética, como mencionei, é outro texto que mostra que a ideia de cada ente ter um felos na atividade
ou fung¢ao que lhe é inerente abarca os discursos. De fato, na defini¢ao que da de poesia tragica, ou seja,
quando descreve o ser ou a esséncia do discurso tragico, Aristoteles da prioridade ao seu telos, o qual, além
disso, praticamente equivale a atividade ou fungao propria da tragédia:

E pois a tragédia imitagao de uma agao de carater elevado, completa e de certa extensao, em linguagem ornamentada
e com as vérias espécies de ornamentos distribuidas pelas diversas partes [do drama], [imitagdo que se efetua]
nao por narrativa, mas mediante atores, e que, suscitando o “terror e a piedade, tem por efeito a purificagao dessas
emogdes”. (Poet., VI, 1449b24-27)

Note-se que a defini¢ao do discurso tragico inclui o efeito sobre o espectador - a catarse do medo e da
piedade - como seu felos ou causa final. Se em outro momento Aristételes diz que a trama (i.e.,a composicao
das agdes) é o telos da tragédia (Poet., VI, 1450a20-25), é porque o efeito, atividade ou fungio prépria da
tragédia’, a catarse do medo e da piedade, deriva diretamente da trama (trgica), assim como o telos e a
causa final, sendo a atividade inerente e propria ao modo de ser da coisa em questao, confundem-se de
certo modo com a forma e a causa formal dos seres (Phys., 11, 7, 198a24; 8, 199a30): o telos ou fungio nio
deixa de ser a forma em ato. E por essa razio que bastaria a leitura ou escuta de uma tragédia de verdade
para que ela atingisse sua fungio natural, sem necessidade do espetaculo cénico e de dramatizagao (Poet.,
X1V, 1453b): a simples trama, que é a estrutura da tragédia ou sua causa formal, deve desencadear por si
mesma o medo e a piedade, telos da tragédia. Assim, vemos de novo como a fun¢io prépria de um discurso
estd ligada de forma intrinseca a seu ser e sua forma de ser; essa fungao, de resto, nao é aintengao do autor,
algo externo ao discurso, mas antes algo imanente ao proprio ser ou modo de ser do discurso.

Claro que se pode, por outro lado, questionar até que ponto seria justificado concluir algo sobre a obra
de Platao a partir dessas consideragdes de Aristoteles: afinal, teriam eles ideias semelhantes, pelo menos,
acerca dos discursos e das artes dos discursos? Nesse caso, nao seria mais adequado levar em consideragio
asteses do Gdrgias e do Fedro no seu tratamento do tema da retdrica e de uma arte dos discursos? Em certo
sentido, sim® No entanto, o objetivo dessa se¢do ¢é apenas responder a possivel objecao de que nao faria
sentido falar na fun¢ao de uma obra, uma vez que ainten¢io do autor ou bem seria incognoscivel por parte
dointérprete ou bem, ainda que pudesse ser conhecida, seria algo externo ao discurso ou texto e entdo nao
lhe determinaria o sentido. Se o (a) leitor (a) desse artigo nao considera um problema a consideracao da
funcio de uma obra ou mesmo da intengao de seu autor, entdo essa se¢io em certo sentido nao é para ele
(2), que ja poderia até pular para a proxima. Depois, a andlise cuidadosa das teses do Gérgias e do Fedro a
esse respeito, além de exigir um desvio considerével do caminho que gostaria de percorrer aqui, também
j& apontaria para determinada funcio dos discursos filoséficos e feitos com arte; porém, o que pretendo
aqui é apenas rechagar uma hip6tese a esse respeito - a apologética - e ndo apontar nem discutir qual seria,
em minha opiniao, a hipdtese correta.

7 O TG Toarydlag €gyov (Poet., X111, 1452b28-31).

¢ Julgo que ndo deve o (a) leitor (a) estranhar o uso de teorias dos discursos para a compreensao dos
Didlogos, pois esses no fundo sdo discursos em um sentido amplo, ou seja, obras feitas de palavras (l6goi) e da
autoria de um s6 homem ou de um s6 emissor (sem interlocucdo), discursos esses, contudo, que representam
didlogos, assim como a narragao que Socrates faz do comego ao fim da Republica ¢ um discurso e ndo um
didlogo, mas um discurso cujo contetudo ¢ a narracdo e a representacdo de um didlogo. Nessse sentido,
note-se que, quando Aristoteles se refere aos “didlogos” socraticos como um género “literario”, ele usa o
sintagma “sokratikoi logoi” (Poet. 1, 1447b), ou seja, “discursos socraticos”.

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 3-26, julho de 2024 7



De qualquer modo, lembrar brevemente algumas passagens desses didlogos poderia nos ajudar a diminuir
nossa (suposta) rejei¢ao da ideia de que os Didlogos tenham um propésito ou fungao. Uma dessas passagens
é aquela do Fedro em que Sécrates defende que todo discurso’ feito com arte deve ser composto'® como
um ser vivo'', tendo, entdo, um corpo'? ao qual ndo faltaria nada e no qual nada sobraria, estando cada
uma de suas partes bem conectada'® com a outra e com o todo'* (Phdr., 264b-d). A luz da passagem que
vimos acima da Repuiblica (R., 1, 353a-b), é de se supor que, a exemplo de todo organismo vivo e de tudo
feito com arte, também essa obra discursiva deverd ter uma funcio ou atividade que lhe seria prépria.
Com efeito, Sdcrates parece estar transferindo para os produtos ou obras das artes discursivas a concep¢io
orgénica, instrumental ou teleoldgica's que na Repiiblica mostra ter da realidade. Afinal, se a arte do discurso
é uma condugio da alma pelas palavras (Phdr, 261a-b), entdo o efeito gerado no receptor (Phdr, 270e), e
assim a fungio ou atividade (érgon) do discurso, é determinante do seu ser'. E que os discursos e escritos
filos6ficos tenham uma funcao, indica-o a seguinte passagem:

Os melhores de todos os discursos escritos sao os que tém por fim servir de memorandos aos que conhecem
e somente nas palavras cujo fito € a instrugdo (¢v 0& Toic dATKOUEVOLS Kal HaONoews XAQLVY),
assim se gravando na alma, sobre o que ¢ justo, belo e bom, somente nessas encontramos uma perfeicao
digna dos nossos esforgos. (Phdr., 278a; trad.Pinharanda Gomes; destaque meu)

Quanto ao Gdrgias, algumas das ideias mais importantes que Sdcrates defende nele parecem corroborar
a tese de que os discursos devem cumprir uma fungio. Afinal, a critica socrética a retérica (tal como
comumente praticada) estriba-se em suposta deficiéncia ndo sé gnosiolégica como também ética, por
assim dizer, dessa prética, pois que diria respeito a finalidade ou ao uso feito dos discursos: além de nao
conhecerem a natureza do objeto com o qual se ocupariam e ndo poderem, assim, apontar as causas dos
seus procedimentos, tendo uma simples experiéncia em vez de uma arte, os oradores tampouco visariam,
com seus discursos, a0 bem ou ao melhor estado do objeto com o qual lidariam, nesse caso a alma dos
ouvintes (Gorg., 465a, S00e-501a)"". Mas, diz Sécrates,

O homem bom, que fala visando o supremo bem (€7t 0 féATiotoV), ndo dira aleatoriamente o que
disser, mas tendo em vista alguma coisa (&mtoBA€mwv mEOG Tt), ndo ¢? O mesmo sucede aos artifices
(dnpoveyot): cada um deles, tendo em vista o seu proprio oficio (atividade ou fungdo: 10 avT@WV
€0yov), ndo escolhe e aplica os componentes de forma aleatoria (10¢ 0 €0yov 10 avT@V'®), porém
para conferir forma (€id9¢) ao que é produzido (0 éoyaletat). Por exemplo, se quiseres observar os
pintores, os arquitetos, os construtores navais e todos os demais artifices, qualquer um a tua vontade, veras

‘mavTa Aoyov

PguveTTAVAL

1Coov

2gopa

Broémovta

41 OA@

s Lembrando que “organon” significa, em grego, instrumento.

*Nota-se, assim, como a defini¢ao de cada género discursivo presente na Retorica e na Poética pelo efeito
sobre o ouvinte e pelo que cada um faz parece um desdobramento natural do Fedro.

17 Assim, os famosos oradores e politicos atenienses teriam sido meros aduladores do povo, uma vez que
nao teriam composto seus discursos “visando o supremo bem e tendo-o como mira” (tpdg tO PEATIOTOV del
Aéyew ol pntopeg, Tovtov otoyaldpevor), para que os cidaddos se tornassem melhores, descurando desse
modo o interesse publico (dGArympodvteg Tod Kotvod) em beneficio dos proprios interesses privados (veka
7oV idiov Tod avTdV) (502e).

5Trecho aparentemente ndo traduzido, mas que coloco aqui para sublinhar a presenca da ideia de atividade
ou fungdo propria (érgon).
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que cada um deles confere certo arranjo (t&&tv) a cada um dos componentes, e forga (TpoocavaryrkaCet)
que uma coisa se adéque (Tto€moV) e se harmonize (kopétTELY) 4 outra até que tudo esteja bem arranjado
e ordenado em seu conjunto (TO ATTAV CLOTIONTAL TETAYEVOV TE KAL KEKOTUNUEVOV TTOXYHLOL).
(Gorg., 503d-504a)"

Depois, cabe observar que, no intuito de resolver a questio de como ler os Didlogos, estudiosos (as)
de peso usam hipéteses até mesmo sobre o propésito de Platdo ao escrever (o que ndo é exatamente o
que estou fazendo aqui). Assim, argumentando contra a abordagem “meramente” literéria dos Didlogos e
contra a critica ao pressuposto do porta-voz, Richard Kraut diz o seguinte:

[...] se o objetivo de Platdo ao escrever é criar um instrumento que possa, se adequadamente usado,
guiar os outros a verdade e ao aperfeicoamento de sua alma, pode servir a sua finalidade criar um
orador principal que represente as convicgdes sinceras do proprio Platao. A questao € que, se o objetivo
de Platao difere daquele de um dramaturgo, ele terd uma razao que falta ao dramaturgo para usar seus
oradores principais como porta-vozes de suas proprias convicgdes. (KRAUT, 2013, p. 61-62; destaque meu)

Com mais frequéncia ainda, costuma-se usar alguma hipétese sobre a intencao de Platao ao escrever
o didlogo especifico que se estd interpretando. Em sua introdugao ao Parménides, p. ex., Maura Iglésias
(IGLESIAS, 2003) comenta que, ao escrever os didlogos Parménides, Timeu e Sofista, Platio “tenta
compreender como se déd a relagio entre o sensivel e o inteligfvel” (p. 12). Daniel Lopes (LOPES, 2017),
por sua vez, em sua introdugio ao Protdgoras, comenta que “[...] Platdo visa a delimitar no Protdgoras as
fronteiras entre “filosofia” e “sofistica” em diversos niveis [...]” (LOPES, 2017, p. 29). Percebe-se, assim,
como se usam hip6teses sobre o propdsito de Platao com certos didlogos que estdo sendo interpretados
a cada vez, conquanto problemadtico isso possa parecer e embora, como vimos, nao seja isso que farei aqui
ao falar em funcio.

O que gostaria de fazer aqui ¢, na verdade, questionar uma hipdtese que com muita frequéncia se
usa, o mais das vezes de forma tdcita, para interpretar os Didlogos como um todo ou pelo menos alguns
deles, qual seja, a ideia de que serviriam para defender Socrates da acusagao pela qual foi condenado
(GAGNEBIN, 2000, p. 91-3). Comparando a acusagio com passagens dos Didlogos, pretendo mostrar
que é altamente inverossimil que essa seja a fungao desses textos*. Como j4 dito, o verdadeiro propdsito
dessa argumentagao ¢ contribuir para a questao de como devemos ler os Didlogos e contribuir, sobretudo,
para a prdtica de interpretagdo dos mesmos>'.

“Note-se a semelhanca entre esse vocabulario e aquele do Fedro para descrever a necessidade logografica
ou a ideia dos discursos como organismo vivo (comp. também “dképarov”’, Phdr. 264c, com “dvev KeQaAfs”,
Gorg. 505d). No mais, vale lembrar que o Gdrgias aponta, em diferentes momentos, para a possibilidade de
uma verdadeira arte da retorica (“6 OrtwQ €kelvog, 6 TeXVLKOG Te Kail dyabdc”, 504d; “tf) dANOwn

ontootkn)”, 517a) e de um bom uso da retorica (481a-481b; 517b).

2Tudo leva a crer que essa seja a fungéo e o proposito de algumas obras de Xenofonte, que praticamente
chega a explicitar essa intengdo apologética. Memorabilia, 1, 1. Assim, Pinheiro (2008), em introdugédo a
sua tradugdo do Banquete de Xenofonte, sublinha essa inten¢do apologética do autor (p. 25-26). Como
bem notou Kierkegaard (1991), porém, ha uma diferenga enorme entre o Socrates de Xenofonte e o de
Platdo (p. 28), a tal ponto que se diante do primeiro nds nos perguntamos como os atenienses puderam
condenar a morte alguém tdo convencional e inofensivo, diante do segundo nds nos perguntamos como
ndo o condenaram antes.

2 Diante da minha argumentagdo, uma objecao podera ocorrer ao (a) leitor (a): por que teria de existir
uma sé funcdo dos Didlogos, por que ndo poderia haver mais de uma ou pelo menos fungdes diferentes
para didlogos diferentes, e a fung@o apologética seria uma entre outras e estaria mais presente s6 em alguns
didlogos? Em parte, essa objecdo ja seria respondida pelo fato de que focarei minha argumentacdo em
didlogos considerados socraticos (ainda que eu nao acredite nessa classificacdo): se a fungao apologética
ndo se constata nesses, ainda menos se constataria nos outros. Depois, 0 meu ponto ¢ mostrar que a defesa
de Socrates nao € uma fungdo dos Didlogos mais do que mostrar que nao ¢ a fungdo dos mesmos. Ainda
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2. A condenagao e seu significado

Vejamos, entdo, no que teria consistido a acusagao pela qual Socrates fora condenado:

que existe certo Sdcrates, homem instruido, que estuda os fendmenos celestes, que investigou tudo o que hd
debaixo da terra e que faz prevalecer a razio mais fraca. (Ap., 18b-c; trad. Jaime Bruna)?

“Sécrates ¢ réu de pesquisar indiscretamente o que hd sob a terra e nos céus, de fazer que prevaleca a razdo mais
fraca e de ensinar aos outros o mesmo comportamento”. (id., 19b)*

“Socrates é réu de corromper a mocidade e de nao crer nos deuses em que o povo cré e sim em outras divindades
novas”. (id., 24b-c)*

Como se pode notar, a acusagao teria duas partes diferentes, ainda que conectadas. Uma parte consiste
na imputag¢do do crime de impiedade, ou seja, de nao crer em ou nao honrar os deuses do Estado. Ela
aparece s vezes sob a forma de estudo fisico ou naturalista (“estuda os fendmenos celestes” e “o que ha
debaixo da terra”) porque a explicagio dos eventos por causas naturais, como por exemplo a chuva pelas
nuvens, tendia a destronar os deuses da tradi¢ao: sdo as nuvens, nao Zeus, quem faz chover e cair raios. A
outra parte da acusagio consiste na corrupgao da juventude. Essa acusagao aparece também sob a forma
de ensino de uma retdrica capciosa, que seria capaz de fazer triunfar, ou seja, convencer uma audiéncia de
uma tese em detrimento da tese contrdria, uma posi¢ao que de saida pareceria injusta e ou inverossimil,
donde ser chamada de mais fraca. O ensino dessa habilidade pode ser entendido como corrupgao da
juventude porque tornaria o (a) jovem capaz de justificar, pela persuasio, o que quisesse, por mais injustas
que fossem suas agoes. De resto, essas duas acusagdes estao intimamente conectadas porque a destruigao
na crenca nos deuses da tradi¢ao solapa os fundamentos dos valores ou principios éticos e politicos da
comunidade, abrindo margem, assim, para o estabelecimento, por meio da palavra e da persuasao, de
principios novos subversivos.

Apresentada em 423 a. C. e apontada no didlogo platonico Defesa de Sécrates (18b-19c) como uma
das causas da condenacio, a peca As Nuvens, de Aristéfanes, pode esclarecer ainda mais o sentido dessas
acusagdes e a conexao entre elas. E que nela vemos Sécrates sendo procurado por Estrepsiades para que
ensine a seu filho como se livrar de suas dividas, ainda que realmente as tenha. Em outras palavras, Sécrates
ensinaria a fazer triunfar o discurso injusto ou mais fraco. Como o proéprio titulo da peca indica, a suposta
impiedade de SGcrates conecta-se intimamente com o ensino dessa eloquéncia capciosa: nao existe Zeus,
mas sim as Nuvens - ensina SOcrates -, com o que, se os raios vém das nuvens e ndo de uma punicao de
Zeus aos perjuros, nao hd problema em jurar em falso, desde que se saiba convencer os demais de que isso
éjusto (vv. 395-405). Se depois Fidipides, o filho, agredir4 o préprio pai, sera também sob o argumento
de que as leis, que reprovam tal comportamento, sio mera conven¢do humana, fruto da persuasio (em
vez de algo sancionado pelos deuses), ao passo que a natureza, em que os galos e outros animais fazem
o mesmo, legitima-o (vv. 1420-30). Perceba-se como a tese nio apenas parece injusta como também
parece inverosimil & primeira vista. Ou por outra, trata-se de um paradoxo no sentido etimoldgico: algo

assim, além de minha tese pretender ser mais um conselho pratico de como interpretar os Didlogos do que
uma descricdo factual, acho que vale a pena considerarmos a hipotese de que haja uma fungéo para todos
os Didlogos e nos perguntarmos qual seria essa fungéo.

24wg 0TV TIG LWKQATNG 00POG AVTQ, TA TE HETEWQN PQOVTLOTNG Kal T DO YNG TMAVTA
avelnrws kat Tov 1w Adyov keelttw mowwv”.

BUTWKQATNG Aducel kal megLeQydletat {NTVv Ta Te UTIO VNG KAl 0VQAVLIA Kol TOV TTw Adyov
KQelTTw MoV Kot AAAOUG TAvTA T T DDATKWV” .

2#“LKQATH @NOoLV AdKeLV Tovg Te véoug dlapBeigovta kat Beovg olg 1) MOALS vopLiCel oD
vouilovta, €teQat O& dapovia Kava”.
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que estd & margem (para-) do bom senso, senso comum ou opinido dominante (-doksa). A capacidade
ensinada seria a de persuadir o ouvinte nio obstante o aspecto paradoxal da tese, exatamente como tenta
fazer Fidipides com seu pai, recorrendo, de forma socratica, ja que por meio de perguntas e respostas, aos
seguintes argumentos capciosos: o pai batia no filho quando o filho era crianga, entdo é justo retribuir
da mesma forma; se o pai o fazia por ter uma boa intengao, o filho pode alegar que também o faz agora
por uma boa intengio; um provérbio diz que “velhos sao duas vezes criangas”: logo, seria justo que os
velhos apanhem e chorem ainda mais que as criangas; se em nenhum lugar é considerado legitimo bater
nos proprios pais, foram todavia meros mortais que estabeleceram essas leis por meio da persuasio de
outros homens (nomos), com tal que agora Fidipides pode persuadir os demais de que o contrério ¢
justo; ademais, a natureza legitima esse ato (physis), pois os galos e muitos outros animais se vingam dos
proprios pais. Note-se, de resto, como um dos artificios para tornar mais forte um discurso mais fraco é
usar de maneira capciosa as autoridades da tradigdo - no caso um provérbio, porém de regra os poetas
da tradigdo -, amiude corrompendo o sentido das passagens: “[...] se existe justica, como é que Zeus ndo
pereceu, depois de ter acorrentado o seu préprio pai?”

3. A corrupgio da juventude: tornar mais forte o argumento mais fraco e uso ardiloso da tradicao

Passemos agora aos Didlogos e vejamos, primeiro, como Platao retrata Socrates fazendo justamente o
que dizia a acusagao de corromper a juventude, ou seja, em contextos altamente pedagdgicos, tornando
mais forte discursos mais fracos e para isso fazendo uso ardiloso de autoridades da tradi¢ao. Como se
costuma pensar que o propdsito apologético estaria mais saliente em uma suposta primeira fase da obra
de Platdo (GAGNEBIN, 2000, p.91-3), usarei aqui dois didlogos em geral considerados pertencentes a
esse suposto primeiro periodo, o Hipias Menor*® e o Protdgoras®’, ainda que eu nio acredite que categorias
cronolégicas tenham qualquer serventia na interpretagao dessas obras.

3.1. O Hipias Menor: é melhor quem comete injusticas de proposito?

Com esse intuito, gostaria de destacar quatro pontos a respeito do Hipias Menor. Primeiro, que o contexto
em que Sdcrates defende suas teses é altamente pedagégico, incidindo diretamente sobre a questao da
corrupg¢io dajuventude, portanto. Segundo, que, na discussiao com Hipias, Sdcrates faz prevalecer trés teses
paradoxais, ou seja, ele torna mais forte trés discursos mais fracos. Terceiro, que Sdcrates faz prevalecer essas
teses com argumentos no minimo questiondveis, mas, na minha opiniao e na da maioria dos intérpretes, até
mesmo falaciosos, além de para isso usar de forma ardilosa uma autoridade da tradi¢ao, Homero. Quarto,
que pelo menos uma dessas teses pode ser considerada imoral ou corruptora da juventude, ainda mais no
referido contexto pedagdgico.

O contexto pedagdgico do didlogo pode ser visto no seu prélogo e na conexao que estabelece com o
Hipias Maior. Hipias acabou de apresentar um discurso “sobre Homero” (Hip. mi., 363b) e Sécrates lhe
pergunta, entdo, quem ele acha que seria melhor entre Aquiles e Odisseu (363c); todo o restante do

»1bid., 1055-60, 1075-85. Recorde-se que a parte mais elevada da formacdo (paideia) para um sofista
assumido como Protagoras seria ser terrivel (dewvov) em “épica” (Prot. 339al; cf. 341a-b), ou seja, na
interpretacdo e critica sagaz da mais elevada autoridade da tradi¢do. Cf. “copi{opevog” como interpretacao
sagaz ou sofisticada da tradigdo em Fedro (229¢). Cf. também, inter alia, Alc. II 147b-d; Eutif. 6a; Xen.
Mem. 1,158-59.

% VLASTOS, 1992, p. 46; KRAUT, 2013, p. 25; “fone Hipias Menor figuram tradicionalmente entre os
trabalhos do “periodo de juventude” de Platdo (427-347 a.C.)”. MALTA, 2008, p. 9.

7VLASTOS, 1991, p. 46; CAPRA, 2001, p. 60, p.150; PENNER, 2013, p. 152; KRAUT, 2013, p. 25;
BRANDWOOD, 2013, p. 136.

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 3-26, julho de 2024 11



didlogo deriva dessa pergunta de Sdcrates. A questao por si s6 ja tem uma dimensao ética e pedagégica,
pois investiga qual seria um modelo melhor de virtude dentre as duas principais personagens literdrias
do maior poeta da Grécia, fonte na qual bebia toda a educagio tradicional. Como se isso nio bastasse,
o contexto em que se dao esse discurso e a conversa que se lhe segue evidencia ainda mais o aspecto
pedagodgico. E que a referida apresentacio de Hipias se d4 em uma escola e em virtude de um pedido do
jovem Eudico, como podemos ver em trecho do Hipias Maior:

Ainda recentemente, falei-lhes com grande éxito a respeito das belas ocupagdes a que os mogos devem aplicar-se,
acerca do que escrevi um discurso belissimo sob muitos aspectos, mas, principalmente, pela escolha dos vocabulos.
O tema geral e 0 comego do discurso é mais ou menos o seguinte: depois da tomada de Troia, conta-se na minha
histéria que Neoptélemo perguntou a Nestor quais seriam as ocupagdes mais belas para o jovem que almejasse
alcangar fama. A seguir, Nestor, respondendo-lhe, dd as mais belas e legitimas indicagdes. Foi essa oragao que
lhes apresentei e que pretendo repetir aqui depois de amanha na escola de Fiddstrato, além de muitas outras
composigoes dignas de ouvir. Fui convidado por Eudico, filho de Apemanto. Vé se compareces também, e leve
outras pessoas capazes de julgar o que ouvem. (286a-c; trad. Carlos A. Nunes)

Note-se, entao, como o discurso de Hipias tem elevado teor pedagdgico: um jovem pede conselhos aum sabio
ancido sobre as belas atividades as quais um jovem deveria dedicar-se, a0 que o ancido responde indicando “as
mais belas e legitimas” atividades. Claro, além disso, que o discurso de Hipias nao apenas descreve uma cena
pedagdgica como tem ele mesmo a pretensdo de realizar uma agio educativa ao descrever “poeticamente’,
porque por meio de uma historia ou cena, as belas atividades para os jovens. E o que sugere todo o contexto,
pois é o jovern Eudico quem pede a Hipias para fazer esse discurso, e ainda mais em uma escola. Nao por acaso,
Eudico estd presente no Hipias Menor, em que é o primeiro a falar (Hip. min., 363a) e serve como espécie de
organizador e mediador da discussao (Hip. min., 363, 373b-c). Seu pai, Apemanto, também é logo mencionado
por Sdcrates como alguém que julga que a Iliada seria tao mais bela que a Odisseia quanto Aquiles seria melhor
que Odisseu (Hip. min., 363b). Dado que, diante da pergunta sobre o melhor entre Aquiles e Odisseu, Hipias
acrescentara Nestor como o mais sébio (Hip. min., 364¢), a analogia parece completa: como Neoptélemo, filho
de Aquiles, pede conselhos a Nestor sobre as belas ocupagdes para um jovem, ao que Nestor responde com
um belo discurso, assim Eudico, filho de Apemanto (que prefere Aquiles), pede a Hipias, o homem sébio e
mais velho, que apresente seu belo discurso, pedido que Hipias atende. Com isso, Eudico est4 para Apemanto
e Hipias como Neoptoélemo estd para Aquiles e Nestor. Mas e Sdcrates? Ao defender, como ele fard ao longo
do dilogo, 0 mentiroso Odisseu diante de Eudico, nio faria o que Odisseu faz em Filoctetes com Neoptélemo
(Eudico), o filho de Aquiles (Apemanto) - ou seja, de certo modo nao o corromperia??

Constatado o contexto altamente pedagdgico®, passemos as trés teses paradoxais ou inverossimeis que
Sécrates torna verossimeis, ou seja, aos trés discursos mais fracos que Sdcrates torna mais fortes. As trés teses
s30 as seguintes, a cada uma das quais correspondendo, sucessivamente, uma parte do didlogo: a primeira, que
o verdadeiro e o mentiroso sdo o mesmo (Hip. min., 369b); a segunda, que Aquiles mente e Odisseu nio mente
em lugar algum em Homero (Hip. Min., 370al); a terceira, que quem comete uma injustica voluntariamente é
melhor do que quem o faz sem querer (Hip. Min., 72d4-7,375d1, 376b2-3).

A primeira tese decorre da resposta que Hipias da a pergunta de S6crates que inicia o didlogo. Aquiles seria
o melhor, Nestor o mais sdbio e Odisseu o mais versatil. Como Socrates pergunta o que Hipias entende por
“versitil’, esse explica que entende mentiroso, pois Homero teria feito de Odisseu o mais versatil e mentiroso e

% Foi Lampert (2002) quem nos chamou a ateng¢do para essa analogia pela primeira vez.

» Qutro elemento que reforca essa dimensdo do contexto ¢ a disputa entre métodos de ensino. Ver Hipias
Menor (364b-d), em que Socrates reclama da exibigdo (trjv €midel&v) (ou seja, discurso longo) de Hipias
e pede que, em vez de fazer exibigdes, lhes ensine com clareza (dida&ov Muag capac) respondendo a
perguntas. “Plato uses this context to bring sophistic modes of teaching into dramatic confrontation with
the unconventional pedagogy of Sokrates, thereby inviting his audience, like the internal audience of the
dialogue, to choose the winner in a contest of dueling pedagogies”. BLONDELL, 2002, p. 129.
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de Aquiles o mais simples e verdadeiro. Diante disso, toda a primeira parte do didlogo consiste na “demonstragao”
dialética por parte de Socrates de que o verdadeiro e o mentiroso sao 0 mesmo, com tal que nio haveria como
distinguir os dois herdis sobre essa base. O caréter paradoxal da tese de SOcrates é evidente, mas o texto faz
questao de explicitd-lo logo no inicio da conversa:

Sécrates - Ao que parece, entao, Homero pensava que um seria o homem verdadeiro, outro o falso, e nao seriam
0 mesmo.

Hipias - Pois como poderia nao ser, Sdcrates?
Socrates - E tu, Hipias, pensas como ele?

Hipias - Com certeza, pois seria terrivel se nao fosse assim. (365¢; trad. minha)

No fim dessa primeira interlocucao, porém, Hipias admite que ndo consegue encontrar um caso em
que o verdadeiro e o mentiroso ndo seriam o mesmo (Hip. Min., 369a).

O mesmo se pode dizer das outras duas teses de Socrates no dialogo. Ora, que Aquiles minta e
QOdisseu nao aparega mentindo em lugar algum*® (Hip. Min., 369¢) é um logos deveras contraintuitivo
ou mesmo fraco, a primeira vista. Socrates lembra, contudo, que em As Preces (II., IX) Aquiles diz
a Odisseu que ira embora no dia seguinte, mas jamais ¢ visto, depois, sequer se preparando para ir
embora (/I., 370b-d). Hipias, entdo, passa a admitir que Aquiles até mente ou, melhor, diz coisas falsas,
mas ndo de proposito, como seria o caso de Odisseu, embora Hipias ndo aponte uma mentira sequer
de Odisseu (/1., 370e et seq.).

Depois, a terceira tese de Socrates também ¢ altamente paradoxal, inverossimil ou um discurso a
primeira vista mais fraco. Afinal, quem aceitaria que alguém que comete uma injustica de proposito ¢
melhor do que quem o faz sem querer? Pois esse ¢ o terceiro logos de Socrates no dialogo (Hip. Min.,
372d4-7,375d1, 376b2-3). Sécrates torna forte esse discurso com um argumento indutivo que recorre
a exemplos como atividades fisicas como correr, cantar ¢ lutar, a partes do corpo como os olhos ¢ as
pernas, bem como a artes e técnicas como o tiro ao alvo e a medicina (Hip. Min., 373d-375b): em todos
esses casos, quem erra e age mal de proposito seria melhor do que quem o faz sem querer, a exemplo
do corredor que corre lentamente de proposito em comparagdo com aquele que o faz sem querer.

Isso bastaria, a meu ver, para reconhecermos que aqui Socrates ¢ descrito fazendo aquilo que a
acusacao dizia, a saber, tornando mais forte discursos mais fracos; como ele o faz, se de forma valida
ou nao, seria supérfluo para essa constatagao. No entanto, ajuda a perceber o carater ndo-apologético
do didlogo notar que Socrates deliberadamente recorre a argumentos no minimo bastante questionaveis
e no limite até falaciosos, como parece a mim e a maioria dos estudiosos do didlogo. O argumento
para “demonstrar” a primeira tese €, em linhas gerais, o seguinte: dado que os mentirosos t€ém uma
capacidade, qual seja, a de mentir quando querem, em vez de, como os ignorantes, mentirem sem querer,
e dado que quem conhece a verdade em cada campo ¢ mais capaz tanto de dizer a verdade quanto de
mentir nesse mesmo assunto, entdo o mentiroso e o verdadeiro seriam o mesmo (Hip. Min., 365d-369a).
Como, a comegar por Aristoteles, muitos estudiosos ja notaram?!, nesse movimento argumentativo
Socrates passa da simples capacidade (de mentir ou dizer a verdade) ao ser ou ato (de mentir ou dizer
a verdade), como se bastasse, para alguém ser mentiroso, a capacidade de mentir, o que claramente é
um non sequitor. Eis 0 momento em que se da essa passagem:

0 0VdANOL PpatveTal PeVOAUEVOS

3t Aristoteles, Metafisica, 5.1025a; MULHERN, 1968, p. 139; KAHN, 1996, p. 139; BLONDELL, 2002,
p- 137-8.
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Socrates — Entiao o mesmo ¢ o mais capaz de falar a verdade e a mentira sobre célculos. Esse é o bom nessas
coisas, o calculador.

Hipias — Sim.

Socrates — Quem, entdo, vem a ser mentiroso sobre o cilculo, Hipias, senio o bom? Pois esse é capaz e ¢, também,
verdadeiro.

Hipias - E o que se revela.

Sdcrates — Vés, entdo, que 0 mesmo é mentiroso e verdadeiro sobre essas coisas, e em nada o verdadeiro é melhor
) g )

que o mentiroso? Pois sem ddvida sio 0 mesmo e ndo sao os mais opostos, como tu pensavas hd pouco. (367¢-d;

trad. e destaque meus)

Contudo, as coisas s30 um pouco mais complicadas do que parecem. Se s6 houvesse esse movimento,
o0 argumento seria simplesmente invalido, pois nao basta ter a capacidade de mentir para ser mentiroso.
No entanto, Hipias j4 permitira a Socrates fazer o seguinte movimento, que torna o argumento “vélido”
de um ponto de vista estritamente técnico e, no fundo, meramente verbal:

Socrates - Continua, entdo: 0s mentirosos, ao que parece, sdo alguns dos capazes e sabios (Twv eV
dUVATOV TIVES KAl 00OV, WG €oukeV, elolv ol Pevdeic) segundo o teu argumento.

Hipias — Com certeza.

Sécrates — Quando dizes que os mentirosos sao capazes e sabios nessas coisas, dizes que sdo capazes de
mentir quando querem ou incapazes nessas mesmas coisas sobre as quais mentem?

Hipias — Eu, pelo menos, digo que sdo capazes.

Socrates - Dizendo em sintese (g €v kepaAaicw doa eipnodat), os mentirosos sao os sabios e os
capazes (0L Pevdelg eloLv ol coot Te Kal duvartol) de mentir?

Hipias — Sim. (366a-b; trad. e destaques meus)

Ou seja, Sécrates “resume” o que Hipias aceitou, que os mentirosos estdo entre os capazes e sébios (de
modo que todo mentiroso seria capaz e sébio, mas ndo o contrdrio), como se ele tivesse aceitado que os
mentirosos sao os sabios e capazes, de modo que agora todo sdbio e capaz de mentir seria mentiroso, o que
tornaria suficiente, para alguém ser mentiroso, ser meramente capaz de mentir, tornando portanto valida
a passagem da capacidade ao ato que vimos SOcrates fazer acima. Em outras palavras, sem Hipias sequer
perceber e consentindo de modo meramente verbal, Socrates fezum “resumo” capcioso e deturpou o que
Hipias disse a fim de chegar a conclusao pretendida®. Portanto, além de tornar mais forte o argumento
mais fraco, S6crates o faz por meio de um engano, de uma trapaga™®.

Tampouco as argumentagoes da segunda e da terceira partes do didlogo estao isentas de artificios capciosos,
para dizer o minimo, da parte de Socrates. Na segunda, em que defende que Aquiles mentiria e Odisseu
jamais seria visto mentindo, S6crates astuciosamente explora o fato de Aquiles dizer que ird embora,

2%“Since the question at issue is one of character, we naturally expect the epithets to refer to purposeful
behaviour or disposition, rather than mere capacity. This expectation is confirmed by the language of both
participants. [...] He [i. e., Hipias] does, however, accept Sokrates’ move from “false-speakers are among
the capable and clever” to “‘false-speakers are those clever and capable of falsehood” [um pretenso resumo
de Socrates, porém, e ndo explicitamente um “movimento”] (366ab). Once pseudes has been defined like
this, in terms of pure capacity, the argument is technically valid. But only at the price of “a brazen departure
from common usage,” and furthermore, a departure that neglects the original terms of the discussion”.
BLONDELL, 2002, p. 138.

3 Ver as reclamacdes, com razao, de Hipias em 369b-c e em 373b (“parece que trapaceia”).
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num dado momento, mas jamais ir de fato, como se isso bastasse para caracterizar uma mentira. Quando,
com razdo, Hipias argumenta que isso se d4, nao porque Aquiles mente, mas porque teria sido forcado a
permanecer para ajudar o exército, de modo que Aquiles teria dito algo falso sem querer (Hip. Min., 370e),
Socrates retruca que nao poderia ser sem querer, uma vez que Aquiles diria coisas contraditérias em um
tempo muito curto: a Odisseu, que iria embora no dia seguinte, mas a Ajax, que voltaria ao combate caso
Heitor fosse até as naus dos mirmidones, ambas as respostas a embaixada descrita no canto IX. Educado
pelo sapientissimo Quiron, argumenta Socrates, Aquiles ndo seria tao esquecidigo: contradiz-se, entao,
de forma consciente e deliberada, mentindo de propésito (Hip. Min., 371d). Como Hipias se defende
dizendo que Aquiles mudou o que disse porque foi persuadido (Hip. Min., 371e), Socrates responde que
entdo Odisseu seria melhor que ele, porque mentiria de propésito (ibid.).

Alguns pontos mostram que é Sdcrates, nio Aquiles, quem estd mentindo aqui (de propésito, com certeza).
Ao dizer que Aquiles se contradiz em muito pouco tempo, Sdcrates ignora deliberadamente todo o discurso
de Fénix (II. 9.434-605), entre o de Odisseu e o de Ajax, depois do qual a posi¢io de Aquiles ji se mostra
modificada em relagio a resposta que deu a Odisseu: diz a Fénix para passar a noite ali, pois que decidirdo no
dia seguinte a respeito de permanecer oundo (I1.9.617-19), o que ja implica que ndo est4 tio certo de que ird
embora no dia seguinte. A meng¢ao a Quiron como educador de Aquiles sugere que Scrates estd consciente
disso, jé& que Fénix é outro educador de Aquiles, e que Platdo quer provocar o (a) leitor (a) a perceber a
mentira e nao ser, ele (a) sim, esquecidico (a). Depois, ao dizer que Odisseu jamais mente, Socrates nao
menciona que Odisseu ndo reporta a Aquiles tudo que Agamémnon disse a ele (1. 9.160; comp. com 300)
nem, depois que volta, aos gregos todas as trés reagdes de Aquiles, s reportando a primeira (II. 9.677-92).
Sugere que Sdcrates est4 ciente dessa tltima “omissdo” de Odisseu (e que Platdo quer chamar a atengio do
leitor para ela) o fato de dizer que “Odisseu nao aparece dizendo-lhe nada que mostre que tenha notado que
Aquiles mentiu” (Hip. Min., 371a), ja que Odisseu ndo fala mais nada na embaixada e s6 fala quando jé estd no
acampamento dos gregos, momento em que omite as demais rea¢des de Aquiles, 0 que S6crates ironicamente
interpreta como indicando que ele nao percebeu a contradi¢ao do Peleida®. Socrates faz pensar que Aquiles
se contradiz porque mente, quando na verdade estd cedendo (embora seja o préprio Sécrates, ou Platdo por
meio dele, quem nos mostra isso ao chamar a atengio para as diferengas nas respostas de Aquiles)*. Por fim,
para que nao fiquem duvidas que Sdcrates estd deliberadamente passando a perna em Hipias, ao admitir,
no final, que Odisseu mente (o que, sendo de propésito, o tornaria melhor que Aquiles, que mentiria sem
querer), Sdcrates finalmente mostra que ele préprio estd mentindo de propésito, j& que, aplicando sobre ele
mesmo o critério que usa para Aquiles, ele se contradiz em muito pouco tempo (afinal, comegou a segunda
parte dizendo que Odisseu nio seria visto mentindo em lugar algum).

No que concerne 4 dltima parte do didlogo, ela é importantissima para o meu ponto. E que, além de mostrar
S&crates tentando tornar mais forte um paradoxo ou discurso mais fraco com argumentos no minimo capciosos,
esse paradoxo teria grande potencial para corromper a juventude, ainda mais levando em conta o j4 visto
contexto pedagdgico. Como jé mencionamos, Socrates pretende demonstrar que quem comete uma injustica
de propésito seria melhor do que quem o faz sem querer por meio de um argumento pretensamente indutivo,
mas que no fundo é uma analogia assaz questiondvel entre técnicas, atividades esportivas e capacidadesfisicas,
deumlado, e aagio moral e ajustica, de outro. Na corrida, quem corre devagar de prop6sito é melhor do que

#Cf. VENTURELLI, 2015, p. 90: “Odisseo, concluso il suo discorso, non interviene infatti piu nel resto
dell’ambasceria. Piu precisamente, secondo GIULIANO [...] potrebbe esservi un’allusione al fatto che
Odisseo, nel riferire poi l’esito dell’ ambasceria (1. 9.678-92), riporta solo quanto Achille ha detto nel
primo discorso”. Cf. ALTMAN, 2012, p. 385-387.

3 Como sublinha Arieti (1985), Aquiles “modifies his position sharply after each appeal” (p. 195). Basset
(1934) afirma que Aquiles muda sua opinido depois dos discursos de Fénix e Ajax (p. 52). Lampert (2002)
fala em “mente dividida incerta de si mesma” (p. 245). Ver também MOTTO e CLARK, 1969, p. 114;
MALTA, 2009, p. 288; ASSUNCAO, 2019, p. 5, n.10.
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quem o faz sem querer; logo, quem erra de propdsito e comete uma injustica é melhor do que quem o faz sem
querer. Como Hipias ndo aceita essa inferéncia, Sécrates comega uma nova argumentagao para mostrar o
mesmo ponto, enunciado agora, porém, justamente a premissa que faltava: “Responde de novo: ajustiganao
é certa capacidade ou conhecimento ou ambos?” (Hip. Min., 375d). Nos esportes e nas técnicas, quem tem
uma capacidade é melhor, dai ser melhor quem erra de propésito, porque poderia acertar, se quisesse, tendo
em si, portanto, o saber ou capacidade que constitui aquela qualidade e “virtude” No que diz respeito a agao
moral e & justiga, porém, as coisas ndo parecem se dar desse modo, importando mais as agdes e as escolhas
do que as meras capacidades. Como, alids, a justica, por si mesma jd uma virtude, poderia ser uma capacidade
usada mal ou mesmo injustamente, se ela ja é uma virtude e a virtude da justica? Depois, importantissimo
notar que o fato de Socrates recomecar enunciando justamente a premissa que faltava antes - qual seja, de
que ajustica seria uma capacidade - mostra que ele (para nem falar de Platio) estd ciente do carater invalido
da argumentacio anterior*®. Como Hipias agora cai na armadilha e aceita essa premissa, Socrates ndo tem
dificuldade em “demonstrar” seu ponto.

Contudo, mais importante ainda para o ponto do presente artigo é notar o seguinte: se Socrates obtiver
sucesso em persuadir o jovem Eudico, ali presente, de que quem comete uma injustica de propésito é melhor
do que quem o faz sem querer, qual serd a provavel consequéncia pratico-pedagégica disso? Nao seria o
caso de dizer que Eudico saira dali querendo cometer injustigas, no intuito de ser bom? Em outras palavras,
nao parece nada verossimil que fosse uma das fun¢oes desse didlogo e uma das pretensées precipuas do seu
autor defender Sdcrates da acusagio de corromper ajuventude. Sdcrates é descrito af, como vimos, tornando
mais fortes discursos mais fracos, com argumentos no minimo capciosos e recorrendo, para isso, a um uso
ardiloso de autoridades da tradigao; além disso, ele torna forte uma tese que pode perfeitamente tornar os
jovens mais injustos e portanto corrompé-los.

3.2. Sécrates no Protdgoras

Também vemos Socrates tornando mais fortes discursos mais fracos no Protdgoras, didlogo em que
também recorre a argumentos no minimo questionéveis e a um uso deveras ardiloso da tradi¢ao. No mais, ai
novamente se d4 um contexto pedagégico relevante, j4 que nao s6 Critias e Alcibiades estdo presentes (Prt.,
316a)%, como o ultimo parece ficar encantado com Sécrates (Prt., 309b, 336b7-dS, 347b3-7, 348b1-8).

Dos paradoxos ou discursos mais fracos que Sdcrates torna mais fortes, um é o que diz que todas as
virtudes seriam uma coisa s6. Sdcrates ainda acrescentard outro elemento inverossimil a essa tese, a saber,
a ideia de que isso que todas as virtudes sdo é o conhecimento. Para tornar esses discursos mais fortes,
Sécrates recorre a argumentos do seguinte tipo:

Entio a piedade (6016t15) ndo é uma coisa tal a ser justa (Sikatov), nem a justica (Sikatootvn) é uma coisa tal a
ser pia (8o10v), mas antes é tal a ser nao pia (pr) 8o10v); e a piedade ¢é tal a ser nio justa (pr} Sikatov), mas antes
injusta (&8txov), e a justi¢a impia (&véatov)? (Prt., 331a, trad. minha)

% Qutros artificios capciosos de Socrates nessa argumentag@o sao os seguintes. Ele introduz a palavra
“alma” ({vxn), perguntando qual seria melhor, aquela com a qual erramos de propésito ou sem querer,
falando contudo nas almas de animais e escravos (375a, 375¢), instrumentos e poténcias para os seus donos,
que escolherd usa-los de determinado modo, certo ou errado, mas depois passa a falar “a nossa alma, entdo,
qual prefeririamos ter?” (375¢), como se ainda falasse da mesma coisa, quando nossa alma ndo parece ser
um instrumento ou capacidade para nds, mas sim aquilo que realmente somos, que se utiliza de nossas
capacidades e instrumentos (Primeiro Alcibiades, 129d-¢). Socrates também introduz o verbo “errar”
(dpoptavet) no contexto do tiro ao alvo (375a), em que o verbo ndo tem sentido moral, para entdo passar
a um uso do verbo fora desse contexto esportivo, em que adquire sentido moral, como se ainda falasse da
mesma coisa (375b).

¥ Sobre a centralidade desses dois na condenacdo de Socrates, ver Xenofonte, Memoraveis 1, 2.12-14.
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Nao ¢ dificil notar que esse argumento tem pelo menos dois problemas. Primeiro, da negacao, por
parte de Protdgoras, da mera identidade entre justica e piedade, Socrates pretende inferir a negagao de
qualquer relagio entre elas e entdo reduzir a tese de Protdgoras ao absurdo: se a piedade nao é a justica,
entdo a piedade seria injusta, o que parece claramente um non sequitor. Depois, Socrates negligencia
completamente a diferenca entre mera negacao (ou contradicio) e oposi¢ao ou contrariedade, entre ideias
meramente contraditdrias e ideias opostas ou contrérias®, porque, como fica claro na citagao acima, ele
passa da afirmagdo de que a justiga seria uma coisa nao pia* (a mera contradicio, negagao ou auséncia da
piedade, como o ndo quente é do quente) a afirmagio de que ento ela seria algo impio* (o oposto ou
contrério da piedade, como o frio é do quente)*'. Ora, a justica pode ser algo nao pio porque pode nio
ter nada que ver com a piedade, como pode ser que respirar seja nao justo, mas ndo porque seria injusto
e sim porque pode nao ter nada que ver com justica e injustica®.

No meio desse didlogo, quando discute com Protdgoras sobre o sentido de um poema de Simonides,
Sécrates deturpa a tal ponto esse poema que chega a modificar a posi¢ao dos termos no poema. Essa trapaga
de Sécrates, bem como o fato de que faz de tudo para vencer esse debate, sao tao claros que sao admitidos
inclusive por Vlastos (VLASTOS, 1991, p. 135-6), defensor contumaz da tese de que Sécrates nio trapaceia.
Sécrates faz isso primeiro (Prt.,, 343d-344a) com o termo “verdadeiramente™. Se o poema diz que é
dificil tornar-se homem verdadeiramente bom*, i. e., perfeito - significado de acordo com o qual o préprio
Socrates ja parafraseara o poema® -, Sdcrates alega que na verdade o poema diria que é verdadeiramente
dificil tornar-se homem bom, e para corroborar o seu ponto ele nao tem vergonha de mudar a ordem das
palavras, dizendo que o “verdadeiramente” deve ser transposto*, pois se referiria a “dificil” (Prt., 343e-344a).
Depois, se o poeta diz que louva e ama todos que nio fazem nada de ignébil voluntariamente, j& que
nem os deuses combatem a necessidade (Prt., 345d), Sécrates afirma que “voluntariamente” referir-se-ia
a “louvo” e “amo™, porquanto, diz Sdcrates, o poeta nio seria estupido de acreditar que alguém possa

3LOPES, 2017, p. 117; CAPRA, 2001, p. 108.

¥un éclov

“gvociov

“ E note-se que uma das mais importantes defini¢cdes platonicas do filésofo - nem sébio, nem ignorante,
mas amante da sabedoria, algo entre a sabedoria e a ignorancia - depende dessa distingao entre contrario e

contraditério (Conv. 202a), de modo que dizer, como certa vez ouvi, que Platdo desconhecia essa distin¢ao
¢ algo no minimo equivocado.

2 Veja-se 0 uso dessa mesma indistingdo entre oposto e contraditorio, bem como dos diferentes sentidos
de “aphrosyne” (LOPES, 2017, p. 142) na argumentacdo seguinte (332a-b) (CAPRA, 2001, p. 184.), em
que Socrates opera a identificag@o entre sophia e sophrosyne. Repare-se, de resto, que, na parte final do
mesmo Protdgoras (360d), ele ndo mencionara a insensatez (dppoovvn) e dird que o “contrario” (évavtio)
da sabedoria (co@in) é a ignorancia (apadig). CAPRA, 2001, p. 108. Portanto Socrates da fortes indicios de
estar conscientemente jogando com os diferentes sentidos das palavras, como “contrario” ¢ “insensatez”.
Cf. o0 que diz das muitas formas de insensatez em Segundo Alcibiades, 140c. De forma, a meu ver, bastante
perspicaz, Capra (2001), além de apontar as falacias de Socrates nesse contexto e de defender que elas sdo
deliberadas (p. 109), conecta-as a passagem do Fedro (261e-262a) em que a retérica é definida por Socrates
como a capacidade de enganar o ouvinte pela modificacdo sutil do sentido dos termos empregados (p. 108).

BAAxOEwg

#avd ayaBov pev adabéwe yevéobal xademov) (Prt., 339b1)
“ayabov aAnOeta yevéoOar (Prt., 340cl)
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errar voluntariamente:, ¢ 6bvio que ninguém erra voluntariamente, diz ele (Prt., 345d-e)*. Ao que parece,
portanto, ironicamente Sdcrates erra deliberadamente acerca do sentido do poema no exato momento em
que diz que ninguém erra deliberadamente. Assim ele faz um uso ardiloso de uma autoridade da tradigao
para vencer um debate e para lhe atribuir uma tese conveniente para corroborar o seu ponto.

Como se isso ndo bastasse, Socrates emprega outros artificios nao de todo racionais para tornar mais
forte o discurso mais fraco em meio a discussao com Protdgoras. Quando o sofista é aplaudido pelos
espectadores depois de sua interpretagio do poema, Socrates confessa sentir-se aturdido como um
pugilista golpeado e puxar assunto com Prédico para ganhar tempo para se recompor (Prt., 339e). Mas ai
Sécrates também comecga a bajular os espectadores que acabaram de aplaudir Protdgoras: a explicagao do
ponto, diz Sécrates, exigiria a “musica” de Prodico® (Prt., 340a), ou seja, a sua “divina e antiga sabedoria™’
(Prt., 341a). Protigoras ndo entenderia o ponto porque seria inexperiente nos assuntos em que Scrates é
discipulo de Prédico, diz Sécrates dando uma carteirada (!) contra o interlocutor a0 mesmo tempo em que
continua a bajulagdo de um dos espectadores e juizes da contenda (Prt., 341a). O resultado é a inversio da
simpatia dos espectadores e juizes: “Prédico, tendo ouvido, elogiou-me por essas coisas” (Prt., 340d6)*2.
Sécrates também altera o sentido do termo”xadendv” (de dificil para ruim) (Prt., 341a-b)*3. Mas quando,
em falas curtas (brakhylogia), “refutado” por Protgoras a respeito do sentido desse termo (Prt., 341d-e),
Sécrates muda de assunto e passa, primeiro, a fazer uma digressao sobre a sabedoria laconica e, depois, a
dar ele préprio uma longa interpretagio do poema de Siménides (Prt., 342a-347a), fazendo assim o que
Alcibiades (Prt., 336¢c-d) acusou Protégoras de fazer: fugir das perguntas e respostas breves, quando em
dificuldade, mudando o assunto com longos discursos.

Como reconhece nao s6 Vlastos, mas também o proprio Protagoras ao final do didlogo, Socrates quer
avitéria** (Prt., 361d7-e6), e de fato faz praticamente de tudo para obté-la: recorrendo a faldcias e a um
uso capcioso da tradigao, torna mais forte o discurso mais fraco e isso ainda diante de Alcibiades, que fica
encantado com tudo isso*.

Além do Hipias Menor e do Protdgoras, varios didlogos poderiam ser trazidos a tona a fim de corroborar
o meu ponto. No Lisis (Ly., 210c-d), por exemplo, Platao retrata Socrates tornando forte o discurso (sem
duvida fraco) de que os pais de Lisis ndo o amam, porque, nao sendo sébio, ele nao lhes seria ttil para
nada®. Ja no Fedro (Phdr., 262a), Socrates é retratado ensinando a arte retérica do engano a Fedro, que
depois (mas antes de Platao escrever o didlogo homonimo) seria implicado em escéndalos politicos””. No
Menexeno, Platio descreve Sécrates mentindo do comego ao fim, como é notério. Jd no Carmides (Chrm.,
161e,171e), retrata-o conversando sobre moderagio e politica com Critias e Cirmides, cujas participacdes

“Na tradug@o de Capra (2004, p. 139): “Ma tutti laudo e pregio/ chi non commetta il male volentieri,/
pero a Necessita neppur gli dei danno battaglia” (névtag &” émaivniu kol @UAE®/ Ekdv OoTig PN UNdEV
aioypov:/ avaykn & ovdE Beol pdyovtan).

9TT)G OT)G MOVOLKNG

i1 ITpodikov copia Oeia

$2Ver também 341c; 347a-b; 348c. CAPRA, 2001, p. 110.

$3CAPRA, 2001, p. 188-9.

“pLlovikety

$sVer 309b, 336b7-d5, 347b3-7, 348b1-8. Nao por acaso, Alcibiades seria sempre um amante de vitorias
(el pLAOVIKOG) (336€1-2).

56 Cf. Xenofonte, Apologia de Socrates (20-21): Socrates, diz um acusador, teria seduzido os jovens a tal
ponto de muitos depositarem mais confianga nele do que nos proprios pais.

7 Andocides, 1,15.
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na tirania dos 30 contribuiram em muito para a sua condenag¢ao®®, uma vez que foram considerados seus
discipulos. Na Repuiblica (R., VIII, S58a et seq.), por sua vez, Platio nao esconde a hostilidade de Sécrates
a democracia, até mesmo com ideias que ecoam suas conversas com Carmides e Critias (comp. R, 1V,
343d-e e Char., 161b)*. E que falar do Primeiro Alcibiades, em que, diante do suposto® desejo do jovem
de dominar a gregos e bérbaros, obtendo poder absoluto sobre praticamente o mundo inteiro (Alc. ],
105a-c), Sécrates reage dizendo tanto que, se Alcibiades nao tivesse essa ambigao, Sdcrates jé teria deixado
de ama-lo, quanto que, sem a ajuda de Sécrates, ele ndo conseguird realizar esse desejo (Alc. I, 105d-e)?
Ou seja, Platdo descreve Socrates disponibilizando-se a ajudar o jovem Alcibiades a dominar o mundo.
Quanto a esses outros didlogos, porém, por limites de espago, ficarei apenas nessas rapidas mencoes. E que
os elementos observados no Hipias Menor e do Protdgoras®" deveriam bastar, a meu ver, para rejeitarmos
a hipétese da fungao apologética dos Didlogos quanto a acusagio de corromper a juventude, pois neles
vemos Socrates tornando mais forte o discurso mais fraco, recorrendo, para isso, tanto a um uso ardiloso
de autoridades da tradi¢do quanto a argumentos no minimo capciosos e ainda por cima em contextos
pedagodgicos que apontam para a possibilidade de uma influéncia deletéria sobre os jovens ali presentes.

4. A acusagao de impiedade

Quanto a acusagdo de impiedade, podemos comegar mencionando algo que acontece no Banquete.
Como notou Strauss (STRAUSS, 2001, p. 15-16), no unico didlogo de Platio cujo tema é um deus,
embora tenha sido pactuado que todos elogiariam o deus Eros (Smp., 177c¢7), Sécrates defende
precisamente que Eros sequer seria um deus!® Nos seguintes termos ¢é feito o acordo sobre a série de
elogios. Fala Eriximaco:

Toda vez que Fedro me encontra, diz-me indignado: “Nao ¢ absurdo, Eriximaco”, repete sempre, “que
para todos os deuses (OecV) os poetas tenham composto hinos e peas, e com relagao a Eros, divindade
(Oew) tdo grande e gloriosa, entre tantos poetas como ja vimos, ndo houve um sé que dissesse o seu
panegirico? [...] No meu modo de pensar, Fedro estd certissimo. Por isso, declaro-me disposto a
dar-lhe minha contribui¢do com a presente gentileza, por estar certo de que ndo encontraremos outra
oportunidade como esta para enaltecer a divindade (Bedv). Sendo aceita a sugestdo, ndo nos faltara
meio de encher o tempo com discursos. [...]

“Nenhum de nos, Eriximaco, teria dito Sécrates, votara contra a tua proposta”. (Conv., 177a-d)

Em contrapartida, quando chega a sua vez de fazer o elogio ao deus, Socrates, através de Diotima, nega
que eros seja um deus, pois eros seria desejo do belo e do bom, s6 se desejaria aquilo de que se carece
e entdo eros nao poderia ser nem belo nem bom, algo que todo deus seria: “Como vés’, teria ensinado
Diotima a Sécrates, “ndo consideras Eros um deus”® (Smp., 202d). Vemos, diante disso, que Platio retrata

$* Ver Xenofonte, Memorabilia, 1, 2.12-14; Helénicas, 11, 3-4.

% Além, ¢ claro, de tornar mais fortes os discursos (de saida) mais fracos de que o justo ¢ feliz, a despeito
do que lhe acontecer, e de que a justica seria uma mera harmonia psiquica interior ao individuo.

% Pois, a rigor, ¢ Socrates quem atribui esse desejo ao jovem, desse modo também lhe sugerindo esse
projeto (104e-105¢). Forde (1987), p. ex., afirma que ndo sabemos se Alcibiades concebeu um projeto com
essas ambicdes antes do momento em que Sécrates lho atribui (p. 224).

' Dois dialogos - vale reiterar - considerados do primeiro periodo, ainda que eu ndo acredite na utilidade
exegética dessas distingdes.

2 Veja-se, no mais, a introducdo do verbo “vopileic”, aquele mesmo usado para descrever o crime de
ndo estimar os deuses do Estado, incluido ai somente na conclusdo do argumento - que até entdo usara
TR el % ¢

“OpoAoYelS”, “Aéyels”, “on¢” - que leva a afirmacdo de que eros ndo seria um deus: «Vés, entdo - ela [i.e.,
Diotima] disse - que tampouco tu consideras Eros um deus (o0 8gdv vopiCeic)?” (Conv., 202d8).

s Eowta oV Oeov vopilelg
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Socrates recusando-se a considerar deuses os deuses considerados pela comunidade ateniense do periodo,
de modo que nao deve ser uma fungao relevante de sua obra defender Sdcrates da acusagao de impiedade
pela qual foi condenado.

E o que dizer da Repuiblica, em que Socrates rejeita (R., I1, 377a et seq.) os deuses de Homero e Hes{odo?
Com efeito, Sdcrates classifica a maior parte dos relatos poético-religiosos da origem dos deuses gregos
de mentiras e de mentiras ainda nocivas a educagao. Seria mentira o que Hesiodo conta sobre Urano e
Crono, bem como seria mentira o que Homero conta sobre Hera, Hefesto e assim por diante. Esses poemas
deveriam ser proibidos na cidade e sobretudo aos jovens. Em vez do que eles contam, sé se poderia dizer dos
deuses aquilo que eles realmente seriam (R., II, 379a), como que jamais seriam causadores de quaisquer
males (R., I, 379c) e que seriam absolutamente imutaveis (R., I, 381c). Com esses critérios, Sécrates
acaba rejeitando todos os deuses de Homero e Hesiodo, dois contadores de histdrias que s6 podem falar
dos deuses na medida justamente em que essas entidades fazem ou padecem algo, pois s6 assim hd algo a
ser narrado. Rejeitando, porém, os deuses de Homero e Hesiodo, Socrates acaba rejeitando os deuses da
Grécia, como nos ensina Her6doto:

Durante muito tempo ignorou-se a origem de cada deus, sua forma e natureza, e se todos eles sempre existiram.
Homero e Hesiodo, que viveram quatrocentos anos antes de mim, foram os primeiros a descrever em versos a
teogonia, a aludir aos sobrenomes dos deuses, ao seu culto e fungdes e a tragar-lhes o retrato. (Histdrias, IL. 53)

Também na Repiiblica, portanto, e talvez mais do que em qualquer outro lugar, vemos o Sdcrates retratado
por Platao desconsiderando os deuses da comunidade, exatamente como lhe imputava a acusagao de
impiedade pela qual foi condenado. De resto, por incrivel que possa parecer, nem mesmo a Apologia parece
completa e obviamente apologética, uma vez que nela Platao descreve Socrates reconhecendo ter tentado
refutar (é\éy§wv) o Deus do oréculo (21c), como se a religiosidade (institucional) devesse passar pelo
crivo darazdo individual. J4 no Fédon (97b-98b), ao fazé-lo contar de sualeitura dos livros de Anaxdgoras,
Platao faz Sdcrates confessar que se aventurou, sim, no estudo da natureza, pratica a qual a acusagio de
impiedade também se referia (Ap., 19¢). Perante isso, mostra-se muito inverossimil a ideia de que uma
fun¢ao importante dos Didlogos seria defender Socrates dessa acusagao.

S. Consideragdes finais e consequéncias exegéticas salutares

Actitulo de conclusao do raciocinio exposto acima, gostaria de extrair algumas consequéncias exegéticas
a meu ver salutares para a pritica da interpretagao dos Didlogos. Com efeito, como dito no inicio, diante
das diversas interpretagdes que existem da obra platonica, surge naturalmente a questao de como devemos
1é-la. Contudo, amitide a resposta a uma questao anterior acaba determinando, ainda que tacitamente, a
resposta a essa questao e a abordagem adotada na pratica: é a pergunta acerca de o que sdo e qual fungao
teriam os Didlogos. Uma resposta que muitas vezes é utilizada, ainda que implicitamente, é a de que os
Didlogos ou pelo menos alguns deles teriam a fungao de defender Sécrates das acusagées pelas quais foi
condenado. Comparando, entao, a acusagao com alguns dos didlogos, vimos que essa hipdtese se torna
inverossimil. Socrates foi condenado por corromper a juventude, ensinando os jovens a tornar mais forte
o discurso mais fraco, e por nao respeitar as divindades da comunidade politica. Ora, no Hipias Menor, em
um contexto assaz pedagdgico, Platao retrata Sdcrates tornando mais fortes trés discursos, dentre os quais
pelo menos o terceiro pode tornar os jovens injustos e portanto corrompé-los: o verdadeiro e o mentiroso
seriam o mesmo; Aquiles mentiria, mas Odisseu ndo; e quem comete uma injustica deliberadamente seria
melhor do que quem o faz sem querer. Se persuadido por esse ultimo discurso, é provavel que Eudico, o
jovem ali presente em busca de educagio, passasse a querer cometer injusticas deliberadamente, a fim de
se tornar bom, conforme a tese de Sdcrates. Além disso, Platao faz Sdcrates recorrer de forma ardilosa a
autoridades da tradi¢ao e a argumentos no minimo capciosos. Quanto ao Protdgoras, vimos que ai Platao
também retrata Sdcrates tornando mais fortes discursos mais fracos recorrendo a argumentos capciosos

20 doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 3-26, julho de 2024



e a um uso deveras questiondvel de autoridades da tradi¢ao. Como dito, a presenca de Alcibiades e de
Critias, bem como o encanto do primeiro diante da asttcia de Sdcrates, sublinham o cardter pedagégico
do contexto. Diante disso, nao é verossimil que o autor dessas obras pretendesse defender essa personagem
da referida acusagao de corrupgao. Depois, vimos que no unico didlogo em que um deus, Eros, é o tema,
Sécrates nega que Eros seja um deus. Constatamos, outrossim, que na Repiiblica Sdcrates rejeita os deuses
de Homero e Hesiodo, o que, como nos ensina Herédoto, equivale a rejeitar os deuses da Grécia. Desse
modo, tampouco parece ser uma fung¢ao dos Didlogos defender Socrates da acusagao de impiedade.

Como eu havia dito no inicio, a contribui¢ao mais importante que pretendo dar aqui estd na forma como
lemos os Didlogos, mais do que em uma descrigio exata de sua funcdo ou das intengdes (quiga inacessiveis)
do seu autor. Quanto a isso, o que se seguiria do que foi exposto aqui? Quais seriam, afinal, as mencionadas
consequéncias exegéticas salutares para a prdtica da interpretagao dos Didlogos?

Primeiro, quanto aos estudiosos que tém grande deferéncia por Platao ou que, em nome de um uso
(nesse caso indevido) do principio da caridade interpretativa, alteram o que o texto diz, nio deveriamos
fazer de tudo para tornar os argumentos de Sdcrates vélidos, o que infelizmente ainda se faz com demasiada
frequéncia. Por exemplo, a propésito do fosso evidente entre a justiga psiquica de Repiiblica (IV) e ajustica
simpliciter (SACHS, 1963 ), David Keyt (KEYT, 2011) diz o seguinte: “Um leitor com caridade interpretativa
deve buscar as respostas a estas questdes e tentar preencher o fosso no argumento de Platdo” (KEY'T, p. 329;
destaque meu). Lembrando, contudo, que os Didlogos ndo tém por funcio fazer a defesa de Sdcrates, é
preciso dizer que o (a) leitor (a) ndo deve nem precisa preencher os fossos nas muitas argumentagdes das
personagens de Platio e que constatar e apontar tais fossos pode ser uma postura muito mais fiel a essas
obras e até mesmo as inten¢des de seu autor®. Rowe dé outro (mau) exemplo de indisposi¢io a reconhecer
as faldcias (esp. de Sécrates) ao dizer o seguinte:

E nosso fracasso em reconhecer isso [0 que seja isso é irrelevante para nés] que frequentemente nos
leva a supor que hd lacunas ou simples falicias envolvidas em seus argumentos, quando simplesmente
compreendemos erradamente as premissas que estd usando (porque esperamos dele que as exprima
sempre e ele ndo faz isso). (ROWE, 2011, p. 37)

Ora, se Sécrates ndo enuncia premissas necessarias para tornar valido seu argumento, o (a) leitor (a), em
vez de tentar “reformular” o argumento (o texto, no fundo) com base no que, sempre segundo o (a) préprio
(a) leitor (a), a personagem “realmente quereria dizer”, deve simplesmente considera-lo invalido®. Com
isso, em nada se traird o espirito dos Didlogos, que nio é o da defesa de Sdcrates nem, muito menos, o da
fundagao de uma igreja socratica®. E preciso, pois, manter o senso critico e o pensamento lgico sempre
atentos e em guarda, mesmo quando é Scrates quem fala.

Depois, quanto aos (as) intérpretes que nao tém a mencionada deferéncia por Platao, julgo que o exposto
acima pode ajuda-los (as) a evitar concluir de forma demasiado apressada que Platdo nio est4 consciente das

%No caso especifico, até porque o proprio Socrates prevé esse fosso em 1V, 434¢: “Mas se a justica se
manifestar como algo de diferente no individuo [...]”.

“Putting the new terminology to work let us, with its aid, produce an improved version of (3) [...]. This is
surely what Socrates wants to say to Polus”. VLASTOS, 1991, p. 152. Destaque meu. Note-se, todavia, que
se Socrates utilizasse a formulagdo de Vlastos, deixaria explicito que oradores e tiranos conseguem, sim, fazer
boa parte do que querem, o que deixaria Polo menos propenso a aceitar que eles ndo tém um grande poder.

% Qutro exemplo de insisténcia (a meu ver equivocada) em ndo reconhecer problemas nas argumentagdes
de Socrates pode ser visto em Weiss (1981) acerca do Hipias Menor: ndo seriam as a¢des deliberadamente
injustas que seriam melhores, mas os agentes dessas acdes: «Portanto, enquanto seria de fato terrivel se a
injustiga intencional fosse melhor que a ndo intencional, [...], com certeza ndo ¢ tao terrivel que o melhor
homem, o homem mais capaz, seja o que comete injustica voluntariamente” (p. 303).
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faldcias que Socrates utiliza, ji que - parecem pensar - jamais faria Sdcrates usar uma faldcia que o préprio
Platio reconhecesse como tal. Por exemplo, Vlastos (VLASTOS, 1991, p. 146-8) reconhece que ha uma
faldcia na argumentagao de Sécrates (Gorg., 474c-475d) ao “mostrar” que cometer uma injustica é pior do
que sofrer uma injustica, mas defende que a falécia teria passado despercebida a Platao. No entanto, uma
vez que a faldcia decorre dando especificagao de para quem - para o agente ou o paciente - o mais belo seria
mais benéfico e o mais feio mais prejudicial (PLATAO, 2016, p.143-5), Calicles (483a) chama a atengio
para ela de forma correta ao acusar Socrates de, ao definir o belo como prazeroso ou util (Gorg, 474d-e),
levar o assunto para o belo por natureza (quando é melhor para o agente e o feio, pior) enquanto Polo,
ao falar que cometer injustica é mais feio (Gorg., 474c), falava no belo e no feio por convengao (quando
o belo é pior para o agente e o feio melhor). Ou seja, Calicles mostra justamente que Sécrates explorou a
referida indeterminacdo do «para quems, ora induzindo a uma interpretagao, ora a outra, a fim de levar
Polo a contradigao. Como o autor, Platio, pode nao ter percebido a faldcia, se sua personagem, Cilicles,
a percebeu? Como seu objetivo ndo é defender Sdcrates, nao hd problemas em admitir que Platdo estd
consciente do carter capcioso e invélido da argumentagio de Socrates®.

Perceba-se entdo que se isso serve para Sdcrates, serve ainda mais para outros supostos (!) porta-vozes
do pensamento de Platao, de modo que as conclusdes aqui apresentadas acabam indo ao encontro das
recentes criticas a esse pressuposto®. Se a funcio dos Didlogos nao ¢ fazer a defesa de Socrates e se no
fundo nao hd uma personagem que fale diretamente por Platao, estamos isentos da necessidade de passar
pela situagdao no minimo constrangedora de fazer de tudo para justificar afirmagoes como a de que “entre
os que foram gerados machos, todos os que sao covardes e levaram a vida de forma injusta, de acordo com
o discurso verosimil, renascem mulheres na segunda geragio” (Tim., 91a). Pois se Sdcrates ndo é o porta-
voz de Platao, sem duvida figuras como Timeu e o Estrangeiro de Eleia o sao ainda menos: o recebimento
critico das suas teses por parte do (a) leitor (a) faz-se ainda mais necessario®.

Desta feita, uma consequéncia exegética salutar de uma leitura nao-apologética dos Didlogos é que
essa leitura tenderd a se aproximar mais de um didlogo com o texto (ou com as falas de todas as suas
personagens), em vez de ser mero recepticulo passivo de teses e doutrinas. Afinal, como diz Sécrates a
Agatao quando esse lhe pede que se sente ao seu lado a fim de absorver sua sabedoria, seria belo se com
a sabedoria acontecesse 0 mesmo que com um liquido que, vertido, passa do recipiente mais cheio ao
mais vazio pelo simples contato (Conv., 175d). Como isso nio acontece, é necessario que o (a) leitor (a)
dos Didlogos mantenha sempre uma postura dialdgica, critica e ativa, mesmo quando é Socrates quem

¢ Algo muito semelhante se aplica a analise de Vlastos (1991) do Hipias Menor: notando uma deficiéncia
na argumentagdo de Sdcrates, ele logo infere que Platdo estaria inconsciente dela: “But why should Plato put
his hero in that hole? Well, why not, if he had seen Socrates in it and had not himself hit on just the right
move required to pull him out of it?” (p. 279; destaque meu).

s Ver PRESS, 2000; BLONDELL, 2002, p. 18. “It means that Plato conceals his opinions. We may draw
the further conclusion that the Platonic dialogues are dramas, if dramas in prose. They must then be read
like dramas. We cannot ascribe to Plato any utterance of any of his characters without having taken great
precautions”. STRAUSS, 1964, p. 59. Griswold (1996), apo6s defender a inseparabilidade entre forma e
conteudo (p. 9), afirma: “If one accepts my interpretative maxim, several features of the Platonic dialogues
become very important, starting with the fact that Plato does not actively contribute to his dialogues as
a dramatis persona. We must begin by assuming that Plato cannot be identified with any character in his
dialogues” (p. 12). “[...] Plato wrote dialogues rather than monologues |[...] Plato says nothing in his own
name [...] there is evidence that none of them [i.e., Socrates, Timeu, Eleata e Ateniense] is a spokesman for
his own views”. ROSEN, 1968, p. XLI. “[...] we cannot assume that Socrates speaks for Plato”. ZUCKERT,
2019, p. 5. Cf. também SANTOS, 2008, p. 24; MATOSO, 2016, p. 105-6.

®Para uma leitura critica das teses e dos argumentos do Eleata (ndo de Platdo, que estaria consciente dos
problemas apontados), cf. BARATIERI, 2018.
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fala. Assim, o filho de Sofronisco nao serd tratado como uma autoridade cujas afirmages constituiriam
doutrinas a serem docilmente repetidas pelo (a) leitor (a), mas antes como um interlocutor que provoca
0 nosso pensamento proprio, algo muito mais condizente com a ideia de que a dialética é o caminho para
averdade. A constatagdo do cardter nao-apologético dos Didlogos propiciaria, por conseguinte, uma leitura
mais rica, complexa e critica dessas obras™.

Por dltimo, as consideragdes feitas acima também teriam o mérito, talvez, de levantar a questao de
forma explicita e entdo de iniciar, pelo menos, o debate acerca da fung¢ao dos Didlogos: se nao se trata de
defender Sdcrates, entdo qual seria a fungdo dessas obras ou, colocando o ponto em termos (talvez mais
probleméticos) psicolégicos, qual seria o propésito de Platdo ao escrevé-las? Que outras hipéteses poderiam
ser apresentadas como plausiveis?”" E claro, porém, que essa empreitada ficard para outra ocasido”.
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Resumo:Veremos como no Fedro de Platdo ha inicialmente dois tipos de desejos, um deles seria o desejo epithymia e
o outro seria o desejo himeros, sendo o ultimo um desejo nobre, retratado exclusivamente na palinddia de Sécrates.
Faremos um estudo do campo semantico associado a cada um desses desejos dentro das trés recita¢des iniciais
do didlogo, discernindo a natureza de cada um deles, sua potencialidade, direcdo e desdobramentos. O didlogo
evidencia a enunciacdo controlada desses desejos na trama conceitual platénica, quando Fedro chama a atencéo
de Sécrates para esse aspecto notavel do uso das palavras (tois onémasin, Phdr. 234c7) na recitacdo de Lisias, assim
como Sdcrates no fim da palinddia reafirma o vocabulario (tois onémasin, Phdr. 257a5) poético a que foi submetido.
Nesse trajeto surge uma leitura fisioldgica, discernindo a estatica, os movimentos, as dire¢ées dos desejos e amizades
descritas, assim como suas qualidades e quantidades.

Palavras-chave desejo epithymia; desejo himeros; amizade philia.
Epithymiai, philiai and himeros in the Phaedrus: a physiology of desires and friendships

Abstract: We will see how in Plato’s Phaedrus there are initially two types of desires, one of which would be the
epithymia desire and the other would be the himeros desire, the latter being a noble desire, portrayed exclusively
in Socrates’ palinody. We will study the semantic field associated with each of these desires within the three initial
recitations of the dialogue, discerning the nature of each of them, their potential, direction and unfolding. The
dialogue highlights the controlled enunciation of these desires in the Platonic conceptual plot, when Phaedrus draws
Socrates’ attention to this remarkable aspect of the use of words (tois ondmasin, Phdr. 234c7) in Lysias' recitation,
just as Socrates at the end of the Palinody reaffirms the poetic vocabulary (tois onémasin, Phdr. 257a5) to which he
has been submitted. In this way, a physiological reading emerges, discerning the statics, movements and directions
of the desires and friendships described, as well as their qualities and quantities.

Keywords: epithymia desire; himeros desire; philia friendship.
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Um trajeto justificado

Hyland (1968, p.32-46) em seu artigo "Epwg,” Embvpia, and ®i\ia in Plato, destaca as diferengas entre
esses termos (Eros, epithymia e philia), procurando estabelecer entre eles a aplicagdo de diferentes graus de
racionalidade. Hyland acusa Bury (1932) de empregi-los de modo impreciso, de usar os termos desejo
(epithymia) e Eros (Amor) do modo indistinto em sua introdugéo a edigio do Banquete. Hyland usa como
epigrafe do seu artigo a aproximagao feita por Bury, em que Socrates interroga Agatao, momento em que
diz o seguinte: “isso é algo de que h4 desejo e amor” (Phdr 200e4-5). Bury afirma existir nesse trecho uma
equivaléncia entre desejo e amor (eros = to epithymoun), mas essa afirmacio de Bury fez com que Hyland
procurasse contrastar as diversas aplicagoes dos termos em didlogos distintos.

Entretanto, a crenga de Hyland de que passagens de Lisis, Banquete e Fedro pudessem formar algo
unissono conceitualmente dentro dessas comparag¢des nio alcanga bom termo. A apresentagao dos termos
sem quaisquer ruidos se mostrard mais imprecisa que a abordagem de Bury, se é que essa foi efetivamente
imprecisa, uma vez que hd diferengas e matizes mais profundos em cada um dos didlogos e que nao
poderiam ser negligenciadas. Hyland, resumidamente, nao reconhece previamente os matizes internos
de Eros em cada um dos didlogos em questao.

Cummins (1981, p.10-18) jé havia mostrado as fragilidades da abordagem de Hyland, indicando suas
graves falhas metodologicas, especialmente algumas das suas omissdes, como o problema da auto-predicagao,
e intromissdes anacronicas das teorias da deliberacio. Além disso, Cummins mostra como os termos em
questao (i.e. Eros, epithymia e philfa) ndo se acomodam tao facilmente quanto Hyland descreve em sua
proposta de hierarquia e classificagao.

A maioria dos estudos platonicos acerca dos desejos, prazeres e emogdes concentraram-se na comparagao
desses termos entre didlogos distintos, procurando entender suas aplicagdes predominantemente no
Bangquete, no Lisis, no Fedro, como fazem Hyland (1968) e Cummins (1981). Konstan (2000, p.154-
169), diferentemente, limita seu escopo apenas ao Banquete e ao Lisis, enquanto Khan (1987, p.77-103)
prefere manter seu foco nos desejos, mobilizando o aparato dos desejos e da deliberagao provenientes de
Aristételes para elucidar Platao.

Nesses estudos é inevitével a classificacao desses desejos, sejam eles alimentares, sexuais ou transcendentais,
de acordo com as categorias empregadas em fung¢ao das suas fungoes literarias e/ou filosoficas. Assim
também faz Halperin (1985, p.170-188), que procura discernir alguns tipos de desejos, apetites e impulsos,
erdticos e nao erdticos, estabelecendo também uma escala geral de aplicagao de eros e epithymia em Platao,
especialmente considerando os discursos de Aristofanes e Diotima no Banquete e algumas passagens
especificas da palinddia do Fedro.

Entretanto, nenhum desses estudos tratou da diferenga conceitual que aqui pretendemos explorar, tomando
como referéncia o desejo epithymia e o desejo himeros nas recita¢des do Fedro. Embora a personifica¢do do
desejo himeros esteja relativamente bem estudada no campo da literatura, da linguistica, da arqueologia e
daiconologia (e.g. CALAME, 2013; WEISS, 1998; SANDERS, THUMIGER, CAREY, LOWE, 2013),
acreditamos que sua funcio filoséfica especifica na palinédia ainda mereca aten¢ao. Nao pretendemos
aqui considerar para fins hermenéuticos nem a etimologia de himeros proveniente do Crétilo (Cra. 419b2-
420a4), segundo o qual ele seria um fluxo que arrasta a alma (hélkonti tén psykhén rhoi) e corre na diregao
(hiémenos rhei) do que esta presente, tampouco as recepgdes helenisticas tardias dessas epithymiai, como,
por exemplo, a de Andonico de Rodes, segundo o qual hitneros seria um desejo de convivio com um amigo
ausente (SVF, I1I, 397, RADICE, 2002, p.1162).
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Sem combater quaisquer das importantes linhas de investigacao supracitadas, nosso empenho especifico
aqui serd desvendar as nuances desses diferentes desejos e amizades exclusivamente nas recitagdes do Fedro,
para que talvez esses resultados possam ser aplicados posteriormente em outras comparagdes externas.

Impulsionados por essa problemadtica do descompasso entre a aplicagio dos mesmos termos em didlogos
diferentes, veremos como o desejo epithymia é descrito diferentemente (i) na recitagio do discurso de
Lisias, (ii) no primeiro discurso de Sécrates e (iii) na palinédia, lugar em que o desejo himeros surge. A
aparicao do desejo himeros é exclusiva ao segundo discurso de Socrates, enquanto o desejo epithymia
ocorre predominantemente nos dois discursos anteriores. Em todos esses casos, uma espécie de fisiologia
se apresenta, pois as marcas desses movimentos dos fluxos dos desejos e das amizades se tornam mais
evidentes em suas direcdes, conten¢des, mudancas de dire¢ao, quantidades e qualidades.

Flutuagoes léxico-conceituais

a) Lisias 230e6-234cS: tdo logo cessado o desejo (epeidan tés epithymias paiisontai)®

Esse discurso, supostamente proveniente de um escrito incompleto de Lisias, uma peroragao, é o exemplo
mais vulgar de escrita do ponto de vista técnico que Platio oferece no didlogo. Ainda que o Lisias histérico
tenha sido considerado um grande logdgrafo, o retrato mimético fornecido por Platio é inverossimil
quanto a autenticidade de Lisias, pois nele hd suficientes indicios conceituais, bastante comprometidos
com a filosofia de Platao, alids bastante expostos em toda a sua insuficiéncia técnica, para detratar Lisias.
Alguns elementos denunciam as inconsisténcias conceituais da tese defendida por Lisias acerca de como
se deve agir frente aos amantes e, por analogia, com relagio a arte discursiva.

Esse “Lisias” de Platao defenderd uma postura que se pretende sébria, em uma espécie de hedonismo
racional. Com um vocabuldrio previamente condenado pela filosofia platdnica, a leitura desse texto dentro
do texto fornece o mote inicial do dilogo, a tese de que é melhor agradar (kharizesthai) um amante que
nao estd tomado por Eros. O amor é descrito como nocivo (nosein, Phdr. 231d2), algo a ser evitado,
enquanto a prudéncia ou temperanca (séphronein, 231d3; phronésantes, 231d4) sao louvadas, uma vez que
os apaixonados ndo sao capazes de dominar (kratein, Phdr. 231d4) seus proprios desejos. Além disso, as
relages amorosas sao descritas como inconvenientes, pois geram ciiime, possessividade, falta de condiges
adequadas para o aprendizado, além de problemas posteriores ao rompimento dessa relagao, como a aversao,
o fim da amizade e a ma reputagao difundida posteriormente. E importante observar que os argumentos
oscilam entre aquilo que ocorre durante e aquilo que ocorre depois do fim do relacionamento amoroso,
especificamente “tao logo tenha cessado o desejo” (epeidan tés epithymias pavisontai, Phdr. 231a3).

Para além da autenticidade, a fortuna critica acerca desse discurso de Lisias destacou geralmente a
desorganizagio dos seus argumentos, evidenciando como ele ndo cumpre as exigéncias da racionalidade
e da coesdo, além de ser um discurso desprezivel, tedioso e utilitério®. Nosso foco aqui, de outro modo,
enfatiza que o vocabuldrio do desejo epithymia estd involucrado com a questdo fisioldgica da interrupgao,
ou seja, da vedagao do fluxo erdtico desse desejo considerado nocivo. Isso faz com que o discurso de
Lisias, para além das intimeras interpreta¢des possiveis, possa ser lido também como uma descricao de
um desejo que deve ser interrompido.

!'Usamos neste estudo a edigio de Burnet (1901) comparada com a de Yunis (2011). Agradego aos pareceristas da Dois Pontos
pelas preciosas sugestoes, assim como Matheus, Rafael, Sandy, Maria, Humberto e Gilfranco pelas indicagdes bibliograficas.

2Ver DE VRIES (1969, p.11-14); ROWE (1988, p.142-145); FIERRO (2022, p.29-33); PORATIT (2010, p.291-296);
FERRARI (1987, p.45-59).
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Segundo Hérmias de Alexandria, Lisias representa o discurso do desejo indisciplinado (akoldston
epithymias)®, comportamento que gera dor e sofrimento, vocabulério se reconhece no discurso de Lisias
(Phdr.231a8 pénon, 231b4 pénous, 232c3 lypoiinta, 233b2 ljpen), demarcando a necessidade do afastamento
das dores e sofrimentos. Isso s seria possivel afastando antecipadamente Eros ou tendo cessado (paiisontai)
esse desejo amoroso. Essa é a caracteristica desse desejo epithymia no discurso de Lisias, que tem foco nas
inconveniéncias presentes, sempre desgastantes e desagradéveis, bem como nas inconveniéncias futuras,
motivo pelo qual o amante sébrio deve ser preferido.

O termo epithymia é um indice importante nesse mapa da flutuagao lexical, especialmente porque
mostra a ligagdo com essa parte inferior da alma, e a expressdo tés epithymias patisontai (cessado o
desejo) em 231a3, repetida em 2326 e em 234a7, com pequena alteragio do verbo para o participio
(paudmenoi tés epithymias), mostram que a preocupagao acerca do amor se concentra ndo apenas na agao
propriamente dita, mas especialmente nos efeitos nocivos posteriores. O bloqueio do desejo epithymia
deve ser, portanto, amplamente almejado. Tendo descrito os efeitos adversos do amor, Lisias sugere que
se estanque antecipadamente esse impulso nocivo, pois isso seria exatamente “escolher o melhor em vez
da opinido” (Phdr. 232a$ to béltiston anti tés déxés). O melhor nesse caso deve ser mais forte e vencer a
opiniao geral, segundo a qual se deveria agraciar aos amantes tomados por Eros. Resumidamente, esse
léxico do desejo epithymia corresponde & parte apetitiva da alma e Lisias prescreve o seu bloqueio (Phdr.
232b2 tés epithymias, 232e2 epethymesan, 232e6 tés epithymias paiisontai, 233b dia ten epithymian, 233d3
ouk ex epitymias, 234a7 paudmenoi tés epithymias), sugerindo a ampliagao do prazer (Phdr. 232bS hedonén,
233b4 hedones, 233b6 hedonen therapeiion). Lisias defende que sem amor se pode agradar (kharieisthai)
mais os companheiros (Phdr. 231b6-c4), sendo o prazer amplificado e mantido por mais tempo, pois
assim se atinge certo controle racional desse impulso e se evitam inconvenientes. Além disso, o amante
sébrio sera o guardido do prazer do amado (Phdr. 233bS-c2), ndo cerceando suas atividades, ndo sendo
exclusivo, nao sendo ele préprio dominado por Eros. Entre os inconvenientes gerados por Eros, o discurso
de Lisias destaca:

Sao essas as coisas que o amor (éros) manifesta: desafortunados (dustukhofintas) que consideram molesto o que
ndo proporciona sofrimento (mé lupén) aos demais e afortunados (eutukhodintas) para os quais ocorre (tunkhanein)
ter de elogiar (epainou) forgosamente o valor daquilo que nio lhes ¢ prazeroso (me hedonés). (Phdr. 233b1- 4,
trad. minha)

A promessa do discurso de Lisias ¢ a de vencer completamente Eros e seus efeitos nocivos, colocando
as utilidades futuras como prioritdrias, visando um relacionamento que perdure e que seja ttil por mais
tempo, defendendo um autocontrole com relagao a esses impulsos amorosos traduzidos pelo desejo
epithymia: “ndo serei o teu guardido do prazer (hédonén therapeiién), mas das utilidades (6phelian) futuras,
néo sendo vencido pelo amor (hypérétos héttémenos), mas permanecendo senhor de mim mesmo (emautoii
kraton)” (Phdr. 233bS-cl, trad. minha).

Nesse discurso hi também mengao a amizade (philia), mas todas essas referéncias (philia 232b2,233c4,
233d7, 234aS e 234b2) estio também atreladas a esse mesmo desejo (epithymia) e nio se confundem,
como veremos, com as mengdes a uma outra philia presente na palinédia de Sécrates. No discurso de
Lisias, a amizade philia também serd diferenciada do desejo epithymia, origem de tantos males, pois Eros
ndo tem apenas uma manifestacdo nociva. H4 uma amizade philia que também depende de Eros, mas
que ndo é exatamente descrita como nociva, apontando para as relagdes familiares e amistosas de modo
genérico, afastando-se do desejo epithymia que arrasta para os desejos epithymiai nocivos:

Esse ¢ o testemunho (tekméria) de uma amizade (philias) que durard muito tempo. Se tu pensas que a mais forte
das amizades (philian) nao ocorreria sem a presenca do amor (erdn tunkhdnéi), é necessario ainda considerar
(enthymeisthai) que nem aquela amizade aos muitos filhos haveria, nem aos pais ou is maes, nem a fiel amizade

3Ver In Platonis Phaedrum Scholia §19v 26 Lucarini & Moreschini (= §64, 28 Couvreur).
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dos amigos terfamos adquirido (pistoiis philous ekektémetha), por isso a amizade nao provém daqueles desejos
(epithymias) antes mencionados, mas de outras praticas. (Phdr. 233¢S-d3, trad. minha)

O jogo lexical desse discurso se mantém nesse campo do desejo epithymia, ao passo que os termos ligados
ao irascivel (thymoeides) sdo escassos no trecho (Phdr. 232e4 epethymésan, 233d1 enthymeisthai, 234b2
enthymoil). Termos protrépticos aparecem com alguma nitidez, uma vez que hi um comportamento a ser
evitado, uma melhor direcéo a ser visada (Phdr. 233cS apotrépein, 232bcS apotrépousin) e, como vimos,
uma interdi¢ao a ser cumprida. Lisias, com certo verniz de civilizado, apresenta os desejos mais baixos da
alma, dentro do ambiente dos metecos, da democracia e dalogografia, indicando uma relagao racionalizada
em que o prazer é aparentemente amplificado contra os impulsos do desejo epithymia.

Contra a opinido geral, Lisias defende a interrupgao, o bloqueio do desejo epithymia, ao mesmo tempo
em que defende uma relagdo entre amante e amado sem que haja o impulso de Eros, tentando persuadir,
portanto, o amado a escolher alguém como ele préprio, um amante sébrio, em vez de alguém tomado
pelo amor.

Eva Buccioni (BUCCIONTI, 2007) faz uma interessante interpretacao do discurso de Lisias, mostrando
primeiramente que ele é negligenciado por muitos intérpretes. Em seguida, com o apoio de Contra Timarco
de Esquines, a autora apresenta um contexto histérico verossimil para a compreensio da condenagio
da escolha de um amante tomado por Eros, apontando para a historicidade das relagées pederasticas e
suas possiveis repercussoes politicas, especialmente para algumas san¢des legais, evidenciando também
motivos pelos quais elas deveriam permanecer discretas, preferencialmente silenciosas (sidpésontai), tal qual
vemos no discurso de Lisias (Phdr. 234a4-S). Buccioni ajuda a compreender o sentido da hybris naquele
contexto, como um delito passivel de penalidade, evidenciando também para algumas fungbes retéricas
que tal discurso cumpre no didlogo, seja no sentido estrito de Lisias oferecer servigos logograficos a um
numero amplo de pessoas, especialmente aos nao cidadaos, metecos como o préprio Lisias, seja no sentido
de poder ser uma imagem genérica de recompensa por favores sexuais, 0 que nao parece ser o caso com
Fedro, mas sim em outros casos de aulas e treinos em diversas artes e saberes (BUCCIONI, 2007, p.28).
As valiosas contribui¢des de Buccioni se adequam a funcio retdrica e filoséfica desse discurso de Lisias
sem, entretanto, consideréd-lo auténtico ou pretender que tal aproximacio o explique completamente.

Certamente restam elementos do discurso de Lisias que nao se explicam através dessa contextualizagao
da pederastia e que cumprem fungdes outras na interpretagao do didlogo. No final da peroragao, por
exemplo, hd um conjunto de argumentos que consideramos cdmicos, segundo os quais nao se deveria em
banquetes convidar os amigos, mas sim pessoas carentes de recursos. Entretanto, isso deveria acontecer
ndo entre os muito carentes, pois estes jamais seriam capazes de retribuir tais favores (Phdr. 233d8-e7),
0 que mostra o cardter insolito e comico dessa argumentagao. A imagem revela nesse trecho final algo
absurdo, pois a mimese platonica carrega nas tintas e faz com que, pelo menos nesse éxodo, a excelente
contextualiza¢do de Buccioni nio se aplique de modo algum.

Vejamos em seguida como o primeiro discurso de Socrates e seu léxico apresentardo novos elementos e
combinagoes, tornando possivel diferencid-lo desse anterior, bem como demarcar diferentes complexidades
provenientes dos seus elementos literarios e filosoficos.

b) Sécrates 237a7-241d: a inteligéncia e a prudéncia em vez do amor e da loucura (notin kai sophrosinen
ant’ érotos kai manias)

Sécrates imita uma inspiragao das Musas, mas nesse discurso a mesma tese de Lisias serd defendida com
maior rigor retérico. O mesmo vocabuldrio ligado ao desejo epithymia aparecera atrelado a elementos novos
no desenho discursivo socrético, especialmente por esse discurso se organizar de modo mais consistente,
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verificando conceitualmente uma defini¢do inicial, avaliando beneficio e dano de cada agio descrita de
acordo com elementos da razao. Mesmo que a tese central seja a mesma de Lisias e que Scrates se diga
inspirado pelas Musas, é a prudéncia e o intelecto que serdo aclamados como mestres da conduta amorosa,
inclusive para fazer com que, mais uma vez, o amor, e agora também a loucura, sejam rechagados nos
relacionamentos. Gradativamente, o foco de S6crates passa do amado para o amante, chegando a prescrever
a absten¢ao do amor para ambos. Se em Lisias o foco estava no amado, em persuadi-lo a escolher um
amante sobrio, nesse discurso de Sdcrates hd uma encenagao de um amante, ndo menos amoroso que o
outro, que persuade o amado de que ele préprio nao estd sob o efeito de Eros, e nisso estaria sua vantagem
e seu engenho. Ele finge estar sobrio para ter supostas vantagens na relagio com o amado.

Socrates descreve também uma situagao nova em que o amante, que antes estava se passando por sébrio,
supostamente chegaria a uma condigio real de sobriedade e agiria de fato sem o envolvimento do amor,
algo que serd retratado como nocivo e carregado de loucura. O amor anterior teria impulsionado a atitude
fingida e mimética, mas, em seguida, sua nova condigao ganha os contornos de uma agao efetivamente sébria.

O discurso é bem elaborado tecnicamente. Ainda que parega licito do ponto de vista religioso e ético,
e um discurso sensato desde o inicio, Sdcrates sabe que comete uma falta teoldgica e discursiva contra
Eros, motivo pelo qual cobre a propria cabega em seu inicio (Phdr. 237a4). Sdcrates sabe que a descrigio
inicial de um amante tomado por Eros, mas capaz de enganar seu amado acerca de sua condigio, provoca
uma grave falta contra Eros.

A primeira preocupagao de Sdcrates estd em definir o tema, uma vez que Lisias nao tinha cuidado desse
aspecto formal. O termo deliberar (bouletisesthai) importa bastante nessa perspectiva, posto que depende
da verificagdo (sképsin) das esséncias (ousian). Todo o vocabulério filoséfico tradicional entra em cena
organizando uma trama ausente em Lisias. Os interlocutores agora devem estar atentos aos mesmos
principios e esséncias para que haja uma argumentagio coerente desde o inicio. O engano (hamartdnein,
Phdr. 237¢2), a verificagao (sképseos, Phdr. 237c4), (sképsin, Phdr. 237d2), a esséncia (tén ousian, Phdr.
237¢3) e o acordo (homologotisin, Phdr. 237¢S, homologia 237d1) indicam 0 novo campo seméntico que
surge e que manterd uma coeréncia discursiva. Esse empenho estabelece uma nova e diferente tensao entre
os desejos e a opiniao, sendo que opinido agora passard a ser manifestagao de uma determinada razao.

Desejo e prazer (epithymia e hedoné) ligam-se em um mesmo campo semantico entre dois momentos,
ou movimentos, com uma pequena interrupgao metalinguistica na qual Socrates aparentemente se
espanta com sua propria fluéncia discursiva, porque teria um suposto auxilio das Musas, das ninfas e das
divindades locais (Phdr. 238¢5-d7).

Nesse discurso hd uma mudanca na disposi¢ao e no valor da doxa, pois ela passa a ter um sentido
diverso e, em alguma medida, inverso do que tinha em Lisias. No discurso de Lisias o melhor (béltiston)
era naturalmente superior a doxa (to béltiston anti tés déxés, Phdr. 232aS) e poderia revelar quando alguém
estaria em seu préprio dominio (232a; 233c), contra a opinido (doxa) comum, enquanto nesse discurso
de Sécrates a doxa sera retratada como superior, pois ela estara ligada ao melhor (aristou, Phdr. 237d9) e a
prudéncia (sophrostine, Phdr. 237e2), contra os desejos dos prazeres, que arrastam para o excesso (hybris).
Socrates defenderd também que o amor deve ser evitado, fazendo com que os desejos e prazeres sejam
condenados e, portanto, vencidos pela opinido (déxa) que tende para o melhor:

E preciso entender (noésai) que h4, em cada um de n6s, duas formas (idéa) que nos presidem e nos conduzem:

uma delas seguimos onde quer que nos leve, é a do desejo dos prazeres 1natos (emphytos otisa eptthymta
hedonoén), a outra é a da opiniio (déxa) adquirida 1
ddxa, ephieméne tou aristou). Algumas vezes, essas duas tendéncias em nés estao de acordo ( homonoelton) ,outras
vezes em conflito (stasidzeton), de modo que algumas vezes predomina uma delas, outras vezes a outra. A opinido

(déxes) da melhor razdo domina e conduz pelo poder do que é chamado de prudéncia (sophrostine), ao passo que
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o desejo irracional arrasta para os prazeres (epithymias dé alégés helkoiisés epi hédonas), deflagrando aquilo
que no inicio denominamos desmesura (hybris). (Phdr. 237d6-238a2, trad. e grifos meus)

A imagem do homem prudente (sophrosiine, Phdr. 237e2), que domina seus desejos e prazeres, é
apresentada de modo organizado através da perspectiva do amante. Hérmias de Alexandria, séculos a
frente, identifica essa recitagdo ligada a prudéncia (séphrona)* sem aprofundar-se em outros detalhes,
mas é preciso observar que esta nio é exatamente uma conduta prudente, considerando o desenho e a
mensagem geral do didlogo. Apenas na palinddia haverd uma nova elaboragao em que a tese contra o Eros
serd refutada pelo préprio Socrates e uma outra prudéncia, nao mais defendida nesses termos, serd descrita.

Sem arazio (aneu légou), o desejo (epithymia) domina a opinido (déxés) e conduz diretamente ao prazer
(hedonén) da beleza (Phdr. 238b-238c1), isso segundo Sdcrates é o que se denomina amor, reiterando o
cardter nocivo de Eros. As mengdes ao prazer nesse discurso acompanham essa perspectiva da auséncia
de razao.

Depois da interrup¢ao, que serve como um comentdrio metalinguistico acerca do préprio “entusiasmo”
(Phdr. 238¢5-d7), Sécrates descreve os prazeres nocivos advindos do amor, trecho em que se observa a
incidéncia dos vocabulos ligados ao desejo (Phdr. 238e2 epithymia, 240a8 epithymion) e ao prazer (Phdr.
238e2 hedonéi, 238eS hedu, 239eS hedesthai)’, sempre contrapostos  prudéncia (Phdr. 239b2 phronimétatos)
e & divina filosofia. O termo filosofia aqui, como acontece com outros termos em outros momentos no
didlogo, nao mantém o mesmo valor em todas as suas apari¢des, por isso cabe observarmos as alteragoes
de sentido desse termo. Nesse caso, a divina filosofia (Phdr. 239b4 theia philosophia) descreve um tipo de
distanciamento mesquinho com relagao ao amoroso, manifestando uma indiferenca que procura provocar
uma inseguranga no amado, fazendo com que este dé ainda mais atengao ao amante, privando-o, portanto,
de todo o resto, postura que prejudica o amado. Na palinddia de Socrates, entretanto, veremos como o
termo filosofia passaré a ser empregado em seu sentido mais nobre (Phdr. 248d3).

No movimento final desse discurso, o vocabulério da mudanca evidencia toda a natureza apotropaica
do epilogo, pois hd a descri¢ao de uma modificagao, através do pensamento e da prudéncia, da conduta
do amante antes tomado pelo amor. O cessar do amor é descrito pelo verbo légs, “deixar” (léxas dé tou
erdtos, Phdr. 240e8), além disso ele aparece associado ao termo mudanca (Phdr. 241a2 metabalon, 241bS
metabalén) que deve resguardar a direcao do intelecto em direcio a prudéncia. Ao contrario do verbo paiid,
da interrupgao, usado no discurso de Lisias, o verbo légé mostra a flutuacio lexical na descrigdo desses
fendmenos amorosos. O trecho seguinte ¢é bastante eloquente acerca da mudanga referida:

Quando é necessdrio mudar (metabalén) sua prépria conduta, o amante passa a dominar a si mesmo e a estar
preparado, com a inteligéncia e a prudéncia em vez do amor e da loucura (noiin kai séphrosinén ant’ érétos kai
manias), e dessa forma ele esquece o seu predileto (Iéléthen ta paidikd). (Phdr. 241a3-4, trad. minha)

Nesse bloco final, em que havera essa descrigio da mudanca de direcio (protrépse) daquele que estava
tomado por Eros, serd possivel notar uma sutil inconsisténcia do discurso de Sécrates, pelo fato de ter
iniciado com uma invocag¢ao as Musas, dentro do registro da inspiragao, e terminar como uma ode a
razdo e ao equilibrio que sé o intelecto pode sustentar contra toda e qualquer loucura amorosa ou delirio.
Também é importante notar que todo o fingimento anterior, motor do empenho persuasivo inicial, acaba
juntamente com o fim do impulso amoroso e com o predominio da razao. Apenas agora o termo loucura
(manias) aparecera contraposto a inteligéncia e & prudéncia, de modo que a introdugio desse elemento
funciona como um indice do papel futuro que aloucura tomard na palinédia de S6crates, como uma espécie

*Ver In Platonis Phaedrum Scholia 12.6-10 Lucarini & Moreschin (= §64, 6-10 Couvreur).

SVer Phdr. 239a7 hedeos; 239b8 hédistos, 238¢3 hedu, 240al hedistes, 240b1 hedonen, 240b2 hedonén, 240b3S hedistoisin, 240c2
hedonas, 240d1 hedoness, 240d2 meth’hedonés, 240dS hedonas. O termo “desprazer” ocorre também em 240c1 aédéstaton, 240d6 aédias.
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de transi¢do rumo a um novo sentido. Nessa condicao, ele estd “em sua plena inteligéncia (noiin) e salvo
pela prudéncia (seséphronékds)” (Phdr. 241b1), pois agora sabe que “nio devia agradar (kharizesthai) ao
amoroso (erdnti)”, pois isso seria evidentemente falta intelecto (anoétéi) (Phdr. 241b7). Assim como em
Lisias, o fim da afec¢do amorosa tem papel fundamental nesse discurso de Sdcrates, visto que para Lisias
tal ruptura era a manifestacdo do mais nocivo, mas para Sdcrates importa a manifestacio da razio e a
restituicdo de uma condi¢do que nao deveria jamais ser abalada.

Com a certeza de que proferiu algo impio, essa recitagio de Sdcrates termina com uma interrupgao
abrupta, mimetizando em alguma medida a propria restitui¢ao da razao no discurso proferido, visto que
aimportancia do intelecto, os estragos da falta de intelecto, bem como a possibilidade da prudéncia como
pardmetro saudavel contra os prazerosos impulsos amorosos, j4 foram todos expostos suficientemente.
Socrates parece sair do transe fingido em que se auto induziu através da fluéncia supostamente concedida
pelas Musas e ninfas locais.

Além disso, do ponto de vista formal, se Lisias presenteou uma peroracio a Fedro, ou seja, a parte
final de um discurso, esse discurso de Sdcrates, por outro lado, aparentemente nao chegou ao seu fim,
permanecendo a meio caminho, sem ter uma conclusao efetiva. Nisso hd uma complementaridade entre
eles, enquanto Lisias oferece uma peroragao, Sdcrates profere um discurso sem epilogo.

A incompatibilidade entre um discurso inspirado e a defesa de uma tese racional é uma caracteristica
especial forjada por Platio, reveladora de que o discurso nao foi verdadeiramente inspirado, mas que
portava, mesmo assim, uma disposicio elaborada dos conceitos filoséficos. Preservando a alma das
afecgdes poderosas e nocivas, Socrates dd um passo incompleto, pois o aparato conceitual na dire¢ao da
filosofia e da racionalidade nao serao suficientes e encontrarao um impasse, logo a frente, na travessia do
rio Ilissos. A obrigacao de transitar para o lado oposto da tese de Lisias s6 ocorrera depois da sua intuigao,
auxiliada por seu daimon ao atravessar o Ilisso, de modo que todo aquele esfor¢o discursivo havia sido
fora da medida, alids correndo o risco de sofrer algo por ter sido excessivo. Sdcrates ao aceitar sobrepujar
Lisias, para se mostrar mais hdbil na arte discursiva, comete uma falta consciente, de modo que teria
sido fisgado, nesse retrato, por uma certa amizade pela vitéria (philénikon) e pelas honras (phildtimon),
justamente o lugar dos impulsos irasciveis proprios ao thymoeides no desenho apresentado na Repiiblica
(Rep. 580d-581c) e no préprio Fedro.

Se o discurso do Lisias tinha como marca a interrup¢ao do fluxo erético, o primeiro discurso de Socrates
tem como marca a mudanga de direcido desse fluxo, o que pode ser resumido, como dissemos, pelo seu
carater apotropaico e protréptico, salvando Socrates de cometer uma impiedade através do empenho em
seguir uma nova diregao.

Diante desse impasse em que se encontra Sdcrates, a tinica saida serd “a purificacdo arcaica (katharmos
arkhaios) para os que cometem faltas em mitologia” (Phdr. 243a4), pois a falta de pudor dos discursos
anteriores levava a desconfianca de que Scrates poderia “sofrer (pathein) algo pelalinguagem abusiva contra
Eros” (Phdr.243b4), ou seja, passa a ser necessario ofertar-lhe uma palinddia, similar a de Estesicoro, mas
Sécrates fara isso agora “com a cabega descoberta (gymnéi téi kephaléi)”. Isso confirma que Sécrates, antes
mesmo de ter a compreensao completa, se assim podemos dizer, tinha uma “intui¢do” bastante forte de que
fizera algo impio contra Eros, quando, por vergonha, discursara “com a cabeca velada (enkekalummeénos)”

(Phdr. 243b5-7).
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c) Sécrates 243e-257b6: loucura erética (erdtikés manias), os cavalos e seus diferentes desejos

Algo na palinédia de Socrates deve ser considerado de modo prévio, a inversio da descri¢ao do amor, de
nocivo para saudével, além da inversdo de sentido que carregard também a loucura para esse mesmo lugar
discursivo. Aloucura erdtica serd a garantia, nessa nova perspectiva, de que o amor é o inico caminho para
a sabedoria, para a prudéncia e para a justiga, além de ser a loucura erdtica a mais importante guardia nos
relacionamentos entre os amantes e amados. Ao contrario do que se afirmara antes, serd preciso agraciar
(kharizesthai) preferencialmente aos amantes que estio tomados por Eros, nio mais havendo um foco
restrito ao universo da escolha do amado em relag¢do ao seu amante, como no caso de Lisias, nao havendo,
como no caso do anterior discurso de Sdcrates, uma mudanca stbita de dire¢do em que se dd a lucidez,
mas agora ambos os polos serdo descritos em suas potencialidades, sendo que amantes e amados devem
acessar igualmente esse divino impulso amoroso.

O primeiro bloco da palinddia abre essa clareira, em que as loucuras passam a ser vistas como
propiciadoras dos maiores beneficios para a humanidade. O trecho (Phdr. 244a3-2245c4) apresenta as
quatro modalidades de amor, a loucura apolinea, que preside a adivinhagio (mantikén), a dionisfaca,
que preside as iniciagdes (telestikén), a das Musas, que preside a poética (poétikén), e a loucura amorosa
(erotikén manian), considerada a melhor (Phdr. 265b2-5). O vocabuldrio da loucura na palinédia nao
poderia deixar de ser marcante (Phdr. 244a7 manias, 244b hiéreiai maneisai, 244b9 manian))® especialmente
por ser a loucura, em suas quatro modalidades, reabilitada como a melhor conduta ética e tnica via de
acesso para o conhecimento e conexao com o divino’. Sécrates passa do vitupério ao elogio com relagio
a loucura e a0 amor, nesse movimento contrério em que uma nova urdidura de conceitos sustenta nao
s a apresenta¢do da natureza da alma, mas sobretudo seu trajeto anterior e seu caminho de volta para
o conhecimento, i.e., para o supra celestial e através da anamnese. Nessa descri¢ao da loucura erdtica ha
uma digressao acerca da natureza da alma, a apresenta¢do da imagem das bigas aladas, divina e humana,
e a descricio do trajeto supraceleste alcancado por algumas almas (Phdr. 245b-249c¢).

O trecho 245¢5-246a é uma explicagdo acerca da natureza imortal da alma, fonte e principio do movimento
(pegé kai arkhé kinéseos), da necessidade desse automovimento e também acerca de como esse principio
“psiquico” deve ser sem geragao e sem corrupgao. Platdo, em seguida, demarca as caracteristicas diversas
das almas divinas e das almas humanas de modo intercalado e comparado. Valendo-se da imagem da biga
alada e do trabalho da condugao dessa carruagem, Sécrates diz que os cavalos da carruagem divina sao
puros, enquanto na carruagem humana sao misturados, também que os cavalos dos deuses sao belos e
bons, enquanto os dos homens sdo contrérios entre si, de modo que o trabalho de auriga (henidkhesis)
é fécil para os deuses, mas penoso para os homens. Além dessa distancia entre a condi¢ao humana e a
divina, Sécrates mostra a natureza alada da alma humana e a causa da perda das asas (aitian tés ton pteron
apobolés 246d4), momento em que as almas efetivamente tomam corpo.

Zeus ¢ apresentado nesse cendrio cosmico como o grande condutor do céu, equipado com seu carro
alado, seguido de seu exército de deuses e daimons, divididos em onze partes, sendo Héstia fixa e solitdria
em sua casa divina, no interior da terra. Se por um lado as almas dos deuses imortais atravessam o ponto
mais alto das escarpas celestes com facilidade, apenas poucas almas humanas conseguem chegar a esse
ponto e contemplar por algum tempo o exterior do céu. Muitas divindades, por outro lado, segundo
essa imagem, seguem também trajetos “no interior do céu” (entds ouranoti) e circulam (epistréphetai) no
género feliz dos deuses.

®Ver Phdr. 244c maniken, 244d7 mania, 245a-1 mania, 245aS manias, 24Sb manias, 245a7 mainoménon, 249dS manias, 256b
theia mania.

7Ver Ustinova (2017) acerca da mania divina e Werner (2012, p. 68-98) para aspectos estruturais e literarios do Fedro.
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Nesse lugar supraceleste (hyperourdnion tépon) esté “a esséncia que é ser (ousia éntds oilsa), que nao tem
cor, é sem figura, intangivel e somente contemplada pelo intelecto do piloto da alma (psykhés kybernétei
mondi theaté néi)’, regido na qual ha o verdadeiro conhecimento (t0 tés aléthotis epistémés génos) (Phdr.
247¢2-8). A alma é nutrida por ter contemplado a verdade (thedroiisa taléthé), a justica (dikaiosinén),
a prudéncia (séphrosiinén) e o conhecimento (epistémén) (247d6-e2). Depois disso, as almas “tendo
contemplado (theasaméne) a esséncia dos seres em seu posto (estiatheisa), mergulham de volta (diisa
pdlin) para o interior do céu e chegam a casa” (Phdr. 247e2-4).

As almas que ndo conseguem permanecer nessa contemplagao externa ao céu, na planicie da verdade,
apenas “algumas coisas veem, outras nao’, pois tem um voo inconstante, ao passo que as almas incapazes
desse trajeto “seguem submersas na volta circular”. Isso acontece “pela maldade do auriga (kakiai
heniékhén)”, motivo pelo qual elas “destrogam suas asas” e “sem chegarem a contemplagio do ser (foil
dntos théas), afastam-se e servem-se do alimento da opinido (trophéi doxastéi khrontai)” (Phdr. 248aS5).
Aqui temos a imagem fundamental da diferenca entre a alma que alcanca a verdade e as que nao alcangam,
pois ainda que todas tenham esses padroes ou formas desde o trajeto cdsmico, anteriormente gravadas
na memoria, apenas algumas sdo capazes de acessd-los novamente, alcangando esse lugar.

Em 248c2-249a$ Sdcrates apresenta a tipologia das almas, um ciclo de ocupa¢des em nove niveis
em que se vé as almas do tirano ao filésofo, sendo que a justica das vidas determina a ascensdo ou a
queda nessa escala. Tal ciclo psiquico é de no minimo dez mil anos, pois antes desse tempo as almas
ndo criam asas, exceto a do filésofo, que, dependendo da repeticao alcangada, poderd, depois de trés
vidas filoséficas consecutivas, alcancar um estado alado permanente e uma liberagao do ciclo. Outras
almas passam por um julgamento no tribunal subterraneo, bem como hd também as que se elevam
diretamente ao céu pela justica da vida humana que tiveram®. Um elemento importante dessa alegoria
é que ambas, seja as almas de trajeto celeste ou as do caminho subterrineo, no milésimo ano, sorteiam
(klérosin) e escolhem (hairesin) a préxima vida (Phdr. 249b2). O trecho pode ser lido em conexio
com o mito de Er, no final da Repiiblica, em que o processo de sorteio (Rep. klérous 617e4, klérou
619d6, kléros 619e1), juntamente ao processo de escolha (haireisthai, Rep. 618cS, diairomiimena 618¢6,
haireisthai)®, sio combinados e descritos junto s Moiras: Laquesis, Cloto e Atropo. Hd um vocabul4rio
anélogo entre Fedro e Repiiblica, além da descrigdo do destino, que nao é absoluto nessas descri¢des
complementares, havendo uma combinagio entre escolha e sorteio para cada uma das almas. Nesse
passo, hd uma compatibilidade entre determinismo e a liberdade de escolha, embora esse modo de
pensar seja notadamente posterior.

Sécrates apresenta a anamnese, que se dd pela sintese dialética, um movimento intelectual pelo qual
se atinge um saber até entao esquecido, na verdade agora rememorado:

E necessario a0 homem atingir (suniénai) aideia (eidos) que vai do multiplo sensivel a0 uno, tomado conjuntamente
pelo raciocinio (logismdi). Isso € a reminiscéncia (andmnésis) daquilo que nossa alma viu, atravessando com
o deus, vendo além do que agora nos é dito e levantando a cabeca (anakiipsasa) para o verdadeiro ser (to 6n
ontos). (Phdr. 249b6-c4, trad. minha)

Depois de algumas observagdes adicionais (Phdr. 249d4-250al) acerca do processo de entusiasmo e
de assimilagdo com o divino, no qual especialmente o filésofo atinge a reflexdo (didnoia), Sécrates lembra
que ainda falava sobre a quarta loucura, a erdtica. Apresenta também os matizes da contemplagao que
leva 2 anamnese ou reminiscéncia, pois algumas almas, como ja havia sido indicado, tém maior éxito
e forga nessa contemplagdo, enquanto outras sao dirigidas pela injustiga por terem esquecido a visao
sagrada (léthén on téte eidon hieron, Phdr. 250a4). Poucas (oligai) sao as almas que permanecem com

$Ver nossa interpretagio de Hérmias de Alexandria acerca desse trecho (Campos, 2022).

Ver PL. Resp. 618d6, hairesis 618e3, haireisthai 619a4, além de 619¢2, 619d4, 619d6, 620al, a3, a4 e c3.
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suficiente meméria (mnémés ikands, Phdr. 250a$), a qual permite identificar, a partir das manifestagoes
materiais, as similitudes, os icones e as formas imateriais guardadas na alma.

Sao poucos aqueles que através dos sentidos conseguem realizar essa apreensao intelectual entre o que
se vé e os paradigmas eternos das formas, reconhecendo a beleza verdadeira naquilo que é transitério e
“contemplam o género da similitude (thedntai to toil eikasthéntos génos) partindo dos icones (epf tas eikdnas
iontes)” (Phdr.250b6)". Esse parece ser o carater iniciatico e catértico dessas revelagdes apresentadas acerca
daalma, pois nesse trecho Sdcrates usa um vocabuldrio especifico ligado asiniciagdes e revelagdes, quando
diz “estdvamos iniciados e haviamos chegado a essa revelacio pela mais pura luz (epoptetiontes en augéi
kathardi), estando puros (katharoi éntes)” (Phdr.250c4)". Segundo Schefer e De Vries o termo revelagio
(epoptetiontes) refere-se justamente a esse campo da visdo sagrada ligada aos mistérios. (SCHEFER, 2003;
DE VRIES 1969, pp.149-151).

Assim como no Timeu, em que a visdo, em seu sentido estritamente fisico, é louvada como instrumento
pelo qual a filosofia surgiu (Tim.47a-c), nesse trecho da palinédia a visdo também ser4 louvada, ao
mesmo tempo em que se evidenciam os seus limites e perigos, uma vez que poderia também arrastar
alguém despreparado, ndo iniciado ou recém-iniciado, para um rumo inadequado ou incerto, devido a
forca descomunal que ela exerce sobre a alma e corpo. Descarta-se, entretanto, o poder absoluto da visao,
uma vez que a prudéncia (phrénésis) nio se vé, de modo que a visdo continua perigosa, por poder levar
ao engano, pelos deleites que a beleza propicia. Entao, o que Scrates propoe é uma aplica¢io cuidadosa
da visdo, evitando os seus deleites excessivos, sem negligencid-la como instrumento de conhecimento e
tampouco acreditar inadvertidamente em tudo aquilo que nos chega através dela. Essa mesma cautela
poderia ser estendida & propria escrita.

Abeleza mesma, vista por um nio iniciado ou mesmo por um recém-iniciado, pode arrastd-los para um
prazer (hédonéi) desmedido (hybrei) (Phdr. 250e), algo que o afastaria da prudéncia e o aproximaria da
animalidade. Esse descontrole que pode ocorrer relaciona-se com o processo fisioldgico que a visao da
beleza desencadeia na alma, uma vez que tremores, suores e calores atipicos sao gerados por esse “fluxo
(aporroén) da beleza pelos olhos (ommdtén), motivo pelo qual a natureza alada é irrigada (pteroi physis
4dretai)” (Phdr. 251b1-3)'%. Resumidamente, o aquecimento das asas da alma desobstrui seus caules e as
asas comecam a brotar. Uma vez irrigada pelo fluxo do desejo (himérou) (Phdr.251d4), liberado o que até
entdo estava obstruido, apaziguando as dores, a alma desfruta de um novo e dulcissimo prazer (hedonén)
(251eS), pois nesse preenchimento a alma “encontra tinico médico para os seus maiores sofrimentos
(iatrén héuréke ménon ton megiston pénon)” (Phdr.252b1).

Ao contririo dos outros discursos, em que o desejo era designado por epithymia, nesse momento o desejo
himeros entra em cena para designar um processo diferenciado, ligado a Zeus, demarcando a nobreza e
sacralidade do fluxo proveniente do desejo himeros, bem como o prazer dulcissimo e unico que dele deriva
(hedonén d'au tautén glukutdtén, Phdr.251eS).

Na literatura e na iconografia é bem conhecida a presenca dos desejos Pothos e Himeros como
manifesta¢oes de Eros, ou como acompanhantes frequentes dessa divindade e de sua mae Afrodite, de
quem alids depende Himeros em sua plenitude na ambiéncia da poesia arcaica’®. Também Hesiodo na sua
Teogonia atrela as Gragas a Himeros, que tem morada conjunta com as Musas no paldcio olimpico (Th.
64), bem como a frente, depois do nascimento de Cipria (i.e. Afrodite), acompanham-na Eros e Himeros

1"Ver Campos (2018, p.88).
"Ver Campos (2018, p. 88)
2Ver Campos, (2018, p. 90)
1*Ver Calame (2013, p.31-37); Sanders, Thumiger, Carey, Lowe (2013, p.2-20); Campbell (1991); Davies (1991).
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(Th. 201). Nesse sentido, para voltarmos a palinddia, é suficiente reter que Platio retoma elementos da
poesia arcaica para caracterizar esse desejo himeros, ou seja, a imagem erética da filosofia que Platao forja
estd repleta desses elementos do imagindrio poético arcaico, nesse caso retomando explicitamente um
lugar comum de Estesicoro, que era da cidade de Himera (Himeraiou, 244a3)™.

Em 253d aimagem da biga alada serd retomada, sendo o cavalo benévolo descrito em sua bela postura,
amante da honra, da temperancga e do pudor, além de ser companheiro da opiniao verdadeira, enquanto
o cavalo arredio é levado ao acaso, tem pescogo forte e curto, além de ser sanguineo, companheiro da
desmesura (hybreds) e da jactancia (alazoneias) (Phdr. 253e). Cada um desses cavalos, que representa
nessa alegoria uma parte ou impulso da alma, manifesta o seu grau de dificuldade para o auriga e a descri¢ao
dessas naturezas distintas segue até 255¢, quando Socrates apresentard de modo detalhado o fluxo do
desejo himeros e sua fisiologia:

Ai entdo [surge] a fonte (pégé) daquele fluxo (rheiimatos), o qual Zeus, amante de Ganimedes, denominou de
desejo (himeron), que chega em abundincia no amante, preenchendo-lhe e, uma vez preenchido, transborda
para o exterior. Tal qual um sopro (pneiima) ou algum eco (¢khé) que numa superficie lisa ou sélida ¢ levado
novamente (pdlin) ao ponto de partida, assim o fluxo da beleza é novamente (pdlin) direcionado ao belo, através
dos olhos (ommdton), por onde a alma é acessada e tem as asas acrescidas (anapterdsan). [255d] Entdo, as vias
das asas sio irrigadas (pterdn drdei), iniciando o seu brotar (pterophyein), enquanto o amor preenche (érotos
enéplésen) a alma do amado (eréménou). Ele ama, mas nio sabe o qué. Nao sabe o que sofre e nao tem como
expressar isso. Tal qual uma oftalmia (ophthalmias) adquirida de outrem, ele nio tem como expressar a causa,
uma vez que lhe escapa (I¢léthen) que vé a si mesmo no seu amante, como se fosse em um espelho (katdptrdi).
E quando estd junto dele, cessa (Iégei) o seu sofrimento (odtinés), tal qual no amante, mas quando est4 separado,
ele deseja e ¢ também desejado (pothei kai potheitai), pois adquire um idolo do amor, um Anteros (eidélon érétos
antérota ékhon). (Phdr. 255c1-el, trad. minha)

Platio reserva esse vocabuldrio para a descrigio desse fluxo do desejo licito (desejo himeros), dessa
maneira de agir e se relacionar em que Eros é benéfico, assim como a loucura amorosa, sem os quais
nem mesmo a filosofia seria possivel. A analogia entre os desejos nao deixa dividas acerca da nobreza do
desejo himeros e de seu cardter diverso dos desejos anteriormente descritos, i.e., dos desejos epithymiai.
Na fisiologia do desejo himeros ha um fluxo que se origina pelo reconhecimento visual entre o amante
e 0 amado, em seguida hd um preenchimento ou irriga¢ao das asas das almas, uma vez que o estimulo
provocado pelo fluxo (rheuma) visual gera um fluxo de irrigacao. Tal afeccdo é tao forte que ambos se
veem como complementares, sem que entendam exatamente o que sofrem, a0 modo de uma oftalmia.

Veem a si mesmos como complementares em um espelho, no qual a imagem do amado coincide com
a do amante e vice-versa. Quando separados, surge esse desejo mutuo, agora traduzido pela sede (pothei
kai potheitai) do reencontro mutuo, pois tém ja uma imagem (eidélon) do amor, s6 que esse é um outro,
um duplo de Eros, chamado de Anteros, irmao de Eros, conhecido também como “Amor contrério” ou
« . »15
‘Amor reciproco”.

Eros e Anteros se completam em retratos de impulsos também diferentes na mesma biga, pois sao
imagens que descrevem condi¢des diferentes, uma ligada & completude e unido entre amante e amado,
e a seguinte a incompletude, cuja sede de reencontro gera, a partir de uma imagem, esse duplo de Eros,

“Ver Campos (2012) acerca dos padrdes e temas da poesia arcaica, especificamente relacionados a Estesicoro de Himera e
aplicados 4 interpretagao do Fedro.

'S Pausénias relata a ligagdo entre Anteros e os metecos de Atenas: “Antes da entrada da Academia havia um altar a Eros com
um epigrama de Carmos, que foi o primeiro ateniense a dedicar um altar a esse deus. Dizem que o altar ¢ de fato para Anteros e
dedicado aos residentes metecos da cidade, porque o ateniense Meles, rejeitando o amor de Timagoras, um residente meteco, o
exortou a subir em uma pedra e se jogar de 14 de cima. Timagoras, sem cuidado com a sua alma, e disposto a agradar o seu predileto
em tudo que ele dissesse, efetivamente se atirou. Meles, quando viu que Timdgoras havia morrido, mudou seu pensamento e,
com remorso, se atirou também da mesma pedra e morreu. Por isso os metecos cultuam o espirito de Timdgoras a partir desse
daimon Anteros” (Pausanias, 1,30,1; Rocha-Pereira, 2013, p.71-72).
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o Anteros. Para discernir essa segunda condigao, havera também um termo adequado, que serd o desejo
philia ou amizade, diferente do desejo himeros.

A sequéncia do trecho mostra que essa imagem reciproca do Amor, esse Anteros, imagem de um desejo
que ndo necessariamente se completa, é visto como menos intenso que o desejo himeros, a tal ponto de
Sécrates dizer que ele sera denominado ndo como amor, mas como amizade (philia):

A este nomeia e considera ndo como amor (érota), mas como amizade (philian). O seu desejo é quase 0 mesmo

daquele (epithymei dé ekeindi paraplésids), s6 que menos intenso (asthenestérés), o de ver, tocar, beijar, deitar-se
ao seu lado, agdes que, como é verossimil (eikds), ndo tardara a realizar. (Phdr. 255e1-3, trad. e grifos meus)

Entao, se por um lado foi possivel identificar essa diferenga anterior entre o desejo epithymia e o desejo
himeros, hd também na palinédia uma diferenca de intensidade e de qualidade, revelada no trecho acima,
entre o desejo himeros e essa amizade philian, uma vez que quando ndo se tem a potencialidade repleta de
Eros, que preenche pela visao e desdgua no fluxo do desejo himeros, surge o seu substituto ou seu duplo
(eiddlon), menos intenso, menos nobre e que deve ser melhor designado por amizade philian. Note-se
que essa philia esta ligada ao amor, e ndo a sua obstru¢ao, nao devendo ser confundida com aquela que
aparece em Lisias.

Além dessa diferenca entre os discursos do didlogo, cada qual expressando um vocabuldrio predominante
e conceitos especificos, é possivel também estabelecer uma analogia interna a palinddia entre os cavalos da
biga, destacando o cavalo arredio com o desejo de amizade philia, e o cavalo nobre com o desejo himeros.
A passagem sequencial sustenta a analogia, uma vez que o trecho apresenta as diferencas entre os dois
cavalos, alternando a descri¢do das suas qualidades e potencialidades. Vejamos esse amor cujo desejo
himeros é descrito pelo comportamento do cavalo nobre:

O companheiro de jugo (i.e, o cavalo nobre) se opde a isso, juntamente com o auriga, seguindo seu pudor e sua
razdo (aidotis kai l6gou). E se, por acaso, predominarem as melhores partes do pensamento (dianofas), as que
conduzem a um regime de vida ordenado e amante da sabedoria (philosophian), sio felizes e conduzem uma vida
de concérdia, estando eles senhores de si (enkrateis) e disciplinados (kdsmioi), subjugam aquilo que faz nascer
amaldade na alma e libertam aquilo que nela gera a virtude (areté). Entao, no fim da vida, ganham asas e leveza
(hypépteroi kai elaphroi), pois venceram um dos trés combates verdadeiramente olimpicos, o qual é o maior bem
(agathén), nao podendo ser alcangado pelo homem, nem pela prudéncia (séphrosiiné), nem pela loucura divina
(theia mania). (Phdr. 256a5-b7, trad. minha)

Pudor, razio, pensamento, filosofia, autocontrole, disciplina, virtude, bem, todas essas qualidades sao os
atributos desse impulso do cavalo nobre e que se manifestam como predominantes nessa feliz condugao.
Essa corregao estd de acordo com o auriga, ou seja, que ele realiza o desejo himneros e todos sao capazes —
ele, 0 auriga e o cavalo arredio —, de permanecerem no trajeto disciplinado. Quando indica esse bem maior,
nem alcancado pela prudéncia, nem pela loucura divina, talvez nio se refira a nenhum desses aspectos
isolados, ja que havia sempre uma oposigao entre ambos, mas agora loucura e prudéncia se encontram
finalmente em intercessdo e consonéncia.

Por outro lado, na sequéncia, comprovando a descri¢ao intercalada entre os dois cavalos como
portadores de impulsos ou desejos diferentes, os atributos contrarios descrevem o cavalo arredio, ou
melhor, a predominéncia desse impulso arredio, lembrando que igualmente ele nunca estd sozinho, mas
sempre atrelado ao cavalo nobre e ao auriga. Mesmo esse impulso sendo relativamente inferior, quando
ele predomina, apesar de nio filoséfico, também é recompensado, pois participa daloucura erética, sendo,
portanto, mais nobre em relacdo aos desejos descritos anteriormente, as epithymiai, mas menos nobre — ou
mais fraco —, que o desejo himeros. Esse desejo da amizade philian é menos intenso que o desejo himeros,
menos arrebatador, mas, mesmo assim, aparece como superior aos desejos epithymiai na escala de valores
apresentada. Vejamos a descri¢ao dessa amizade philia, ou simplesmente philia, predominante no cavalo arredio:
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Mas se, pelo contrério, levarem um regime de vida mais vulgar e sem amor pela sabedoria (aphiloséphéi), [256c¢]
valendo-se do amor pela honra (philotimdi), entao, rapidamente, nas bebedeiras (méthais) ou em outras ocasides
de despreocupacio (amelefai), os dois [cavalos] libertinos (akoldsté), sob o mesmo jugo, tomam as almas
desprevenidas (aphroiirous), unindo-se ambos para o mesmo fim, escolhendo (hairesin) o que a maioria (tén
pollén) toma por excelente e assim praticam. Tendo realizado isso, valem-se desse comportamento em ocasides
futuras, embora raramente isso ocorra, visto que a praticam sem a aprovacao plena da reflexio (dianoiai). Estes
sdo obviamente amigos, mas em menor grau que os anteriores, [256d] e, 0 amor lhes é reciproco e até mesmo
depois dele acabar, (pisteis) acreditam terem oferecido e recebido mutuamente as melhores coisas, o que torna
ilicito que fiquem apartados a ponto de serem hostis entre si. No final da vida, sem asas (dpteroi), mas desejosos
de as terem adquirido, eles saem do corpo, e nio é pequena a sua recompensa (athlon) advinda dessa loucura
amorosa (erdtikés manias). Nao hé uma lei que designe que aqueles que iniciam seu trajeto sob o céu devam
passar pela travessia escura e pelo subterrdneo, mas sim que atravessem celebrando entre si uma vida luminosa
(phanon bion) e feliz (eudaimonein), [256e] e que sejam agraciados pelo amor com asas semelhantes (homdpteros
érétos khdrin), quando chegar o momento de seu surgimento. S3o essas entdo, 6 jovem, as coisas divinas (theia)
que lhes sdo entregues pela amizade para com o amante (par’ erastoti philia). (Phdr. 256b7-256e3, trad. minha)

Essa descrigao é bastante sutil e exibe com clareza o aspecto que gostarfamos de demonstrar nesse
artigo, que era a explicagao da diferenca entre os desejos epithymiai e o desejo himeros, seja nos discursos
anteriores, seja na propria palinddia, como ficou evidente, mas adicionalmente permite construirmos
um quadro ainda mais detalhado, com matizes que acompanham tanto os aspectos de completude e
incompletude, assim como os impulsos internos a palinddia.

O trecho 256¢ encontra ressondncia no vocabuldrio do final da Repiiblica, especialmente quando se
menciona “amor pela honra (philotiméi)”, que é uma das qualidades da parte irascivel da alma, o thymoeides,
parte na qual se localiza predominantemente esse comportamento de “amante da vitéria’, philénikon e
“amante da honra”, philétimon (Rep. $81b2; 581dS, philétimon, philétimos). Outro termo caro ao final da
Repuiblica, embora parega um tanto distante, é essa “despreocupacao” (ameleiai), reverberando o nome do
grande rio do qual as almas tém de beber as dguas antes da encarnagio, o rio Ameles (Rep. 621a$5), que
poderia ser traduzido como rio da Negligéncia, que fica na planicie do Esquecimento (Lethes), segundo
a descri¢ao de Er, personagem proibido de provar completamente dessa dgua. Esse trajeto garantiria
que as almas tivessem suas memorias das vidas anteriores apagadas para que a nova vida pudesse tomar
corpo sem perturbagdes advindas das anteriores. Uma tltima expressdo desse trecho, ligada ao final da
Repuiblica, é certamente a “escolha” (hairesin), algo importante e j4 ressaltado em Phdr. 248c2-249aS.
Resumidamente tudo estd submetido a escolha, menos aquilo que estd submetido ao sorteio, nesse caso
especifico a escolha dos muitos amantes, indice da visao democratica de Lisias, é apresentada como a pior
escolha, quando hd o predominio do cavalo arredio.

Chegando em 256d vemos reafirmada a leitura dos graus diferentes entre os cavalos, uma vez que o
cavalo arredio, sem a “plena da reflexio (dianofai)”, ¢ enunciado como amigo (philé), mas “em menor
grau que os anteriores”, (hétton dé ekeinon, Phdr. 256¢7). Os portadores daquele amor reciproco (alléloin,
alléloin, Phdr. 256d1-2), Eros e Anteros, ndo se tornam jamais hostis entre si. Essa garantia de amizade é
contrdria a descri¢ao de Lisias, na qual predominava a descri¢ao dos maleficios de quando o amor acaba,
evidenciando como essa palinddia se opde a tese impia de Lisias e seus desdobramentos. Nao é desprezivel
o uso da expressio “acreditam (pisteis)” terem oferecido o melhor, pois evidencia um vocabuldrio bastante
controlado também, ligado & crenga (pistis), tal qual expressa na linha do conhecimento (R. S11el).
Sécrates no final sugere que Fedro diga a Lisias que “pare com aqueles discursos” (patie ton toioiiton 16gon
Phdr. 257b2-3), uma vez que falara pelo menos em trés momentos, como vimos, sobre os dissabores
ligados a interrupgao (paiid) da epithymia, como algo nocivo, o que agora seré visto de modo contrario.

Apesar de ndo terem as asas acrescidas pelo fluxo do desejo (himeros), mas por participarem da loucura
amorosa (erétikés manias), essas almas nao sio perdedoras, ao contrério, receberao seus beneficios por
terem estado tao préximas do melhor modo de amar, e provavelmente podero ser, numa préxima vida,
“agraciados pelo amor com asas semelhantes (homdpteros érétos khdrin), quando chegar o momento de seu
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surgimento”. Essas “coisas divinas (theia)” mostram algo que nio é o desejo himeros consumado, tal qual
buscamos inicialmente descrever em sua diferenca com o desejo epithymia, mas um desejo relativamente
inferior ao himeros, mas, todavia, superior ao desejo epithymia, designado finalmente por desejo philia:
“amizade com o amante (par’ erastoii philia)”.

Conclusdes: interrup¢des, mudangas, fluxos e refluxos

Nesse percurso final, interpretaremos os resultados alcangados nesse trajeto. O primeiro elemento,
certamente o mais importante fruto desse estudo, é a observagao de que h4, de fato, uma relagao desses
diferentes desejos com a fisiologia do fluxo do desejo que se expressa no léxico (tois ondémasin, Phdr.
234c7, 257aS) e no campo conceitual das trés recitagdes. Observamos que cada um desses desejos é
apresentado em algum tipo de posigao, dire¢ao e fluxo, ou seja, ha um fluxo do desejo potencial que deve
ser (i) evitado ou estancado, (ii) redirecionado a uma condigao superior ou (iii) completamente liberado.
E mesmo nesse terceiro caso encontraremos pelo menos dois matizes e um vocabulario especifico que os
diferencia. Vejamos sinopticamente essas diferengas.

Lisias (Phdr. 230e6-234cS). No discurso de Lisias o desejo epithymia é apresentado com algo a ser
estancado, caso ja nao pudesse ter sido bloqueado em seu comeco. Esse desejo epithymia é vituperado por
ter uma natureza efémera, motivo pelo qual gera inimeros dissabores tanto quando esse fluxo estd ativo, se
nao foi impedido antecipadamente, logo em seu inicio ou apenas sendo desativado quando encontra seu
fim, devido a um esgotamento natural. Nesse sentido hd dois aspectos desse desejo epithymia, o primeiro
deles é a descricao enfética da sua efemeridade, porque obviamente é um desejo mesquinho que faz
necessariamente sofrer tanto aquele que ama quanto o amado, em seguida porque ele necessariamente
cessard, motivo pelo qual se revela todo seu aspecto desagradavel, derivado dessas constatagdes acerca
da sua natureza nociva e efémera. Portanto, nessa perspectiva, o amor deve ser evitado, bloqueado. O
discurso de Lisias procura convencer de que o Amor é nocivo, porque manifestara invariavelmente o
lado amargo dos desejos saciados, seja no ato de sua fruigao, seja depois dessa fruigao encontrar seu fim,
motivo pelo qual esse desejo epithymia nao deve encontrar vazao. Nessa linha, o discurso de Lisias, também
conhecido como discurso erético, pode ser também considerado um discurso anti-erético, uma vez que
é uma exortagao para que se evitem os impulsos amorosos.

A expressao epeidan tés epithymias paiisontai (tdo logo cessado o desejo) em 231a3, repetida em 232e6
e em 234a7, revela esse cardter negativo da descri¢do do amor no discurso de Lisias, pois encontra
similaridade com as descri¢oes das interrup¢des de doengas e sintomas em Hipdcrates, afinal o amor é
descrito ali também como uma enfermidade. Em Hipdcrates vemos muitas passagens em que o verbo
paud, “interromper”, “parar’, “cessar’, aplica-se aos sintomas de doencas, como em “ao cessar das febres”
(oi puretoi apdiisanto)'®, “que cessem as febres” (oi puretoi paiisontai)'’, e também em “assim que as dores
cessarem, entdo dar o firmaco para beber” (patisontai ai odiinai, phdrmakon dotinai piein)'®. Epiménides
de Creta, quando purificou a cidade de Atenas, segundo Didgenes Laércio, também interrompeu a peste
(épause ton loimon)."

'“Ver Hipp. De Morbis I-111, 2, 39.
'7Ver Hipp. Judicationibus, 39,4.

'8Ver Hipp. De Natura Muliebri 18,9. Cf. também em Hipdcrates: “se as dores cessarem” (én dé ai patsontai, De Mulierum
affectibus, 125,9), “quando entao as dores cessam” (hotan méntoi odundmenoi pasisontai, De articulis 12, 17), “quando os latejamentos
cessam” (est an patiséntai aphiizousai, De morbis I-111, 2, 12, 43) e em Gorgias, Elogio de Helena §8 o logos “tem o poder de cessar
omedo” (phébon paiisai)... “retirar a tristeza” (éleon apauxésai), e ainda em §14 “os formacos...uns cessam a doenga, outros a vida
(ta de biou patiei)” (trad. de Coelho, M. C. de M., Gérgias, Elogio de Helena, Cadernos de Tradugao, Dep. Filosofia USP, 1999).

9Ver D.L.1, 110,15-19.
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Curiosamente, observamos que uma determinada philia aparece como uma manifestacio saudavel do
amor nesse discurso de Lisias, embora seja algo sutil e aparentemente sem importancia. Na realidade o
fato interessa especialmente porque, como vimos, na palinddia haverd uma philia mais elevada, contigua
a Eros em sua manifestagio nobre e sublime. Essa philia do discurso de Lisias, como vimos, ndo tem
nenhuma ligagao com a da palinddia.

Sécrates (Phdr. 237a7-241d). Jé no primeiro discurso de Sécrates algo diferente ocorre, especialmente
porque ndo se defendera a interrup¢ao do desejo epithymia, que aparecera agora combinado a novos e
poderosos elementos, tais como prudéncia e excesso (hybris), mas havera aqui uma proposta evidentemente
protréptica, ou seja, é preciso evitar o amor e a loucura, mudando (metabalén) de perspectiva e buscando
a inteligéncia e a prudéncia. Essa lucidez também aparece quando acaba o impulso amoroso inicial. Nao
senega o poder do desejo e seus prazeres, mas a proposta é regular, canalizar, modificar esse desejo, dando
espago para a acio do intelecto e da prudéncia, afastando, portanto, o amor e a loucura.

Em vez da interrupgio e do bloqueio do discurso de Lisias, hd o redirecionamento em que o intelecto é
capaz de afastar e evitar o amor e a loucura. Nao temos aqui a proposta da interrup¢ao do desejo, mas, ao
contrdrio, do redirecionamento desse impulso. O desejo epithymia aqui aparece privado de razio, capaz
de arrastar para os prazeres (hedonds) e naturalmente nesse caminho leva-los a hybris, motivo pelo qual
esse impulso deve ser redirecionado para o intelecto e para a prudéncia.

O cardter apotropaico desse discurso se confirma no uso de apotrdpoito em 238d6, quando Sdcrates diz
que pode se “apartar” daquele influxo supostamente divino das Ninfas locais, sendo esse apartar-se uma
mimese do afastamento dos efeitos nocivos do amor e da loucura. Aqui também o cardter mesquinho
daqueles que amam ¢é descrito, bem como os inconvenientes que proporcionam aos amados, sem esquecer
dos problemas ligados ao fim desse desejo prazeroso (Phdr. 240b), o que talvez seja uma caracteristica
especial do desejo epithymia nesse discurso. Ao contririo do discurso de Lisias, esse desejo epithymia
nao aparece isento de seu aspecto prazeroso, sendo a partir justamente desse reconhecimento do prazer
proporcionado por ele que se alicer¢am as justificativas para a mudanga de direcio.

Confirma-se a presenga inebriante desse prazer (Phdr. 237d6 hedonén, 238al hedonds)* no discurso de
Socrates, pois é somente a partir dessa mesma descrigao e reconhecimento que se referencia a nova diregao
proposta, marcada sobretudo pela prudéncia (Phdr. 237e2 sophrosynen, 239bS kataphronethenai, 241b1
sesophronekds), pelo estabelecimento de uma opinido (Phdr. 237b1 déxei, 237d6 déxa, 238b9 déxes) que
se supde qualificada e préxima a prudéncia, bem como da reflexao (238c¢ didnoian), do intelecto (Phdr.
241d1 noiin, 241cl notin, 241c7 eunoias) e da divina filosofia (Phdr. 239b4 theia philosophia), sempre
opostas a loucura e a0 amor (Phdr. 237e2 ant’ érotos kai manias).

Para além dos esteredtipos, a doxa é bem-vista, pois é superior ao amor e a loucura, para em seguida, na
palinédia, voltar ao seu lugar convencional na filosofia platonica, ou seja, como inferior. Esse ¢ um momento
atipico em que a doxa se mostra superior. Curiosamente, em Lisias a doxa era também desqualificada,
causando uma consonancia embaragosa entre a pior performance e a mais nobre, ainda que estejam, como
vimos, em contextos discursivos diversos.

O amante desagradével, depois de “apartado” do desejo amoroso, torna-se ainda mais insuportavel. Esse
fim do impulso amoroso, que em Lisias foi marcado pela interrupgao, pelo bloqueio, do verbo paiié, passa
a ser diferentemente nomeado aqui pelo verbo Iégd, que descreve um outro tipo de intencao de “apartar”.
Essa é uma sutil diferenca entre o estancar, ou o bloquear de modo inflexivel que hd em Lisias, e esse apartar

2Ver 238c1 hedonén, 238e2 hedonéi, 238e3 hédiston, 238e5 hedy, 239a5 hedesthai, 238a hedéos, 239¢ hedy, 240b1 hedonén,
240b2 hedonén, 240b4 hedistoisin, 240c1 hedonas, 240d hedonas, 240d2 hedonés, 240dS hedonas.
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que encontramos em Sécrates, algo ligado @ mudanga de diregao pela capacidade do intelecto, é melhor
descrito como uma protrepse. Se em Lisias se reconhece o poder implacével desse Eros, em Socrates hd
primeiramente uma maneira de direciona-lo, para em seguida, na palinddia, ele ser descrito em sentido
contrdrio, como divino.

Socrates descreve a necessidade da alternancia de comportamento, ou seja, um novo direcionamento
que afasta o desejo amoroso pela for¢a do intelecto, ndo por um impedimento ou negagao dos prazeres
(Phdr.241a2-4). Nele hé a metéfora da fuga do amor, bem como da concha que muda de lado e cai em
sentido contrério, sempre marcadas pela mudanga e alternancia (Phdr. 241b4-S metapeséntos, metabalén),
pois antes havia a falta de inteligéncia e agora haverd a inteligéncia, capaz de controlar e redirecionar esse
desejo, evidenciado pela dicotomia entre noiin e anoétou (Phdr. 241a8-b1) que aparece também logo em
seguida (Phdr. 241b7-c1). Atrelado ao prazer e ao seu reconhecimento como nocivo, o desejo epithymia
tem presenga marcante nesse discurso de Socrates (Phdr. 237d3 epithymia, 237d4 epithymousi)*' como
algo a ser dominado pelo intelecto e redirecionado contra o amor.

Sécrates (Phdr. 243e-257b6). O campo conceitual da palinédia de Sécrates deve ser interpretado a luz
desse trajeto, especialmente na questio dos desejos, mas antes disso uma breve explanacao acerca de alguns
termos que s6 aparecem na palinddia se faz necessério, pois conformam campo conceitual especifico. O
primeiro deles é sem duvida a loucura (Phdr. 244a7 manias)* s6 agora aceita como licita, estabelecida
aqui como meio imprescindivel para alcancar as virtudes, também a prudéncia ou a temperanga (Phdr.
244b2 sophronotisai)* que nesse discurso ganham um sentido bastante diferente das recitagdes anteriores,
além da reflexio ou pensamento (dianofas: Phdr. 244c)*, sem o qual ndo se pode atingir o supraceleste.
Na palinddia a prudéncia, a reflexdo, a razdo e a ciéncia nao estio mais em contradi¢io com a loucura,
dissolvendo-se, portanto, a contraposi¢ao inicial em um novo espago conceitual comum.

Destaco ainda a presenca dos termos memoria e reminiscéncia (Phdr. 249¢2 andmnesis, 249cS mnemei,
249d6 anamimneskémenos, 250a anamimneskesthai)*, bem como recordagao (Phdr. 249¢ hypomnémasin),
cuja diferenga completa com a memoria é apenas exposta na alegoria de Theuth, como marcas do processo
de conhecimento, no qual hd a necessidade de resgate das informagdes anteriores guardadas nas almas.
Nessa mesma diregio, as referéncias as divindades e ao entusiasmo (Phdr. 244a-7 theiai, 244b4 enthéo)*
mostram o processo de desenvolvimento mnemonico e dialético nessa esfera superior ou divina, esfor¢o
sem o qual ndo se atinge a razdo (Phdr. 249c logisméi) nem a ciéncia (Phdr. 247d7 epistémen). Todas
essas descrigoes do trajeto celestial e supra celestial da alma alada também se expressam por meio de um
vocabuldrio impregnado do elemento celestial”’, regido em que estao os seres (Phdr. 247c8 ousia dntos
otisa, 247e1-2 onton...on ontds, 247e4 ta onta dntos, 248 a4-S kathorésa ta énta, 249c¢4 to on ontos, 250c4-5
katharoi éntes) e os prazeres elevados, sejam os ligados a philia (Phdr. 248a$ hédy, 250e4 hedonéi, 251al

*'Ver 37d8 epithymia hedondn, 238al epithymias, 2389 epithymion epithymia, 238b4 epithymion, 238b8 epithymia prés hedonen,
238¢2 epithymidn, 238e2 epithymias, 240a8 epithymon.

2Ver 244b hiéreiai maneisai, 244b9 manian, 244c2 maniken, 244d7 he mania, 245a-2 mania, 245aS manias, 245a7 mainoménon,
245b1 manias, 249dS manias, 256b6 theia mania.

2 Ver 244cS emphronon, 244d4 sophrosynes, 245a7 sophronotintos, 247d6 sophrosynen, 250b2 sophrosynes, 250d phronesis,
sophrosynes 253d9, 254b sophrosynes, 256b sophrosyne.

**Ver 247d didnoia noi, 248cS didnoia, 249¢3-4 he didnoia tou philosophou, 256a dianoias, 256¢ dianoiai.
2 Ver 250c mnémei, 251d mnémen, 254b mnéme, 254d anamimneskon.

2 Ver 244c3 theiai, 246d théon, 246d6 theon...daiménon, 247a en thedn oikoi, 247a3 theoi, 247a-5 thedn génos, 247a7 éxo theiou
khourou, 247b theon okhémata, 248a Theon bios, 249¢6 theos...theias, 249d enthousiddzon, 255b entheon.

¥ Ver 247b1 hupouranion dpsida poretiontai, 247b9 éxo poreutheisai estesan epi toi toi ouranot nétoi, 247¢ theoroilsi ta éxo tou
ouranot, 247cl hyperourdnion tépon, 247e3-4 estiatheisa, dysa pdlin eis to eiso toit ouranoil.
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hedonén, 251eS hedonen, 255c3 hédy), sejam os ligados ao desejo himeros, sendo apenas os tltimos atrelados
a0 aquecer e ao irrigar pleno das asas da alma.”®

Discernimos, portanto, todos os desejos presentes nas trés recitagoes. O desejo epithymia do discurso
de Lisias é um desejo que deve ser interrompido, tendo essa especificidade do bloqueio almejado em
sua descri¢ao. Diferentemente deste, o desejo epithymia do discurso de Sdcrates sera caracterizado pelos
seus prazeres, ainda que para serem redirecionados. Esse desejo epithymia deve ser redirecionado para o
lado do intelecto e da prudéncia, contra a loucura e 0 amor que o arrastam para a hybris. Essa ¢ diferenca
entre os desejos epithymia de Lisias e de Socrates, que neste tltimo caso nao deve ser banido, pois nao se
reconhece nele a necessidade da interrup¢ao, no entanto o desafio passa a ser reconhecer que tais prazeres
sao poderosos e desenvolver a capacidade intelectual para nao se deixar arrastar por eles.

Por outro lado, no segundo discurso de Sécrates encontramos o desejo himeros (Phdr. 251c7 himeros,
251c8 himeron, 251d4 himerou, 251e3 himeron, 255c1 himeron), ancorado na loucura amorosa, aliis ele
é a expressdo do mais completo fluxo do desejo, quando o auriga (razio) d4 vazio ao que é mais nobre,
em um predominio do equilibrio que se encontra especialmente junto ao cavalo nobre. Entretanto, uma
nova modalidade de impulso aparece nessa cena, quando o auriga (razio) d4 vazao ao predominio do
equilibrio do cavalo inferior, ainda inserido no registro da loucura amorosa, um desejo mais fraco que o
himeros. A philia ou amizade se apresenta nesta cena como um grau intermedidrio entre o desejo epithymia
de Socrates e o desejo himeros, ainda que nao seja capaz de aquecer as asas e irrigé-las. Nessa philia nao
hd o fluxo do desejo himeros, ainda que haja um impulso que se cumprird, sem, entretanto, ser capaz de
aquecer e irrigar o crescimento pleno das asas da alma.

Resumidamente, temos, entdo, duas amizades, dois desejos epithymia e um desejo himeros, os quais
aqui enumero sem considerar agora o sentido cronolégico da apari¢ao desses termos nas recitagoes: (1)
a amizade philia ou desejo de amizade comum, encontrada em Lisias, ao descrever as afinidades entre
amigos e familiares; (2) a amizade philia ou desejo de amizade erdtica, encontrada na palinddia, expressao
também da loucura erdtica, mas uma vazao incompleta, enfraquecida, tal qual a predominéncia do cavalo
arredio combinada com o auriga; (3) o desejo epithymia bloqueado, encontrado em Lisias, um desejo que
nao deve se completar por gerar efeitos colaterais terriveis; (4) o desejo epithymia encontrado no primeiro
discurso de Socrates, cujo desejo e fluxo encontram vazao em lugares nao muito recomendaéveis, o qual
deve ser redirecionado para a prudéncia e para o intelecto; (5) o desejo himeros, encontrado na palinddia,
também agindo no registro daloucura erética, em toda a sua vazao do fluxo do desejo divino, o mais licito
dos impulsos amorosos, onde hi o preenchimento de Eros, o transbordar, o fluxo e o refluxo de himeros.

Nossa busca inicial pela diferenca entre o desejo epithymia e do desejo himeros permitiu que observassemos
o controle rigoroso léxico-conceitual empregado em cada uma das recitagdes e identificissemos outras
nuances, percurso pelo qual é possivel agora enunciar os desejos, as epithymiai, as amizades philiai e o
desejo himeros, de acordo com sua fisiologia especifica. A partir desse mapa, acreditamos ser possivel
realizar comparagoes mais detalhadas com os outros matizes dessas afec¢des em outros didlogos.

Colhemos como resultado desse percurso, portanto, uma leitura fisioldgica dos desejos e das amizades
nas recitagoes do Fedro, os quais se mostraram quantitativamente e qualitativamente diversos. Em Lisias
vimos predominantemente a imagem de um desejo cuja vazio deve permanecer estancada ou, caso se
encontre em algum momento liberada, deve ser interrompida. No primeiro discurso de Socrates, por
outro lado, observamos uma imagem de um fluxo do desejo que deve ser desviado para uma outra diregao,
para um suposto lado racional, uma imagem de uma vazao que deve ser transportada, redirecionada. Na
palinddia socrética, por seu turno, observamos a imagem do fluxo do desejo erdtico que se apresenta de

Ver 251b2 hidros kai thermdtes, b2 ethermdnthe ardetai, b3 thermanthentos, 251c8 thermainetai.
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duas maneiras distintas, como amizade philia e como desejo himeros. A amizade erética, cuja vazio nao é
capaz de irrigar totalmente as asas do desejo himeros, permanece inserida no mesmo ambiente erdtico e
licito, enquanto a imagem do desejo himeros apareceu como a mais forte e plena manifestagao da vazao e
do fluxo do desejo, capaz de aquecer e irrigar as assas da alma, depois de ter visto a beleza, apaziguando
as dores, levando a alma a um novo e dulcissimo prazer. O desejo himeros, entdo, é o unico que tem um
poder catdrtico e carrega a imagem poética arcaica da irrigacdo completa das asas da alma. Seu fluxo e
refluxo transborda na relagao entre amante e amado, produzindo o tnico caminho para a filosofia, um
desejo erdtico poderoso e nobre que jamais deve ser interrompido.
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Introdu¢io

Este trabalho possui como objetivo verificar as afirmagdes presentes na obra de Didgenes Laércio. A
primeira, oriunda de Sétiro, presente em Di6genes Laércio' (3.9), afirma que Platdo teria escrito a Dion
enquanto este estava na Sicilia, pedindo-lhe para que comprasse, por cem minas, os trés livros® do filésofo
pitagérico Filolau de Crotona.

Em Didgenes Laércio (8.85), afirma-se que Platdo, em uma viagem a Sicilia, teria comprado, dos parentes
de Filolau, a obra deste, nomeada Peri Physeos®, a qual teria plagiado* no seu célebre texto da maturidade:
o Timeu. Brisson aponta que “A maioria das acusagoes de plagio a Platdo resultam de uma interpretagao
maliciosa de passagens conhecidas da obra de Aristdteles que, por sua parte, nunca acusou Platao de plagio”
(BRISSON, 20074, p. 352)°.

De fato, no Timeu aparecem inumeras referéncias a temas “pitagéricos”. Contudo, os fragmentos
remanescentes de Filolau nio sdo capazes de direcionar toda e qualquer referéncia pitagérica a ele. Assim
sendo, optou-se por nao restringir a analise somente a filosofia de Filolau, de modo a abranger todos os
filésofos ligados a0 movimento pitagérico®, com o intuito de vincular tese x ou y ao filésofo x ou y.

A metodologia aplicada para averiguar a afirmagao presente nas Vitae de Diégenes Laércio consistiu na
realizagao de leituras integrais do Timeu de Platao, destacando-se certos trechos que apresentariam uma
referéncia, ou, como veremos adiante, transposigao das doutrinas pitagéricas. Em seguida, colocou-se cada
um dos trechos a prova, por meio dabusca de uma fundamentagio pitagérica a eles, a partir de comentarios
de estudiosos da obra. Os fragmentos interpretados como auténticos acerca do movimento pitagérico
presentes em Laks-Most (2016) também foram trazidos para a discussio quando possivel.

Brisson (2007a) e Riginos (1976) entendem a questao do plagio como sendo uma anedota. Os autores
comentam que, durante a antiguidade, houve diversas atribuigoes de pldgios contra Platao. Portanto, essas
que foram apresentadas seriam, entdo, apenas duas entre virias outras. No entanto, no decorrer dessas
segoes, as hipdteses levantadas pelos autores serao analisadas, dado que, ao longo do artigo, construiremos

uma so6lida base tedrica para tal averiguagao.

Pitagorismo enquanto identidade

E necessdrio, antes de tratar efetivamente do pitagorismo presente no Timeu, estabelecer o que se
categorizard, aqui, como “pitagorismo”. Afinal, para um trabalho que visa identificar a influéncia desse

1 As abreviagoes doravante utilizadas serao baseadas no Oxford Classical Dictionary, 4th Edition.
Disponivel em: https://oxfordre.com/classics/page/ocdabbreviations

2 Sobre a polémica de ser um ou trés livros, cf. Cornelli (2011).

3 As transliteragdes seguem as normas apresentadas em Normas (2014).

4 Plagio para a presente pesquisa é entendido como uma transcrigao, copia da obra de Filolau de

Crotona. O termo, no grego antigo, é petayeypagw.O termo “plagio” ja ¢ utilizado por outros estudiosos
do movimento pitagérico, tais como: Huffman (1993) e Brisson (2007a).

S Orig.: “La plupart des accusations de plagiat dont on charge Platon résultent d'une interprétation
malveillante de passages connus de l'euvre d’Aristote, qui, pour sa part, n'accuse jamais Platon de plagiat’.

6 Os filosofos que serao entendidos aqui como integrantes do movimento pitagérico sao aqueles
marcados na obra de Laks-Most (2016), portanto, Hipaso, Filolau, Euritos, Arquitas, Hicetas e Ecfanto.
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movimento no texto platonico, nada mais justo do que comegar estabelecendo uma identidade para ele.
Reconhece-se, entretanto, que tentar estabelecer um critério identitdrio para o pitagorismo é adentrar em
um problema que remonta, pelo menos, a Aristételes.

Na Metafisica (1.5.985b23-25), ¢ dito que “No tempo desses [Leucipo e Demécrito] e antes deles, os
chamados Pitagoricos, sendo os primeiros a se aplicar nas matematicas, as desenvolveram e, nutrindo-se
nelas, julgaram que seus principios seriam principios de todos os entes” (Trad.: Lucas Angioni)’. Essa
declaragao aristotélica designou uma identidade ao pitagorismo que marcou — e marca — profundamente
a histéria da filosofia, a saber: “[...] pitagérico é aquele que fala sobre nimero” (ZHMUD, 1989, p. 272)".

Em concordancia com Cornelli (2011), a grande critica a interpretacio de Aristoteles emerge com o
célebre artigo de Zhmud (1989) nomeado “All is Number? ‘Basic doctrine’ of Pythagoreanism reconsidered”,
em que ele afirma que ndo hd nenhuma doutrina numérica na qual o nimero seria arche, ou aritmoldgica
nos fragmentos da escola pitagérica.” “H4 muito em favor da ideia de que a filosofia numérica apresentada
em Aristételes foi criada nao pelos obscuros pitagéricos, mas pelo préprio Aristételes™ (ZHMUD, 1989,
p- 282). Assim, categorizar, na esteira da lectio aristotélica, como pitagérico todo aquele que fala acerca
de nimero é ignorar um conjunto de outras referéncias que extrapolam a interpretagao desse pitagorismo
aristotélico.

Cornelli (2011), em sua monografia, propde, por um lado, um novo critério identitario para o pitagorismoj;
por outro, deixa claro que a sua intengao nao é estabelecer uma identidade aquilo que ele mesmo chama
de protopitagorismo (que é aquele pitagorismo das origens, correspondente a Pitdgoras e a seus primeiros
discipulos), mas, sim, interpretar interpretagdes.

“[...] a defini¢do de pitagérico estaria, no comego, mais diretamente ligada & pertenca a uma comunidade e &
partilha de um bios, constituido principalmente por akousmata e symbola, do que propriamente & consonincia
doutrindria sobre determinadas teorias filoséfico-cientificas [...]” (CORNELLI, 2011, p. 102, grifos no original).

O estabelecimento da identidade pitagérica por meio da nogao de koinonia (comunidade) ¢, sem duvidas,
muito mais aceitdvel do que dizer que todo pitagérico discorre acerca dos nimeros.

No interior dessa koinonia, haveria duas correntes: os matematicos e os acusmaticos''. Aqueles representariam
osinclinados ao conhecimento, os pesquisadores e investigadores, enquanto estes seriam os religiosos, que
se deteriam “[...] a seguir os akousmata e symbola que regulamentam a vida pitagérica” (CORNELLI, 2011,
p- 98, grifos no original). No final das contas, para Cornelli (2011), o que caracterizaria um pitagérico é
uma adesdo a um estilo de vida especifico.

7 Como bem aponta Cornelli (2011), baseando-se em Zhmud (1989), hd, na Metafisica A, trés
distintas versoes da doutrina dos niimeros. A primeira se da pela compreensio do nimero enquanto matéria
imanente. A segunda, enquanto transcendente. A terceira compreende-o como mimesis dos objetos do
mundo fenoménico. Em acordo com Cornelli (2011), a passagem aqui citada se referiria a segunda versao,
i.e, do nimero enquanto principio transcendente.

8 Orig.: “A Pythagorean is one who speaks about Number”.
9 Para uma anilise dessa questdo. Cf. Cornelli (2011).

10 Orig.: “There is too much in favor of the idea that the number philosophy presented in Aristotle was
created not by obscure Pythagoreans, but by Aristotle himself’.

11 Horky (2013), baseando-se quase inteiramente nas leituras de Aristételes e Jamblico acerca do
pitagorismo, também apresenta essa distingdo entre acusméticos e matemadticos. Contudo, Horky parte
do conceito aristotélico de pragmatéia para explicar a diferenca entre esses dois “tipos” de pitagorismo.
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Pontua-se, porém, que, para o objetivo deste artigo, ndo é possivel utilizar o critério de Cornelli (2011)
para identificagdo de referéncias a doutrina pitagérica nas passagens do Timeu, tendo em vista que nada
se fala, no texto platdnico em anélise, a respeito de um estilo de vida que corresponderia ao pitagérico
como descrito por Cornelli (2011). Também ndo podemos aceitar o pitagorismo como entendido por
Aristoteles, em razao de nao haver uma ontologia numérica nem no Timeu nem em qualquer outro texto,
com excecio das obras de Aristételes. E necessario, portanto, concluir com Zhmud (1984) que “[...] nio
existia nenhuma filosofia pitagérica de carater geral; cada um dos pitagéricos desenvolveu sua prépria
concepgio” (ZHMUD, 1984, p. 288)".

Portanto, nao existiria um critério identitdrio para o pitagorismo. Isso porque uma das maiores caracteristicas
dessa doutrina estd exatamente na heterogenia que a permeia. Com certo cuidado, Cornelli (2011) concorda
com isso quando diz que o pitagorismo, em sua categoria sincrénica, é plural. Entretanto, assim como os
critérios identitérios extraidos de Aristoteles e de Cornelli (2011), o de Zhmud (1984 ), que parece negar
a possibilidade de uma identidade geral ao pitagorismo, também nao consegue auxiliar na identificagao
do pitagorismo no Timeu. Nessas condi¢des, qual seria a melhor maneira de determinar o que é e o que
ndo é propriamente pitagérico na obra platonica, e, de maneira especial, neste didlogo? A melhor opgao é,

provavelmente, tentar compreender o que o préprio Platdo considera pitagorismo.
Pitagorismo platénico

O pitagorismo é um movimento filoséfico que tem seu surgimento datado de ao menos dois séculos antes
de Platao, caso se tome como pardmetro o nascimento do préprio Pitdgoras. Como bem aponta Huffman
(2013), os escritos platonicos contém vastas referéncias s filosofias que os precedem, a exemplo das pré-
socréticas. Observa-se a influéncia dessas tanto nas convergéncias quanto nas divergéncias de Platao com
elas. Um exemplo disso pode ser encontrado na mais famosa caracteristica da filosofia platdnica — a teoria das
formas —, a qual Bordoy (2018) diz ser uma resposta para sair da antinomia entre o mobilismo de Heraclito
e o imobilismo de Parménides. Além de tais influéncias, segundo Irwin, h4, ainda, a “[...] especulagdo
matematica pitagdrica [...]” (IRWIN, 2006, p. 51)3, bem como Anaxégoras, Zendo e Empédocles.

Antes de comegar a investigagao, nota-se que tanto Kahn (2001) quanto Bordoy (2018) comentam que
sao duas as maiores influéncias do pitagorismo em Platio: a metempsicose, i.e, anogao de transmigragao das
almas apdsamorte, e “[...] aincorporagdo de nogdes aritméticas, geométricas e mateméticas para consolidar
anocao de um cosmos ordenado pelo principio de harmonia e medida [...]” (BORDOY, 2018, p. 105).

Dessa maneira, o objetivo desta se¢io é analisar, n’A Reptiblica, os temas que a tradi¢ao de comentadores
j& nos indicou como contendo possiveis caracteristicas pitagéricas, a fim de tragar uma nogio do que
Platio entende enquanto pitagorismo e verificar se as assercdes de Kahn (2001) e Bordoy (2018) sio
corretas. A partir disso, estard delineado um background razodvel para, enfim, adentrar a discussao sobre
o pitagorismo no Timeu.

N’A Repuiblica (530d), Sécrates comenta que concorda com a premissa pitagorica de que a astronomia e
o movimento harménico' so ciéncias imbricadas'®. No mesmo didlogo, (600a-b), Pitagoras é citado como

12 Orig.: “[...] did not exist any general Pythagorean philosophy; each of the Pythagoreans developed his
own system of views’.

13 Orig.: “[...] Pythagorean mathematical speculation [...]".
14 Utilizamos a proposta de tradugdo de Anna Prado. In: A Repuiblica (2014).

15 Huffman (2013) afirma que essa passagem é uma clara referéncia ao fragmento 1 de Arquitas.
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criador de um modo de vida e educador amado por seus alunos e, por essa razao, estes eram denominados
pitagoricos.

A partir d’A Repiiblica, é possivel afirmar, no minimo, duas coisas a respeito dos pitagéricos. A primeira
é que eles estavam interessados no estudo do movimento harmoénico e da astronomia. Embora eles sejam
elogiados por Scrates por afirmarem que essas ciéncias sao indissocidveis, os pitagoricos sao, n’A Repuiblica
(530d-531c), “[...] criticados por procurarem nimeros em harmonias ouvidas e falharem em ascender do
mundo sensivel para o mundo inteligivel ao considerarem o problema de determinar quais nimeros sao
harménicos e quais nao sdo e por qué” (HUFFMAN, 2013, p. 239)"¢. A segunda é que, a0 menos em parte,
um pitagorico poderia ser identificado, segundo o que Platao parece considerar, como aquele que segue

um determinado bios, o qual teria sido iniciado por Pitdgoras'’.
Pitagorismo no Timeu

Neste artigo nao serd possivel esgotar as possiveis transposi¢oes'® da doutrina pitagoérica detectaveis no
Timeu, muito menos determinar aquilo que pode ser considerado pitagérico na obra. As transposicdes
foram entendidas como aqueles temas mencionados na secio anterior — o movimento harmoénico e a
metempsicose — e, também, os que a tradigao de estudiosos grifou como sendo pitagéricos, por exemplo,
a questdo da doenga, & qual Huffman (1993) atribui uma relagio com um testemunho de Filolau de
Crotona. Dessa maneira, constituiu-se um ambiente mais bem fundamentado para que se pudesse averiguar
a questao do plagio.

As transposi¢des encontradas e analisadas foram:

1) a existéncia de Timeu de Lécride, o qual alguns comentadores, como Proclo, em seu comentdrio
acerca do Timeu, afirmam ter sido uma figura histdrica, e que outros compreendem como sendo uma
construgio ficcional de Platio, esse é o caso de Riginos (1976);

2) a origem do mundo e da natureza do ser humano, topicos a respeito dos quais Filolau de Crotona
versou em seus fragmentos, de modo que tentou-se, entdo, trazer as convergéncias e divergéncias entre os
dois modelos: o de Filolau e o de Timeu;

3) arelagio de irmandade entre astronomia e movimento harménico, com relagdo ao qual se examinou
aquilo que ficou marcado na histéria ocidental como harmonia das esferas;

4) a questdo da metempsicose e suas implicagdes no Timeu;

S) sobre os nimeros, os quais constituem o critério identitario para o pitagorismo cunhado por Aristoteles;

16 Orig.: “[...] criticized for searching for numbers in heard harmonies and failing to ascend from the
sensible to the intelligible world to consider the problem of determining which numbers are harmonious and which
not and why”.

17 Essa compreensio acaba por ir a0 encontro da de Cornelli (2011). Contudo, nota-se que esse
bios nao corresponde integralmente aos moldes sugeridos pelo autor, i.e, de akousmata e symbola.

18 De acordo com Bernabé (2011), o termo “transposi¢ao” — inventado por Diés (1972) — “Trata-
se da maneira pela qual o filésofo cita ou alude a passagens de outros autores, geralmente prestigiosos,
como apoio para as suas proprias teses, e opera sobre tais citacdes modificagdes mais ou menos sutis, seja
a propdsito das palavras que usa, seja pelo contexto no qual as insere, de modo que transforma também o
seu significado ou a sua intencio [...]” (BERNABE, 2011, p. 367).
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6) trata da questido sonora e das aproximagdes entre o testemunho de Arquitas de Tarento e o Timeu;

7) a origem da doenga e como a teoria presente na obra platonica se relaciona com a conjectura médica
de Filolau de Crotona.

Essas transposi¢oes foram dispostas na mesma ordem em que aparecem no texto platonico. Iremos

analisar cada uma delas em detalhes a seguir.
Timeu de Locride

Sécrates, ao apresentar a personagem principal do didlogo, afirma que “(1) Timeu, que aqui temos,
cidadao de Locride, a cidade na Itdlia com melhor organizagao politica, que no fica atrds de nenhum dos
outros em riqueza e linhagem, (2) ocupou os mais altos cargos e recebeu as maiores das honras naquela

cidade [...]” (20a)".

Na parte 1, logo de imediato, tem-se um problema: existiu um Timeu de Lécride? Para responder a tal
questionamento, serdo testadas duas hipdteses distintas. A primeira diz respeito a existéncia de um Timeu
histérico. A segunda, decorrente da primeira, aborda a possibilidade de a personagem do didlogo ter sido
baseada no filésofo pitagoérico Arquitas de Tarento.

No tocante a primeira hipétese, segundo Nails (2002), a personagem Timeu nio é conhecida para além
do didlogo platonico. Desse modo, nao haveria dados histéricos suficientes que comprovariam a existéncia
de um Timeu histérico. Todas as referéncias a ele sao posteriores a data de composi¢ao do didlogo. Como
exemplo disso, tem-se, em Cicero, (Rep.10), um comentdrio de que Platio teria viajado para Sicilia para
estudar com Timeu e Arquitas. Também em Proclo (In Ti., LI — 7-16), ¢ afirmada a existéncia de Timeu,
em que se expressa que este teria escrito uma obra chamada Sobre a Natureza. Além disso, o préprio Proclo
teria usado essa obra como bibliografia para tecer seu comentdrio ao Timeu.

Concorda-se que “Se a existéncia do primeiro é duvidosa, quanto a do segundo nio restam dudvidas:
além de um politico exemplar, Arquitas foi um matemético brilhante e mestre de ilustres mateméticos [ ...]”
(LOPES, 2012, p. 21). Adentrando a segunda hipétese, o autor exprime que, possivelmente, Timeu seria
uma referéncia a Arquitas. O problema com essa interpretagdo é que ela se ampara em um progndstico
complicado de se confirmar: a existéncia de uma amizade entre Arquitas e Platao®. As bases para essa

relagio encontram-se em Didgenes Laércio (8.79-81) e na Carta VII (338c, 339b, 339d e 350a).

Ainda acerca da parte 1, como bem aponta Riginos (1976), Platio nio menciona uma vez sequer Timeu
como um pitagérico. Entao, por que a posteridade pensa nele como um adepto a doutrina? Podemos
esbogar uma resposta a essa pergunta por diversos meios. Um deles é porque, no Timeu, temas que
Platao compreenderia como sendo factualmente pitagéricos — por exemplo: o movimento harmoénico e a
metempsicose — s3o apresentados, o que levaria a crer que Timeu seria adepto ao pitagorismo, dado que
é ele quem narra tais temas.

Outro meio que contribuiria para uma resposta é o que Cornelli (2011) chamou de critério geografico
para aidentificagdo pitagérica, ou seja, um pitagorico seria aquele que é proveniente da Itdlia. Ainda, Taylor
(1928) diz que Lécride teria sido uma cidade governada por pitagéricos antes dos acontecimentos da

19 Toda citagio do Timeu presente neste artigo ¢ extraida da tradugao de Lopes (2012).

20  Riginos (1976, p. 62,n° 6) parece acreditar nessa amizade e diz que a Carta VII seriaum documento
comprobatério. Para um debate atual envolvendo a Carta VII, cf. Burnyeat e Frede (2015).
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metade do século V aEC. O autor se refere aos ataques anti-pitagéricos ap6s o falecimento de Pitdgoras.
Segundo McKirahan:

[...] [houve] levantes antipitagdricos por toda a regiao. Em Crotona, ateou-se fogo em uma casa na qual os pitagdricos
reuniam-se, e apenas dois membros nao foram queimados vivos. Suas casas de encontro em outras localidades
foram igualmente destruidas, seus lideres, mortos, e houve violéncia e destruicao disseminadas. (MCKIRAHAN,
2013, p. 154)*

De acordo com Diégenes Laércio (8.73), Arquitas era muito admirado “[...] por ser dotado de todas as
formas de exceléncia”. E, por esse motivo, ele teria sido, por sete vezes consecutivas, general, ao passo que os
demais nunca teriam ficado mais de um ano no comando, pois as leis da cidade de Tarento nao permitiam.

Por mais fascinante que soe a hipotese de Lopes (2012) — a de identificar a personagem do didlogo
como o filésofo pitagérico Arquitas de Tarento — pensa-se que essa interpretagao seria muito mais baseada
em querer que essa transposigao entre vida e obra exista do que qualquer outra coisa. As afirmagdes para
essa relagdo sao pouco sustentdveis, uma vez que até mesmo a autenticidade da Carta VII é debatida no
presente?; a propésito, o préprio Huffman (2013) a trata como um “texto controverso”.

Portanto, neste trabalho, serd adotada a interpretagio de Riginos (1976) e, de um certo modo, a de Zhmud
(2013); ambos defendem que, na realidade, Timeu de Lécride seria uma criagao ficcional de Platio. Casella
(2021) menciona que, uma possivel razdo pela qual a personagem Timeu teria sido inserida no didlogo,
se dd pela inten¢do de Platio fazer com que seu publico aspirasse a um modelo inicial de conhecimento
filoséfico. Timeu nio seria um exemplo de “verdadeiro filésofo” (epistemerastes — que poderia ser traduzido
em algo como “amante do verdadeiro conhecimento”), mas de um filésofo iniciado (philosophos), o qual
investiga, especialmente, os fendmenos.

A partir disso, poderiamos pensar Timeu como - utilizando um termo aristotélico — um physiologos.
Também ¢é possivel que Platdo teria em mente um pitagérico ou um esteredtipo da escola pitagérica para

produzir a personagem Timeu.
A origem do mundo e a natureza do ser humano

Critias, ao apresentar o programa do didlogo para Sdcrates, propde que Timeu verse, primeiramente,
acerca da origem do mundo, para que, em seguida, aborde a natureza do ser humano. Aqui, falaremos das
relagdes de cosmo e antropogénese nas filosofias de Timeu e Filolau de Crotona.

“Timeu, por de nds ser o mais entendido em astronomia e 0 que mais se empenhou em conhecer a natureza do
mundo, deveria ser o primeiro a falar, comegando pela origem do mundo e terminando na natureza do homem” (27a).

Essa citagao nao faz muito sentido per se, pois nao indica nada que seja uma exclusividade pitagorica,
mas com o pano de fundo que serd apresentado, é possivel visualizar a transposi¢ao realizada por Platao.

Sabe-se que a astronomia e o conhecimento da physis foram caracteristicas que marcaram profundamente
a filosofia pré-socritica. E isso pode ser confirmado com a insigne afirmagao de Cicero:

21 McKirahan nao informa as fontes de onde extrai essa afirmag¢io. Mas assercoes semelhantes
podem ser encontradas em Iamb. VP (249 e 261), Porph. VP (55-57) e Diog. Laert. (8.39).

22 Paraum maior aprofundamento em relagio ao debate da Carta VII. Cf. Burnyeat e Frede (2015).
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A partir, porém, da filosofia antiga até Sdcrates, que ouvira a Arquelau, discipulo de Anaxégoras, pesquisavam-se
os numeros e os movimentos e de onde tudo se originava e onde tudo acaba, e acuradamente eram por eles
investigadas as grandezas, as distancias e os cursos dos astros e todo o firmamento. Mas Sdcrates, por primeiro,
fez descer do céu a filosofia, colocou-a nas cidades, introduziu-a também nas casas e forgou a investigagao sobre a
vida e os costumes e sobre as coisas boas e as més. (Tusc., V, 10)

Assim sendo, a filosofia que antes investigava o céu, ap6s Socrates, mudou drasticamente, passando a ter um teor
mais ético. Se o termo “pré-socratico’, canhado modernamente, diz respeito mais a essalogica socratico-ciceroniana,
assim como a chama Laks (2013) - ou seja, um “pré-socratico” seria aquele que nio se detém em uma filosofia
prética, mas, sim, que se preocupa com a astronomia e com as archai —, do que a critérios cronoldgicos. Portanto,
nao causaria estranhamento afirmar que se Timeu de Locride tivesse existido, ele poderia, sim, ser considerado
como um filésofo pré-socratico. Mas, como vimos acima, a prépria personagem deve ter sido pensada por Platao
de modo a corresponder a um estere6tipo de um physiologos.

Partindo do pressuposto de que Timeu teria sido baseado em caracteristicas do movimento pitagorico, pode-se
pensar em um possivel pitagdrico para a citagio apresentada acima: Filolau de Crotona, dado que ele é o tnico
pitagérico que possui fragmentos ou testemunhos que correspondem as duas solicitagdes de Critias a Timeu: versar
sobre a origem do mundo e a natureza do ser humano.

Filolau ja havia sido mencionado explicitamente por Platao no Fédon (61e) didlogo este que é aceito como sendo
cronologicamente anterior ao Tirmeu, visto que a obra pertence, segundo Trabattoni (2012), a fase de maturidade
platdnica, enquanto o Timeu é de uma fase mais da velhice. Portanto, presume-se que Platio, muito provavelmente, ja
teriatido contato coma obra perdida, ouao menos teria ouvido falar de Filolau. Além disso, ha indicios de referéncias
implicitas ao filésofo de Crotona em outras obras platonicas, como no Filebo (16¢), em que Platio, segundo Huffman
(2008), teria utilizado o modelo metafisico das archai diade de Filolau. No Gdrgias (493a), parece haver, segundo
Cornelli (2011), uma referénciaa DK-44, B14. E h4, ainda, claro, o préprio relato em Didgenes Laércio (8.85), que
é 0 guia motriz deste artigo: que Platio teria plagiado, da obra de Filolau, o Timeu.

O filésofo de Crotona, assim como outros filésofos pré-socraticos, escreveu sobre astronomia®:

Filolau: fogo no meio ao redor do centro, este ele denomina “lareira” da totalidade e “casa de Zeus” [...] e h4,
também, outro fogo bem no alto, que circunda [a totalidade]. O meio ¢, por natureza, primevo, no qual, ao redor,
dez divinos corpos dangam: céu, planetas, depois desses, sol, abaixo deste, lua, abaixo desta, terra, abaixo desta, a

ctonica anti-terra. Depois de tudo isso, o fogo-lareira ao redor do centro [...]. (DK-44, B16. Trad. minha)

Ele também propds uma natureza, origem para os seres humanos: “Filolau de Crotona diz que nossos
corpos sao compostos de calor, visto que eles nao tém participagao no frio. Ele sugere isso baseando-se
nas seguintes consideragdes: que o sémen é quente, e é isto que produz o vivente [...]” (DK-44, A27).

No entanto, por mais que Timeu e Filolau tenham abordado o cosmos e a origem do ser humano, a
personagem e o filésofo de Crotona se distinguem na maneira como dissertam sobre cada um desses
temas. Entdo, com o intuito de verificar as convergéncias e divergéncias entre eles, iremos tragar o caminho
cosmologico de cada um.

(1) Para ambos, o primérdio do cosmos é desordenado. Podemos pensar, junto com Kalderon (2023),
que o cosmos apresentado no didlogo nao é uma criacao ex nihilo, mas uma modelagem de um material
desordenado feita pelo demiourgos. Isso pode ser constatado na seguinte passagem: “Deste modo, pegando

23 Para uma andlise mais apurada da astronomia no sistema do filésofo de Crotona. Cf. Huffman
(1993) e D’Luca (2022).
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em tudo quanto havia de visivel, que nao estava em repouso, mas se movia irregular e desordenadamente,
da desordem tudo conduziu a uma ordem por achar que esta é sem dtvida melhor do que aquela” ( Ti. 30a).

Semelhantemente, o universo de Filolau, antes do aparecimento da harmonia, também era caético.

Acerca da natureza e harmonia a situagdo é a que se segue: o ser das coisas, que é envolto pela eternidade, e a
natureza em si mesma admitem conhecimento divino, ndo humano, exceto que isso nio seria possivel para quaisquer
coisas que sdo e, por nds, vém sendo conhecidas virem-a-ser se ndo preexistisse o ser das coisas, a partir do qual o
cosmos vive, ou seja, das limitantes e ilimitadas. Mas desde que esses principios preexistem e nao sendo similares
ourelacionados, seria impossivel eles serem harmonizados se uma harmonia nao os tivesse encontrado, de qualquer
modo que tenha feito. (DK-44, B6. Trad. minha)?*

(2) O demiurgo e aharmonia desempenham fungdes parecidas em cada uma das cosmologias. Ademais,
o demiurgo é uma entidade metafisica assim como a diade e a harmonia®. Ele “harmoniza’, a partir de uma
atividade mimética do arquétipo (as Formas, as quais sio metafisicas), o caos primordial®, possibilitando,
assim, o surgimento do mundo deveniente. A harmonia, na cosmologia de Filolau, também funciona como
um fator ordenador, o qual harmoniza a diade — os limitantes e os ilimitados —, o que é condigio de existéncia
para o mundo fenoménico, que parece, também, devir.

(3) Tanto o demiurgo quanto a harmonia nao tém uma génese, um surgimento, eles apenas sao
introduzidos nas cosmologias. No Timeu, o demiurgo aparece sem uma introdugio, apenas é apresentado
como o artesao do mundo e da parte divina da alma do ser humano. Na cosmologia do filésofo de Crotona,
isso fica ainda mais patente, pois a justificacio que encontramos, no fr.6, é que a harmonia surge devido a
desordem preexistente da diade, e aquela encontra esta de algum modo que ndo é sequer minimamente
justificado por Filolau.

(4) Uma divergéncia se d4 pelo fato de que Platio usa o demiurgo para explicar uma gama de elementos
que sao de cunho marcadamente platonicos, como a questio das Formas. J4 a harmonia do filésofo de
Crotona, além de sua fungao conciliadora do cosmos presente no fr.6, aparece somente para explicar a
relagao de intervalos musicais, com isso concorda Huffman (1993).

(5) Platio afirma, no Timeu (81e), que o ser humano é formado a partir dos quatro elementos, i.e, fogo,
4gua, terra e ar. Segundo Huffman (1993), em Filolau, o ente humano é formado somente a partir do calor,

24 Além disso, outras passagens do Timeu também seriam compativeis com a chave interpretativa
aqui apresentada acerca do f1.6 de Filolau. Sao elas: “[...] da desordem tudo conduziu a uma ordem [...]”
(30a); “Todavia, nio é possivel que somente duas coisas sejam compostas de forma bela sem uma terceira,
pois é necessario gerar entre ambas um elo que as una” (31b-c); “[...] em virtude de as 6rbitas da nossa alma
serem desprovidas de harmonia desde a geracio, aquela foi concedida pelas Musas como aliado da alma para
a por em ordem e em concordancia” (47d-e); “E que, tal como foi dito de principio, em virtude de estas
coisas estarem desordenadas, o deus criou em cada uma delas uma medida que servisse de referéncia tanto
a cada uma em relac¢do a si mesma, como também em relagao as outras, de modo a serem proporcionais”
(69b) e, por ultimo, “[...] todos os sons, rapidos ou lentos, que nos aparecem como agudos e graves, os
quais recebemos como estando desprovidos de harmonia por causa da dissemelhan¢a do movimento que
geram em nds, ou como sendo harmoniosos em virtude da semelhanga” (80a).

25 Pensa-se, juntamente com Huffman (1993) e Cornelli (2011), que Filolau foi um metafisico.

26  Tem-se, como referéncia, a passagem 30a supracitada, onde o demiurgo pegaria tudo que havia
de visivel e desordenado e harmonizaria — ou ordenaria —. Assim sendo, o caos primordial seria deveniente.
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logo, de um tinico elemento. Além disso, para o filésofo de Crotona, “A tese é que o corpo ¢, originalmente,
quente e sem participagio do frio [...]” (HUFFMAN, 1993, p. 295)%.

Portanto, o caminho argumentativo entre os dois fildsofos apresenta suas concordancias, as quais foram
percebidas principalmente na questio da cosmogénese e da organiza¢ao do cosmos, e dissonéncias, que
foram mais explicitas quando se abordou a natureza do ser humano. Em suma, tentou-se esbogar, nesta
parte, uma maneira de compreender as exigéncias colocadas no discurso de Timeu por Critias, trazendo
uma possibilidade interpretativa envolvendo a filosofia do pitagérico Filolau de Crotona.

A harmonia das esferas

A teoria da harmonia das esferas, a qual ndo marcou somente a histéria do pitagorismo, mas também,
como Godwin (1993) sugere, a do ocidente, por diversos séculos. No Timeu é dito que:

Por outro lado, a 6rbita interior dividiu-a em seis partes e formou sete circulos desiguais, fazendo corresponder
cada um deles a um intervalo (diastema) duplo ou triplo, de tal forma que havia trés tipos de intervalos. Definiu
que os circulos andariam em sentido contrdrio uns aos outros, trés dos quais com velocidade semelhante, e os
outros quatro com velocidade diferente uns dos outros e dos outros trés, mas movendo-se uniformemente. (36d)

O trecho supracitado, o qual aborda a construgao da anima mundi pode provocar uma interpretagao
erronea de que Platao teria empregado fielmente a teoria da harmonia das esferas. De modo geral, a harmonia
das esferas trata o universo de maneira musical.

Intervalos harmonicos correspondem as relagdes harmonicas de distdncia e velocidade e, uma vez
que um tom musical — distinguido de um mero ruido — implica em um movimento uniforme, pode-se
inferir disso tudo um sistema astrondmico pitagérico, no qual os planetas — todos os sete, conhecidos
ha bastante tempo — circulam em torno da Terra em um movimento uniforme, a vérias distdncias uns
dos outros. (BURKERT, 1972, p. 352)*

A existéncia dessa teoria é confirmada e atribuida aos pitagéricos em De Caelo, em que Arist6teles
menciona que alguns pensadores (pitagéricos) supuseram que o movimento dos astros celestes produziria
ruidos por causa de caracteristicas como velocidade, quantidade e tamanho. E “A partir desse argumento
e da observagao de que suas velocidades, medidas por suas distancias, estio nas mesmas proporg¢oes das
concordancias musicais, eles afirmam que o som emitido pelo movimento circular das estrelas é uma
harmonia (Ar. De Cael. 290b)”%.

27 Orig.: “The thesis is that the human body is in origin hot with no share of the cold, which would
not deny that we come to share in the cold when we are born”

28  “Orig”: “Harmonic intervals correspond to harmonic relationships of distance and velocity and since
a musical tone — as distinguished from a mere noise — implies a uniform motion, one can infer from all this a
Pythagorean system of astronomy, in which the planets — all seven of them, long known — circle about the earth
in uniform movements, at various distances from one another’.

29  “Orig".: “Starting from this argument and from the observation that their speeds, as measured by their
distances, are in the same ratios as musical concordances, they assert that the sound given forth by the circular
movement of the stars is a harmony’”.
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Além da obra aristotélica, na propria A Repiiblica®, S6crates menciona que os pitagéricos entendiam a
astronomia e o movimento harménico como ciéncias irmas®'; os olhos seriam o meio de apreensao daquela,
e os ouvidos, desta. Pode-se afirmar, lato sensu, que tanto Aristoteles quanto Platio compreenderiam a
harmonia das esferas pitagérica como, de fato, emitindo um som.

Na passagem do Timeu em debate, nao hd, por um lado, nenhuma indica¢do de uma questao propriamente
sonora. Por outro, o uso da palavra diastema, como bem aponta Lopes (2012), sugere uma conotagao
dual - uma espacial, e a outra, musical. Desse modo, isso significaria que “H4 uma harmonia na estrutura
da alma do mundo, mas nao som. Isso difere dos pitagéricos [...]”** (GREGORY, 2022, p. 363). Entdo,
teriamos, na construgdo da anima mundi, concordando com Lopes (2012), uma transposicdo da teoria da
harmonia das esferas.

Metempsicose

Metempsicose “[...] remete ao mover-se (agao indicada comumente pelo termo transmigragio) de uma
alma de um corpo para outro” (CORNELLI, 2011, p. 146, grifos do autor). Entretanto, h uma grande
complicagao em lidar com a metempsicose, a saber: a impossibilidade de determinagao da sua origem. Para
esta se¢ao foram separadas trés citagdes presentes no Timeu que auxiliario na compreensao da teoria da

metempsicose.

Mas, se se extraviar, recaird sobre si a natureza de mulher na segunda geracao; e se, mesmo nessa
condi¢ao, nao cessar de praticar o mal, serd sempre gerado com uma natureza de animal, assumindo
uma ou outra forma, conforme o tipo de mal que pratique. (42c)

Entre os que foram gerados machos, todos os que sdo covardes e levaram a vida de forma injusta, de acordo com
o discurso verossimil, renascem mulheres na segunda geragio. (91a)

E de acordo com todos estes pressupostos que outrora e agora os seres-vivos se transformam uns nos outros, de
acordo com o facto de perderem ou ganharem em intelecto ou em deméncia. (92¢)

Platao, no Ménon, atribui a autoria da no¢io de imortalidade da alma aos sacerdotes, as sacerdotisas e
aqueles que sdo divinos entre os poetas (81a). Esses dizem que “[...] a alma do homem é imortal, e que ora
chega ao fim e eis af 0 que se chama morrer, e ora nasce de novo, mas que ela ndo ¢ jamais aniquilada” (81b).

Ha, pelo menos, trés distintas atribui¢oes da teoria da metempsicose, todas essas a grupos que precedem
a Platio. Em Didgenes Laércio (8.14), h4 o seguinte relato: “Dizem que Pitagoras foi o primeiro a revelar
que a alma, de acordo com um ciclo imposto pelo destino, se liga ora a um ser vivo, ora a outro” (Trad.:

30  Atenta-seao fato de que, de acordo com Lopes (2012), A Repuiblica teria se passado no dia anterior
ao Timeu —isso levando em conta o contexto dramatico do didlogo —, onde Sécrates diz, logo no inicio
deste: “O essencial das minhas palavras de ontem tinha que ver com o tipo de Estado que me parece ser o
melhor e a partir de que tipo de homens havia de ser composto” (17¢). Logo em seguida, aparecem varias
referéncias & Repiiblica, as quais sdo bem apontadas por Lopes (2012). Me parece que, por essa razio, 0s
“temas pitagoéricos” apresentados nesse didlogo, serdo, também, tao importantes no Timeu.

31  Em14LM D14, éatribuido a Arquitas algo semelhante: “[...] geometry and numbers, and especially
about music. For these sciences seems to be sisters” (Trad.: Laks-Most).

32 Orig.: “There is a harmony to the structure of the world soul, but no sound. This differs from the
Pythagoreans [...]".
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Mario G. Kury). Ainda, na Vida de Pitdgoras (19), Porfirio afirma que: “Ao que parece foi mesmo Pitdgoras
aintroduzir pela primeira vez estas crengas na Grécia” (Trad.: Gabriele Cornelli).

Em dois fragmentos 6rficos, especificamente em uma das placas de Olbia e na lamina de Turii (TIT)*, é
dito, respectivamente: “vida (bios) — morte (thanatos) —vida (bios)”; e “Voei paralonge do ciclo de doloroso
e pesado lamento; subi na desejada coroa com pés velozes” (Trad.: Gabriela Gazzinelli).

E, por fim, encontramos, nas Histérias de Herddoto (II, 123), a seguinte atribuicao da doutrina da
metempsicose: “Os egipcios foram, também, os primeiros a afirmar a teoria de que a alma do homem é
imortal™*.

E nessa pluralidade de origens que reside o problema de determinar apenas uma nascente para a teoria da
metempsicose. Além da citagio de Didgenes Laércio acima apresentada, existem outras, inclusive nas Vitae,
que também atribuem a criagao da teoria a Pitdgoras. Semelhantemente, hd quem diga que a metempsicose
tenha sido iniciada no 4mbito dos mistérios érficos. No entanto, como nota Cornelli (2022), a relagio
entre o orfismo e Platdo é complexa de ser determinada.

Nao obstante, em Didgenes Laércio (8.3), é comentado que “[..] no Egito entrou [ Pitdgoras] nos santudrios
. . 7. : o ~
e aprendeu os ensinamentos secretos da teologia egipcia” (Trad.: Mério G. Kury com adaptagdes). Dessa
maneira, tentar achar a origem exata dessa teoria é lidar com uma aporia espantosa, pois, na mesma obra
em que a atribuem a Pitdgoras, igualmente a atribuem a Orfeu e aos egipcios. Assim sendo, ficaria mais do
que evidente que os préprios textos se contradizem.

Bernabé (2011), apés uma anélise muito bem estruturada dos fragmentos 6rficos, chega & conclusio
de que a teoria da metempsicose, tal como é conhecida hodiernamente, é, muito provavelmente, oriunda
do orfismo. Contudo, mesmo reconhecendo a alta probabilidade da origem 6rfica, ele niao nega que o
pitagorismo teria exercido uma grande influéncia na difusao dessa teoria; nas palavras dele, seria uma
“[...] complexa histéria de mutuas influéncias [...]” (BERNABE, 2011, p. 181) e, com isto, concordamos.
Ademais, o autor conclui que a influéncia da metempsicose em Platio nao seria unilateral, mas, sim, de
diversas fontes, inclusa a da escola pitagérica.

Huffman (2013) também chega a essa conclusio, mas ele parece estar mais inclinado a concordar com a
concepgao de que a teoria da metempsicose é unicamente 6rfica. Ou seja, ele, diferentemente de Bernabé
(2011), ndo aceita a possibilidade de que a presenca do tema acerca da imortalidade da alma em Platio seja
um ponto de contato com o pitagorismo. Constata-se isso quando ele diz que “Meu ponto é simplesmente
que muitas, talvez a maioria, das caracteristicas dos mitos [platonicos], incluindo suas referéncias a
metempsicose, podem ser explicadas sem suposicao de influéncia pitagérica” (HUFFMAN, 2013, p.
252)%. O autor, negando a possibilidade de a teoria da metempsicose conter tragos ou uma influéncia
propriamente pitagorica, apesar de abordar diversas obras de Platao para embasar seu argumento, deixou de
fora da sua andlise especificamente o Timeu. Aponta-se esse fato porque tal obra, que é considerada como
sendo a mais pitagérica® das obras platonicas, nao foi abordada por Huffman para falar dessa influéncia
pitagdrica nas obras de Platao.

33 Seguindo a numeragio utilizada por Gazzinelli (2007).

34 “Orig”: “Los egipcios fueron también los primeros en enunciar la teoria de que el alma del hombre es
inmortal’.

35 Orig.: “My point is simply that many, perhaps most, features of the myths, including their references to
metempsychosis, can be explained without supposing Pythagorean influence”.

36 Um exemplo disso encontra-se, como bem aponta Cornelli (2011), em Burnet (1908).
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Outro ponto relevante da teoria da transmigracao da alma que aparece em Timeu (91a e 92c) é a sua
colocagdo negativa em relagdo ao género, pois renascer como mulher seria uma puni¢do para os homens
que nao foram moralmente bons em outra vida, e, se, mesmo como mulheres, ndo obtivessem um bom
rendimento moral, poderia haver, ainda, outra puni¢ao: a de se transformarem em animal, com o que
concorda Robinson (1997).

No entanto, como aponta Robinson (1997), esse movimento de homem > mulher > animal est4 mais
para uma teoria da transformacio do que para a metempsicose. A aderéncia a essa concep¢io muda
completamente a compreensao acerca do funcionamento da alma no Timeu, pois sao

[...] dois cendrios bem diferentes que aqui estio em questdo. No cendrio da transformagéo, um tnico molusco, que
é a transformagdo de um humano punido terd uma e somente uma alma, a qual é de um molusco. No cendrio da
transmigrag¢io da alma, 0 mesmo molusco possuird tanto sua alma de molusco quanto a alma racional do humano
atualmente aprisionado em seus confins. (ROBINSON, 1997, p. 47)%

No caso do Timeu, o que parece é que “[...] uma qualidade ética determina as qualidades bioldgicas e,
quando for pertinente, que o género adotado nesse mundo determina o sexo” (RENAUT, 2020, p. 343).
Nao podemos afirmar com certeza se essa assergao presente no texto platonico seria uma concepgao do
proprio Platio ou se ele teve a intengao de coloca-la como vinculada unicamente a personagem Timeu.
Considerando que este, muito provavelmente, foi baseado em certos preceitos que caracterizariam, aquela
época, um pitagorico. Se Platdo teve a intengdo de predicar o pitagorismo como um movimento em que
as mulheres eram vistas com aversao, ele acabaria, talvez, por se equivocar, pois, de acordo com Jamblico,
existiam mulheres que pertenciam ao movimento pitagérico®.

As mulheres pitagéricas mais conhecidas sio: Timica, mulher de Milias, Filtides, filha de Teofrio de Crotona e
irma de Bindaco, Ocelo e Ecelo, irmaos de Ocelo e Ocilio de Lucania, Quildnides, filha de Quilon de Esparta,
Cratesicleia de Lacdnia, esposa de Clednoros de Esparta, Teano [...]. (Iambl, VP: 267. Trad. Gabriele Cornelli)

Evidentemente, a presenca de mulheres fildsofas e pitagéricas nio significa que o movimento pitagérico,
em sentido genérico, adotava uma rela¢ao equinime entre homens e mulheres®.

Contudo, tratando-se do primeiro caso, i.e, 0 de que o préprio Platio pensava as mulheres como sendo
inferiores aos homens, isso acabaria por contrastar drasticamente com a nogao de guardia presente n’A
Repriblica®. Nesse sentido, as “[...] as mulheres nao sio menos dotadas que os homens para o exercicio
da guarda. A natureza delas ¢, neste ponto, perfeitamente igual aquela dos homens” (RENAUT, 2020, p.
336). O mesmo autor aponta que Platio transita em um limiar entre um “feminista convicto” (tendo em
vista a retratagdo das guardias n’A Republica) e um “[...] antifeminista conservador” (RENAUT, 2020, p.
338,n°8), como parece ser o caso no Timeu.

37  Orig.: “[...] two very different scenarios are involved here. On the transformation scenario, an individual
mollusc that is the transformation of a punished human will have one and only one soul, that of a mollusc. On the
translocation-of-soul scenario, the same mollusc will possess both its mollusc soul and the rational soul at least of
the human currently imprisoned within its confines”.

38 Com isso parece concordar Cornelli (2011). Para uma analise mais profunda da questio, cf.
Dutsch (2020).

39 Apesar do evidente anacronismo, entende-se, aqui, como “ética feminista” uma relacio equanime
) ) )
entre homem e mulher, i.e, ambos estariam em pé de igualdade dentro de toda uma estrutura social.

40 Vide nota 33.
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Portanto, parece que esse processo de se transformar em mulher nao se trata de uma atribuigao feita ao
movimento pitagérico por Platdo — movimento que parecia aceitar, ou, a0 menos, respeitar a existéncia de

uma mulher filésofa —, mas, sim, de mais um, como chama Renaut (2020), “jogo de género™! de Platio.
A funcao dos numeros

O tema dos nimeros marcou profundamente a filosofia pitagérica porque foi o critério identitdrio que
Aristoteles, de acordo com Zhmud (1989), empregou para caracterizar a filosofia pitagérica. Nao hi nenhuma
fonte que vincule um filésofo pitagérico a doutrina dos nimeros enquanto archai transcendentes, o que,
de acordo com Zhmud (1989) e Cornelli (2011)*, é algo exclusivamente aristotélico.

Todavia, isso ndo significa que nenhum pitagérico tenha abordado a questio dos niumeros. Muito pelo
contrdrio, a matemdtica, a geometria e, como efeito, a musica parecem ter sido temas recorrentes no interior
do movimento pitagérico®.

A personagem Timeu também aborda essa questio dizendo que:

Foi o facto de vermos o dia e a noite, os meses, o circuito dos anos, os equindcios e os solsticios que deu origem
20s nUmeros que nos proporcionam a nogao de tempo e a investigagio sobre a natureza do universo. A partir deles
[dos nimeros] foi-nos aberto o caminho da filosofia, um bem maior do que qualquer outro que veio ou possa vir
alguma vez para a espécie mortal, oferecido pelos deuses. (47a)

O trecho supracitado é apresentado por Timeu quando ele aborda a visao, a qual é, segundo Haddad
(2012), uma das causas acessérias. Estas sio consideradas por Platio como “[...] serventes (huperetousai)
do demiurgo [...]” (BRISSON, 2019, p. 125). “O deus nos deu a visdo para que pudéssemos contemplar
0 universo e descobrir o nimero, o tempo, para que empreendamos pesquisas acerca da natureza, que
pratiquemos a filosofia [...]. E este designio (47a2-b6) que explica a utilidade da vida” (BRISSON,
2019, p. 125)”*. Assim sendo, a visdo ¢ condicdo de possibilidade para que se conheca os nimeros, que,
consequentemente, abririam o caminho para a filosofia.

Todos os fildsofos atribuidos ao pitagorismo na obra de Laks-Most (2016) tragam uma relagio entre
ndmero e musica. No entanto, um deles di um passo além dessa relagio — ndo mantém a questao dos
nimeros somente nesse elo com a musica —, que é, mais uma vez, Filolau de Crotona. Ele, em 12 LM D7,
afirma que: “E, de fato, todas as coisas que sao conhecidas tém nimero. Assim, de modo algum, algo pode
ser conhecido e pensado sem este”. *

Em Platao, os nimeros sao produtos da visao e condi¢des de possibilidade para chegar a filosofia. Em
Filolau, eles sao condicionais que possibilitam a obten¢ao do conhecimento, uma vez que s6 poderia se

41 A expressio de Renaut (2020) se refere precisamente a0 movimento duplo que Platio faz entre
um “feminista convicto” e um “antifeminista conservador”.

42 Comisso também concorda Huffman ao afirmar que: “When interpreting the fragments of Philolaus
we need not take the doctrine that all things are number as an undisputed starting-point, but should realize that
it is in fact an Aristotelian interpretation of Philolaus, not one of his own axioms” (HUFFMAN, 1993, p. 63).

43 Vide nota 17.

44 Orig.: “Le dieu nous a donné la vue pour que nous contemplions l'univers, et que nous découvrions le
nombre, le temps, que nous entreprenions des recherches sur la nature, que nous pratiquions la philosophie [...].
Clest ce dessein (4722, b6) qui explique lutilité de la vue”

45 Tradugao nossa.
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conhecer aquilo que tem nimero. Por mais que o percurso argumentativo seja distinto, a finalidade parece
ser simile, pois ambos os filésofos visam, lato sensu, o mesmo fim: o poder conhecer. Isto se d4 pelo fato
de que “O conceito platonico de filosofia é propriamente totalizante, isso porque a filosofia se esfor¢a por
alcangar um conhecimento da totalidade do &mbito darealidade [...]” (ERLER, 2013, p. 97). Portanto, em
ultima instincia, a fun¢do do numero que é apresentada no Timeu de Platdo seria propiciar que os seres
humanos filosofem e, por conseguinte, adquiram conhecimento.

Para o filésofo de Crotona, a fungdo dos niimeros “[...] é precisamente epistemolégica: gragas ao fato
de arealidade ‘ter nimero’ é que ela pode ser conhecida, enquanto é passivel de uma descri¢do numérica”
(CORNELLYI, 2011, p. 270)*. Entdo, para Filolau, a existéncia de ntimeros nas coisas-que-sio permite
que o ente humano as conhega e, consequentemente, obtenha conhecimento.

A questao sonora

Segundo West (1992), no periodo em que a obra em anélise foi escrita, a teoria musical grega jé havia
sido consideravelmente desenvolvida, principalmente apds os significativos avangos ocorridos durante
o periodo Arcaico.

Estabelegamos que, de um modo geral, 0 som é uma pancada infligida pelo ar e transmitida pelos ouvidos,
cérebro e sangue até a alma, enquanto que a audi¢do é o movimento dessa pancada que comega na
cabeca e termina na regido do figado. Quando o movimento ¢é rdpido, o som é agudo; quando é mais
lento, o som é mais grave; se 0 movimento for constante, o som ¢ uniforme e suave; no caso contrario
serd dspero. Se o movimento for possante, 0 som serd amplo; caso contrério, serd breve. (67b)*

[...] também de todos os sons, répidos ou lentos, que nos aparecem como agudos e graves, os quais recebemos
como estando desprovidos de harmonia por causa da dissemelhan¢a do movimento que geram em nés, ou como
sendo harmoniosos em virtude da semelhanca. (80a)

Huffman (2005 ) afirma que Platio teria, na passagem supracitada do Timeu, se baseado no fr.1 de Arquitas
de Tarento, onde ¢ dito que:

Entre as coisas que provocam sensagio, aquelas, que sao produzidas rapidamente como resultado de impactos,
manifestam-se como agudas, enquanto aquelas [que sdo produzidas] lenta e fracamente parecem ser graves. Pois
se alguém pegar um graveto e mové-lo débil e fracamente, esse produzird um som grave ao ser balangado; mas se
[alguém fizer isso] rapida e fortemente, isso serd agudo. (14 LM D14)*

Como aponta Barker (1989), a compreensio de que o som é fruto do impacto entre duas coisas
foi bastante recorrente no IV aEC, aparecendo em diversas obras desse periodo®. Huffman (2005)
concorda com o diagndstico apresentado por Barker (1989), mas afirma que, muito provavelmente, foi
Arquitas o precursor dessa ideia. Isso se daria em razao do modo pelo qual é construido o fragmento do

46 Paraum maior aprofundamento da questdo do niimero em Filolau e os ecos da filosofia parménidica,
cf. Huffman (1993) e Cornelli (2011).

47 O fragmento de Arquitas ndo é somente esta parte. Entretanto, devido a sua extensao, optamos
por reduzir a citagdo, de modo a deixd-la mais sintética para a anélise.

48  Traduzido a partir de Laks-Most (2016, p. 241-242): “Among the things that strike sensation, those
that are produced quickly as the result of strikings manifest themselves as high-pitched, while those [scil. that are
produced] slowly and weakly seem to be low-pitched. For if someone takes a stick and moves it sluggishly and
weakly, it will produce a low-pitched sound by striking; but if [scil. one does this] quickly and strongly, it will be
high-pitched”.

49 Para isso: Cf. Barker, 1989, p. 40, n°. 45.
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fil6sofo pitagérico. “Assim, tanto a construgdo direta quanto a falha de Arquitas em nao mencionar seus
predecessores no restante do fragmento torna mais provavel que ele estd, agora, postulando suas préprias
ideias” (HUFFMAN, 2005, p. 139)*.

Por mais que a nogao sonora apresentada no Timeu seja parcialmente derivada da concepgao de Arquitas,
como aponta Huffman (2005), Platao nio se ateve aos predicados arquitianos. Ele foi além e faz aquilo
que Bernabé (2011) chama de transposicao aditiva, pois acrescenta uma distingao entre altura e volume
ao argumento. Diferenciacio esta que o pitagérico nio elabora em seu fragmento, com o que concorda
Barker (1989) e Huffman (2005).

Outro ponto de afastamento entre os fildsofos se dé pelo fato de que, em Arquitas, encontra-se uma
explicagao em termos detidamente musicais sobre o surgimento do som, ao passo que, em Platao, o som
estd forte e explicitamente vinculado a um caréter sensivel.

Isso fica claro quando retrocedemos ao inicio do bloco argumentativo acerca das percep¢des presente
no didlogo, em que se asserta o seguinte: “Devemos agora tentar falar, tanto quanto nos for possivel, do
que se gera nas partes especificas do nosso corpo, das suas impressoes e, mais uma vez, das causas dos seus
agentes” (65c). Em seguida, Timeu aborda a questéo do paladar, do olfato e, depois®, introduz a questao da
audicao dizendo: “Analisemos agora a terceira parte sensivel (aisthetikos) que ha em nés: a que diz respeito
aaudicao” (67a-b). O préprio percurso que o som realiza no Timeu constata esse carter sensivel do som.
Primeiro o ar, junto com um movimento, gera o som, em seguida o captamos com os ouvidos (oys), depois
ele passa para o cérebro (eikephalis), entao para o sangue (aima) e, finalmente, para a alma (psyche) (67c¢).

Portanto, pensa-se que Platao baseou parte da sua argumentagao acerca da questao da altura do filésofo
pitagérico Arquitas de Tarento. Tentou-se, entretanto, demonstrar que isso nao é uma derivagio integral
da concepgao sonora arquitiana, mas, sim, que a argumentagao platonica a utiliza como pano de fundo
para sua prépria formulagao, ou seja, para os seus préprios fins.

Doenca

Nesta se¢ao, trataremos a respeito da origem das doengas no Timeu e suas implicagdes com outra proposta
sobre amesma questao encontrada em DK-44, A 27, o qual é um testemunho atribuido a Filolau de Crotona.

De onde provém as doengas, isso é evidente para todos. Visto que o corpo é composto de quatro elementos - terra,
fogo, 4gua e ar — uma doenga ¢ gerada pelo excesso ou pela falta (contra a natureza) de algum deles ou por uma
mudangca de lugar [...]. (82e)

Uma relagao entre a origem das doencas apresentada no Timeu** e o testemunho DK-44, A27 de Filolau
ja havia sido indicado por Huffman ao afirmar que “Além do mais, enquanto ha [em DK-44, A27] algumas

S0 Orig.: “Thus both the direct construction and also Archytas’ failure to mention his predecessors in the
rest of the fragment make it more probable that he is now stating his own views’.

51 Ele também analisa a questdo da visio, a qual é o dltimo sentido a ser analisado. Cf. Ti. (67¢ —
68e).

52 Beteghafirma que “[...] the Timaeus contains Plato’s most detailed account of diseases” (BETEGH,
2020, p. 240), o que acaba por favorecer um exame detalhado dessa questio em Platio.
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conexdes com os comentarios de Platio acerca das doencas no Timeu, ha, também, diferencas radicais [ ...]”
(HUFFMAN, 1993, p. 292)%. Também Taylor (1928) afirma essa relagao.

Este fragmento afirma que:

Ele [Filolau] fala que as doengas surgem por meio da bilis, do sangue e da fleuma e que essas sio a origem das
doengas. Ele diz que o sangue fica mais denso quando a carne o comprime para dentro e torna-se fino quando
0s vasos, na carne, se rompem. Ele afirma que a fleuma estd associada a chuva; fala que a bilis é o icor da carne.
O mesmo homem diz algo paradoxal a respeito da mesma coisa; ele diz, pois, que a bilis nao é sequer situada no
figado, mas, sim, que ela é o icor da carne. E novamente, enquanto a maioria das pessoas diz que a fleuma é fria,
ele mesmo a supde como quente. (DK-44, A27)*

Uma divergéncia sobre a questdo estd ja na origem da doenca, pois, no Timeu, ela se da pelo excesso,
pela falta ou pela mudanga de lugar de algum dos quatro elementos que compdem o corpo humano. J4
em Filolau, as archai das doengas sao a bilis, o sangue e a fleuma. Mas hd algumas convergéncias entre as
duas concepgoes de doenga.

A primeira reside no fato de que, no Timeu (84c), a personagem homénima afirma a fleuma e a bilis
como causas de uma espécie de doenga. Ao se pensar as archai enquanto causa de algo, pode-se entender
uma aproximacao entre os modelos. Entretanto, talvez o grande ponto de encontro da questio da doenga
entre esses fildsofos seja a fun¢do que a bilis desempenha na carne, pois, como aponta o testemunho de
Meno, o qual foi pupilo de Arist6teles®, a bilis nao estava vinculada ao figado, mas, sim, era o icor da carne.

Nesse mesmo testemunho, é notério um certo estranhamento com o modo que Filolau considerava a
bilis, pois, pelo que se dé a entender, os médicos daquele periodo ji a consideravam como sendo oriunda
do figado. Assim, é bem provével que se o filésofo de Crotona nao tiver sido, de fato, o precursor dessa
concepgao de bilis enquanto icor, a0 menos tenha sido o mais relevante em difundi-la.

Lopes (2012) aponta a existéncia de dois tipos de bilis no texto platénico: uma branca e outra negra.
Isso parece se constatar na seguinte passagem: “No que respeita ao soro, é brando quando se trata da parte
aquosa do sangue, mas ¢ rude quando se trata da bilis negra e 4cida [...]” (83c).

Portanto, podemos afirmar, junto com Huffman (1993), que, sim, hi uma semelhanca entre as duas
concepgoes de doenca. E isso reside no fato de que tanto Filolau quanto Platao consideraram a bilis como
um icor da carne. Por mais que ndo se possa afirmar com total certeza quem seria o autor dessa concepgao,
esta parece ter sido vinculada ao longo da histéria a Filolau de Crotona, o que, entdo, seria mais uma
transposigao.

Mas parece tratar-se, também, de uma influéncia ou de um estereétipo pitagérico que Platdo parece
conscientemente tragar, pois é falado: “E 0 nome comum a todas as substincias desta natureza ¢ “bilis’,
atribuido por alguns médicos ou por alguém que é capaz de observar muitas coisas dissemelhantes e de
identificar entre todas elas um género tinico, merecedor de uma designagio comum” (83c).

Apés aapresentacio do tema da bilis, ndo é dificultoso pensar a afirmagao de Timeu como sendo destinada
a Filolau, dado que: (1) Filolau é reconhecido como um médico pertencente & tradicio pré-socrética;

53 Orig.: “Furthermore, while there are some connections with Plato’s comments on diseases in the Timaeus,

»

there are also radical differences [ ...]".
54  Tradugdo nossa.

5SS Parauma discussio mais adequada dessa questao. Cf. Huffman, 1993, p. 291.
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(2) as archai da sua filosofia baseiam-se na diade dissemelhante, a qual, apds ser harmonizada, pode ser
compreendida como tornando-se uma sé.

Existe, por fim, a possibilidade de tratar-se de uma interpretacao equivocada de Platao acerca da filosofia filolaica.
Conclusao

Ahipétese central deste artigo foi a afirmagao, originaria das Vitae de Diégenes Laércio, de que Platao teria
obtido a obra atualmente perdida de Filolau de Crotona e, a partir desta, escrito o Timeu. Platio estaria, portanto,
em seu didlogo, simplesmente plagiando o texto do pitagérico. Para a verificagdo dessa hipdtese, entendeu-se
como necessdrio buscar indicativos, ou melhor, transposi¢des da filosofia filolaica dentro da obra platonica.

Entdo, com o intuito de melhor estruturar o trabalho, optou-se por tornar a investigagao mais abrangente,
nao se detendo, portanto, apenas a filosofia de Filolau de Crotona, mas realizando, também, uma andlise do
movimento pitagérico de modo geral. Assim, para selecionar os filésofos do pitagorismo que integrariam o
corpus da pesquisa, utilizou-se a obra de Laks-Most (2016), tomando os filésofos nela mencionados como
pitagoricos.

Em seguida, detectou-se a necessidade de reconstruir a argumentagio que envolve a defini¢io de uma
identidade a0 movimento pitagérico, uma vez que nao seria possivel rastrear aquilo que contém um “teor
pitagorico” sem, antes, discernir o que se entende como “pitagérico”. Concluiu-se, nesse ponto, em consonéncia
com Zhmud (1989), que ha uma dificuldade muito grande em constituir um critério identitario homogéneo
para o pitagorismo, por se tratar de um movimento bastante plural.

Ao se deparar com essa aporia, entendeu-se que a provével solugio estaria em investigar o que Platao

)
entendia como “pitagérico’, pois, tendo em vista a avaliagdo de uma obra platdnica, o pardmetro mais basilar
para estabelecer o que ele interpretava como “pitagoérico” seria, obviamente, oriundo da sua prépria concepgao.

Paraisso, buscaram-se referéncias aos pitagdricos em algumas obras platonicas, porém, o critério identitario
utilizado nesta pesquisa foi extraido d’A Repuiblica, na qual Sécrates comenta que os antigos pitagéricos se
interessavam pela questio do movimento harmoénico e da metempsicose. Além disso, apoiou-se em uma
gama de comentadores, os quais auxiliaram em um desenvolvimento mais aprofundado do critério identitdrio
platdnico do movimento pitagorico. Procedendo-se assim, foi possivel, finalmente, adentrar propriamente a
andlise do pitagorismo presente no Timeu de Platao.

As sete transposicdes apresentadas e suas respectivas conclusées foram: 1) Timeu de Lécride nao parece ter
sido uma figura real, mas, sim, uma personagem ficcional criada por Platdo. 2) A cosmogénese e aantropogénese
de Timeu e Filolau possuem convergéncias, que foram percebidas de modo mais acentuado na primeira, e
divergéncias, as quais foram notadas mais limpidamente com relagdo  tltima. 3) A harmonia das esferas
existe na obra platonica, embora de maneira diversa daquela apresentada nos fragmentos pitagéricos. 4) A
teoria da metempsicose, ao que tudo indica, teria sido transposta dos mistérios érficos e dos pitagéricos. S)
No Timeu, os nimeros sao produtos da visao e condicionam o conhecimento filoséfico; semelhantemente,
em Filolau, eles sao condi¢des para a obten¢ao do conhecimento, pois s6 se pode conhecer aquilo que tem
ntimero. 6) Quanto & questdo do som, parece que Platdo adotou a postulacio de Arquitas de Tarento para
elaborar uma outra argumentagio. 7) A questao da doenga seria um esteredtipo platénico acerca da filosofia
filolaica, o qual ele parece conscientemente tragar.

Apés a verificagio das transposigdes, concluimos, na esteira das asser¢des de Huffman (2013 ), Brisson
(2007a) e Riginos (1976) apresentadas no inicio, que a atribuigdo de plagio a Platio deve ser considerada
infundada, pois os “vestigios pitagdricos” encontrados demonstram que até mesmo aqueles temas tipicamente
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marcados como “pitagdricos” foram, na realidade, transpostos por Platao a sua propria maneira. Alguns desses
temas foram aprofundados por ele, extrapolando aquilo que os fragmentos remanescentes parecem indicar
acerca do pensamento dos filsofos pitagéricos, como foi o caso da origem do mundo, do surgimento do ser
humano e do som.

Assim, com toda probabilidade, o Timeu é obra original de Platao, contendo temas notoriamente platonicos,
como a questdo das Formas, da poiesis demitrgica, a distingao entre Intelecto e Necessidade, entre outros. A

“tomada em empréstimo” de teméticas pitagoricas por Platao ndo coloca em questao a autoria dele, portanto.
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Resumo: E inegéavel que os atomistas se interessaram pela complexidade dos sentidos (aioBrosic) e buscaram
elucidar o funcionamento da percepcéo visual (Opatikdc), o que inclui explicar tanto a natureza dos “corpos sensiveis”
(aioBnTiv cwpdTtwv) como a anatomia do 6rgao da viséo, o olho (6pBaApdC). O presente trabalho, portanto, abordara
a teoria da“percepcao visual” (Opatikoc) elaborada por Demdcrito, a qual tem como fundamento tedrico sua teoria
atémica, pois como testemunha Aristoteles: “todas as coisas tém origem na combinacéo e no entrelacamento [das
grandezas primeiras]” (GAAG T TOUTWV cupmhokil Kol mepumalagel TTavTa yevvaoBai [Ta Tpita peyéOn], ARISTOT.
De cael., 1l 4,303a 4 [DK 67 A15]), que engloba, desde a natureza das“sucessivas emanagdes” (cuvex()g dtroppéovta)
dos compostos (cUvBeTov), a seu modo de afeccao nos“orgaos dos sentidos” (UTTokeIEVAG aioBRoelc). Tratar-se-3,
portanto, de como se da a percepcdo visual e como Demdcrito compreende e descreve as fun¢des do 6rgao da
visdo dentro deste processo de percepcao.
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The Visual perception (0patikog) in Democritus.

Abstract: It is undeniable that atomists were interested in the complexity of the senses (aigBrjoeic) and sought to
elucidate the functioning of visual perception (6paTikoc), which includes explaining both the nature of “sensitive bodies”
(aioBNnTV cwpdtwv) and the anatomy of the organ of vision, the eye (6pBaludg). The present work, therefore, will
address the theory of“visual perception” (Opatikog) elaborated by Democritus, which has as its theoretical foundation
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Onoeiq). It will therefore be about how visual perception occurs and how Democritus understands and describes
the functions of the organ of vision within this process of perception.
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Introdu¢io

Dois autores antigos constituem as fontes doxograficas mais significativas no que diz respeito a teoria da
percepgdo sensivel democritea: Aristoteles e Teofrasto. Outros autores, como Aécio, Alexandre de Afrodisia
e Didgenes Laércio também tratam desta questdo, embora en passant, e assinam suas contribui¢des, mas
nenhum, além daqueles dois, se preocupou de modo efetivo em remontar os pontos centrais da teoria
democritea da percepcao. Aristdteles se interessa particularmente pelas teses de Demdcrito neste campo,
criticando-as e discorrendo acerca delas. O De anima e o Sobre a geragdo e a corrupgdo, onde é possivel
encontrar vérias discussoes sobre conceitos atomistas, s3o claros exemplos disso. Posteriormente também
Epicuro' e os seus seguidores os quais, de fato, quase dois séculos mais tarde, apropriaram-se da teoria
da percepco sensivel de Demdcrito, considerando os sentidos um dos “critérios da verdade™ (kpitfpia
g dAnBeiag) e postulando a ideia da infalibilidade dos sentidos: “nada existe que possa contradizer as
sensagdes” (008t EoT1 70 Suvdpevov avtag SiedéyEar, DIOG. LAERT, Vitae, X, 31). Essa tese ndo se encontra
textualmente em Demdcrito, mas inspira-se nele.

Teofrasto, no De sensibus (nepi aio®foews), constitui a fonte mais importante para as antigas teorias da
percep¢ao, nao apenas para as de Demdcrito, mas para muitos filésofos pré-socriticos® expostos por ele e
repertoriados na obra de Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. O que se conhece da obra de Teofrasto
estd dividido em 91 seges. Na sequéncia de duas segdes introdutdrias (1-2) em que o método teofrastiano
é evidenciado, isto é, aquele esquema que leva em conta a relagdo entre os semelhantes e seu contrério, os
dessemelhantes: (of p&v yap T@t dpoiwt Totodow, oi 8¢ @t vavtiw, TEOFR. De sens., 2 [DK 28 A46]), ele
comega pelo exame da sensibilidade (aiocOnotg) em Parménides, se¢des 3-4, e conclui com as segdes 83-
91 com uma discussao sobre a natureza da percep¢ao em Platao, de quem ele ji havia elaborado algumas
teses nas secdes 5-6. Se, por um lado, Teofrasto demonstra pouco interesse por Parménides, reservando
ao Eleata apenas duas breves se¢des, por outro, manifesta imenso interesse pelas teses de Demdcrito, a
quem dedica um total de 34 segdes (49 a 82), o que representa mais de um terco de toda a obra.

E perceptivel e claramente se demonstra, por diversas fontes antigas, o interesse de Demdcrito pelos
testemunhos dos sentidos de um modo geral, o que o levou a perseguir de perto as teorias anteriores e
elaborar sua propria teoria da percep¢ao, sem negligenciar a produgao filoséfica anterior a este respeito.
Partindo desta compreensao, o presente trabalho discutird a elaboragdo democritea da teoria da “percepgao

'E fato textualmente notério a influéncia de Demécrito sobre Epicuro e os epicuristas posteriores, pois Diégenes
Laércio nos noticia, acerca de Epicuro, que “a leitura das obras de Democrito o levou a dedicar-se fortemente a
filosofia” (énerta pévroL meprrvydvTa Toig Anpoxpitov Pifdiows éni ehocoeiav dka, Vitae, X, 2 [DK 68 AS2]). Por fim,
também os céticos “encontraram inspiragio e referéncia a ponto de ver nele um cético, ou melhor, um precursor do
ceticismo” (SPINELLIL, 2006, p. 238).

*Diotimos, discipulo de Demdcrito, também atribuiu ao Abderita trés critérios: Cf.: SEXT. EMP. Adv. math., V11,
140 [DK 68 A111]): “Aidtipog 8t tpiakat” adtov (Demokr.) Eeyev elvan kprrfipra 1) Tiig pév 1@V a8HAwv katodiyews
TA QAUVOUEVQ,... 2) Znthoewg SETHY Evvolay,... 3) Aipéoewg 8 kal QuyTig Ta dOn: o pev yap dtapocoukelobpeda, TodTo
aipeTov éoTwy, 10 8¢ ML mpocaotplovueda, T0DTO PVKTOV E0TIV .

* Toma-se, aqui, a terminologia “pré-socriticos” nio apenas cronologicamente, como se esta se reportasse
simplesmente aqueles pensadores nascidos necessariamente antes de Sdcrates, mas antes, num sentido “tipolégico’,
para usar o termo de Laks, isto é, em termos de uma “orientagio intelectual” (LAKS, 2013, p. 24). Pretende-se que
a figura de Sdcrates seja um divisor de dguas, pois é a partir dele que, segundo Platio, a filosofia se orienta nao mais
pela “investigagdo sobre a natureza” (mepi pvoews... {reiv), mas sim por aquela acerca das “coisas humanas” (&
avOpwnéia, PLATAO, Filebo, 54 a). Em uma palavra, é pré-socrética por que é voltada a um tipo de investigagao, qual
seja, aquele que se debruga sobre a pvoic. Também para Aristoteles, e isso parece serimportante: “Anaxdgoras e Tales
[...] ndo estavam interessados nos bens humanos” (Avafaydpav xai Oadijv... 8t 00 T avOpdmva dyada {rodory,
ARISTOT. Eth. Nicom., V1. 1141 b).
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visual” (6patikés), a qual tem como fundamento tedrico sua teoria atdmica, pois para os atomistas “todas
as coisas tém origem na combinagio* e no entrelagamento [das grandezas primeiras]” (&X\a Tijt To0TWVY
ovpmAoKL kal Tepuraddel dvTa yevvacOa [ta mpdta peyédn ], ARISTOT. De cael., I11 4, 303a 4 [DK 67
A1S5]), que engloba, desde a natureza das “sucessivas emanagdes” (cuvex@s dmoppéovta) dos compostos
atémicos, a seu modo de afeccdo nos “6rgaos dos sentidos” (bnokeévag aioBnoeig). Trataremos, portanto,
de como se d4 a percepcao dos corpos compostos (c9vBetov) e observaremos como Demdcrito descreve
e compreende as fungdes do érgao da visao dentro do processo de percepgao e, por fim, analisaremos,
assim como faz Teofrasto em DK B135, o 6rgao da visdo, sua anatomia e suas competéncias perceptivas.

E inegével que os atomistas se interessaram pela complexidade do sentido da visao (6yewg) e buscaram
elucidar o funcionamento da percepcao visual (6patikds), o que inclui explicar tanto a natureza dos “corpos
sensfveis” (aioBnt@v ocwpdtwy), isto é, 0s compostos atdmicos visualmente percebidos, como também a
prépria estrutura anatémica do 6rgao da visao, ou seja, 0 olho (6¢6aluéc). A teoria da visdo desenvolvida
por Demcrito, fora preservada nos testemunhos de Aristételes (De sens., [1438a 5-10 [DK 68 A121]; De
anim., B 7,419a 15 [DK 68 A122]) e de forma mais detalhada por Teofrasto, no famoso testemunho do
nepl aloBnoews, S0-55 [DK 68 A135], conhecido pela tradicio como De sensibus. Sobre a mesma teoria
da percepgao visual associada a Leucipo, vale ressaltar, Aécio também deixou um testemunho importante,
segundo ele, “Leucipo, Democrito e Epicuro pensam que a afecgdo visual® acontece pelo encontro dos
simulacros [com o olho]” (Aetkinnog, Anpékpirog, * Emikovpog kata eid@hwv elokpioty olovtat o dpatikdv
ovpPaivery mabog, AET. IV, 13, 1 [DK 67 A29]).

Como notamos, embora Leucipo seja mencionado nesta passagem de Aécio, é importante deixar claro
que Teofrasto ndo o inclui, quando trata da natureza da visao em DK 68 A13S, como formulador dessa
teoria, o que nosleva a crer que, se Leucipo tratou de uma teoria da percepgao visual, como aponta Aécio,
voltada & questdo dos simulacros (eidwa), como sugere também Alexandre: “o reflexo ¢ a forma que se
manifesta na pupila” (#ott 82 Eugacic T 2ueavépevoy €idog v Tt képny, ALEX. De sens., p. 24, 14 [DK
67 A28])¢, ele forneceu apenas uma explicagio mais simplificada’ sobre a natureza da visio e dos demais
sentidos, restando a Demdcrito elucidé-la teoricamente. H4, portanto, um avango significativo na teoria
democritea da percep¢ao visual, a qual passa a ser caracterizada como uma verdadeira teoria da percep¢ao
sensivel propriamente democritea, embora Aristdteles jd afirmara que Leucipo tinha argumentos (Aéyoug)
paralevar em consideracio as sensagdes e os fendmenos (tiy aicBnow [...] Toig avopévorg), mas isso ndo
caracteriza ainda uma formulagdo teérica acerca da percepgao sensivel®.

*Asinfinitas possibilidades de combinag6es dos corpos atdmicos, ndo geram apenas entes inanimados, mas também
sa0 responsaveis por gerarem materiais organicos mais complexos como plantas, animais das espécies mais variadas
e também os seres humanos com toda sua complexidade, como testemunha Plutarco: “Quando se aproximam ou
se encontram ou se unem uns aos outros, surgem os agregados, um dos quais aparece como dgua, outro como fogo,
outro como planta, outro como homem” (8tav 8¢ neddowary ddatg | copméowow | nepimhakdat, paivesdal T@v
aOpotlopévewy To ptv H8wp 10 82 dp 10 82 PuTOHV 10 8§ dvBpwmnov, PLUT. Adv. Col. 1110F [DK 68 A 57]).

$ Afec¢do neste contexto é o conjunto da sensagio, o impacto, a alteragao, a mudanga, a percepgao e por fim o
conhecimento do ente percebido e o conjunto dos ajuizamentos convencionais.

$Uma teoria dos simulacros ¢ atribuida a Leucipo. Cf.: ALEX. De sens., 24 [DK 67 A29]: “E ele [Demécrito],
mas antes dele, Leucipo, e, em seguida, os seguidores de Epicuro” (fjysiton 82 a0tdg Te kai mpd adtod Aevkinmog kai
dotepov 8¢ o mepi oV *Emixovpov).

"MCKIRAHAN, 2013, p. 542.

¢ Cf.: ARISTOT. Da gen. corr., 1, 8. 325a 33-35 [DK 67 A7]: “Aedrummog §” Exewv wifn Adyovs, ottiveg mpog Tiy
aioBnory dpodoyovpeva Aéyovres ovk dvatproovaty obte Yéveow obte Bopav obite kivno kai o TARBoG TOV BvTwy.
opoAoynoag 8¢ Tabta pév Toig parvopévorg”
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A estrutura anatdémica do 6rgao da visio (6¢0aApdg).

A arte médica é, sem duvida, uma drea de interesse de Democrito, embora apenas com Hipdcrates se
constitui na tradi¢do ocidental uma sistematizagio de conhecimentos de caréter estritamente médico. E
através deste tipo de investigacdo (iotopia) que Demdcrito chega a diversas conclusdes sobre a natureza e
o funcionamento dos olhos humanos. Acerca da anatomia do olho, seus problemas e tratamentos médicos,
Demdcrito escreveu algumas obras® especificas: “Sobre olhos” (nept 6¢Badp@v), “Sobre inflamagdes dos
olhos” (mept 6¢BaAu@V Preypoviis), “Sobre o fluxo dos olhos” (npdg pedpa d9Oatpod), “Sobre inflamagio
das palpebras [triquiase] dos olhos” (mepi Tprytdoews d¢Baludv) e “Sobre manchas nos olhos” (bnoogdypara
0¢BaAu@v)'?, o que evidencia uma pesquisa importante sobre este tema.

Apés expor uma teoria dos simulacros, Teofrasto passa a detalhar a anatomia do 6rgao da visao segundo
Democrito. De um modo geral, podemos observar que é comum entre aqueles que se debrugaram sobre
a anatomia do 6rgao da visao, trés propriedades fisiologicas do olho e que sdo determinantes para a
percepgio visual: a “pupila” (képn), a “4gua” (68atog) e o “fogo” (ndp). Para Alcmedo, com quem tanto
Democrito como Empédocles estio em grande parte de acordo, “os olhos veem através da dgua que o
rodeiam; embora também contenham fogo™' (O@Badpovg 8¢ 6pav Suix Tod mépi§ H8atog. O 8’ Exer ndp,
TEOFR. De sens., 26 [DK 24 AS]). A visao segundo Alcmeio, o primeiro a se dedicar aos trabalhos de
dissecagdes e anatomia, é fornecida pela a 4gua presente no olho, pois nela é projetado o reflexo da coisa
vista. Esta ideia é reforcada pela explicagao de Teofrasto: “é possivel ver com o que é resplandecente e
transparente” (‘Opav 8 t@t oTiMBovTi kai 7@t Stapavel), ou seja, tanto a dgua como o fogo, ambos elementos
proprios do olho, exercem fungées distintas para elucidar o mesmo fendmeno visual, isto é, o luminoso
ou resplandecente é atribuido ao fogo, que, segundo o préprio Teofrasto, “ao ser golpeado [de fora] emite
um brilho” (mA\nyévtog yap ékAdpmev); e o transparente A 4gua que, por sua vez, permite a passagem dos
dados visuais, isto é, a luz.

Para este autor, diferentemente de Demdcrito, é atribuida & quantidade de brilho a qualidade da percepcao
visual, “para Alcmedo, a visdo é formada pela passagem da luz que é percebida”? (” Adkpaiwy katd Ty T0D
Sapavodg avtianyw (tiy dpacwy yiveobar), AECIO. IV 13, 12 [DK 24 A10]). Teofrasto entende o fogo
como necessdrio para & composi¢ao do olho tanto para Alcmedo" como para Empédocles', pois, para
este ultimo, o olho é composto pelos quatro elementos que constituem todas as coisas, e, além do fogo,
Teofrasto afirma que “ao seu redor hé 4gua, terra e ar” (10 82 mepi adTd <OSwp kai> yijv kai dépa, TEOFR.
De sens.7 [DK 31 A86]). Teofrasto nada fala sobre a importancia do fogo no olho na teoria de Demdcrito,
0 que caracteriza uma modificagio democritea importante para sua teoria.

?Epicuro também se dedicou a escrever uma obra intitulada Sobre a visdo (Tlepi 100 dpav, DIOG. LAERT. Vitae,
X, 28), listada por Diégenes Laércio “entre as melhores” (t& Béktiotd) do fildsofo, mas em sua obra remanescente
nada falou especificamente sobre o tema, apenas afirmou que a sensagao da visao e da audigao sao tao reais quanto
sentir dor: “Ver e ouvir sdo tdo reais quanto sentir a dor” (bpéotnke 82 16 Te dpav fudg kal dxodewy domep TO AXyew,
DIOG. LAERT. Vitae, X, 32).

19 Cf.: Excerpte im VATIC. gr. 299f. 304ff. (Rohde Kl. Schr. I, 383.) [DK 68 B300. 11].
U Acerca da afirmagio de Teofrasto sobe Empédocles, cf.: TEOFR. De sens.7 [DK 31 A86].

1>Mantenho para avti\nyg o sentido de “percepcio’, pois a luz “recebida” (outra possivel tradugio para avriinjag),
s6 pode ser percebida por causa da natureza transparente da dgua que compde o olho. Cf.: HIPP. De loc. in hom., 2
(V1278 L.); De carn. 17 (VIIL 606 L.). Cf.: CARDINI, 2010, p. 149.

13 Cf.: TEOFR. De sens., 26 [DK 24 AS].

4 Cf.: TEOFR. De sens.7 [DK 31 A86]: “afirma que dentro dele [do olho] ha fogo” (kai pnot T ptv &vrog abig
elvau 5p). Cfi: ARISTOT. Metaph., 111 4, 1000b S [DK 31 B109].
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No caso de Democrito, também segundo Teofrasto, a énfase da percep¢ao visual estd na “umidade”
(0ypds) do olho, tese esta que levou Aristoteles, inclusive, a reconhecer o avango de Demécrito em relagao
aos seus antecessores, afirmando que ele agia “de modo correto” (Aéyekad@g, ARISTOT. De sens., 2 483a
S[DK 68 A121])". Segundo Aristoteles, ao afirmar que o olho é 4gua, Demdcrito estaria “se expressando”
acertadamente, ao contrario dos seus antecessores. O siléncio acerca do elemento fogo na teoria da visao
democritea, tanto por parte de Aristdteles como também de Teofrasto, nos leva a supor que Demdcrito
nao se apropriou da ideia de luz ocular, ou do raio visual, tao debatida pelos comentadores modernos.
English, por exemplo, sem mencionar nenhuma razio, afirma nao haver problema concluir que a doutrina
do “raio-imagem” (axtveiSwhov'®) encontrada na tese de Empédocles tenha sido adotada por Demécrito
para explicar a percepgio visual'”. O que parece nao ser o caso. E legitimo, portanto, falar de um “raio
visual” nas doutrinas de Empédocles e Alcmedo, pois ambos mencionam textualmente o elemento fogo
no interior do olho, mas nao é razodvel atribuir tal doutrina a Demdcrito, pois sem fogo na composigao do
olho nao pode haver tal raio. Ora, como bem observado por Sassi a propdsito de Democrito: “na descrigao
da estrutura do olho por parte de Teofrasto, nao hd nenhuma alusio a presenca de fogo™®.

Ele afirma, ao contrério, que “para a visdo, os olhos umedecidos sao mais eficazes que os ressequidos”
(810 kai Todg vypodg T@Y oKANP@Y dPOAAU@Y dpeivovg eivat Tpdg 10 dpdv, TEOFR. De sens., S0). Demdcrito
provavelmente estd pensando na eficiéncia do olho e descrevendo quais caracteristicas este 6rgao precisa
ter para melhor exercer a atividade da visao, isto é, para melhor permitir a introje¢ao dos simulacros dos
corpos externos. O olho tmido (bypég) se assemelha a superficie da 4gua, pois esta possui, igualmente
aos espelhos, a capacidade de reflexdo, o que nao acontece, no entanto, com as superficies secas, como o
solo ressequido, por exemplo. Teofrasto, portanto, estd descrevendo o mecanismo fisico do conhecimento
visual apresentado por Demdcrito, e nio descrevendo os tipos de olhos de diferentes espécies de animais
como a possibilidade levantada por Rudolph®. Ora, mesmo ela tendo razao sobre o interesse de Democrito
sobre estes assuntos, presente ji em Arist6teles?, como também sobre a comparagdo entre a percep¢io
humana e dos animais®', Teofrasto estd apresentando teses sobre a percep¢ao dentro de um escopo do
conhecimento humano, pois é o que sugere o conjunto dos fragmentos que retinem as teses de todos os
demais autores, desde Parménides, Demdcrito até Platio.

A anatomia dos 6rgios de percepgio &, para Demdcrito, estruturada a partir de canais (pAéBeg) que
viabilizam a introjeco e a livre passagem dos simulacros (ei8wha), ou fluxos (pedpa) no caso do som?,
responsaveis pelas modificagdes atdmicas no interior do corpo senciente, afetando assim, primeiramente
aalma (Yvxn), corpo responsével pelas percepgdes sensiveis, e em seguida o cérebro (¢vképadog), 6rgao

' Para a critica de Aristételes a teoria da visao de Empédocles, sobretudo a concepgao do fogo como elemento
constitutivo do olho, ¢f.: ARISTOT. De sens., 2 437b 9 [DK 31 A91]

16O termo axtwveiSwlov ndo aparece nem se refere a Demdcrito, mas a Empédocles por Plutarco (Epit., IV 13,
S; Cf.: DIELS, doxogr. Gr., p. 403) “EuneSoxfig toig eiSwAowg g dxtivag avéute mpocayopedoag o yryvopevoy
avtvarlSwiov cvvétwg”

7ENGLISH, 1915, p. 218.
18 SASSI, 1978, p. 100.

YKELLI, 2012, p. 498: “If firmness is meant by okAnpdg in our passage, Democritus may instead be referring to
the difference between soft mammal eyes and hard crustacean or insect eyes”.

2 Cf.: ARISTOT. De part. anim., I 4, 665a 30 [DK 68 A148]; Hist. anim., 139, p. 623a 30 [DK 68 A150].
2 Cf:: TEOFR. De sens., 63 [DK 68 A135].

2“Demdcrito, e sucessivamente também Epicuro, afirmam que o som ¢é formado de corpusculos indivisiveis
chamados de “fluxo atémico”. (Democritus ac deinde Epicurus ex individuis corporibus vocem constare dicunt eamque,
ut ipsis eorum verbis utar, “pedpa dropwv” appellant, GEEL. Noct. Att., V, 15, 8 [S.L.492]).
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central de processamento das sensagdes e do conhecimento®. Os simulacros, portanto, sio necessdrios
para que os dados sensoriais possam ser captados pela alma, desde que eles encontrem o érgao especifico
devidamente apropriado para penetrarem até o cérebro, adequadamente constituido, pois como testemunha
Teofrasto acerca de Alcmedo, “todos os sentidos estdo ligados ao cérebro” (Andoag 8¢ tag aiobnoeg
ovvnptijoBai twg mpdg OV éyképarov, THEOFR., De sens., 25 F [DK 24 AS]). Teofrasto, a propésito de
Demdcrito, reitera a importéancia do cérebro para a percepgao: “o cérebro [dever estar] bem misturado”
(6 ¢yxé@adog ebkpatog, De sens., S6 [DK 68 A135]).

Nota-se, portanto, a originalidade de Alcmeao* na pesquisa sobre a percepgao sensivel impulsionada
pela anatomia dos sentidos. Sua descoberta fundamental foi atribuir ao cérebro, e nao ao coragao, como
era comum na poesia épica® e entre seus antecessores, o centro da atividade cognitiva humana®, ou seja,
de forma mais precisa e numa descrigio puramente fisiolégica”, ele afirma que hé ligagdes sensitivas (ou
nervosas) entre os érgaos dos sentidos (aicB1ozig) e o cérebro (¢yképalov)®, tese esta que ndo sera aceita
universalmente pela tradi¢do filoséfica, mantendo-se por muito tempo, portanto, a tese cardiocéntrica.

Além de Demdcrito, Hipdcrates e Platao sao os autores mais importantes a adotarem a mesma concepgao
desenvolvida por Alcmedo. Hipdcrates afirma que “o homem compreende durante o tempo em que o
cérebro estd tranquilo” (‘Okéoov 8™ av &tpepfiont 6 &yképalog xpdvov, TocodTov Kal ppovel dvOpwrmog,
HIPP, De morb. sacro, 14) e acrescenta ainda que “o cérebro ¢ o meio pelo qual entendemos” (A gnut
TOV Eykéadov elvar TOV EpprvedovTa T E0veory, De morb. sacro, 17 [DK 24 A11]). Platio, no Timeu 70a,
também compreende o cérebro como a parte mais importante do corpo e, seguindo Alcmedo, mesmo
sem citd-lo, afirma no Fédon que “é o cérebro que produz as sensagdes da audi¢io, da visao e do olfato, e
originam-se a memdria e a opinido” (6 8” &yképaddg oty O Tag aloBroels Tapéxwy Tod dkovew kal OpaV
Kkal doppaiveaBa, éx TovTwy 82 yiyvorto pviun xai 86§a, PLAT., Phd., 96b).

Jé Aristételes, talvez pensando na importancia do coragao (kap8ia) para o movimento sanguineo e como
fonte de calor e vida, pois é o 6rgao que distribui o sangue para todo o corpo®, manteve-se afastado da

» Para Alcmeio, ¢ o cérebro (¢yxépadov) que produz, em tltima instincia, as sensagées, sendo os érgios dos
“é 0 cérebro que produz as sensagdes da audigao,
da visio e do olfato” (6 8’ &yképaldg éotwv 6 Tag aioroeis Tapéywy Tod dkodew Kol dpdv kai dopaiveatar, PLAT.,

Phd., 96b [DK 24 A11]).

sentidos apenas canais que dio passagens aos dados sensoriais:

?*Para Guthrie esta originalidade de Alcmedo pode indicar que ele nao estd filiado em nenhum grupo especial de
fil6sofos naturalistas: “In fact, however, he seems to have displayed considerable originality of thought, ‘without’, as
Heidel put it, ‘Recognizable affiliation with any special group of natural philosophers””. (GUTHRIE, 1985, p. 341).

»Na Odisseia, por exemplo, apés o Ciclope se banquetear com “pedacos de carne humana” (4v8pépea kpé”) dos companheiros,
Odisseu pensa: “nesse momento ocorreu-me no peito magnnimo aideia” (tov ptv éy® ovhevoa katd peyaliropa Supdv,
HOM. 0d., IX, 299). O termo Qvpég é usado aqui como a “ideia” ou o fruto do “raciocinar” que se gera no “peito”
(8wpnt), o qual é adjetivado, de forma poética, de “magninimo” (peyadijropa). Cf.: Od., X1I, 57-58: “qual deverds
escolher dos caminhos; em teu préprio peito / tens uma ideia a tomar; descrever-te ambos eles vou logo” (énmotépn
81 ToL 680¢ £ooeTat, aN kol adTodg / Bupd Bovkedewv: Epéw 8¢ Tot dpgoTépwBev). A tradugio é de Carlos Alberto Nunes
mas levemente modificada, pois ele traduz uu@ por “conselho”, o qual modifiquei por “ideia”

*COMPERZ, 1963, p. 227.

7 Conferir excelente trabalho de BEARE, John Isaac. Greek theories of elementary cognition from Alcmaeon to
Aristotle, Oxford: Clarendon Press, 1906.

»Somente na segunda metade do século XVI, mais precisamente em 1543, Vesalius publicou sua mais importante
obra “A estrutura do corpo humano” (De humani corporis fabrica), retomando as descobertas e o progresso da anatomia
e da fisiologia que desde a antiguidade e a Idade Média haviam sido deixados de lado.

»“0O centro do coragao é um corpo naturalmente espesso e oco, cheio de sangue, pois ¢ dele que se originam
as veias que dele se enchem; é oco para poder ser recepticulo de sangue, e grosso, para poder preservar o principio

74 doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 69-83, julho de 2024



concepgio de Alcmedo e afirmou que “o principio das sensagdes estd no coragao” (Aia p&v oty o TV &pxiv
&v Tt kapSiat 1@V aioOioewv eivay, ARISTOT., Gen. Anim., 11, 6, 743b 26)*, ficando com Teofrasto, seu
sucessor no Liceu, a incumbéncia de explicar a tese origindria de que “todos os sentidos estao ligados ao
cérebro” (Andoag 8¢ tag aioBroeig cvvnptiodai nwg mpdg TOV éyképadov, THEOFR., De sens., 25 F [DK
24 AS]). Por fim, também Aécio testemunhou a importéancia da descoberta de Alemedo afirmando que
é 0 cérebro que tem a competéncia de dirigir, ordenar ou mesmo ser o senhor (fjyepovikév) da atividade
cognitiva humana: “Alcmedo afirma que no cérebro estd o principio ordenador; com ele sentimos os
cheiros, pois os atraem através das inspiragdes” (" Adkpaiwv &v @ Eykepdlwt ebvar TO 1yEROVIKSY: TOVTWL
odv doppaivesbat EAkovTt 81a T@V dvamvodv tag dopds, AET, IV 17, 1 [DK 24 A8]).

Ainda no paragrafo 50, Teofrasto descreve a estrutura do globo ocular com suas partes externa e interna,
ou seja, os dutos oculares que dao passagens aos simulacros, embora Teofrasto nao faga textualmente essa
afirmagio acerca de Demdcrito, provavelmente para o cérebro (¢yképadov). Teofrasto comegca descrevendo
os dois “revestimentos” (y1t6v) do olho, o externo (#w), além de dever ser imido, é descrito como
“sutilissimo e condensadissimo” (Aertétatog kai mukvéTatog). O termo wukvétatog usado por Teofrasto,
vale ressaltar, nao deve ser aqui entendido como “denso” no sentido muitas vezes empregado ao dtomo, ou
seja, tio compacto ao ponto de nao haver vazio, mas sim no sentido de uma uniao consistente que mantém
as partes internas em plena coesao®'. Trata-se provavelmente da fina pelicula que envolve o globo ocular
e que sustenta a cornea, a iris e a retina, mantendo-as unidas e em pleno funcionamento.

Esta caracteristica, no entanto, embora permita a penetra¢ao dos simulacros advindos de fora por serem
“transparentes” (Sta@aviig), tem a finalidade de delimitar o globo ocular, nio permitindo que as partes
internas se projetem para fora nem que coisas externas inadequadas entrem, mas que apenas os simulacros
possam penetrar devido & natureza também transparente. Neste sentido, ndo hd necessidade de exclusao
do termo vkvétatog como fez Von Fritz* seguido por Taylor. Para Taylor, o termo mvkvétatog contradiz
AemtoTatog, motivo pelo qual deve ser excluido do texto®, pois Teofrasto, segundo ele, ja havia usado o
termo vkvov para dizer que “a parte densa nio acolhe [as imagens]” (1o pév mokTdv 00 Séyeotar, TEOFR.
De sens., 50 [DK 68 A135]). Ora, de fato nio é a parte densa (nvktdv) que permite a penetragio, mas a
“4mida sim” (10 8" dypdv Siiévar).

Aparte interna (¢vtéc) do olho é estruturada para absorver adequadamente a luz externa e, consequentemente,
permitir a entrada das eidwAa projetadas por todo o ar externo. Teofrasto a descreve como “extremamente

do calor” (péoov yap 1o Tijg kapSiag 20Tl o@pa TUKVOY Kal koThov TeQUKSG, ETt 8 MAfipeg alpatog Mg T@Y APV
évtedBev Npypéviwy, Kothov P&y Tpdg TiY voSox v Tod alpatog, Tokvoy 8¢ Tpdg TO pUAdTTEY THY dpXPy TH BeppoTrTog,
ARISTOT.,, Part. anim. 111, 4, 666a)

% Cf.: ARISTOT,, Part. anim. 111, 7, 670a; Sobre o sono e a vigilia, 2, 455a 5-27.

310 termo é usado para se referir ao som (pwviv) que se encontra intimamente misturado ao “ar condensado”
(mokvovpévov Tod dépog, TEOFR. De sens., SS) e se movimenta entrelagando-se com as figuras atdmicas (oyfpova)
que também compdem o ar. Para Demdcrito, segundo o testemunho de Teofrasto, “o som resulta da entrada violenta
de ar condensado [no ouvido]” (ti|v Yap pwviv elvar Tukvovpévov Tod dépog kal petd Piag eiotévtog, TEOFR. De
sens., 55 [DK 68 A135]).

2FRITZ, 1971, p. 610.

3 Taylor fornece dois argumentos para excluir “kai nvkvétatog”, sio ele: 1) porque contradiz “fino” (Aéntog) e 2)
porque Teofrasto j4 havia dito que um corpo denso nio recebe simulacros: “The mss. have ‘fine and dense. I follow
von Fritz 72, p. 610 in deleting ‘and dense’ (hos puknotatos) a) because it contradicts ‘fine’ (leptos, ‘fine-textured’
as opposed to puknos, ‘dense, closely packed’), b) because Theophrastus has just said that a dense body does not
receive the image” TAYLOR, 1999, p. 108 [n. 97].
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porosa” (pdMoTa ooped), isto é, como bem observa Alfieri*, semelhante a uma esponja, e sua fungao
é absorver, deixar penetrar ou reter. Esta descri¢do do interior do 6rgao da visdo soma-se a afirmagao
complementar de que, neste sentido, “ndo ¢ denso, nem possui carne firme” (keva mvkvig kai ioyvpag
oapkdg), ou seja, hé espago vazio suficiente, embora imperceptivel, para permitir uma livre fluido entre
as carnes internas do olho. Os simulacros que chegam a pupila, portanto, refletem na parte externa do
olho o fino revestimento umido e unido, e, por ser transparente, permite a introje¢do dos simulacros que
adentram pelas cavidades internas do globo ocular, isto ¢, pela parte porosa constituida de carnes moles.
E dito também por Teofrasto, ainda no paragrafo S0, que o olho “esta cheio de umidade espessa e oleosa”
(¢r1 82 ikpdSog mayelag te kad Mwapag <peotd>, TEOFR. De sens., 63 [DK 68 A135] ), ou seja, uma espécie
de liquido especifico e apropriado, como um fluido, pra manter tudo funcionando dentro do olho.

Por fim, Teofrasto faz referéncia aos canais ou dutos (pAéBeg) oculares, os quais sdo descritos como
“retos e sem umidade” (e00eiat kai dvikpot). Aristoteles, por exemplo, chama gAéBa os vasos sanguineos
que funcionam “como recipientes para receber” (wg éyysiov kai Sextikév, ARISTOT. De respir. 8 474b6-7)
o sangue.* Segundo o léxico de Hesiquio, o termo “Sefapevai: recipientes para dgua, e as veias no corpo.
Segundo Demécrito” (Aefapevai- 084twy Soxela, kai év TdL odpatt pAPes. Anpokpitov, DK68 B135). Em
Dembocrito, pAéBeg, como parte do corpo humano, sao os condutores que viabilizam qualquer tipo de fluxo
ou fluidos, assim como também sio identificadas como “recipientes” (&yysiov) que “recebem” (Sextixd)
qualquer coisa. Em relagao a visao, é uma clara mengao aos dois condutores 6ticos que saem de tras dos
olhos e se estendem até o cérebro, o 6rgao central, descobertos por Alcmedo*, onde se processa todo o
conhecimento, segundo testemunho de Calcidio (In Tim., p. 279 [DK 24 A10]). Na teoria democritea,
esses canais sio “espacos vazios” (kevétnra) existentes no olho e que, segundo Demdcrito, sio necessarios
paraavisdo: “Afirma [Demdcrito], portanto, que no olho haja um espaco vazio e umidade para que receba
melhor [asimpressdes], enviando-as a todo o corpo.” (Onot yap S todro kevéTnTa kel HypoTHTA EYELY Sey
1oV 6p0aludv, tv’ &l mhéov SéxnTan kal T@t dMwt odpatt tapadiddry, TEOFR. De sens., 54 [DK 68 A135]).

O papel gnosiolégico das £iSwha na percepcao visual (6patikdg)

A percepgiao do olho é, para Democrito e seus antecessores, a mais complexa®” e mais importante, e por
isso teve uma maior atengio por parte do Abderita e seus doxdgrafos, o que levou a uma série de criticas
por parte dos seus comentadores, tanto antigos como modernos. A primeira e mais importante afirmagao,
portanto, e que descreve de um modo geral a teoria da percepgao visual democritea é testemunhada,
além de Arist6teles e Teofrasto, também por Didgenes Laércio, Aécio e Alexandre de Afrodisia, para os
quais ver (6pav) é o resultado da penetragio (¢pmintw) dos “simulacros” (si8wa) no érgao da visdo: “a
causa da visao, portanto, sdo os simulacros, estes tém a mesma forma das coisas vistas, pois sao sucessivas
emanagdes que penetram na vista”. (ei8wha ydp Ttva SpoLépopPa GO TOV dpWHEVWY TVVEX@DS dTOpPEOVTA
Kkal épminTovta Tt dyer 100 dpav frmavro, ALEX. Desens., 56,12 [DK 67 A29])%*. O verbo épmintw implica

3 ALFIERI, 1936, p. 142: “spugnosa”.

33 Cf.: ARISTOT.,, Part. anim. 111, 4, 666a: “pois é dele (o coragio) que se originam as veias que dele se enchem
de sangue” (#1188 mMMfjpeg aipatog kg 1@y pAeP@Y EviedBey fpypévwy).

THEOFR., De sens., 25 F [DK 24 AS]: “todos os sentidos estio ligados ao cérebro” (Amdoag 8¢ g aioBroeg
ovvnpticdai nwg Tpdg TOV Eyképatov)

7SASSI, 1978, p. 77.

% Cf.: AECIO. 1V, 13, 1 [DK 67 A29]: “Leucipo, Demdcrito e Epicuro pensam que a afecgdo visual acontece
pelo encontro dos simulacros [com o olho]” (Aetkinnog, Anudxpiros, "Emixovpog katd eidwwy slokpiow olovral o

opatikdv ovpaivery ndbog); DIOG. LAERT,, Vitae, IX, 44 [DK 68 A1]: “vemos mediante a penetragio de simulacros
em nés” (Opav 8’ fudg kat” eidwlwy dpntdoe).
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cair em um lugar aberto™’, ou entrar por um meio que nao ofereca resisténcia, cair dentro ou sobre algo
impactando-o. Neste sentido, as passagens (m6pwv), pequenas aberturas existentes no olho, oferecem
caminho aberto e sem resisténcia a penetra¢ao dos simulacros dos corpos externos.

Nos poemas homéricos*, importante ressaltar, eidwhov é empregado em viérios sentidos, como uma
“imagem onirica’, por exemplo, plantada em Penélope por Atena durante o sono: “criar uma imagem a
maneira da forma de mulher” (ei8wov moinoe, Sépag 8 #kto yvvaki, HOM. Od. 4. 796), e como um
“simulacro” ou “imagem” forjado por Apolo: “Entao Apolo, o deus do arco de prata, forja um simulacro”
(adtap 8 eidwhov ted§’ apyvpdTofos AndMwv, HOM. I1.5.451). Nestes casos, €i8whov é tido como uma
forma de manipulagdo ou fraude causada por alguma divindade para distorcer a realidade e criar ilusoes e
enganos. A doutrina das i§w\a, ou como diz Plutarco, o “antigo argumento de Demdcrito” (Adyov tva tod
Anpoxpitov madadv, PLUT. quaest. conv. VIII, 10, 2; 734f [DK 68 A77]), ganha um sentido gnosioldgico
especifico, quando comparado aos antigos empregos do termo. Para Demdcrito é através das eiSwAa que
o ser humano pode produzir percepgao e conhecimento, isto ¢, as eidwAa viabilizam o contato pensadores
com os corpos externos e possibilitam os ajuizamentos acerca desses corpos percebidos.

Teofrasto, de quem temos muitas informagdes acerca das teorias da percepgao visual, ndo s6 de Democrito,
mas de muitos autores desse mesmo periodo e anteriores a0 Abderita, afirma que, segundo Democrito, “a visao
é produzida mediante o reflexo [...], mas nio é gerada diretamente na pupila” (Opév ptv obv motel it éppdoet
[...], o0k ebOVg v Tijt kdpnt YiveoBaw, TEOFR. De sens., SO [DK 68 A135]). AristSteles, por sua vez, ja afirmara
acerca de Demdcrito que “a visao é um reflexo [das coisas]” (10 6pav eivau T #upaoty, ARISTOT. De sens., 2,
438a 5 [DK 68 A121]") no olho. O termo #ugaotg, usado tanto por Aristoteles como por Teofrasto, denotanao
mais a ideia de “introje¢io” como em éymintw, mas sim a exposi¢io de algo, uma “aparigio” (pdoig) ou o modo
de manifestagao como uma imagem refletida em uma superficie lisa ou molhada*. No sentido democriteo é
a forma enfatizada do que aparece aos sentidos, neste caso, “por meio” (¢v) dos olhos. A visio, neste sentido, é
uma espécie de duplicagdo da coisa vista, ela permanece o que é, fora e distante dos olhos, mas surge mediada
na pupila (képn) pelo impacto e penetragio devido a forca da emissdo das €i8wha pelo corpo percebido.

Enquanto éugaotig é a “énfase” no que aparece para o sujeito de percepcao, o senciente dotado de uma estrutura
corpérea de percepcao sensivel (aioBnoig) e uma alma (Yvyr) responsavel pela percepgao e inteleccao, as eidwa,
da perspectiva dos compostos (c0vetov), isto é, dos corpos sensiveis inanimados (&yvya) que initerruptamente
emitem as eiwAa, s3o “leves representacoes” que impactam os 6rgaos dos sentidos e a alma. Esta é uma tese geral
do atomismo desenvolvida, segundo Plutarco, por Demdcrito e que também permanece em Epicuro e Lucrécio:

produzindo por esta razao a representacdo do objeto em sua unidade e coesao, e conservando fielmente o
conjunto das caracteristicas constantes do objeto, de conformidade com a simetria apropriada do impacto
que golpeia do exterior os nossos sentidos, causado pela vibragdo dos dtomos no interior do objeto sélido de
onde provém. E a representacio que recebemos com a impressao direta na mente ou nos 6rgaos sensoriais,
seja da forma, seja das outras propriedades, é a mesma forma do corpo solido, tal qual resulta da coesao
intima da imagem ou de seus vestigios restantes. © (DIOG.LAER., Vitae, X [EHe], 50)

¥ SLJ, Cf.: ¢umintw.
“ As tradugdes da Iliada e da Odisseia sio de Carlos Alberto Nunes (2001) e levemente modificadas quando

necessario.

# Para uma anélise da teoria da visao de Aristoteles: CAPPELLETT, Angel. J. La teoria aristotélica de la vision.
Sociedad Venezolana de Ciencias Humanas: Caracas, 1977.

“2SLJ, Cf.: #ugaotg.

 glta S1t TavThY TV aitiay Tod £vog kal ovvexods THY pavrtaciav amodidovTwy kai Ty cvpmdBeiav &d Tod
DIoKePEVOD owlOVTWY KaTd TOV kelBev oVUUETPOY Emepelopdv £k Thg katd Pabog év T)) oTepepvin TOV dTopwWY
nddoews. kai fiv &v AdPwpev pavraciav mPAnTik®s Tf) Stavoig A Toig aioBrtnpioig eite popeiig eite coppePrrdTwy,
Hop@t| éotwy atitn Tod oTepepvion, yvopévy katd T £Efg TOKVWaA A EyKaTdleppa ToD elfwhov.

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 69-83, julho de 2024 77



Lucrécio, seguindo a filosofia de Epicuro, também reafirma a doutrina democritea:

agora comegarei a expor-te o que intimamente se liga a todos estes assuntos, isto é, 0 que sao as coisas
a que chamamos simulacros dos objetos. Digo, pois, que s3o emitidos dos objetos, da superficie dos
objetos, efigies e leves representagdes desses mesmos objetos; deveria dar-se lhes o nome de peliculas
ou de cascas, visto que tém a forma e o aspecto do corpo de que sao imagens, daquele mesmo de que
emanam para errarem no espago.*

Lucrécio usa o termo effigias para ilustrar sua compreensao de €idwha usada por Epicuro e Democrito.
Effigiae é sem divida um termo do epicurismo romano usado como sinénimo de simulacra, equivalente
latino de €iSwa na lingua grega® falada por Democrito e Epicuro. Tanto effigias com figura, vale ressaltar,
presentes no verso 42 do livro IV, Dico igitur rerum effigias tenuisque figuras*, fazem parte da mesma familia
linguistica derivada do verbo fingo, “moldar’, “dar forma’, aludindo a uma “imagem representativa” (pavraciav)
que resguarda as caracteristicas do objeto representado. Cicero, por outro lado, criticando a doutrina dos
simulacros dos atomistas*’, menciona um epicurista romano, Céssio Insuber, jd morto, que empregava o
termo spectra como sindnimo de €i8wha, ao que Cicero ironiza: “teria que mostrar-me [...] como a ilha
britanica, cuja £l8w\ov me penetra no peito assim que quero pensar nela” (doceas tu me oportebit [...] sed si
insulam Britanniam coepero cogitare, eius eidwhov mihi advolabit ad pectus, CIC. Epist. XV, 16,1 [DK 68 118]).
Pena que Cicero parece nao compreender a filosofia de Epicuro ou ignora a nogao de mpoAnyic* que ele
erroneamente traduziu por innatas cognitiones®. Para Cicero é impossivel como esses “espectros” possam
provocar na alma “representagdes dianoéticas” (Stavonrikag pavraciag), expressio que ele ndo traduz para
sua lingua, transcrevendo-a em grego, assim como faz com €i§wAwv pavtaoiag e eidwla.

O testemunho de Alexandre (DK 67 A28) traz alguns detalhes acerca do processo de percepcao visual que
nao se encontram em Aristdteles nem em Teofrasto. Alexandre, para exprimir a ideia de projegao imagética
de Democrito, usa no mesmo testemunho além do termo “simulacros” (siSwa, De sens., 56, 12), também
“reflexo” (¥upaoty, De sens., 24, 14), pois para ele é necessario, para que o reflexo reflita no olho mantendo a
“mesma forma” (dpotépopea) da coisa percebida, que haja “sucessivas emanagées” (cvvex@s dmoppéovta) dos
simulacros do corpo percebido numa velocidade imperceptivel®. Neste sentido, o que Alexandre parece dizer
é que um unico simulacro nao produz a sensa¢do da visdo, mas sim uma infinita sucessao desses simulacros

#LUC., DRN, 1V, 35 ss
 Cf.: MUNRO, Vol I1, pp. 278-279.
*LUC. De rer. nat., IV, 42.

4 Cicero menciona textualmente Demdcrito: “quae ille Gargettius et iam ante Democritus iwha” (CIC. Epist.
XV, 16,1 [DK 68 118]).

“Muito cara ao seu pensamento, a TpOANY1g constitui um neologismo introduzido por Epicuro no pensamento
filoséfico e, consequentemente, na cultura e na lingua gregas, caracterizando assim um conceito fundamental em
sua filosofia: “E preciso, portanto, colocar nomes novos em coisas novas, assim como fez Epicuro com o termo da
7PSANYY, termo que ninguém antes dele designou com este sentido” (sunt enim rebus novis nova ponenda nomina,
ut Epicurus ipse mpoMwv appellavit, quam antea nemo eo verbo nominarat, CIC. De nat. Deor. I, XVII, 45). Significa
“receber antecipadamente”, dai “antecipa¢do’, uma percepgao guardada na alma. Também se relaciona com prolambdno,
“adiantar”, “surpreender”, “receber antes”, “levar adiante”, “perceber”, “tomar”, “tomar posse de”, “agarrar” (Cf. ISIDRO,
1998, pp. 486, 478, 347). E nesse sentido que se diz da capacidade que a faculdade da memoria tem de “antecipar”
ou de “receber antecipadamente” as sensagdes por ja té-las fixadas na alma por intermédio das sensagdes.

#CIC. De nat. Deor. 1, XV, 44; I, XVII, 45.

50 Epicuro apresenta uma versio mais detalhada acerca da produgao imagética. Segundo ele “a formagao dos
simulacros é tio veloz quanto o pensamento, e o fluxo proveniente da superficie dos corpos é incessante, pois nio
podemos perceber dos corpos por que a matéria é sempre reposta” (¥ yéveotg T@v £idwhwy dpa vorjpatt copPaiver.
Kal yap pedotg dmd TOV cwpdTwy To EMTONS cUVEXHS, 0DK EnidAog T pewwoet Sui T dvtavampwoty, cplovoa Ty
éni tod otepepviov, DIOG. LAERT. Vitae, X [EHe], 48)
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sobrepostos de forma ininterrupta. Podemos ilustrar este mecanismo com o processo de projecao dos filmes*'
no cinema antigo, quando uma série de quadros estaticos, ou seja, as fotografias em constante sobreposicao,
produzem as cenas em movimento. A sobreposi¢ao constante dos simulacros, portanto, reproduz nio sé a
figura estética do sensivel, mas também seu carater dindmico. Em uma palavra, as proje¢oes dos simulacros
reproduzem os compostos e suas relagdes no tempo e espago, assim como suas cores, seus sons e odores.

Neste sentido, a tese apresentada nao apenas por Teofrasto e Aristdteles, mas corroborada também pelos
demais doxdgrafos antigos, como Alexandre, Cicero e Plutarco, afirma que Democrito sustenta que a visao
acontece por meio dos simulacros, ou seja, as finas peliculas chamadas de eidwAa que se desprendem dos corpos
compostos mantendo todas as suas caracteristicas sensiveis ao desprenderem-se dos corpos e introjetarem-
se no 6rgio da visio (8y15). Elas conservam, segundo testemunho de Plutarco citando um comentario de
Favorino, nio s6 a “semelhanga’, mas também a “forma precisa” dos corpos compostos: “nao s6 conservam
uma forma semelhante aquela dos corpos que copiam fielmente” (00 pévov #xovra pop@oeideis Tob owpatog
éxpepaypévag opotdtntag, PLUT. quaest. conv. VIIL, 10, 2; 734f [DK 68 A77]).

Dibgenes Laércio, por exemplo, testemunha que “vemos mediante a penetragao de simulacros em nos”
(6pav & fpdg kat’ eiS@Awv éumtdoe, DIOG. LAERT. Vitae, IX, 44 [DK 68 A1]). A penetragio (&untwoeig)
é consequéncia da forca e velocidade das projegdes, o que causa a entrada no 6rgao do sentido modificando
aalma. Ora, segundo Teofrasto, toda sensacao é uma modificacao (&Motovpévng, TEOFR. De sens., 63 [DK
68 A135]), e, neste sentido, 0 conhecimento é um processo inicialmente empirico em que os 6rgaos dos
sentidos (dmokeyévag aioBroeig) sofrem constantes impressdes dos simulacros dos corpos externos. Aécio
também elucida a relagao entre sensagdo-pensamento e as eldwla: “a sensagdo e o pensamento nascem pela
introdugio de simulacros externas” (tiv alofnow kol Ty vénow yiveoBa eidwlwy #wbdev mpociéviwy, AET.
IV 8,10 [DK 67 A30]). Os simulacros, neste sentido, impactam o arranjo dos dtomos da alma, modificando-a
e gerando assim tanto a percepgao sensivel, neste caso a visdo, como o conhecimento.

Também no Etymologicum Genuinum, enciclopédia lexical compilada no século IX d.C. em Constantinopla, a
nogao de Seikelov [amostragem®], atribuida a Demdcrito, é apresentada da seguinte forma: “Para Demdcrito,
a emanagdo mantém a mesma forma [exterior] das coisas [ perceptiveis]” (ITapa 88 Anpoxpitwt kat” €i8og
opola Toig mpdypacty &ndppota, Etym. gen. mag., Seixehov [DK 68 B123]). Este fragmento sugere que no
processo das emanagdes (4méppola), as caracteristicas sensiveis do corpo percebido se mantém iguais e nao
perdem sua forma ou aparéncia (£iog). Ainda segundo Plutarco no mesmo testemunho mencionado, as
emissdes das ei8wha se ddo em razao da “grande agitagao” (céAov woMod) e do “calor” (BeppdtnTog) préprios
dos compostos em razao da aglomeragao dos dtomos:

Os simulacros penetram o corpo pelas passagens e, quando reaparecem, produzem as vises dos sonhos. Estes
projéteis chegam provenientes de todas as partes: de utensilios, roupas, plantas e, especialmente, dos seres vivos,
por causa de sua grande agitacio e calor. (PLUT. quaest. conv. VIII, 10, 2; 734f [DK 68 A77]) %3

s Guthrie (1969, p. 442) usa a expressio “films of atoms” para expressar a ideia que descrevemos acima, ou seja,
que os corpos sensiveis tém uma tendéncia natural para emitirem constantemente eflavios de si.

$2De dewcavaw, “mostrar”, “fazer surgir”. Logo, é o processo de exibigao, de uma mostra: “amostragem’”, “representagao”.
Neste sentido, representa a “coisa percebida” (npéypa), levando em conta a teoria democritea da percepcio sensivel,
é também “simulacros” (siSwla).

s’EykatafuocoloBal ta eldwAa SLd TV MoOpwv €ig Td cwpata Kol MoLETV TA¢ Katd Umvov OPeLg
énavadepopeva: pottdv &€ talta mavraxoBev dmdvra Kail okeu®v Kal tpatiwv kal putd®v, paiiota &€
{wwwv UTO odAou oAAoD kal BeppuoTnTOoC.
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As eidwla para Demdcrito, diferente da concepgao empregada nos poemas homéricos, revestem-se
de um sentido ontognosiolégico, isto é, passam a ser consideradas estruturas idénticas (£i8og dpoia)>* aos
corpos sensiveis que elas representam e necessariamente adequadas para serem captadas apenas pela
estrutura do érgao da visao, o que explica, portanto, a importincia da pesquisa de Democrito acerca da
anatomia dos 6rgaos dos sentidos®. A compreensao do processo visual depende do entendimento que
dispomos da estrutura fisica deste 6rgao e dos corpos sensiveis que provocam a sensagao da visao. A énfase
de Demdcrito ndo é apenas no 6rgao que percebe, mas também no corpo sensivel de onde emanam os
simulacros dando-se a conhecer.

O termo ovotéMecBat, usado por Teofrasto no paragrafo 50, tem em Democrito o sentido de “justapor”,
isto ¢, devido & incessante producao desses simulacros produzidos pelas constantes emanagdes e que ao
se justaporem, uma sobre as outras, comprime® o ar entre o olho e o corpo percebido, possibilitando o
“contato” (4@, TEOFR. Dessens., SS [DK 68 A135]) visual, sem o qual ndo haveria percepgio (aicBnoig),
posto que toda sensagio tem origem no contato, direto ou indireto. Neste sentido, o olho é “tocado”,
embora de forma mediada pelas £idwla, pelo corpo sensivel através de uma espécie de empilhamento dos
simulacros sucessivamente emitidos pelo corpo visto. Teofrasto parece concentrar este mecanismo da
percepgao no ar interposto (ps‘ra‘éb) entre a visao (’o’\|/lg) e 0 corpo visto (épwyévov), sem explicar como
acontece sua condensagao, ou melhor, no caso do materialismo atomista, sua justaposicio.

E neste sentido que para Bailey, por exemplo, “em um sistema puramente materialista, nio pode haver
forma de comunicagao entre um corpo e outro, exceto por meio do contato”’. E importante ressaltar, que
no caso da visio, da audicao e do olfato, ndo hd um contato direto entre o érgao de percepgio e o corpo
percebido, pois 0 corpo mesmo nao toca o drgao receptor. Como bem observa Laks, este contato nio é,
nem poderia ser, uma introje¢ao do corpo percebido nos 6rgaos dos sentidos, ou seja: “o proprio objeto
nio penetra os sentidos, antes os atingem apenas por delegacao”®. Trata-se, portanto, de um mecanismo
sensivel em que os corpos compostos emitem por todas as dire¢des “emanacdes” (dmoppoat) imperceptiveis
de si mesmos. Neste sentido, cito Teofrasto: “por toda parte as coisas estao sempre a emitir uma espécie
de efltvio” (&mavrog yap del yiveoOai tva dmoppory, TEOFR. De sens., SO [DK 68 A135]).

Ora, narealidade, o ar (4£pog) ndo se comprime sem que os simulacros se enfileirem uns ap6s os outros.
E, neste sentido, que 0s corpos atdmicos que compdem o ar acabam se comprimindo (nunca se misturando)
com as emanagdes dos simulacros, formando assim um aglomerado perceptivel, nao necessariamente
sélido como pensa Guthrie*, ou seja, o ar auxilia na manutencio da coesio dos simulacros no transcurso
desde o corpo percebido até o érgao da visao. Esta compreensao que aqui sustentamos, ganha forga
quando corroborada textualmente por Alexandre no testemunho acima citado, afirmando que as eidola
$30 CLVEX@S dToppEoVTa, isto &, “sucessivas emanagdes” (ALEX. Dessens., 56,12 [DK 67 A29])) das coisas
percebidas através da visao. Ora, estas sucessivas emanagdes sao a causa da justaposi¢ao dos simulacros

st Etym. gen. mag., Seixehov [DK 68 B123]: €i8og dpoia, descreve o “mesmo aspecto”, “a mesma forma”. Trata-se
da mesma aparéncia que as €l8wAa mantém ao desprenderem-se dos corpos perceptiveis, ou seja, mantendo sua
“unidade e coesdo” (£vog kai cuveyods, DIOG. LAERT. Vitae, X [EHe], 50), como pensa Epicuro.

5$Para uma andlise dos drgaos dos sentidos em Demdcrito, conferir o terceiro capitulo da minha Tese Doutoral:
DAMASIO, Marcos Roberto. Da fisica dos dtomos a percepgdo dos sentidos: os mundos, a humanidade e as percepgoes
sensiveis em Demdcrito, 2022, Tese (Doutorado), Curso de Filosofia, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo
Horizonte, 2022.

Termo usado por Luria (2007, p. 592 [478]) “e che viene da questi compressa”.
¥ BAILEY, 1928, p. 162

SLAKS, 2008, p. 339

$* GUTHRIE, 1969, p. 443: “compress and even solidify it”.
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emanados, portanto, sio a causa da percepcao visual. As e{8wla adentram os olhos por intermédio do
ar, tornando os corpos vistos percebidos pela alma. E o que sugere Lucrécio ao empregar o termo latino
“cernere” para se referir ao esfor¢o que a alma (animus) faz para compreender os simulacros que, segundo
ele, sao “ténues” (tenuia) e de dificil compreensio: “e, como sio ténues, a alma ¢ incapaz de discerni-las,
se nao fizer um esfor¢o agudo” (quia tenuia sunt, nisi se contendit acute, cernere non potis est animus, LUC.
De rer. nat.,, IV, 800 [DK 68 A115]).

Consideragoes finais

Demdcrito nao se empenhou em explicar todos os processos de percepcao sensivel e pouco se esforgou
para explicar a causa das sensagoes e a anatomia dos outros 6rgaos dos sentidos, como do olfato, do paladar
e do tato. Segundo o préprio Teofrasto, Democrito explica estes demais sentidos de modo semelhante a
sensag¢ao da visao e da audigdo: “assim explica a visdo e a audi¢do, pois acerca dos outros sentidos, disse
quase a mesma coisa” (Kai mepi pév dyews kai dxofjg obtwg anodidwat, tag 88 d&ag aioOnoelg oxeSov
Sdpoiwg motel Toig mheiotolg, TEOFR. De sens., 56 [DK 68 A135]). Isto porque a percepgdo capta o que
lhe é semelhante (8potog), isto ¢, estruturas tempordrias e formadas a partir dos mesmos elementos:
orgaos de percepgao percebem corpos compostos e perceptiveis. Os corpos sensiveis sao naturalmente
estruturados para serem percebidos por esses drgios sensiveis (Omokewévag aioBnoeig), e isto se explica
porque os 6rgaos dos sentidos sao igualmente estruturados para os perceberem, nao os corpos atdémicos
(4ropa) em si, mas a estrutura sensivel formada a partir desses corpos, ambos compostos atémicos e que
estao sempre em transformagao.

Toda essa descri¢ao da natureza do olho e do funcionamento da visio na perspectiva democritea e atestada
por Aristételes, Teofrasto e os demais doxdgrafos, tem uma preocupagio além de anatdmica, isto é, hd
também uma inquietagao ontognosiolégica, como parece ser também no caso de Alcmeao e Empédocles,
ou seja, Teofrasto em DK 68 A135 estd descrevendo, segundo o entendimento de Demdcrito, o que seria
a condi¢ao ideal para que se chegue a uma melhor percepgao visual®. Todas estas explicagdes minuciosas
da natureza do olho é, sobretudo, fundamento da natureza da percepg¢io visual pelo viés fisiologico e
anatdmico, ou, em outras palavras, Demdcrito busca explicar a simetria entre os simulacros (ei8wAa)
emitidos dos compostos (cbvBetov) externos e as passagens (nopwv) fornecidas pelo préprio érgio da
visdo (6¢BaApds), o que levaria ao conhecimento.
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Abstract: Commentators of Plato tend to assume that the philosopher changed his perception of rhetoric over time.
Generally, such commentators focus on the critiques against rhetoric in the Gorgias and the claim of a philosophical
rhetoric in the Phaedrus to display a fundamental discontinuity in Plato’s treatment of rhetoric. In contrast, | aim
to demonstrate a fundamental continuity of Plato’s considerations on rhetoric, supplanting the textual evidence
commonly analyzed in this debate with some passages from the Apology, Symposium, and Laws. Both in an early
dialogue, such as the Apology, and in a much later ong, such as the Laws, the same procedure is at work: a careful
distinction between genuine rhetoric and its counterfeits. If rhetoric allies itself with philosophy, turns into a téxvn,
and is guided by the truth and the good, Plato embraces it. On the other hand, if rhetoric rejects this alignment,
foundation, and orientation, it is condemned.
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A consisténcia do tratamento de Platdo a retorica

Resumo: Comentadores de Platdo tendem a assumir que o filésofo alterou sua percepcao sobre a retérica no decurso
do tempo. Geralmente, tais comentadores se concentram nas criticas a retérica no Gorgias e na reivindicacdo de uma
retdrica filoséfica no Fedro para constatar uma descontinuidade fundamental no tratamento platonico a retdrica.
De maneira oposta, o meu objetivo é demonstrar uma continuidade fundamental nas consideracdes platonicas
sobre a retdrica, suplantando as evidéncias textuais comumente analisadas neste debate com algumas passagens
da Apologia, Banquete e Leis. Tanto num didlogo inicial, como a Apologia, quanto num muito posterior, como as Leis,
esta em operagao o mesmo procedimento: uma distin¢ao cuidadosa entre retérica genuina e suas contrafacgées. Se
a retorica se aliar a filosofia, constituir-se enquanto techné e orientar-se pela verdade e pelo bem, entdo é acolhida
por Platdo. Em contrapartida, se a retdrica rejeitar tal alinhamento, fundamentacdao e orientacéo, entdo é condenada.
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Introduction

There is an extensive bibliography in Plato scholarship dedicated to Plato’s considerations on rhetoric.
Many commentators tend to assume that the philosopher altered his perception of rhetoric over time,
taking for granted some form of development of Platonic philosophy.' Generally, such commentators focus
on Socrates’ criticisms against rhetoric in the Gorgias and the claim of a rhetoric aligned to philosophy
in the Phaedrus to establish a fundamental discontinuity in Plato’s treatment of rhetoric.? Indeed, this is a
recurrent opinion and forms part of a theoretical common sense about Plato’s philosophy.

To motivate my approach and make my position explicit, below is the assessment of a renowned scholar
and translator of the Phaedrus, Christopher Rowe, on the Platonic treatment of rhetoric.

That there is a difference between Plato’s earlier and later treatments of rhetoric is, I think, uncontroversial. I have
so far simply been picking out some of the finer detail in a picture which so far as I know all Platonic scholars
would accept at least in outline, of a movement away from an uncompromising rejection of ‘the art of (persuasive)
speaking’ to a recognition of its place—if properly reformed—in the hierarchy of the téyvar. (ROWE, 1994, p. 129)

Contrary to this apparent “uncontroversial” academic consensus, I seek to demonstrate in this paper that
there has never been a supposed discrepancy in Plato’s considerations on rhetoric. On the contrary, there
is a marked consistency in Plato’s treatment of rhetoric, from the Apology to the Laws. Thus, I argue for a
fundamental continuity in Plato’s considerations about rhetoric in the set of dialogues being examined. At
the very least,  hope my argument contributes to questioning this theoretical common sense that Rowe
expresses about the relationship between Plato and rhetoric in the course of the dialogues.

In supporting the consistency thesis, this paper intends to broaden the scope of analysis usually explored
by commentators. In other words, I will “raise the stakes,” by incorporating dialogues that are ignored
among the textual evidence customarily examined within the specialized debate on the theme of Plato’s
attitude towards rhetoric. Along these lines, I submit for examination some excerpts from the Apology,
Symposium, and Laws, which reveal a convergent pattern in the Platonic approach to rhetoric.

Before proceeding, however, the term “rhetoric” needs to be conceptually clarified.> According to the
more conventional interpretation, rhetoric arose as a relatively autonomous discipline and a more or less
methodical, specialized theory of speech in Sicily, Magna Graecia, by virtue of two legendary figures,

!'The abbreviation system adopted for authors is that of the Liddell-Scott-Jones Ancient Greek-English Lexicon (LSJ). I have
resorted to the translation of Plato’s works from Cooper (1997).

*For authors who identify a fundamental discontinuity between the Gorgias and the Phaedrus regarding the Platonic treatment
of rhetoric, see Ryle (1966, p. 259-260), Romilly (1975, p. 49-50), Koritansky (1987, p. 30-31), Hackforth (1952, p. 11), Rowe
(1989, p. 180-181), North (1976, p. 14), Cooper (1997, p. 792), Nicholson (1999, p. 45-53), Nussbaum (2001, p. 227). For
those who recognize a fundamental continuity between the dialogues, see Black (1958, p. 368-369; 371), Kucharski (1961),
Hamilton (1973, p. 10), Quimby (1974), Heath (1989, p. 156; 169-17), Werner (2010, p. 46, n. 55), Yunis (2005, p. 102-103),
Irani (2017, p. 107), and Lopes (2018). I refer to a “fundamental continuity/discontinuity” between the Gorgias and the Phaedrus
because practically all commentators would agree that there is continuity in some aspects and discontinuity in others. For
example, rhetoric is defined as the craftsmanship of persuasion in Grg. 453a2, while in Phdr. 261a7-262b2, it is defined as an art
of leading the soul; in the Gorgias (454b5-7), rhetoric seems to be reduced to courts of justice and public assemblies, whereas in
the Phaedrus (261a7-b3) it also encompasses private meetings; the Gorgias does not have an exposition of the Forms, while the
Phaedrus does; the Gorgias works with a simple model of the soul (or, at most, bipartite), while the Phaedrus outlines a tripartite
structure of souls, and so on. That said, when I refer to a “fundamental continuity/discontinuity” between the dialogues, what
I establish as a criterion is a more general position about rhetoric: whether an academic considers that the Gorgias expresses
simply or exclusively the negative side of rhetoric, while the Phaedrus reveals a more positive perspective on rhetoric, or whether
they understand that, to a certain extent, both dialogues provide criticisms as well as constructive considerations about rhetoric.

*I thank the anonymous reviewer of the journal for drawing my attention to this point and for reccommending a more rigorous
conceptual demarcation of the term “rhetoric,” given that most contributions on the subject fail to clearly and precisely define
what is meant by “rhetoric””
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Corax and Tisias. Its genesis is directly linked to the fall of tyranny around 467 BCE and the subsequent
establishment of democracy. By way of Gorgias of Leontini, a disciple of the reputed inventors of rhetoric,
the art of speech would have reached Athens on the occasion of his famous embassy to the city in 427
BCE, and then spread through the sophistic movement, with a large volume of handbooks on the new
art, the so-called Adywv téxvay, circulating in Greece by the end of the Sth century BCE.* On the other
hand, the “revisionist” interpretation proposes that the invention of rhetoric is a phenomenon of the 4th
century BCE, which can be attributed to the more systematic, developed, and innovative theorizations,
first and foremost, of Plato and, secondly, Aristotle.® A third approach offers an intermediate solution,
emphasizing the gradual evolution of rhetoric from the experiences, training, and practices of men involved
in the political life of cities, pointing to Gorgias as the primary person responsible for the constitution of
rhetoric, both its name and profession. In the absence of more significant textual evidence from the Sth
century BCE, considering the lacunar character of the surviving corpus, it is incredibly complicated to
settle the question about the invention of rhetoric. However, for the purposes of this paper, stepping into
this academic controversy is unnecessary; it is only necessary to take note of the technical and specialized
concept of the term “rhetoric”

Beyond this debate about the invention of rhetoric as a reasonably autonomous, specialized, well-
defined, technical discipline, it is crucial not to lose sight of the more generic, everyday meaning of the
term “rhetoric,” which refers to the persuasive competence in the elaboration and/or delivery of speeches.
Given this, rhetoric, according to the stated meaning, has a more remote history, and it is not difficult to
detect, from the epic poetry of Homer and Hesiod onwards, manifestations, formulations, and reflections
on the persuasive power of speech (Adyog).” It is possible to elaborate a more complex and complete
discrimination of the polysemic term “rhetoric.”® Still, the differentiation between a rigorous, technical
sense and a generic, versatile one is sufficient for this paper.

Thus, after these brief clarifications on the meaning and usage of the term “rhetoric” (in the strict and
general senses), let us return to the argument about Plato and rhetoric. There is no doubt that in the
Gorgias and, mainly, in the Phaedrus, Plato centers on rhetoric in its more technical and specialized sense,
developing a robust and methodical theory of rhetorical art. In the other dialogues under analysis (Apology,
Symposium, Laws), there is no theorization about rhetoric, and the specialized term for rhetorical art
(pnropwkn) is even absent.” The excerpts chosen from these dialogues reflect on the power, danger, and
effects of Adyog, as well as on the norms that should govern the production and performance of speeches
in specific and concrete contexts. Hence, these dialogues do not thoroughly examine rhetoric with a high
degree of abstraction, generalization, and systematization, as it occurs in the Gorgias and, most of all, in
the Phaedrus. In these cases, rhetoric seems to adhere more to the sense of persuasive competence in the
elaboration and/or delivery of speeches, grounded in concrete situations and before a particular audience.

*#The conventional interpretation of the birth of rhetoric is emblematically represented in Kennedy (1963 ). For a recapitulation
of the main points of the conventional interpretation, see Schiappa (1999, p. 3-13), who calls it “The Standard Account of
Rhetoric’s Beginnings.”

5 See, above all, Cole (1991) and Schiappa (1999).
¢See Luzzatto (2020).

7See, for example, Karp (1997) on the centrality of the theme of persuasion in Homeric poems, Clay (2006) for an implicit
theory of rhetoric in Hesiod, and Buxton’s classic study (1982) on persuasion in ancient tragedy. For a historical background of
rhetoric before the sophists, see Gagarin (2006).

¥ Schiappa and Hamm (2006, p. 6), for illustration, establish five different ways of using the term “rhetoric.”

° Although the discussion in the Laws revolves around rhetoric as an art and the same technical vocabulary of the Gorgias and
the Phaedrus is mobilized, as I show in section 3.
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However, it is essential to note that the broad (lato sensu) and technical (strictu sensu) senses have several
points in common, which justifies approaching rhetoric and inquiring into Plato’s attitude towards it in
the selected group of dialogues, paying attention to the zone of convergence between the two uses of the
term. At the same time, it is necessary to guard against ambiguity. I shall demonstrate that there is a line
of continuity between rhetoric as “persuasive competence in the elaboration and/or delivery of speeches”
and rhetoric as a “systematic, formal, methodical, and rigorous theory of the art of speech,” between
practical aptitude and abstract theory, in a nutshell, because Plato uses the same criteria to evaluate rhetoric
in the two underscored senses. In both cases, truth must be normatively assumed as a value regulating
speech composition, knowledge about the subject matter of the speech is an essential requirement, and
consideration for the good of the interlocutor, as the recipient of speeches, must also be observed."

It is true that only in the Phaedrus does Plato substantially and thoroughly elaborate on what it means
to apply these criteria to the construction of a systematic rhetorical theory, incorporating the dialectical
method for the foundation of rhetoric and detailing the content of the knowledge that is necessary for
rhetoric to become an art (téyvn)."" In the Gorgias, no more than the outlines of this authentic rhetorical
art are glimpsed in specific passages, as I discuss in section 3. In the Laws, the excerpt examined focuses
specifically on rhetoric as téxvn), bringing its approach closer to the more technical investigations of rhetoric
in the Phaedrus and the Gorgias. On the other hand, in the Athenian’s proposal concerning the persuasive
effectiveness of the preambles of the laws, the rhetoric in question would have a broader meaning.

Concerning the Apology and the Symposium, the term “rhetoric” is adopted in its more generic usage to
encompass the connection between speech and persuasion in particular contexts so that I shall examine
the principles that are presented by Socrates when evaluating speeches, whether in the scope of forensic-
judicial speeches or those of encomiastic-laudatory ones. The principles submitted by Socrates to evaluate
speeches in such instances are, in general terms, congruent with the criteria that find their most polished
formulation in the rhetorical theory of the Phaedrus. Thus, rhetoric as “persuasive competence in the
elaboration and/or delivery of speeches” must be subordinate to truth and be based on knowledge in
order to be accepted by Plato in both the Apology and Symposium. These more tenuous principles are
refined, expanded, and deepened with the development of rhetoric as a “systematic, formal, methodical,
and rigorous theory of the art of speech” in the dialogues that inspect it from a more technical and rigorous
standpoint. For this reason, I insist on the fundamental convergence and partial overlapping in the meaning
of the two proposed usages for the term “rhetoric” in analyzing and evaluating Plato’s treatment of rhetoric
in the selected dialogues.

In summary, to conclude this already lengthy introduction and resume the argumentative line, both
in an early dialogue, such as the Apology, and a mature dialogue, such as the Laws, the same Platonic
procedure is in operation: a refined and careful distinction between good and bad rhetoric; or a good and
a harmful use (or even abuse) of rhetoric. Properly speaking, however, it is not a matter of good and bad
rhetoric. Instead, there is a unique, authentic, and true rhetoric, alongside fraudulent imitations that lay
claim to its name. In this framework, if rhetoric reaches the status of art (téyvn), that is, if it is supported
by knowledge of the subject matter addressed by the speech, grounded in an appropriate methodology,
normatively guided by truth and the good of the interlocutor’s soul, then it proves itself to be a partner of
philosophy and is validated by Plato in the dialogues. On the other hand, it is harshly rebuked whenever
rhetoric departs from the parameters of an authentic téyvr. On the whole, this is the argument I pursue
in this paper. Let us then move on to the proofs, i.e., the textual evidence supporting my argument.

'On truth as a normative value that inspires and guides the philosophical life, rather than as the finished and unsurpassable
product of philosophical investigations, see, above all, Casertano (2010). See also Trabattoni (2010) and Vegetti (2023) on the topic.

"'In this paper, L use “art” and “technique,” with a clear preference for “art,” to capture the semantics of the Greek “téxvn.”
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1. Rhetoric in the Apology

Many scholars consider the Apology one of Plato’s earlier dialogues, if not the earliest. It is regarded by
a unitarian such as Charles Kahn (1996, p. 46; 52-53) as a Socratic dialogue in a historical sense. Even
so, in this paper, I do not concern myself with controversies regarding unitarianism or developmentalism
as hermeneutical paradigms for understanding Platonic philosophy since my argument is independent
of heavy-loaded assumptions about the chronology of Platonic dialogues.'? In general, I accept more
consolidated and uncontested positions of the order of the dialogues, such as that the Apology is a dialogue
from the initial period of Plato’s philosophical activity and that the Laws belong to his last phase. From
these premises, I highlight the consistency of Plato’s treatment of rhetoric throughout these dialogues.

The passage from the Apology that supports my argument comes from the first lines of Socrates’ defense
speech:

I do not know, men of Athens, how my accusers affected you; as for me, I was almost carried away in spite of
myself, so persuasively did they speak. And yet, hardly anything of what they said is true. Of the many lies they
told, one in particular surprised me, namely that you should be careful not to be deceived by an accomplished
speaker like me. That they were not ashamed to be immediately proved wrong by the facts, when I show myself
not to be an accomplished speaker at all, that I thought was most shameless on their part—unless indeed they
call an accomplished speaker the man who speaks the truth. If they mean that, I would agree that I am an orator,
but not after their manner, for indeed, as I say, practically nothing they said was true’>. (Ap. 17al1-b6; translation
by G. M. A. Grube in COOPER 1997)

At first, Socrates denies being skilled in speech, as his accusers described him. However, in a second
moment, he admits the label of “skilled in speech” (8etvog Aéyewv'), provided that the expression is
understood in a new sense, proposed by the Athenian philosopher, as the one who speaks the truth (tov
140 Aéyovta).'s In doing so, Socrates advocates for an equivalence between discursive competence and
commitment to truth. If this is the case, Socrates confesses to be an orator (prjtwp), under the proposed
meaning. However, if the expression “dewvog Aéyerv” is understood in its current sense as discursive and
persuasive competence detached from truth, or cunning manipulation of all available means to affect
the audience’s opinion at will, without any consideration for the ends Aéyog should serve, then Socrates
denies the title of prjtwp.

Next, Socrates presents himself as a stranger to the court and its legal language, asking to be treated as
a foreigner speaking in dialect. Instead of artificiality and sophistication in the craft of language, Socrates
states that he will use simple, spontaneous, and sincere words, the same ones he used in the marketplace,
the gymnasium, the palaestra, and other collective spaces in the city of Athens (Ap., 17c¢6-18a3). Socrates

'2The question of how to interpret Plato, intimately linked to the problem of the chronology of the corpus, as well as which
hermeneutical paradigms to use for this purpose, is highly and intensely debated, having led to a considerable bibliographic
production on the subject. I limit myself to referring the reader to some introductory texts that go through the origins of the
debate and examine the status quaestionis: Tigerstedt (1977), Gonzalez (1995), Press (1996; 2018), and Taylor (2002).

13011 pév HPETS, & dvopsg ABnvoiot, TemdvOaTe VIO TAVEUDY KOTNYOP@V, 0VK 0100 Y0 &’ 0LV Kol avTOg O IDTEV
OAtyov gpanTod snskaeounv obt® mOavag ELeyov . ﬁ((ll‘tm 0AN0£c e g EmOg elmelv 0VOEV EipNKAGLY. HAAIGTOOE ADTAV
8v €0avpaca TV TOAADY OV EyedcovTo, ToDTo &V @ EAeyov MG xpiv Vudc svAaBsicOar i O’ éuod oo Oijte
¢ dewvod dvtog Aéyewv. TO yap ur| aicyvvOfvor 6t avtikoe vr’ spov €EeleyyOnoovron Epym, Emeldav pnﬁ Prnoctiodv
Qaivopot Sevog Aéyetv, TODTO 1ot ES0EEV O TAY GVOLGYLVTOTATOV EIVOL, £i [T &pa stov KaAoDGI 0DTOL AEYEIY TOV
T6ANO7 Aéyovta &l pgv yap TodTo Aéyouby, Opoloyoiny dv Eymye 0D KoTd TOVTOVG SVl PTMP.

'*The expression is, for the most part, pejorative and defamatory, having been frequently associated with the sophists, as can
be seen in a precise passage of the Protagoras (312d3-7). On the expression “Sewvog Aéyew”, see also Guthrie (1971, p. 32-34),
Wardy (1998, p. 38), Lopes (2017, p. 384, n. 18), and Bonazzi (2023).

'S Commenting on this passage from the Apology, Casertano (2010, p. 20-21) offers valuable notes on the complex relationship
between truth and persuasion.
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concludes the proem to his defense speech by declaring that the virtue (&petn) of a judge is to judge,
and the virtue of an orator is to speak the truth, so he asks the jurors to pay attention only to whether his
speech is just (Ap., 18a3-6).

In this way, Socrates uses parallelisms and antitheses, figures of speech widely used in forensic speeches,
in addition to a series of commonplaces of this discursive genre, to defend his point and gain the empathy
of his audience in what will later be called the rhetorical technique of captatio benevolentiae. The highly
rhetorical and artistically elaborated style of Socrates’ Apology emerges more strongly when one verifies
the multiple affinities between it and Gorgias’ Apology of Palamedes.' In the quoted passage from Socrates’
Apology, one finds the use of rhetoric and rhetorical procedures to deny rhetoric, in what Livio Rossetti
(1989, p. 234) has already called a “rhetoric of anti-rhetoric.”’

From the outset, one can witness two contrasting meanings for the term “orator” (prjtwp) in the Apology.
On the one hand, Socrates refuses the denomination of “skilled in speech” (8etvog Aéyew) as the most
despicable lie uttered by his accusers. On the other hand, Socrates redefines the expression “Sewog Aéyewv”
and identifies discursive and persuasive competence with commitment to truth, even characterizing the
orator’s virtue (&petn)) as the act of speaking the truth (téAn0 Aéyew). Thus, already in the Apology, one
can glimpse, albeit rudimentarily, the ambivalence of rhetoric for Plato. In short, a rhetoric committed
to truth is adopted by Socrates, while Plato’s protagonist rejects a performance of speech detached from
the demands of truth.

As anticipated and clarified in the introduction, the nature of Socratic argumentation about Adyog
before the jurors in the Apology is more concrete and context-dependent, less abstract and systematic,
than what is exhibited in the Gorgias and Phaedrus. Nonetheless, the Socratic principles for evaluating
A6yog in this specific setting are proven to be congruent with the better-determined, well-founded criteria
for constructing rhetoric as a proper téxvn.

2. Rhetoric in the Symposium

The bulk of the Symposium, apart from its narrative framework (Apollodorus and his anonymous
companion), is composed of six eulogies in honor of the god Eros, following the suggestion of Phaedrus
taken up by Eryximachus (Smp., 176a1-178a5). These eulogies are succeeded by a somewhat unusual
last encomiastic speech by Alcibiades to Socrates. In a slightly schematic and synthetic way, this is the
dramatic framework of the dialogue. The passage I focus on is found in the interlude between the erotic
speech of Agathon (Smp., 194e4-197e8) and that of Socrates (Smp., 201d1-212c3).

Right after the performance of Agathon, the host of the symposium, fraught with “Gorgianisms” in its
conclusion (alliterations, assonances, parallelisms)', it is Socrates’ turn to praise Eros. Socrates claims
to be shy and unable to rise to the challenge, considering the enormity of the task to which everyone
had committed themselves that night. Just as in the Apology Socrates confesses to be unfamiliar with the
rules of composition of judicial speeches, in the Symposium he declares to be unfamiliar with the rules of
composition of encomiastic speeches. Just as in the Apology his simplicity and sincerity are contrasted

19The Apology of Palamedes recently received an excellent translation into Portuguese by Engler (2023). For the affinities between
the Apology of Socrates and the Apology of Palamedes in the broader context of the opposition between Plato and Gorgias, see, for
example, Coulter (1964). Considering the profound similarities between the two texts, Denyer (2019, p. 6-7) asks whether we
would have the right to assume that the Apology of Socrates has a greater aspiration to historical truth than the Apology of Palamedes.

17 Cf. Konstan (2022).

18 See Bury (1909, p. xxxv-xxxvi) for a commentary on the style and diction of Alcibiades’ speech, pointing out evidence of
its Gorgianic inspiration.
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with the rhetorical artifices and discursive maneuvers of his accusers, in the Symposium Socrates opposes
Agathon and sets apart this style of praise (tdv tpémov 100 énaivov, Smp., 199a3-4) with his supposedly
unpretentious, spontaneous, and truthful speech. Further, Socrates likens Alcibiades to Gorgias, to whom
he attributes the qualifier of “skilled in speech” (8ervod Aéyev) and compares the sophist from Leontini to
the fearsome head of the Gorgon (Smp., 198c1-5)." Here is an excerpt of his words, of his initial caveats,
before the elenctic interrogation of Agathon and his subsequent speech in homage to the god Eros:

Then I realized how ridiculous I'd been to agree to join with you in praising Love and to say that I was a master of
the art of love, when I knew nothing whatever of this business, of how anything whatever ought to be praised. In
my foolishness, I thought you should tell the truth about whatever you praise, that this should be your basis, and
that from this a speaker should select the most beautiful truths and arrange them most suitably. I was quite vain,
thinking that I would talk well and that I knew the truth about praising anything whatever. But now it appears
that this is not what it is to praise anything whatever; rather, it is to apply to the object the grandest and the most
beautiful qualities, whether he actually has them or not [ ... ] But I didn’t even know the method for giving praise;
and it was in ignorance that I agreed to take part in this [...] I'm not giving another eulogy using that method,
not at all—I wouldn’t be able to do it!—but, if you wish, I'd like to tell the truth my way. I want to avoid any
comparison with your speeches, so as not to give you a reason to laugh at me>.(Smp. 198c5-199b2; translation
by Alexander Nehamas and Paul Woodruffin COOPER 1997)

Previously, Socrates had claimed expertise in erotic matters (1& ¢pwtikd, Smp., 177d7-8), but now he
seems to want to distance himself from this claim. But the tone of the quoted passage is manifestly ironic:
Socrates proceeds without delay to criticize Agathon and all the other speakers for ignoring the nature of
love (¢pwg) and, as a result, failing to speak the truth in their praises. Considering the cross-examination
(E\eyyos) to which Socrates subjects Agathon (Smp., 199¢3-201c9) on the nature of love and his great
speech that follows, there is no doubt that Socrates still lives up to the title of master in erotic matters.*'

Socrates then attributes the title of “skilled in speech” (8ewdg Aéyew) to Gorgias and claims for himself
the skill or expertise in erotic matters (Sevog té épwtixd). As has already been suggested, Plato may be
making use of a phonetic similarity between the verb “to ask questions” (¢pwtdw) and the noun “love”
(8pwg) so that Socrates’ mastery of the erotic art could also be understood as his mastery in the art of
asking questions**—exemplified, later on, in the examination to which he subjects Agathon on the nature
of #pwg as lack and longing for the beautiful, but not as beautiful in itself (Smp., 199¢3-201¢9). Socrates
rejects Agathon’s hyperbolic, artificial, and irreflective way of praising, for it does not take into account
the very object of his praise, that is, £pwg. As Socrates claims, a tribute of this kind, so alien and removed
from the object praised, cannot be the correct way to proceed in an encomiastic speech.

19 The reference is possibly to a pair of verses from the Odyssey (X1.633-5). Even so, there were other references in the Greek
cultural environment about the terrible head of the Gorgon (vide Dover, 1980, p. 131, ad loc.).

Do vevonoo ToTe Epa katayEAaoTog GV, Tvike DUV GULOAGYOLV &v @ pépet ped>oudv Eykoptdoestot tov "Epoto kol
BV eivarn Sevog Td EpTiid, 0088V eldaC Bpa Tod TPdypaTog, Mg Edel Sykmpalety OTiobv. £yd pév yip v dPektepiag
Aunv deiv TaAn 67 Aéyew mepi £xdoTov T Eykopalopévov, Kol ToUTo HEV DTapyE, £€ aDTAV 3¢ ToOTOV T0 KAAAMGTO
gKheyopévoug mg evmpeniotata Tidévar Kai mévo 5f péyo Eppovouy Mg eb Epdv, Mg eldGOC TV GAN0E10Y ToD Ematvelv
ot1odv. 0 8¢ &pa, MG Eotkev, oV ToDTO NV TO KAAMG EMAUVETY OTIODV, GAAY TO O PéYIoTo, dvottdévar T@ TpdypoTt Ko
OC KGAMGTA, 4V T T 0DTOC ExovTa &4v Te U &l 88 Yevdti, o0dEv Ep> v TPdypa. .. GALY Yap &yd odk {on Epa TOV
Tpomov Tod £naivov, b &> EWBMS VUV OUOAOYN o Kol DTG £V T@ LEPEL Enatvécseshat. .. oD yap £TL EyKoal® TodTov
TOV TPOTOV — 0V Yap dv Suvaipny — ov pHEvTol AAAA T4 ye AAN 0T, el fodAecbe, £06Am eimeiv Ko EpanTdv, 01 TPOG TOVG
VUeTéPOLG AdyoLg, tva i YELoTa SQA®.

' Moreover, in the Phaedrus, the other great Platonic dialogue dedicated to £pwg, Socrates declares that he was graced with the
erotic art (v pwTiky... téxvv) by the work of the god himself (Phdr. 257a7-8).

2 8ee, in this regard, Reeve (1992, p. 92-93); cf. Roochnik (1987, p. 127-128).

Bravo (2016) suggests that the erotic speeches prior to Socrates’ committed a “mereological fallacy” by attributing to the
whole (16 8\ov) of #pwg properties belonging to only one of its parts (pépog Tv).
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Still, it must be acknowledged that Socrates praises the methodological point with which Agathon had
begun his praise of Eros. Agathon had declared that the only correct way (&is... tpémog 6pB0g) to deliver an
encomiastic speech on any and every topic is to make explicit the nature of the object praised, then extolling
and exalting its effects (Smp., 195a1-5). Socrates agrees with Agathon that this is the correct way to proceed
(Smp., 199¢3-5) but disagrees that the nature of love has been well defined in his speech. Nevertheless,
this methodological inflection in Agathon’s speech is relevant for Socrates laying the foundations for his
praise of Eros, as well as his considerations of the proper way to conduct encomiastic speeches.*

Once again, we observe Socrates handling an apparent opposition between two practices of speech,
albeit now in the domain of encomiastic-laudatory discourse and not in that of forensic-judicial ones.
Once again, a mode of speech, more specifically, a Tpdmog of encomium, is espoused by Socrates, once
it is based on knowledge about the nature of the object being praised and guided by truth. In contrast, a
mode of speech not guided by truth, which ignores the object of praise, is dismissed. These principles are
provided by Socrates for the proper composition of Aéyog in the encomiastic-laudatory genre, evoking
the fleshed-out criteria for the constitution of rhetoric as Téyvy), that is, “rhetoric” in its strictest sense.

3. Rhetoric in the Gorgias

The dialogue Gorgias is widely recognized as a war machine against rhetoric.> The clash with the orator
Gorgias of Leontini and, especially, the discussion between Socrates and Polus can be seen as the locus
classicus of the ancient quarrel between philosophy and rhetoric—to adapt the famous expression from
the Republic about the ancient quarrel between philosophy and poetry (R. X.607b5-6). Schematically, it
can be said that Socrates’ accusation against rhetoric as it was taught and practiced by his contemporaries
is twofold: rhetoric is not an authentic art, but a simple know-how (2umeipia) or a knack (tpif#) since
it does not fulfill the epistemic requirements necessary to reach the level of téxvn. Moreover, rhetoric is
censurable according to ethical criteria, as it aims at gratifying the interlocutor, and pleasure is, more often
than not, an apparent good that obscures the judgment about true good. In brief, on the epistemic level,
rhetoric stands out as defective, and on the ethical level, as harmful, irresponsible, and inconsequential.*®

In Socrates’ “geometric” scheme between forms of art and pseudo-art or flattery, rhetoric appears as the
falsification of justice in the domain of souls, just as cookery is the falsification of medicine in the domain of
bodies (Grg. 46b2-466a3). In Socrates’ “geometric” relation, the formulation appears as follows: medicine :
cookery :: justice : rhetoric ( Grg., 464b-466a). This contraposition between art and pseudo-art is the organizing
axis of Socrates’ attacks against rhetoric, denouncing it as a practical expedient ( &umetpia, Tpipr)), as it aims
at pleasure (an apparent, immediate good) and not the genuine good condition of the soul. As is made clear
by the example of medicine, every art must be guided by the good of the object to which it is applied instead
of the advantage it affords its practitioners,” which runs counter to the Gorgianic defense of rhetoric’s
“technical neutrality” or “amorality” (Grg., 456¢6-457c3; 460c7-d6). Moreover, according to Socrates, the

**On the constructive and cumulative role of the initial speeches in the Symposium, including the methodological turn made
by Agathon, which paves the way for Socrates’ great erotic speech, see Sheffield (2006). For a thorough and illuminating analysis
of the specific contribution of Agathon’s speech, see Gonzalez (2017).

25For the hypothesis that Plato invented the technical term “pryropixiy” in the Gorgias, see Cole (1991, p.2) and Schiappa (1990;
2016). On the other hand, Luzzatto (2020) contests this interpretation and credits Gorgias as the inventor.

26 On the content and implications of the Socratic critique of rhetoric in the Gorgias, see, inter alia, Moss (2007), Carone
(2005), Arruzza (2019), and Irani (2017).

*'This is stated in no uncertain terms by Socrates in R. I. 341c4 ff,, based on the example of medicine. According to the Platonic
conception of téxvn, if a physician were to use his knowledge and experience of medicine to torture, this supposed physician
would not be practicing the medical art. In principle, for rhetoric to attain the status of téxvn in the Platonic dialogues, it would
be necessary for it to adopt as an internal norm of its practice the promotion of the (true, not apparent) good of the object to
which it is directed, that is, the addressee.
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thetoric of Gorgias and his pupils ignores the proper object of its activity, i.e., the soul, and cannot give a
rational explanation of its procedures—it i, therefore, an unreflective activity (dAoyov npaypa, Grg., 46526).

On the other hand, as a growing number of commentators have noted,” in the confrontation with
Callicles, Socrates suggests the conceptual possibility of a noble (503a7) and true rhetoric (517aS) and
even speaks of an expert and good orator (504d5-6). The three passages in which Socrates makes this
conjecture are Grg. 503a5-b3, 504d1-e4, and 516e9-517a6.1 quote only one of them, in which the duality
of rhetoric appears prominently:

So it looks as though our earlier statements [sc. S503b-c] were true, that we don’t know any man who has proved
to be good at politics in this city. You were agreeing that none of our present-day ones has, though you said that
some of those of times past had, and you gave preference to these men. But these have been shown to be on
equal footing with the men of today. The result is that if these men were orators, they practiced neither the true
oratory—for in that case they wouldn’t have been thrown out—nor the flattering kind®. (Grg. 516e9-517a6;
translation by Donald J. Zeyl in COOPER 1997)

In this sense, two forms of rhetoric, suitably qualified, are distinguished by Socrates in the Gorgias. Just
as Socrates distinguished two forms of persuasion in the debate with Gorgias, one that persuades with
knowledge and the other without (Grg., 454e3-455a6), Socrates asserts against Callicles that rhetoric is
twofold (Suthotv, Grg., 503a5): the flattering and the noble kind. But the noble, true, and technical rhetoric
of the Gorgias is no more than an ideal such as the Kallipolis of the Republic, still lacking realization (Grg,
503a ff.; S16e9 ff.) and without precise stipulations of the necessary conditions for someone to become
an expert (Texvikés) in the domain of rhetoric. For this, one must inspect the Phaedrus. However, L hope it
has been sufficiently demonstrated, as is my objective in this paper, that the Gorgias corroborates the same
general scheme of Platonic attitude towards rhetoric, even if endowed with a more technical vocabulary
and more precise criteria to single out what counts as rhetorical art, strictly speaking, and what doesn’t.

4. Rhetoric in the Phaedrus

In confirmation of the pattern of rhetoric in the Platonic dialogues observed so far, in the Phaedrus
one also finds reprehension of a certain type of rhetoric—the conventional rhetoric, as commonly
understood at that time—and the ratification of a different kind, that is to say, a genuinely technical
rhetoric, aligned with philosophy, grounded in the dialectical method, guided by truth and the good of
the interlocutor’s soul. The rhetoric claimed and articulated by Socrates in the dialogue deserves the title
of Téyvn in its strictest sense, since it is methodologically well-founded, anchored in knowledge, guided
by truth, and committed to the good of the interlocutor qua the recipient of the speech. Considering
the extremely high demands that Socrates postulates (e.g., Phdr. 270c9-271c4; 271c10-272b4; 273d2-
274a$), the question of whether such a true rhetorical art is achievable may remain open.* However, it

% For example: Yunis (2007), Werner (2010), Irani (2017), and Lopes (2018). The presence, albeit in an incipient and elusive
form, of a genuine rhetorical art in the Gorgias is the decisive reason for defending a consistency between the Gorgias and the
Phaedrus, given that (i) it is indisputable that the Gorgias presents criticisms of rhetoric; (ii) it is equally indisputable that the
Phaedrus reconciles rhetoric with philosophy, while still containing criticisms against the rhetoric of Lysias, Tisias, Gorgias,
among other reputed masters of the rhetorical art. In the following section, I address both sides of the Platonic consideration of
thetoric in the Phaedrus.

2 A 0gic dpa, O¢ £otkev, ol EumpocBev Loyot fjoav, 8Tt 00déva NPELC Topev Bvdpa dyadov yeyovota Té molTicd &v
7€ Tf] MOAEL OV 3E OUOAGYELC TAV YE VOV 00EVa, T@Y pévTol Eumpocdey, Kai Tpoeilov TovTovg ToVG Bvdpoc: ovToL
8¢ avepdvmoav €€ icov Toig ViV dviec, Bote, £l 0DTOL PriTOpEg o0, 0DTE T GANOWV| PrTopIKii ExpdVTo — OV Yip dv
£&émecov — oUTe Tf] KOAOKIKT.

*Indeed, Socrates casts doubt on the existence of such a rhetorical art, introducing it under a conditional clause in Phdr.
261e1-2,and Phaedrus has legitimate concerns about the possibility of achieving it (272b5-6; 274a6-7). On the viability (or not)
of the rhetorical art of the Phaedrus, see the different approaches of Waterfield (2002, p. xxxv), Werner (2010), Hunt (2013),
and Reames (2012).
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seems undeniable that in the Phaedrus, Plato is wholly committed to the project of laying the groundwork
for an authentic, true, and technical rhetoric in the service of philosophy.

The analogy between medicine and rhetoric proves essential, both in the Gorgias and the Phaedrus, to,
on the one hand, criticize the current teachers and practitioners of rhetoric, showing to what extent they
fall short of the standards of a true art like medicine, and, on the other hand, to recommend the model
of medicine as the methodological foundation of rhetoric as a true art. In this paper, however, as my
objective is different, I do not dwell on this point; instead, I dedicate myself to the pattern of the Platonic
considerations of rhetoric in the Phaedrus.*!

After the interlude about the cicadas, right after the Palinode, Socrates, and Phaedrus begin the investigation
into Adéyog; more precisely, about the extent to which it is possible to speak beautifully (kad@g, Phdr.
259e1 f1.). Socrates begins the inquiry by asking whether it is not necessary for those who wish to speak
beautifully about a particular subject to know the truth about the topic they speak on. Phaedrus responds
to the interrogation with what seems to belong to a commonplace in the democratic Athens of the 5th
century BCE, namely, that what makes a speech convincing is not what is truly just, good, or noble, but
how it appears to the multitude (Phdr. 259¢7-260a4). Persuasion, then, would be anchored, in Phaedrus’
opinion, in the beliefs of the multitude and not the nature of things.

The ensuing discussion seeks to demonstrate that truth is an essential requirement for technical persuasion.
Socrates even subordinates the category of “probability” or “verisimilitude” (1 ¢ikdg), explored in sophistic
speeches and judicial debates, to the attainment of knowledge of a given subject matter. If verisimilitude is
an effect of how things appear to the multitude (Phdr, 273b1), as Socrates suggests, then this appearance
is forged through its similarity to the actual truth. As a result, to employ speeches based on 10 €ikdg, it is
better for one first to come to know the truth about things (Phdr., 273d2-e4; see also Phdr., 265¢9-266¢S).
Socrates’ justification is that the dialectic method of acquiring knowledge about being and, consequently,
about the similarities and dissimilarities between beings, is necessary for rhetoric to achieve its proper
end, i.e., persuasion, more effectively®> (Phdr., 271c10-272b6; Phdr., 277b5-277¢6). Put another way,
dialectic provides a methodological foundation for rhetoric to equip itself with adequate knowledge so
as to persuade with art (nei@ewv téxvy, Phdr., 260d9).

According to my interpretation, the authentic rhetorical art is grounded on the dialectical method and
the knowledge gained through it. Yet, rhetoric is not reducible to dialectic.** The dialectical method offers
knowledge about the subject matter addressed by the speech, the various types of souls, and the genres of
speech, which is essential for genuine rhetoric, rhetoric as a proper téxvy. However, dialectic alone cannot
adapt speeches to the sensibilities of each interlocutor, adjusting the form of the speech to the shape of the
soul it has before it. Therefore, this is the eminent function of rhetoric, namely, stylizing and customizing
speech artistically based on dialectical knowledge (about the subject addressed, the varieties of souls, and
the genres of speech, etc.), making them more persuasive for a specific recipient.

Just as Socrates in Phdr. 265e1-266b1 speaks of a “left-handed love” vilified as a disease to be avoided,
a merely human madness, and a “right-handed love,” which is the manifestation of divine-sent madness,

3!In a future paper, Lintend to analyze and elaborate on the analogy between medicine and rhetoric in the Gorgias and Phaedrus.
32For a similar appreciation, see Yunis (2009; 2011, p. 12-14).

33 Against the interpretation of several commentators who identified the authentic rhetorical art of the Phaedrus with philosophical
dialectics, such as Brownstein (1965), Guthrie (1976), Trabattoni (1994, p. 48-59), and Werner (2010). My position aligns
more with that of Yunis (2009; 2011, 10-14). However, I do have a significant point of departure from Yunis. I take it that the
genuine rhetoric of the Phaedrus is, by definition, value-governed instead of technically neutral. In my assessment, Yunis did not
sufficiently consider the Platonic conception of téxv, as previously exposed. For a comprehensive and thorough study of the
theme of téxvn in Plato, see Cambiano (1971).

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 84-100, julho de 2024 93



a gift from the gods to mortals, one could view the Phaedrus as revealing a “left-handed rhetoric” and a
“right-handed rhetoric” The “left-handed rhetoric” of Lysias’ speech in favor of the non-lover, as well as
that of Hippias, Tisias, Gorgias, Polus, Protagoras, Thrasymachus, and other writers of handbooks on the
art of speech (Phdr., 268a8-c4; Phdr., 269a1-3), is subjected to harsh criticism, with similar arguments to
those in the Gorgias, for not being a true téxvn, not turning to the good ofits object, the soul, for adopting
“probability” (10 £ixdg) as an epistemic criterion, and for assuming as its ultimate end victory in popular
courts and success in public assemblies.** Conversely, Socrates adumbrates a “right-handed rhetoric”
grounded in the dialectical method, which has truth as an epistemic criterion, and demands, as its ultimate
end, to please the gods. Socrates” argument against an imaginary Tisias in Phdr. 273d2-274a$ is, in a way,
a good display of this distinction between the two forms of rhetoric in the dialogue. Plato, again, rejects a
certain rhetoric, that of Lysias, Tisias, Hippias, and reputed masters of the art of speech, while endorsing
another rhetoric, allied with philosophy, grounded on dialectic, and guided by truth.

Upon closer examination, however, the distinction between “left-handed” and “right-handed” rhetoric
is misguided. Even if such a distinction might hold some didactic interest, it is incorrect from the
interpretive and explanatory stances. In reality, Plato conceives of rhetoric as a singular art, defined by
specific methodological, epistemic, and ethical criteria that are first sketched in the Gorgias and then fully
elaborated on in the Phaedrus. Any putative “rhetoric” that ignores or discounts these criteria, operating
away from their boundaries, is, in Plato’s conception, rhetoric only nominally, i.e,, a counterfeit of the
true art of speech. Thus, the salient upshot is not a bifurcation of rhetoric into two types, but rather the
specification of a true rhetorical art, which meets Plato’s stipulated requirements, and, conversely, that
which falls short of qualifying as a true art.

S. Rhetoric in the Laws

Direct and indirect testimonies attest that the Laws is Plato’s last work.* Following a tradition reported
by Diogenes Laertius, a Platonic disciple named Philip of Opus could have been responsible for the
editorial work to finalize the dialogue (D.L. I11.37); perhaps due to Plato’s advanced age or even his death.
Let us turn to the text of the Laws to clarify whether, in this undoubtedly late dialogue, the same pattern
of treatment of rhetoric can be identified.

During the discussion about the justice system in the idealized city of Magnesia, the Athenian stranger
differentiates between two ways the courts of justice function, both presented as harmful. In the first case,
the courts of justice are senseless and decide their disputes privately, subtracting their decisions from public
appreciation. In the second, considered even more fearsome (8ewvétepov), decisions are not made silently
in secret, but amid tumultuous shouting and, as in a theater (kafdmep O¢atpa), orators (prrwp is the word
used) praise and vilify matters by shouting, one at a time (Lg., IX.876a9-b6). It is, in fact, a portrait very
similar to what one finds in the Republic (e.g.,, RV1.492a-493¢), affiliated with the perception of democracy
as a theatrocracy (Ocatpoxparia) discussed in Book I1I of the Laws (Lg., 701a3).

3% Gagarin (1994) questions Plato’s negative portrait of the conventional teachers of the art of speech (Gorgias, Antiphon,
Lysias, Tisias), showing that in their writings probability (10 &ixdg) is never esteemed more than truth but rather as a reasonable
expedient to approach truth when direct evidence is not available or is inconclusive. However, as this paper focuses on analyzing
Plato’s relationship with rhetoric, I am more interested in the Platonic view of rhetoric than its historical veracity.

* For a long time, the Laws were rejected as a spurious dialogue, despite Aristotle’s explicit mention of the Laws as a dialogue
by Plato (Pol. 11.1264b26-7; 1271b1). Indeed, Aristotle’s reference to a supposed Socrates in the drama of the Laws did not favor
his testimony in favor of the authenticity of the dialogue (Pol. I1.1265a1-18). Currently, however, the dialogue is considered, by
a reasonable unanimity, as Platonic (vide Tigerstedt, 1977, p. 19-24, 27, 31-32, 84-85), and there is a growing number of studies
on it. Finally, the Laws are commonly situated as the terminus ad quem for the chronological ordering of the dialogues (vide
Taylor, 2002, p. 79).
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The passage that is the subject of my analysis is Lg., XI. 937d6-938a4 is an astonishing passage that is
little discussed in secondary literature. The term “rhetoric” is not explicitly mentioned. Still, there is no
doubt it is rhetoric that stands at the center stage in this exposition containing some technical nuances,
although lacking elaboration and scrutiny:

Although human life is graced by many fine institutions, most of them have their own evil genius, so to speak,
which pollutes and corrupts them. Take justice, for instance, which has civilized so much of our behavior: how
could it fail to be a blessing to human society? And granted justice is a blessing, can advocacy fail to be a blessing
too? But valuable though they are, both these institutions have a bad name. There is a certain kind of immoral
practice, grandly masquerading as a ‘skill, which proceeds on the assumption that a technique exists—itself, in
fact—of conducting one’s own suits and pleading those of others, which can win the day regardless of the rights
and wrongs of the individual case; and that this skill itself and the speeches composed with its help are available
free—free, that is, to anyone offering a consideration in return. Now it is absolutely vital that this skill—if it really
is a skill, and not just a knack born of casual trial and error—should not be allowed to grow up in our state if we
can prevent it *. (Lg., XI. 937d6-938a4; translation by Trevor J. Saunders in COOPER 1997)

Justas the expulsion of the poets from Kallipolis suggested in R., X, here, one is faced with the banishment
of orators and the art of rhetoric from the city architected in the Laws. However, just as the Republic still
admits a specific type of poetry —notably, hymns in honor of the gods and virtuous citizens (see R., X.,
606e1-a8) —the idealized city of the Laws appropriates the power of rhetoric in the composition of its
legal mandates.

Itis remarkable, moreover, that this nameless art that subverts the demands of justice and unduly benefits
those who can afford it is tackled by Plato with the same terminology used in the Gorgias and the Phaedrus
when it comes to disqualifying the status of rhetoric as an art. The Athenian suspects, indeed, that it is not
an art but rather “an artless (drexvég) know-how (épmeipia) or knack” (tpipi, Lg., XI. 938a3-4). In the
Gorgias and the Phaedrus, these are precisely the terms used in Socrates’ attacks against the pretensions of
rhetoric to constitute itself as an art, agglutinating the epistemic, ethical, and methodological aspects of
his critique (Grg., 463b3-4, 465a3; Phdr., 370bS-6). There is no doubt, therefore, that the nameless art in
the quoted passage is rhetoric, nor that the Athenian advocates for extreme measures against it, namely,
that rhetoric should never come to light in the Cretan city conceived in the Laws. By the critical tenor and
technical vocabulary employed, it is evident that this rhetoric is very far from the authentic rhetorical art
announced in the Gorgias and brought to completion in the Phaedrus, in such a way that it is the second
branch of the conditional sentence (gite... ite..., Lg., 938a3-4) that seems to prevail.

Previously, however, in Book IV of the Laws (Lg, 719¢-724a), the Athenian stranger requested a specific
introduction to laws in the form of preambles to ensure the voluntary submission of citizens to the city’s
norms. According to the Athenian, the preamble must be persuasive and make use of exhortation to
counterbalance its normative commands. In the same way that physicians use a mixture of sweet persuasion
and bitter prescription in their treatments, the law must also proceed: a persuasive, exhortative, edifying
preamble must be mixed with a coercive and imposing mandate.’” As Luc Brisson and Jean-Frangois

3 TToAAGY 88 SVTmV kol KOAGY &v 16 TdV dvOpdrmv Pim,Toic mAeioTolc adtdvy olov Kijpeg EMTEQVKOGLY, 0 KATopOiVOLGTY
T€ Kol KATOpPLIAivousty adTd: Kol 81 kol dikn &v avBpdmolg Tdg oV KaAdV, O mhvta NuépwKey Td AvOpdmTIVa,; KOAoD
8¢ dvtog ToHTOV, TS 0V Kol TO GUVSIKETV NIV Yiyvorn dv kalov; Tadta odv ToladTa dvia StBEAAEL TIC KK, KOADY
dvopo TposTNGaUEVY TELVIY, | TP@TOV HEV 81 enotv elval Ttva Stkdy pmyovipv — eivol 8> anth) Tod Te Sikdoacho ol
GUVSIKELY BAAD — Vikdly Suvapévny, dv odv Sikato 8vTe pr To mepi TV Sikny EkdomV 1) Tempaypévo: Sopedv 3 avTig
glva Tfic TévNng Kol TV Aoymv TV EK THG TéXVNG, Bv AvTidmpiitad Tic yprHoTo. TadTV obV &V Tfj Top> iV TOAEL, €T
o0V TV gite Bteyvog €otiv TIC Eumetpia kol TP, pdAioTo LEV 81) Ypedv EoTtv T eDvaL.

37'The persuasive power of the preambles to the laws could, in my view, be approximated to the rhetorical art of the Statesman,
since in both cases we would be facing a rhetoric subordinate to the political art. However, the purpose of the preambles to the

laws is evidently didactic and explanatory, as can be observed in the well-detailed case of the preamble to the laws on impiety
(70 mpooipov doefeiag mépt vopwy, Lg. X. 907d1-2) which forms the bulk of Book X of the Laws, whereas the rhetorical art of
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Pradeau (2012, p. 87) write in their study of the Laws, “to govern is to persuade,” and Plato entrusts this
“rhetorical mission” precisely to the preambles of the laws.

As aresult, the evidence from the Laws seems to confirm the Platonic approach to rhetoric detected in
the preceding sections. Contrary to Rowe and the still predominant theoretical common sense about the
relationship between Plato and rhetoric in the course of the dialogues, the analysis conducted in this paper
reveals a consistency in Plato’s treatment of rhetoric, at least in five representative texts on the subject.

In summary, rhetoric is disqualified in the Platonic dialogues as an art when it is not normatively oriented
by truth, ignores the object of its speech, and harms the interlocutor. Contrariwise, when rhetoric is
grounded on dialectical knowledge (of the species of speech, the object of speech, the types of soul qua
recipients of speech, the causal relationship between species of speech and types of soul, as indicated in the
previous section) and is guided by the good of the interlocutor’s soul, then its status as Téyvn is recognized,
and its technical expedients and persuasive effect are employed in favor of Plato’s philosophical project.

Conclusion

In this paper, I sought to demonstrate how, in disagreement with a certain interpretive tendency still
predominant in Platonic studies, there is a consistency in Plato’s approach to rhetoric, at least in the group
of dialogues analyzed, rather than abrupt and well-demarcated ruptures. Moreover, I sought to broaden
the scope to which the analysis of the relationship between Plato and rhetoric is usually dedicated—as a
rule, limited to the Gorgias and Phaedrus—in order to evaluate, using a more comprehensive sample of
dialogues, whether there is continuity or discontinuity in Plato’s considerations on rhetoric.

Going through excerpts from the Apology, Symposium, Laws, and the indispensable participants in
this debate, Gorgias and Phaedrus, the research results indicate a patent consistency in Plato’s treatment
of rhetoric. His way of proceeding is rooted in very similar and concordant standards, emphasizing the
normative value of truth in the elaboration and delivery of rhetorically fabricated speeches, in addition
to concern with the (genuine, not apparent) good of the speech’s recipient. Plato also employs related
technical terms to disqualify the teaching and practice of rhetoric by his contemporaries (tpip1}; épmetpia)
and to outline a rhetoric that would be an ally of philosophy, constituted as téxvn with the aid of dialectic.

After all, Plato’s problem is not with the art of rhetoric per se, or its range of persuasive mechanisms, but
with the principles that should guide it and its methodological foundation as a téxvn. If conventional rhetoric
is governed by particular interests, has a merely financial motivation, and has the love of competition and
victory (pthoveikia) as its ideal, the philosophical rhetoric that Plato outlines is alover of truth (¢ptAadn6ng),
aimed at the good of its interlocutor, like a medicine for the soul, and based on the dialectical method
of collections and divisions. In more current and consciously anachronistic language, Plato is interested in
rhetoric that values truth and strives for justice instead of a counterfeit rhetoric that propagates disinformation,
pursues profit, and does not take responsibility for the pernicious consequences it produces.

the Statesman engenders persuasion in the masses more through mythical narratives than through instruction (16 weloTiKdv 0DV
amoS8woopey émothpy TAHBovs Te Kal Sxhov St poBohoyiag dMha pn S Sdayiis, Plt., 304c10-304d2).
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Introdugio

Asinvestigagoes bioldgicas de Aristdteles por muito tempo foram deixadas de lado como um saber
obsoleto, ou tidas como mero apéndice de tratados mais importantes para a filosofia, sendo, no méximo,
estudadas a parte como uma curiosidade. Entretanto, nas altimas décadas, ocorreu uma verdadeira “virada
biolégica” dos estudos aristotélicos, pois percebeu-se o quanto o método aristotélico desenvolvido nesses
estudos é aplicado ao restante da sua obra — sem falar nas constantes analogias com animais e processos
da natureza nos mais variados contextos. Assim, seguindo a chave de leitura de Capra (2020, p. 17-33),
que defende a hipétese, jé aventada por Heath (2013, p. 56-103), de que a Poética de Aristételes partilha
de um modelo biolégico que seria estrutural de seu pensamento — o que implica que também a poesia
possuiria uma “histéria natural” — o meu propoésito aqui é o de aplicar este modelo & comédia, uma vez
que Capra ja o fez em relagao a tragédia.

Interpretar a Poética tomando como paradigma a estruturacio do pensamento bioldgico aristotélico é oportuno
porque, entre outras coisas, integra melhor este tratado na sistematicidade enciclopédia do pensamento de
Aristételes. Como é sabido, trata-se de um texto que sempre foi visto como errdtico no conjunto supérstite das
obras aristotélicas, tendo em vista sua caréncia de referéncias cruzadas explicitas, cabendo aos comentadores
buscarem tais conexdes, especialmente na Politica, na Ftica a Nicomaco e na Retérica.

Este artigo dividir-se-4 em duas partes principais: primeiramente, apresentaremos evidéncias que
corroboram a hipétese de que a Poética foi escrita tendo como modelo estrutural a biologia de Aristdteles
e, por conta disso, deve ser lida tendo isso como pano de fundo. Em segundo lugar, aplicaremos esse
modelo de pensamento a comédia, de modo a conjecturar o que seria plenamente a arte comica numa
perspectiva aristotélica.

“Historia natural” da arte poética

No entender de Aristoteles, mesmo com todas as hierarquias e diferengas que a mirfade de espécies de
animais possui entre si, hd, ainda assim, algo essencial que as une, a saber: o ser dotado de alma sensitiva.
Do mesmo modo pensard Aristoteles em relacdo as artes poéticas: todas as espécies de artes poéticas,
epopeia, tragédia, comédia, ditirambos, mimos, didlogos socraticos, como também musica, danga, pintura,
escultura etc., por mais distintas e variegadas que sejam entre si, ainda assim possuem uma esséncia comum:
amimesis (Po., 1447a13-16). Segundo Aristételes, toda arte poética é mimética; o que vai diferencia-las é
o modo como se mimetiza, 0s meios para tal e os objetos mimetizados.

O primeiro ponto que devemos considerar é que Aristoteles compreende a arte poética em seu todo como
tendo causas naturais, porque o mimetizar é algo congénito (symphyton) nos humanos. Com efeito, como
no ser humano acontece o maximo desenvolvimento da natureza, ele, ao contrdrio dos demais viventes, é
capaz de aprimorar a sua capacidade mimética, sendo, por isso, o mais mimético dos animais (ainda que
ndo seja o Unico). Se durante a primeira infincia o ser humano praticamente em nada se distingue dos
animais, com o inicio do processo de educagio ele paulatinamente desenvolve sua linguagem e seu intelecto,
0 que abre pequenas fissuras que aos poucos se tornam rasgos cada vez mais abissais, separando-o dos
demais seres e fazendo com que ele ocupe o topo da hierarquia da natureza. Ora, Aristoteles assevera que
é justamente gragas a mimesis que tal processo pedagogico é iniciado e possibilitado.

Segundo ele, seriam duas causas naturais para isto (Po., 1048bS). A primeira delas é a nossa aptiddo
natural para a mimesis, nossa faculdade mimeética, fonte de aprendizado e prazer. Jd a segunda causa divide
a opinido dos comentadores, pois o texto nio deixa claro se é justamente o prazer oriundo da mimesis
(1048b8) que constitui a segunda causa, ou se esse prazer é um complemento da primeira causa e a segunda
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causa seria nossa naturalidade para a melodia e o ritmo (1048b20-21). Sigo aqui a posi¢ao de Else (1957, p.
127-135), que advoga pela segunda opgio, ou seja, de que as duas causas sao, de um lado, nossa faculdade
mimética natural, e, de outro, nossa tendéncia natural para a melodia e o ritmo. Nio se trata, no entanto,
de aspectos antitéticos, e sim complementares, como se essa tendéncia natural para a melodia e o ritmo
fosse um subconjunto, parte integrante de nossa “natureza mimética”.

Para além da argumentagao oferecida por Else, faz sentido que uma das causas da arte poética seja essa
aptidao humana para a melodia e o ritmo, dado que as epopeias eram recitadas por rapsodos, e mesmo as
declamagdes sem canto devem obedecer ao ritmo dos versos, ditados pela métrica. H4 também muitos
indicios de que a tragédia nasceu de uma confluéncia entre a poesia épica e o canto coral, e o proprio coro
tragico atuava cantando e dangando. Tais seriam, portanto, as causas naturais que dariam origem a arte
poética em sentido amplo.

Capra (2020, p. 24-26) notou algo interessante nesse contexto de educagao mimética e da maneira como
o ser humano se compraz naturalmente com as representagdes miméticas, algo que ele chamou de “redencgao

do feio” De modo a provar o quanto as obras miméticas sdo prazerosas para os humanos, Aristoteles diz:

Prova disso é o que ocorre na pratica: com efeito, quando observamos situagoes dolorosas, em suas imagens mais
depuradas, sentimos prazer ao contemplé-las; por exemplo, diante das formas dos animais mais igndbeis e dos
cadaveres. A causa disso é que conhecer apraz nao apenas aos filésofos, mas, de modo semelhante, também aos

outros homens, ainda que participem disso em menor grau. (Po., 1448b9-15. Trad. Paulo Pinheiro)

Capra percebeu que Aristételes se utiliza de um discurso muito semelhante em Partes dos animais
(645a4-15), onde ele diz que, tendo j4 tratado na medida do possivel dos entes celestes, prosseguiria
agora para o estudo dos animais, tentando ao méximo nao deixar de lado nenhuma espécie, por mais
ignobil (atiméteron) que ela possa ser. Pois, se algumas espécies sdo “sem graca” e sem nenhum apelo aos
sentidos, ainda assim o seu estudo proporcionaria o prazer préprio da theoria, ao contemplar a poténcia da
demiurgia da natureza, prazer este que s6 aqueles com inclinagao para a filosofia seriam capazes de sentir.
De fato, diz Aristételes nesse contexto que seria paradoxal e estranho (pardlogon kai dtopon) termos prazer
ao contemplar representagdes (eikdnas) desses seres por causa da demiurgia técnica de quem as faz, e ndo
sentir prazer contemplando a demiurgia da prépria natureza, que é muito mais perfeita.

Falar de uma “demiurgia” da natureza parece supor uma compreensio de que a prépria natureza é
“poética”, 0 que nos evoca a notdria afirmagio de Aristételes de que “a arte imita a natureza” (Ph., 199a15-
17). Tendo como intuito querer saber se o estudioso da natureza deve conhecer, acerca dos entes naturais,
s a sua matéria, ou s6 a sua forma, ou ambas, Aristoteles exemplifica seu ponto a partir de comparagdes

1 Quanto a esse ponto, temos, por exemplo, a seguinte passagem de Geragdo dos animais, que versa
sobre a formagao dos embrides: “Nos estdgios iniciais hd o esbogo que delimita o todo; posteriormente
ele [0 embrido] recebe as cores, a moleza e a dureza, de modo simples, sem técnica, tal como um pintor
que pinta a partir da vida mesma, sendo a natureza o artista. Pois também os pintores tracejam antes
um esbogo para depois preencher com cores a figura.” (GA., 11, 743b20-2S. Trad. minha). Esta analogia
mostra-se ainda mais brilhante se atentarmos para o fato de que {@ov pode significar tanto “animal” quanto
“figura’, no sentido de representagio artistica, e nio necessariamente de animais (dai o termo derivado
{@w810v, de onde vem “zodiaco” e seus signos. Sobre essa homonimia, cf. Categorias, 1a). Cf. também Po.,
1450b1-3, onde Aristoteles propoe uma analogia na qual o enredo estaria para o €ikwv, a imagem, assim
como os caracteres estariam para as cores, e 1455b1 s., onde ele afirma que é necessdrio primeiro compor
um esquema universal para depois incluir os episédios.
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com diversas artes, como a medicina e a arte da constru¢ao?, para justificar que o “fisico” deve conhecer
tanto a matéria quanto a forma dos entes naturais. Ele conclui essa argumentagao com a seguinte ilagao:
uma vez que a arte, a técnica, mimetiza a natureza, e tendo em vista que é esse 0 modo de proceder da
arte, logo também a natureza procede dessa maneira. Por conseguinte, se toda arte é conforme a fins, logo
também h4 finalidade na natureza®. Assim,

cada uma dessas coisas acontece naturalmente da mesma maneira que é feita, e ela ¢ feita da mesma
maneira que acontece naturalmente, se nao forimpedida. Ora, o que fazemos, fazemos em vista de algo.
Logo o que acontece por natureza também acontece em vista de algo. Por exemplo, se uma casa estivesse
entre as coisas produzidas por natureza, ela seria produzida da mesma maneira que ¢ efetivamente
produzida pela arte; se, por outro lado, as coisas naturais fossem produzidas nio somente pela natureza,
mas pudessem também ser produzidas por uma arte, elas seriam produzidas da mesma maneira que
sdo naturalmente. (Ph., 199a9-15. Trad. modificada)

Desse modo, uma vez que os produtos da técnica nao brotam espontaneamente da terra, eles ainda assim
deveriam ser fabricados como se brotassem. Nesse sentido, mimetizar a natureza é, no fundo, ter como modelo
o seu dinamismo, a sua capacidade de irrup¢ao, de trazer a luz, e, consequentemente, deve-se produzir, por
exemplo, uma casa, tal como a natureza a produziria se “casa” fosse um ente natural.

Portanto, tendo em vista o peso que possui a finalidade nessa comparagao entre técnica e natureza,
podemos depreender que o pensamento aristotélico sobre a arte poética como um todo operard do
seguinte modo: como seria a tragédia (e também a comédia etc.) se ela fosse um ente natural? Valendo-
nos dessa argumentagao, fica claro agora o porqué de Aristoteles afirmar que a tragédia foi sofrendo vérias
transformacdes até finalmente alcancar a sua natureza prépria (autés physin) (Po., 1449a14-15).

Tendo estabelecido a hipétese de que a Poética foi pensada segundo o modelo biolégico ou “naturalista”
do pensamento aristotélico, devemos agora investigar, tomando a andlise da tragédia como paradigma, qual

seria, para Aristoteles, a natureza propria da comédia.

Da natureza da comédia

Antes de mais nada, Aristoteles nos fornece uma informagao que deveria ser, no minimo, desestimulante
para nosso presente proposito:

Com efeito, se, por um lado, as transformacdes da tragédia e os autores que a introduziram nio foram ignorados
) ) ] )
por outro, a origem da comédia, visto que nenhum interesse sério lhe foi inicialmente dedicado, permaneceu oculta.

(Po., 1449a38-40. Trad. Paulo Pinheiro)

2 Aristoteles também se vale de exemplos de comparagdes entre os procedimentos técnicos e os
naturais em seus tratados bioldgicos: “De modo semelhante, nos machos daqueles animais que emitem
sémen, a natureza usa o sémen como instrumento e como possuindo movimento em ato, assim como os
instrumentos sao usados nos produtos de qualquer arte, pois neles se encontra em certo sentido o movimento
da arte” (GA., 730b19-23). Como também: “Isso é o que observamos nos produtos da arte; calor e frio
podem tornar o metal mole e duro, mas o que faz a espada é o movimento dos instrumentos empregados,
esse movimento contendo o principio da arte. Pois a arte é o ponto inicial e a forma do produto; sé que ele
existe em algo outro, enquanto que o movimento da natureza existe no préprio produto, saindo de outra
natureza que contém a forma em ato” (GA., 734b36-a4).

3 Esse modo de se argumentar é proprio de Aristoteles: insiste ele que devemos sempre partir do
que é mais evidente para nos para depois sermos capazes de apreender o que é mais evidente por si mesmo:
“A aptidao do intelecto da nossa alma para apreender o que é por natureza mais evidente é tal como a dos
olhos dos morcegos para captar a luz do dia” (Metaph., a, 993b9-11. Trad. minha).
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No entanto, ndo estamos completamente as cegas: ha alguns pontos na histéria do desenvolvimento e
transformagoes da tragédia que nos auxiliam a recompor a evolugao da comédia. Segundo Aristételes, um
dos desenvolvimentos da tragédia foi o ter deixado de apresentar tanto enredos pequenos (mikrén mython)
quanto uma elocucao para fazer rir (léxeos geloias), provenientes do drama satirico, tornando-se assim mais
elevada e solene (Po., 1449a19-21).

Quanto ao drama satirico, a mais antiga descri¢ao que temos é a de Demétrio, autor bastante posterior
a Aristoteles. Ele diz:

Pois algumas artes <fazem uso> do ridiculo e do engragado; é o caso do drama satirico e da comédia. A graca
é, em muitos casos, convidativa para a tragédia, mas o riso ¢é seu inimigo. Ninguém teria em mente <a ideia de
compor> uma tragédia jocosa, uma vez que isso seria antes um drama satirico, e ndo uma tragédia. (De elocutione,

169. Trad. minha)

Nesse sentido, sendo o drama satirico uma “tragédia jocosa” (tragoidian paizousan), ele seria um meio
termo (ouum hibrido) entre a tragédia e a comédia. Contudo, ele estaria muito mais préximo da comédia,
pois ambos teriam 0 mesmo propésito: deleitar e fazer rir (ho eukhdristos kai ho gelotopoién) (De elocutione,
168). Somando essas informagées ao que foi dito por Aristdteles, talvez possamos aventar a hiptese de
que tanto a tragédia quanto a comédia surgiram de alguma espécie de drama satirico. A tragédia teria se
distanciado mais dele, tornando-se elevada e solene, e a comédia teria se mantido mais préxima. Desse
modo, quando Aristételes assinala que ambas provieram de improvisagoes, tendo a tragédia surgido dos
ditirambos e a comédia, dos cantos félicos (Po., 1449a9-11), ¢ possivel que tenha sido o drama satirico
a primeira manifestagao artistica a reunir em si esses dois elementos, sendo, por conseguinte, a primeira
forma de drama.

Ademais, 0 que determinaria em tltima instancia a produgao artistica é, para Aristdteles, a propria natureza
do poeta, isto é, cada poeta mimetiza o objeto que lhe é mais familiar, conforme o seu caréter. Poetas de
cardter mais sublime comecaram produzindo hinos e encémios, e depois passaram a compor tragédias,
e poetas de cardter mais vulgar comegaram produzindo invectivas, passando depois a compor comédias
(Po., 1448b24-27). A excecio parece ter sido Homero, o poeta que era o mais elevado acerca dos temas
nobres (ta spoudaia mdlista poietés), a0 mesmo tempo em que foi o primeiro delineador das comédias (ta
tés komoidias skhémata protos hypédeixen) — e isso porque, no entender de Aristételes, seria no Margites,
obrahomérica perdida, que Homero teria sido o primeiro a dar forma dramdtica ao comico propriamente
dito, ao invés de fazer invectivas (ou pségon alla to geloion dramatopoiésas) (Po., 1448b34-38).

Ora, esse fato j& aponta para a primeira pista acerca de qual seria, para Aristdteles, a forma natural da
comédia, isto é, a comédia em sentido pleno: a dramatizacido do codmico ao invés da producio de invectivas.
Duas outras pistas sdo oferecidas por Aristételes um pouco mais adiante: afirma ele que Epicarmo e
Férmide foram os primeiros, na Sicilia, a produzir enredos de comédias, e que, entre os atenienses, Crates
foi o primeiro a rejeitar as formas idmbicas (iambikés idéas) e a comegar a produzir discursos e enredos
universais (kathélou poiein 16gous kai mythous) (Po., 1449b5-9). Sabemos que, para Aristételes, o universal
é sempre superior a qualquer particular, e, desse modo, podemos seguramente afirmar que a forma plena
da comédia, em seu entender, deve possuir este carater.

Por conseguinte, podemos depreender disso tudo que, segundo Aristételes, a forma natural da comédia
deve envolver trés elementos fundamentais: (1) que tenha um enredo (mjthos); (2) que seja de cariter
universal; (3) e que dramatize o comico ao invés de invectivas. Os dois primeiros itens encontram paralelos
na tragédia, ao passo que o terceiro deve ter seu sentido investigado por conta propria. Comecemos pelas
analogias propiciadas pela tragédia, portanto.
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Anatomia comica

O mythos é tematizado de fato na Poética no contexto daquilo que Capra (2020) chamou de “anatomia”
das partes da tragédia. Tal como na investigagao dos animais, também o estudo da tragédia se d4 pela divisao
e descri¢ao das suas partes. Segundo Aristoteles, a tragédia é composta de seis partes, a saber: enredo,
caracteres, elocugio, pensamento, espeticulo e composigio musical (Po., 145029-10). Destas, o mjthos, o
enredo, é a mais importante. Vejamos o porqué disso.

Primeiramente, convém atentarmos para um ponto para o qual praticamente todos os comentadores
da Poética chamam a atengdo: a novidade do conceito aristotélico de mythos. Definir o significado pré-
aristotélico de mjthos é uma tarefa bastante espinhosa, e de modo algum pretendo apresentar aqui algo
de definitivo e incontestdvel acerca disso. Entretanto, André Malta nos oferece uma étima descricao do
significado de mjthos na poesia épica homérica:

O mito é um discurso sagrado — sagrado porque é uma fala divina que apresenta o ser num mundo divinizado
—, discurso que, fruto da interpelagio do cantor pela Musa e da reagao do cantor a essa interpelagio, revela e
apresenta, dramaticamente, na glorificagao tradicional de feitos do passado, a interpelacio continuada do homem

pelos deuses e a reagio do homem a essa interpelagio. (MALTA, 2006, p. 30)

A compreensao de conhecimento cientifico de Aristdteles rejeita esse sentido arcaico de mito. Diz ele na
Metafisica que Hesiodo e outros “te6logos” falavam apenas de coisas que persuadiam a eles mesmos, e que
nao se deve levar a sério a “sabedoria dos miticos”, pois ela ndo tem valor “cientifico” (Metaph., B, 1005a.)
— embora Aristételes admita que o phildmythos seja também, de certo modo, filésofo, uma vez que ele
também busca encontrar solugoes e respostas diante do espanto causado pelas aporias e enigmas da realidade
(Metaph., A,982b11-21). Assim, para Aristételes, o mito era a forma pré-filoséfica de conhecimento, que
poderia, no melhor dos casos, instigar uma investigagao mais séria dos fendmenos. Dado que os cantos
poéticos eram o meio tradicional de educagio, os mitos se consolidaram como uma tradi¢io oral de crencas
entranhadas na comunidade, adquirindo, assim, o estatuto de éndoxa, isto ¢, de uma opinido aceita pela
maioria, mesmo que irrefletidamente. Que mito tenha para Aristoteles esse cardter de “mentira” aceita de
modo inquestionado é comprovado numa passagem da Geragdo dos animais (756bS-8), onde Herédoto
é chamado de mythdlogos por aceitar, assim como os pescadores, um discurso muito difundido (e falso)
de que areprodugao dos peixes se dd com a fémea engolindo o sémen do macho. Logo, poderiamos dizer
que o mito, para Aristoteles, seria algo préximo da proverbial “conversa de pescador”

No entanto, o mito, nesse sentido de lendas e narrativas entranhadas na comunidade, de “patriménio
cultural” ou folclore, é precisamente o material por exceléncia do qual se servem os tragedidgrafos*. Embora
0s mitos nao tenham valor para o conhecimento cientifico, eles sao valiosissimos para a arte poética. A
perspicdcia de Aristdteles foi justamente a de ter notado que os tragedidgrafos contavam “mitos dos mitos”,
ou seja, eles dramatizavam enredos que ofereciam as suas perspectivas sobre certo mito, recontando-o numa
unidade coerente. Dito de outro modo, o mito do poeta organiza e ordena o caos dos mitos tradicionais
espalhados e entranhados no senso comum, dando-lhes uma coeréncia narrativa e uma magnitude adequada.

A partir disso conseguimos perceber a novidade do conceito de mjthos aristotélico: “eu chamo mjthos esta
composi¢do dos fatos” (Po., 1450a4-5. Trad. minha, grifo meu). Dird Aristdteles que o mjthos, o enredo, é a

4 Mas nao necessariamente, claro, uma vez que a tragédia também poderia versar sobre fatos
histéricos, como por exemplo Os Persas, de Esquilo. Todavia, conforme defende Capra (2020, p.23), mesmo
nesses casos trata-se sempre de um lugar longinquo e fantastico, tal como Plutarco ja havia percebido:
“Encontram-se além daqui coisas monstruosas e tragicas, das quais tratam os poetas e os mitdgrafos, coisas
obscuras que nio mais sao dignas de crenga” (Tes., 1.3-4. Trad. minha).
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mais importante das seis partes da tragédia, pois sendo a tragédia, na concepg¢ao aristotélica, uma mimese
nao de seres humanos, e sim das a¢oes da vida, sdo os fatos os elementos mais importantes; ora, dado que
o enredo é uma synthesis, a composicao organizada dos fatos, tem-se que o mythos é o télos, a finalidade da
tragédia (Po., 1450a15-23). Ademais, organizando os fatos numa unidade coerente, de certa magnitude,
com comego, meio e fim, o mjthos é também o movimento, o desdobramento temporal da trama. Sendo
assim, assevera Aristételes: “o enredo é o principio, como que a alma da tragédia” (Po., 1450a38). Por
conseguinte, o mythos é a esséncia do drama. E, tornando essa analogia ainda mais precisa, tem-se que
todas as outras partes da tragédia se constituem e se organizam conforme a necessidade do enredo, tal como
as partes do corpo animal para a alma®.

Dado que a alma é o principio de todos os seres vivos, o mjthos seria, entdo, o principio de todas as
espécies dramaticas. Destarte, também a comédia precisa necessariamente possuir um mjthos. Portanto,

o enredo deve ser a parte fundamental, o cora¢do da comédia na perspectiva de seu fim préprio, natural.
Enredando um cariter universal

Como vimos, além de possuir um mjthos, o enredo comico pleno deve ser universal. A partir deste
dado, podemos supor que a Comédia Antiga, representada principalmente por Aristéfanes, nao seria
ainda a forma prépria da comédia para Aristdteles. A forte presenca de invectivas como instrumento para
a critica politica, critica essa tao intrinseca a este tipo de comédia, teria como consequéncia necesséria a
“particulariza¢io” do humor. Um étimo exemplo disso é a peca Cavaleiros, de Aristofanes: por mais que
algumas cenas e situagoes paregam ser universalmente engragadas, uma verdadeira apreciagio do humor
da peca como um todo depende das “notas de rodapé”, ja que é preciso saber quem foram Cléon, Nicias e
Demostenes, saber que o contexto geral da produgao da peca era o da Guerra do Peloponeso, que dentro
deste contexto geral havia um mais especifico envolvendo essas figuras listadas acima etc. Por conseguinte,
trata-se, para Aristdteles, de uma arte mais proxima dos dados histéricos e, consequentemente, de uma
arte menos universal, menos “filoséfica™.

Nesse sentido, poderiamos supor também que Aristdteles aprovava as transformagdes que ele via ocorrer
com a comédiano século IV a. C., como se ele testemunhasse em primeira mao o paulatino amadurecimento
de uma espécie. E, de fato, ao que tudo indica, uma vez que a Comédia Nova encontrou a sua forma propria,
ela cessou de se transformar, sofrendo apenas variagoes dentro de um mesmo tema, sendo um esquema

S Por conta disso, ndo deveriam mais nos surpreender algumas analogias explicitas do enredo
com os animais encontradas na Poética. Cf. 1450b34-1451a6; 1459a17-34. Para uma comparagao mais
pormenorizada destas passagens com as obras bioldgicas de Aristoteles, cf. CAPRA, 2020, pp. 26 ss.

6 Plutarco, que na Epitome da Comparagdo entre Aristdfanes e Menandro ja havia declarado abertamente
a sua preferéncia por Menandro em detrimento de Aristdfanes, reforcard esse ponto nas Quaestiones
Convivales (7.8.3), afirmando o seguinte: “As comédias antigas nao sio apropriadas para os simpésios, por
conta das suas anomalias: as coisas ditas nas pardbases delas eram muito apressadas e de uma franqueza
intensa e desmedida, coisa para os que toleram escérnios e bufonarias excessivas, terrivelmente explicitas
e repletas de verbos e nomes ofensivos e licenciosos. E, tal como durante as refei¢des é necessério que haja
um garg¢om servindo vinho, no caso teria que ter também um gramdtico de prontidao, de modo a explicar
quem foi o Lespddias de Eupolis, o Cinésio de Platio [0 comedidgrafo, nao o filésofo] e o Limpon de
Cratino, e o porqué de cada um deles ter sido alvo dos comediantes. Desse modo, o simpésio iria se tornar
para nés algo indistinto de uma aula de gramética, e todas as piadas seriam entediantes”. Tradugdo nossa).
Ja a Comédia Nova, para Plutarco, com suas tiradas sagazes e de bom gosto, seus temas amorosos e suas
intrigas instigantes, ofereceria o material perfeito para tais eventos.
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universal que foi replicado com sucesso pelos romanos, como Plauto e Teréncio, e mesmo pelos modernos.
Curiosamente, parece haver algo de mitico nessa perspectiva aristotélica da poesia: tal como os deuses
de Hesiodo, também as espécies poéticas “nascem e se desenvolvem’, mas, uma vez alcancada sua forma
prépria, sua plenitude, tornam-se eternas e deixam de mudar (CAPRA, 2020, p. 23).

Se procede a nossa especulacio de que a Comédia Nova seria a forma plena da comédia, e, dado que a
Comédia Nova é uma comédia de caracteres, podemos entdo concluir que, tal como ocorre com a tragédia,
também para a comédia o cardter seria a segunda parte mais importante. Contudo, ndo obstante Aristdteles
diga isso da tragédia, ele afirma também, no mesmo contexto, que é possivel fazer uma tragédia sem carter (Po.,
1450a24-28), algo que era inclusive comum entre os “novos” tragedidgrafos (isto é, os do tempo de Arist6teles).
Se ele também considerava possivel compor uma comédia sem cardter é um mistério. No entanto, mesmo se
for possivel, trata-se de uma possibilidade que foge da plenitude da forma: sempre serd mais perfeito o ser que
possui todas as suas partes.

E, a0 menos no caso da comédia, ¢ justamente o cardter que garante a universalidade do enredo, sendo por
isso um fator importantissimo. Poderfamos pensar que, tal como as afec¢des da alma, que s3o sempre as mesmas,
nao importando as palavras usadas para exprimi-las, assim também os caracteres seriam sempre os mesmos,
imediatamente reconhecidos seja em Atenas ou na Sicilia, em Roma ou onde quer que seja. Onde hd fauna humana
paraser observada, haverd sempre o misantropo, o avarento, o impostor, o dissimulado, o interesseiro e assim por

diante. Por conta disso, Arist6teles assim definird o que entende por universal e particular no contexto do enredo:

Universal é 0 que se apresentaa tal tipo de homem que fard ou dird tal tipo de coisa em conformidade com a verossimilhanga
e anecessidade; eis ao que a poesia visa, muito embora atribua nomes as personagens. Particular é o que fez Alcibjades

ou o que lhe aconteceu. (Po., 1451b8-11. Trad. Paulo Pinheiro)

Disso podemos depreender o seguinte: primeiramente, sabemos ja que o cardter é revelado pela agao. Ninguém
anda com um rétulo colado a testa; se o cardter ¢ a cristalizagao de um habito, serd por agir de certa maneira em
determinada situagao que o cardter tornar-se-4 manifesto. Nesse sentido, é esperado de um carater “x” agir de
determinada maneira numa circunstincia “y’, e isso porque é verossimil, ou mesmo necessdrio, que tal carater
aja assim em tal circunstancia. Seria acabar com o personagem tragico, de tio inverossimil, um Ajax que, ao
invés de cometer suicidio, refletisse melhor, ponderasse o valor da vida e aceitasse que Odisseu ficasse com a
armadura e as armas de Aquiles. No entanto, o que a passagem supracitada mostra é que a atribui¢ao de nomes
proéprios sempre corre o risco de particularizar o enredo, limitando a quantidade de agoes verossimilhantes em
dada situagao. Somente um nome inventado, ficticio, sendo, pois, “oco’, poderia ser verdadeiramente uma pura
representacao de um cardter universal. A partir disso, fica claro o porqué de Aristdteles nao considerar que a
invectiva (e, consequentemente, a Comédia Antiga) seja a forma propria da comédia:

Quanto & comédia, tal orientacio ¢ evidente desde o inicio, pois nela o enredo é composto em funcio de fatos
verossimilhantes, atribuindo-se nomes as personagens de modo arbitrario e ndo como os poetas idmbicos, que se

referem ao individuo particular. (Po., 1451b11-1S Trad. Paulo Pinheiro)

Vale a pena citar aqui também o fragmento 189 do poeta comico Antifanes:

Arte afortunada ¢ a tragédia, em tudo! Para comegar, o enredo é conhecido dos espectadores antes mesmo de se
abrir a boca, de modo que ao poeta basta apenas recordar. Se falar “Edipo”, somente, tudo o mais eles sabem: o pai
é Laio; a mae, Jocasta; quem sao as filhas e os filhos; o que sofrerd e o que fez. E se, por sua vez, disser “Alcmeon’,
tudo as criancinhas ja acabaram de recitar: que, tomado de loucura, matou a mae, e que Adrasto, agastado, logo
chegard e de novo partird. E, depois, sempre que ndo tém mais nada a dizer e se exaurem inteiramente em suas
pegas, [os poetas trigicos], como quem pede 4gua, erguem o deus ex machina e isso satisfaz os espectadores! Para
nds, [poetas cOmicos], ndo é assim, mas, ao contrario, tudo é preciso inventar: nomes novos, e, em seguida, a agao
pregressa, a situagao presente, o desfecho, a introdugao. Caso omita uma dessas partes um Cremes ou um Fidon, ele

é expulso pelas vaias, mas a Peleu ou Teucro tudo se permite fazer”. (ANTIFANES apud DUARTE, 2008, p. 263)
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Nao se servindo de invectivas, a comédia deve, portanto, alcancar a desejada universalidade do enredo
por meio da dramatizacdo do comico. Vejamos, entdo, do que se trata.

Drama ridiculo

A dramatizagdo do cdmico, terceiro e ultimo dos pontos supralistados, é certamente o mais importante
para o nosso tema. Como é sabido, a comédia é uma espécie de arte dramdtica, uma vez que ela mimetiza
agdes e ndo se utiliza de narragdes. Nesse sentido, o ponto de Aristételes, como vimos, é o de que a forma
mais propria da comédia é uma mimese de agdes comicas, e nao de invectivas. Todo o problema, por
conseguinte, passa a ser o de se descobrir o que seriam, para Aristoteles, essas agoes comicas.

Felizmente, um dos escassos trechos da Poética sobre a comédia versa justamente sobre o cdmico, o
mais proximo que temos de uma defini¢ao da parte do filésofo. “Comico” aqui traduz to geloion, que mais
propriamente seria algo como “o ridiculo” ou “o risivel’, isto ¢, aquilo de que se ri; entretanto, dado que
se trata do objeto préprio da mimese comica, e sendo, ademais, um substantivo neutro, prefiro adotar a
tradugao por cémico.

Pois bem, e 0 que nos diz Arist6teles neste contexto da comédia? Primeiramente, ele afirma que a comédia
é mimese dos phaulotéron (Po., 1449a32), que seria algo como “dos mais baixos”, “dos mais indbeis” ou “dos
mais vulgares”. Curiosamente, hd nesta afirmacio de Aristoteles um “hdsper eipomen’, isto é, um “como
dissemos”, remetendo o leitor para algum trecho prévio da obra em que o filésofo teria falado da comédia

nestes termos. O mais provavel é que Aristdteles esteja se referindo a seguinte passagem:

Visto que aqueles que realizam a mimese mimetizam agentes, é necessario que estes sejam ou nobres ou vulgares
)
(pois os caracteres quase sempre correspondem a esses tinicos <tipos>, ja que é pelo vicio e pela virtude que se
diferenciam todos os caracteres), e por certo ou melhores que nds, ou piores ou tais quais, assim como fazem os
) ) )
pintores: Polignoto, por um lado, retrata os melhores; Pauson, por outro, os piores do que nds e Dionisio, por sua
vez, os semelhantes a nés. (Po., 1448a1-6. Trad. Paulo Pinheiro. Trad. modificada)

7 Sobre o termo ¢adlog, Chaintraine (1968, pp. 1182-1183) nos diz que se tratava de um adjetivo
que nio era usado nem na poesia épica, nem na lirica, e que s6 surgiu em textos do século V a.C. em
diante. Seu uso era bastante raro na tragédia, com excegdo de Euripides, e bastante usual tanto na prosa
dtica quanto na comédia. Portanto, era um termo corriqueiro, da linguagem habitual, pertencente a
“langue familiére”. Quando aplicado a coisas, o termo designa algo “simples, sem complicagio, ficil (de
fazer, obter), frugal (comida, modo de vida), barato (mercadoria)”, como também, pejorativamente, algo
banal, comum, grosseiro, ruim, de méd qualidade. Quando aplicado a seres humanos, o termo significa, na
maior parte das vezes, um homem simples, sem afetacio. Entretanto, num sentido menos usual, o adjetivo
ganha conotagdes pejorativas, podendo significar, quanto ao aspecto fisico, feio; quanto ao caréter, ruim,
malicioso, vil; quanto a atividade e conduta, alguém incapaz, ineficaz, inabil, como também descuidado,
leviano, preguigoso; quanto a educagao, comum, vulgar, grosseiro, iletrado, ignorante, rude, mal criado;
e, quanto a condi¢do social, humilde, pobre, simples, plebeu. Nos mais diversos contextos aristotélicos,
pode-se encontrar uma parcela de todos estes sentidos para o termo; no entanto, no contexto da comédia,
que é o que nos interessa, creio que hd, sobretudo, uma mistura dos sentidos de inabilidade com o de
vulgaridade, e, por conseguinte, procurarei traduzir sempre assim.
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Ora, essa dicotomia entre o nobre e o vulgar — que, segundo Aristdteles, é necessdria — ¢, evidentemente,
uma referéncia a tragédia e a comédia, dado que a tragédia é mimese de agbes nobres e a comédia, de
vulgares. No entanto, hd af o problema de se interpretar a qué, exatamente, estes “tais como nds” fariam
referéncia, mas uma tal investiga¢ao fugiria do nosso tema®.

Dado que o phaiilos abrange muitos sentidos, o proprio Aristételes faz questdo de especificar em que
sentido uma agdo ou carater desse tipo se aplica a comédia: ela é, sim, mimese dos phaulotéroi, mas “nao,
contudo, conforme todo tipo de vicio, uma vez que o comico é uma parte do vergonhoso; pois o comico é
um tipo de erro e vergonha anddino e nao destrutivo” (Po., 1449a33-35. Trad. minha). Temos aqui tanto
0 que 0 comico é, como também quais sio as suas qualidades. Portanto, devemos nos debrucar sobre estes
dois pontos.

Primeiramente, falemos acerca do que o comico é: ele é “um tipo de erro e vergonha” (hamdrtemd ti kai
aiskhos). Que o erro est relacionado com a prépria estrutura do vicio é sabido: o significado primario
do verbo hamartdno é “errar o alvo’, e sabemos que Aristdteles se utiliza da metéfora da virtude como
o alvo da agéo, sendo o vicio o errar o alvo, justamente. Nesse sentido, o erro comico seria uma espécie
de falha moral, mas uma que nao é grave, pois se trata de um erro anddino e nao destrutivo. Se for esse o
caso, encontramos algo que distingue radicalmente a comédia da tragédia, pois Aristoteles compreende
que a situagao tragica por exceléncia se verifica quando se d4 uma passagem da bem-aventuranga para o
infortunio causada por um erro (hamartia), mas um erro que nao ocorre por conta de algum vicio nem por
maldade (Po., 1453a7-10). Ou seja, o erro trdgico nao se d4 (ou nao deveria se dar) a partir de uma falha
de cardter; nao é um cardter vicioso, propenso ao erro, que age de acordo com suas disposi¢oes habituais.
Pelo contririo, a tragédia, em tese, mimetiza o spoudaios, o nobre, o exemplar da boa acio, da agao correta.
O evento tragico ocorreria justamente quando alguém que julga bem as situagdes e sempre age de acordo
com o que é certo, ainda assim erra, revelando, escancarando o poder do acaso e as limitagdes humanas de
previsao ou de compreensao do todo que estd em jogo em dada circunstancia. O heréi tragico erra o alvo
nao por costume ou por alguma fraqueza de carater, e sim porque algo imprevisivel desviou a trajetoria de
seu projétil bem mirado, ou porque algo moveu o alvo tendo o projétil ja tendo sido langado’.

Ora, mas se nesse caso a tragédia nao serve como analogia para a comédia, ela ainda assim pode ajudar
na sua compreensao enquanto antitese. Aventemos, pois, a hipétese de que o erro coémico é o exato oposto
do erro tragico. Destarte, se o erro trdgico nao se dd nem por fraqueza moral nem por uma maldade, ter-se-
ia entdo que o erro comico se dd exatamente por esses fatores. “Maldade” aqui traduz mokhtheria, termo
que, num sentido moral, pode significar isso, como também “depravagio” ou “perversio” (EN., 1129b24),
significados que parecem adequados nessa questao da tragédia. Todavia, se, conforme minha hipétese,
pudermos aplicar este termo para caracterizar o erro comico, teremos, entdo, que explorar sentidos mais
profundos. Segundo Chantraine (1968, p. 716-717), mokhtheria vem de mdkhthos, que significa dor,

“n \ ,

8 G. Else, por exemplo, defende que “fj kal Toto0tovg” e “Atovdaiog 8¢ dpoiovs” sdo interpolagdes
tardias acrescentadas ao texto (cf. ELSE, 1957, p. 81), posi¢do pouco aceita entre os comentadores, pois
tais expressoes encontram-se em todos os manuscritos da Poética que chegaram até nos. A grande pista
para se matar esta charada ¢ a analogia com os pintores, como mostram as mais recentes investigacoes
sobre este problema. Cf. BOUCHARD, 2020, pp. 88-110; MUNTEANU, 2020, pp. 145-164.

9 Diz Arist6teles na Etica a Nicomaco (V, 1134a 20 ss.) que ha atos injustos por acidente, isto é,
agdes injustas, mas realizadas sem deliberagao, e, portanto, sem decisao, sem mpoaipeotig. Tais agdes, por
si s6, ndo sdo indicativas, ou ndo denunciam, um cardter injusto, pois sao erros feitos gragas a ignorancia
ou s paixdes, como a célera, por exemplo. Nesse sentido, o heréi tragico pode errar mesmo sem ter uma
disposigao para o vicio. Para um trabalho detalhado sobre o erro trigico em Aristételes, cf. NUSSBAUM,
2009.
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penuria, sofrimento, esforco, dificuldade. Ja segundo Liddell & Scott, mokhtheria teria um sentido de “m4
condi¢ao’, emrelagdo a coisas, e de “incompeténcia, incapacidade ou inabilidade”, quando qualifica pessoas.
Ou seja, trata-se de um adjetivo que caracterizaria alguém que sofre para fazer algo, que se esforca e sofre,
avangando cheio de dificuldade, para realizar alguma coisa.

Creio que ¢ esse sentido de incompeténcia que melhor caracterizaria a agdo do personagem cémico
(talvez seja um sentido adequado até mesmo para a tragédia, uma vez que faria sentido dizer que ndo € por
incompeténcia que o heréi trdgico erra). Uma pista que poderia servir de argumento parajustificar isso seria
areferéncia que Aristoteles fez ao Margites, de Homero, como o primeiro esbogo de uma dramatizagao do
comico. Uma das pouquissimas coisas que sabemos sobre esse poema nos foi preservada por Platio, que
diz, no Segundo Alcibiades (147b3-4), que Margites era “conhecedor de muitas obras, mas conhecia todas
elas pessimamente”. Ou seja, o personagem que, para Aristoteles, teria langado as bases da dramatizagao
cOmica é o padroeiro dos incompetentes e estultos.

Nesse sentido, se por um lado o herdi tragico seria alguém que estd habituado a sempre acertar, e, por
algum motivo que o transcende, erra, por outro lado, o “heréi” comico seria aquele que tenta acertar (onde
esse “acerto” normalmente envolve uma vantagem propria, egoista), porém é dotado de uma disposigio
de cardter tal que o impede de ter as habilidades necessarias para o sucesso, mas que continua tentando,
se esforcando, aos trancos e barrancos, a acertar, e eventualmente consegue, de um jeito ou de outro. E
esperado de alguém competente, hébil e capaz que acerte, mas vai contra a expectativa que alguém que
é o exato oposto disso o faga, sendo, por isso, algo engracado. Além disso, na perspectiva aristotélica, faz
muito sentido considerar que ser incompetente assim é uma vergonha, que é feio, baixo, digno de alguém
mal educado, ignorante etc.'

O outro ponto dessa comparagao seria a falha moral, que ndo s6 complementa a questao daincompeténcia,
como até mesmo a fundamenta. Sigo aqui a intui¢do de Valeria Cinaglia (2020, p. 165-181) de que a
chave para se entender o erro coémico aristotélico é a sua nogao de akrasia, embora a minha argumentagao
para o porqué disso seja distinta da dela. No Livro VII da Etica a Nicomaco, Aristoteles afirma: “sao trés
as espécies de caracteres a ser evitadas: o vicio, a incontinéncia (akrasia) e a bestialidade” (1145a16-17.
Trad. minha). Seus opostos, segundo Aristételes, siao evidentes: a virtude, a continéncia (enkrdteia) e a
“divindade”, respectivamente. O par bestialidade/divindade é o mais extremo, e, por isso, rarissimo entre
os seres humanos. Alguns barbaros seriam bestiais para Aristoteles, e os her6is homéricos seriam como
que divinos. Ao que tudo indica, este é precisamente o par de tipos humanos que nao tém lugar no drama:
a tragédia ndo pode apresentar personagens divinizados ou elevados ao extremo, pois desse modo seria
impossivel gerar compaixdo ou piedade no publico, pois isso depende de uma identificagao; e a comédia
ndo pode versar sobre personagens bestiais, pois eles, sendo de uma maldade extrema, sao antes odiosos
do que engragados. Ademais, nem se pode falar propriamente de vicio e virtude em relagao a deuses e
animais, pois estas categorias s6 fazem sentido para os humanos (EN., 1145a25-26).

J& o par akrasia/enkrdteia parece ser o objeto privilegiado do drama. Tal como a virtude e o vicio, a
incontinéncia e a continéncia (ou o descontrole e 0 autocontrole, a fraqueza e a forca moral, respectivamente)
sao também disposi¢des que, embora nio se confundam com a virtude e o vicio, sdo deles muito préximos.
Diria, em um linguajar moderno, que sio condigdes de possibilidade da virtude e do vicio, isto é, a enkrdteia é
acondicio de possibilidade da virtude, e a akrasia, do vicio. Mais especificamente, Aristdteles ird relacionar
a akrasia com a mokhtheria (Eticaa Nicomaco, 1145b1), e ele dird também que a enkridteia e a perseveranga

10 Cf. EN,, V, 1135b11 ss., onde Aristételes afirma, explicitamente, que os apaptipara sio danos
ou atos prejudiciais {fAafat} que sio cometidos por ignorancia {pet’ dyvoiag}, podendo o principio da
ignorancia residir no préprio agente ou ser causado por algo externo a ele.
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(karteria) estdo entre as coisas nobres e louvaveis, e que a akrasia e a frouxidao (malakia) pertencem aos
vulgares (phaiilon) e censuraveis''. E essa associagdo explicita entre a akrasia e o phatilos que é interessante
para se pensar o cOmico, e que creio ser a chave para se compreender o erro comico.

Quem seria exatamente o incontinente? Seria aquele que, sabendo que se trata de uma agao vulgar
(eidos héti phatila prdttei), age desse modo mesmo assim, por causa de algum afeto (did pdthos), ao passo
que o continente, por sua vez, conhecendo a vulgaridade dos apetites (eidos héti phaiilai hai epithymiai),
ndo cede as tentagdes e age conforme a razdo (dia ton l6gon). Esse dificil autodominio seria o inicio do
caminho para a virtude, um primeiro passo necessario para se tornar virtuoso. O continente realiza boas
agdes agindo contra o prazer dos apetites, conforme os ditames da razao, mas essa boa agao nio ¢, para ele,
um fim em si mesmo ainda, e é isso que o distingue de alguém plenamente virtuoso. O continente age bem
tendo como fim se tornar virtuoso e, quando essas boas a¢des se tornam um hdbito e se cristalizam num
bom cariéter, af sim ele alcanca o fim almejado e passa a realizar boas a¢des como um fim em si mesmo.
J4 o incontinente, por sua vez, estaria claramente no caminho do vicio, e Aristoteles dd a entender que
esse seria 0 caso da maijoria das pessoas. Ainda assim, uma vez que o incontinente, mesmo agindo errado,
conhece o certo, hd um reconhecimento uninime do valor das leis que visam o bem, e cria-se entdo na
sociedade um sentido geral de pudor que atribui vergonha as a¢des més e aos vicios realizados em publico.
Todos podem entdo afirmar que o correto ¢ agir de tal modo e que todos deveriam agir assim, por mais
que poucos efetivamente o fagam.

Com efeito, um homem decente, o epieikés anér, teria um senso de pudor suficiente para tentar manter
as aparéncias em publico, mostrando-se continente, e se deixando levar pelos apetites apenas em casa,
escondido, sendo incontinente sem ninguém ver. Dito de outro modo: o nobre seria alguém que é
verdadeiramente continente, pois é s6 gragas a continéncia que alguém pode se tornar efetivamente virtuoso,
e uma pessoa ordindria seria aquela que é incontinente, mas parece ser continente, ou tem vergonha de se
mostrar incontinente em publico'®. Nesse sentido, o personagem comico seria aquele incontinente sem

11 CfEN, VIL 1145b8-10.

12 Diz Aristételes que, a respeito dos prazeres e sofrimentos relacionados aos sentidos do tato e
do gosto, a disposi¢ao da maioria das pessoas encontra-se no espago intermedidrio entre a frouxidao e a
perseveranga, mas tendendo sempre para o pior (cf. EN,, VII, 1150a9-16). Nesse mesmo contexto, Aristételes
fala de um tipo de axpacia proprio dos que se deixam levar pela brincadeira, numa passagem em que o
riso é tematizado explicitamente: “Assim, enquanto perseverar manifesta-se na agio de resistir, exercer
autodominio manifesta-se, por outro, na agao de perseverar. Quer dizer, resistir e perseverar sao a¢des tao
diferentes, quanto sao diferentes nao ser derrotado e obter vitdria. Por este motivo, exercer autodominio é
preferivel 2 agao de perseverar. O que mostra incapacidade de resisténcia naquelas situagdes em que até a
maior parte ¢ capaz de resistir é frouxo e lasso, pois também a lassidao é uma certa forma de frouxidao. (...)
De modo semelhante se passa com as possibilidades de se ter autodominio e nao se ter autodominio. Nao é
nada espantoso se alguém é derrotado por prazeres ou sofrimentos vigorosos e excessivos, é até perdodvel
se alguém lhes sucumbe depois de ter oferecido resisténcia. (...) [tal é o caso] dos que tentam reprimir o
riso e acabam por explodir com uma gargalhada, como acontecia a Xenofonte. (...) Também parece que o
que é do género brincalhdo é devasso; mas, na verdade, ele é mais um frouxo. A brincadeira é uma forma
de relaxamento, no caso de se tratar de um descanso. Ora, o do género brincalhio tende excessivamente
para o descanso. H4 a considerar ainda duas formas de falta de dominio, uma é por precipitagio, a outra
por fraqueza. Uns sao os que, mesmo tendo chegado a uma decisio através de um processo de deliberagao,
nao permaneceram fiéis ao resultado das suas delibera¢des, quando sucumbem a paixdo; os outros sao
levados pela onda da paixao, sem sequer terem chegado a iniciar qualquer processo de deliberagao. Alguns,
na verdade, como os que antecipam as cdcegas que alguém lhes vai fazer, e por isso deixam de senti-las,
comportam-se relativamente as paixdes como se estivessem ja a perceber ou a ver de antemao o que lhes
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vergonha, abertamente despudorado, que age egoisticamente, conforme os seus desejos, sendo porisso a
comédia uma mimese dos “mais vulgares do que nds”. Com isso, ficaria explicada também a capacidade da
comédia de apontar o dedo para as hipocrisias cotidianas, pois ela revela, escancara, aquilo que a maioria
das pessoas deseja fazer, mas tem vergonha de admitir, ou mesmo que chega a fazer, mas escondido, nunca
as claras. Ademais, como nota Cinaglia (2020, p. 169), uma vez que o incontinente age errado sabendo o
que é o certo, o personagem cOmico tem condi¢des de aprender com seus erros e modificar seu modo de
agir, resolvendo seus problemas e garantindo, assim, um final feliz.

Como nao se trata aqui da Comédia Antiga, que muitas vezes acusava diretamente alguns cidadaos
notdrios, ofendendo-os e insultando-os com invectivas, podendo destruir reputagdes, e sim da forma plena
da comédia, que foca em tipos universais, nao hd nenhuma possibilidade de se causar um dano grave. Ha
uma certa dor numa possivel (melhor dizendo, muito provavel) identificagio dos espectadores com as
personagens comicas, mas nada da ordem do destrutivo, ndo se mata ninguém aos olhos do publico, e por
isso Aristoteles qualifica o erro comico como ou phthartikén. A outra qualificacio oferecida por Aristdteles é
ade que tal erro é anédynon. Normalmente se traduz este termo por “indolor” ou algo parecido, seguindo do
mesmo modo a traducio da sequéncia do trecho da Poética sobre o cdmico, que diz “tal como, por exemplo,
amascara comica, que é feia e deformada, mas sem dor (4neu odynes)” (Po., 1449a35-37). De fato, odyne
significa dor e sofrimento, e também 6dio", podendo se referir, portanto, tanto ao corpo quanto a alma.
Todavia, o termo anddynos, tal como “anédino” em portugués, diz mais do que indolor ou inofensivo, diz
também um paliativo, algo que mitiga a dor e o sofrimento, um alivio. Com efeito, é a0 menos possivel
que Aristdteles esteja com isso sugerindo algum efeito catédrtico do riso, mas essa longa discussao foge dos

nossos propdsitos aqui'*.

Conclusao

Em suma, podemos concluir dizendo que a comédia, em sua natureza propria numa perspectiva aristotélica,
representaria agoes de pessoas impulsivas, descontroladas, intemperantes, egoistas, que julgam as situagoes
tendo em vista apenas o ganho a curto prazo, e nunca conforme a razao e o seu planejamento a longo prazo;
pois a razdo diz, por exemplo, que evitar tal prazer agora serd de algum modo doloroso, mas uma dor infima,
que trard consequéncias melhores no futuro, como a saude, que é muito superior aquele prazer que se evitou,
a0 passo que a doenga serd uma dor enorme se comparada a dorzinha causada ao se ter evitado aquele prazer
quando se teve desejo. O personagem comico nao pensa no futuro, ele quer desfrutar o presente, ele nao troca
o prazer certo e garantido do agora pela possibilidade de algo melhor no futuro. Melhor aproveitar a juventude

vai acontecer. Isto ¢, ao despertarem-se a si proprios antecipando a situagdo em que efetivamente poderao
vir a encontrar-se, provocam assim a sua capacidade de calcular probabilidades e ndo se deixam dominar
pelas paixdes que sentem estar a chegar, seja a respeito do que pode vir a dar prazer, seja a respeito do
que pode vir a trazer sofrimento” (EN., VII, 1150a32-1150b25. Tradugio de Anténio de Castro Caeiro).

13 Curiosamente, o termo 680vr relaciona-se com a raiz do nome de Odisseu. No Canto XIX da
Odisseia, Autdlico, o “lobo solitdrio”, avd de Odisseu e o “mais excelente dos ladrdes” (vv. 395-6) — ja que
era filho de Hermes —, batiza assim o neto com a seguinte justificativa: “com o édio {68voodpevog} de
muitos eu mesmo cheguei aqui, de vardes e mulheres pela terra nutre-muitos; que seu nome epénimo seja

. » “« ~ by 3 ’ 3 r 4 LN Y r 3 ’ tl A\, N 3 by r J4
Odisseu.” (“moMoto yap éyd ye d8vo0dpevog 68 ikdvw, &vdpdoty 82 yovasiv ava xBéva movdvPotepav:

10 8§ 'Odvoedg dvop” éotw énwvopov. Od., XIX, vv. 407-409. Sobre uma andlise da etimologia do nome do
heréi, cf. DIMOCK JR., 1956.

14 Quetambéma comédia realizaria uma catarse é atestado pelo neoplaténico Jamblico (De Mysteriis,
I, 11), e sugerido pelo epicurista Filodemo (fragmentos 1 e 2), ambos citados por Trivigno (2020, pp. 68-
69). Para uma argumentagao acerca da catarse comica em Aristételes, cf. JANKO, 1984.
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se embriagando de vinho e depois lidar na velhice com possiveis problemas de figado do que viver uma vida
sempre certinha e chata, sauddvel, mas previsivel e tediosa. Até porque a tragédia mostra que mesmo quem
faz tudo certo pode ainda assim terminar em desgraga, o futuro é sempre incerto e nada nunca é garantido
para os mortais, ja que a vida humana ¢ regida pelo acaso e pela contingéncia. Melhor, entio, aproveitar o
maximo enquanto se pode — é esse o espirito comico.

Contudo, agir desse modo, para Aristdteles, é algo tipico dos animais. Ao passo que os animais sao obrigados,
por natureza, a viver num eterno presente, enquanto que os seres humanos teriam a capacidade tnica de
projetar o futuro, e deveriam, portanto, agir de acordo com a sua “humanidade”. Nesse sentido, talvez seja
possivel especularmos uma analogia entre as mimeses draméticas e as partes dos animais: a tragédia, mimese
daquilo que é nobre e superior, estaria para o coragao, que, para Aristoteles, julga e pondera; ja a comédia
seria a mimese do que é vulgar e inferior, ou seja, 0 estdmago, os intestinos e os 6rgaos sexuais, associados aos
apetites desenfreados, comida, bebida e sexo, como também a escatologia, as excrescéncias — isto é, tudo que
é baixo, animalesco, impulsivo, sujo, obsceno etc. Lembrando sempre que o personagem comico se aproxima
da animalidade, mas sem nunca recair na bestialidade: o ridiculo ¢ justamente o conflito constante entre a
nossa humanidade e a nossa animalidade, e a vitéria de um destes aspectos acaba com a graca.

E, pois, lidando com a comédia que Arist6teles tratara da sua concepgio de cdmico. Pois 0 cdmico é justamente
aquilo que deve ser mimetizado pela comédia, é seu objeto préprio. Como vimos, Aristoteles também vai
elencar um mal especifico como sendo o propriamente ridiculo: o comico seria uma parte do vergonhoso
em geral, um tipo de erro — exemplificada em nossa admoestagao “estd achando bonito ser feio?” dirigida
a criangas levadas —, mas que nao é grave ou destrutiva, é anddina. Sustentei que tal erro é uma falha moral
de um agente inapto, incompetente, propria de quem tem problemas de autocontrole e continéncia; ou seja,
0 personagem comico seria, de modo geral, aquele que sabe o que é o certo a se fazer em dada situagao, mas
age errado mesmo assim, por causa de uma fraqueza moral. Ora, olhando ao nosso redor, percebemos que a
grande maioria das pessoas se enquadraria nesse papel, s6 que com um adendo: na vida real, cotidiana, hd um
verniz que tenta esconder, camuflar, essas fraquezas; agimos como um personagem comico sé as escondidas,
por medo, justamente, de nos tornarmos ridiculos aos olhos do publico.

Creio que é isso que dd a comédia o cardter universal que Aristdteles tanto preza como requisito para se
pensar a forma natural, perfeita e acabada, da comédia, 0 que a comédia deve ser por natureza, de acordo com
o modelo bioldgico do pensamento aristotélico. Isso exclui a Comédia Antiga, como vimos, uma vez que ela
recorria a invectivas que zombavam de figuras histdricas, logo, particulares.

Dado que todo o mundo ¢ capaz de se reconhecer e se identificar com essas personagens comicas em tais
situagOes, a comédia representaria aquilo que gostariamos de fazer as claras, livres da tirania do pudor, e o
prazer do ticito reconhecimento disso é expressado por meio do riso.

Esse desejo de “sem-vergonhice’, essa satisfagio em se contemplar alguém livre das amarras do pudor,
despreocupado com o julgamento do publico, fazendo apenas o que se quer, o que propicia a realizacio dos seus
desejos imediatos, seria, no fundo, um desejo de abragar o nosso lado animal, ou, a0 menos, uma lembranga
de que também somos, no fundo, baixos, impulsivos, egoistas, mesquinhos, e que, portanto, nio deveriamos
ser tao arrogantes, nem condenar tao rapidamente as falhas morais que vemos nos outros. Essencialmente,
portanto, o comico aristotélico seria tal conflito e reconciliagao com a nossa animalidade, fortalecendo ainda
mais a hipotese de que Aristoteles pensa a comédia, bem como toda arte poética em geral, “biologicamente”,

naturalisticamente.
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Predominio como promessa de felicidade: Trasimaco e a pleonexia na Republica de Platio (336b ff)
Ofetyap dv pe, elnov, obtw pavijvar dote §upely émyetpelv Méovra kai cvkoPavTely Opacvyayov;

Vocé pensa que eu sou tio delirante, eu disse, a ponto de tentar barbear um ledo e me indispor com Trasimaco?
(1.341c1-2)

Trasimaco da Calcedénia é um personagem cuja convicgao e violéncia provoca espanto nos leitores do
corpus platonico ha séculos depois de séculos. Proclo, por volta do ano 485, chega a se perguntar como
seria apropriado para a educagao dos leitores da Repiiblica testemunhar Trasimaco chamando o mais sabio
(Sécrates) de asqueroso (bdeluros, 338d3)". A variedade de detalhes com que Platio apresenta, modula e
argumenta através da persona de Trasimaco claramente nao pode ser reduzida a um adorno estilistico: ela
parece deliberadamente construida para nos chocar (a fungo perene de todos os insultos), mas através de
Trasimaco encontramos também um primeiro diagndstico de como se dao as relagoes de poder, além de um
vocabuldrio que o didlogo continuard empregando nos livros seguintes, radicalizando a questao em torno
do que é justo.

Adam chega a sugerir® que o elogio de Sécrates a Glauco e Adimanto no livro II, chamando-os de “filhos
daquele homem” (& naiSeg éxetvov Tod av8pdg, R., I1,368a1-2), designaria a heranga do discurso de Trasimaco
(nolugar de jé se referir ao pai de Platao, comum a Glauco e Adimanto, o que acontece na sequéncia, 368a4),
uma vez que encontramos uma formulagio parecida em Filebo 36 d6-7 (& mai ‘ketvov Tav8pdg) designando
Protarco como filho de Filebo por ter herdado a sua tese, e é condizente com as remissoes que Glauco, depois
o préprio Sécrates, faz ao argumento de Trasimaco (R., 11, 358b; R., V, 450a, b; R., VI, 498¢; R., X, 590d).

Pelo menos desde o artigo de Charles Kahn, que chama atengao para 0 modo como o livro I tem uma
composicgio proléptica (ou seja, identificando maneiras através das quais Platio prepara o leitor para os
argumentos que virio na sequéncia), a importancia de Trasimaco é amplamente reconhecida pela critica
paraa compreensio da trajetéria filoséfica da Repuiblica (KAHN, 1993 ). Trasimaco é o primeiro personagem
a levantar explicitamente consideracdes sobre a justica na esfera politica, e nas respostas de SOcrates a
Trasimaco sao desenvolvidos alguns temas que se mostram fundamentais para os argumentos posteriores,
como a identificagdo da virtude enquanto aquilo que unifica os elementos de nossa alma.

Esta combinagao entre um discurso complexo e hiperdramatizado (nenhum outro personagem tem o seu
comportamento tio comentado por Sdcrates enquanto narrador) gerou interpretagdes muito diversas entre
aqueles que procuraram identificar a sua posic¢ao. Trasimaco é entendido como um tedrico do direito natural
(STRAUSS, 1952; SPARSHOTT 1966), um legalista (HOURANI, 1962), um niilista ético (GUTHRIE,
1971, 1996), um amoralista (WILLIAMS, 1985), um convencionalista (EVERSON, 1998), um sociélogo
(WHITE, 1995; CHAPELL, 2000; SANTAS, 2006; BARNEY, 2011), entre outros.

Nao é facil gerar consenso sobre a posigao de Trasimaco e é concebivel que Platio tenha deliberadamente
produzido um discurso que nao é absolutamente coerente justamente porque este personagem nao parte de
pressupostos nem de métodos dialéticos. Mas sio precisamente os pressupostos e métodos de Trasimaco
que, como veremos, estabelecem em grande medida os termos da discussao como ela segue. Neste artigo,
nos restringiremos a sua interpretagao em trés partes. I) o tratamento eristico (e thumoedético) que Trasimaco
d4 a persuasio, II) a apresentagio do tema do motivo psico-politico através do emprego da palavra kratos e
derivadas, I1T) a tematizagio que Trasimaco, Glauco e Sécrates fazem da pleonexia (o desejo de ter sempre mais).

14

BSeAvpwrtatov dmokadlodvtog Tov copwratov’, Commentary on Plato’s Republic, Volume 1, p.159, linha 28.

2ADAM, 2004, p. 238. Ver também BURNYEAT, 2004.
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Persuasao como campo de batalha

Trasimaco entra repentina e agressivamente em cena fazendo Polemarco e Socrates (que estavam
conversando desde R., I, 331e) tremerem de medo (8sicavteg SiemtonOnuey, R., I, 336b7). Sua entrada

“como um animal feroz” (&omep Onpiov, bS)* poderia ser apenas um modo excessivamente virulento de
declarar sua antipatia por Sdcrates, mas a investida se torna rapidamente uma critica de método*. Trasimaco
acusa Sécrates e Polemarco de cederem demais um ao outro (gvn6i{eo@e, c1) e Sdcrates, em particular, de
fazer perguntas, mas nunca se dignar a responder por causa de seu amor a honra (protipod, c3): Trasimaco
pensa que Sdcrates s6 se interessa por ganhar na argumentagao.

Uma pessoa competitiva sempre supde estar numa competi¢do. Sécrates procura, entdo, apaziguar
Trasimaco fazendo umjogo de palavras que vai ser significativo no contexto de uma conversa que em seguida
se direcionard para questdes econdmicas: ele diz que, com Polemarco, “nio estava a procurar ouro” (uma
expressio que equivaleria a perder tempo ou estar de bobeira), sobretudo quando se trata de “encontrar a justica,
uma coisa muito mais honrosa do que o ouro” (Sikatoov vy 8t (ntodvtag, mpaypa TOMGY YpLCiwY TIHWTEPOY,
R, 1,336€7-8).

Um trago curioso desta resposta é que ela procura desarticular a acusagao recuperando uma parte dos
termos dela: se Scrates se assumir como philétimos, isso nao serd porque ele quer ganhar o argumento
a qualquer custo, mas sim porque o objeto da discussio, a dikaiosune, é o que ele presume ser o objeto
mais honroso. Esta estratégia de reapropriacdo dos termos de uma tese a refutar, veremos replicada ao
longo da Repiiblica.

Aisto, no entanto, Trasimaco responde com “um riso alto e sardénico” (dvexdyyact te pdda capSaviov, R,, I,
337a3), descartando esta resposta como “s6 a ironia habitual Socrates” (atytn ‘ketvn 1) elwBuia elpwveia Twpdroug,
a4-5). A reatividade de Trasimaco diante do que ele interpreta como desprezo sublinha, portanto, um
contraste importante entre os dois em relagao ao modo e o propdsito mesmo do didlogo.

Atitudes estas que espelham curiosamente as teses que eles defenderao: Trasimaco supde que o didlogo
é uma disputa (na qual ceder ou ser mais forte sdo os tinicos resultados possiveis) e exige pagamento pelo
seu discurso (R.,I,337d) antes de elencar trés teses dificeis de serem conciliadas®, mas que, como veremos
nas préximas duas se¢des, tém em comum a motivagao pelo ganho (ou seja, a pleonexia funciona como
plano de fundo para as trés, mas em contextos diferentes); ja Socrates supde que o didlogo é uma ocasiao
de aprendizagem, nao oferece dinheiro como pagamento, mas propoe fazer elogios sobre o que aprendeu
(R, 1,338b), e refuta a tese sobre a pleonexia mostrando que os bens da aprendizagem tém uma natureza
diferente daquela dos bens materiais (R., I, 350a-c). O contraste fica bastante claro no trecho:

$Notemos que a expressao é amesma que encontramos na descrigao das pessoas amousos, 411d8-el, que Socrates
descreve como alguém que, “para persuadir, ndo recorrerd a palavra, e tudo realizard brutalmente, por meio da
forca” E bem verdade que Trasimaco faz uso da palavra, mas a necessidade de ser contido pelos demais (336b2) até
a sua entrada brutal que amedronta Sécrates e Polemarco sugere que, se a acreditarmos no livro III, Trasimaco teria
recebeu uma educacio musical e filos6fica insuficiente.

*Cf. NICHOLSON, 1974, p.219.
$336eS: xpvoiov énrodpev

¢Para tentativas de interpretacdo de como elas se conciliam, ver KERFERD, 1947, p. 19-27; STRAUSS, 1952;
HOURANI, 1962, p. 110-120; NICHOLSON, 1974, p. 210-232 e CHAPELL, 2000, p. 101-107 ja citados, mas
também REEVE, 1985, p. 246-265
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(Sécrates) Vocé acha que eu pergunto como perguntei porque estou conspirando para fazer mal a vocé na discussao?

Eu nao suponho, disse ele, eu sei bem. Mas isso ndo vai te beneficiar. Vocé nao vai escapar de fazer mal sem ser
notado e, falhando em escapar sem ser notado, vocé nao vai ser capaz de me dominar no argumento. (R., I,

341a7-b2)7

A constante reatividade de Trasimaco nesta altura da conversa é marcada por uma ideia de que nao
predominar no argumento significa necessariamente ser dominado (fidoacbat), o que ecoa a légica que
o livro IX atribui a pessoa de personalidade tirinica (que vé nas relagdes apenas duas alternativas: ser
escravizado ou escravizar, nio conhecendo a amizade como interagio possivel, cf. R., IX, 576a5-6). Nio
estamos sugerindo com isso que Trasimaco seja diagnosticdvel como alguém de personalidade tirdnica,
mas sim que, a este ponto da discussao, ele claramente acredita na exaustividade entre estas duas opgoes. E
significativo, quanto a este aspecto, no entanto, que Trasimaco possa mudar sua atitude, o que fica sugerido
quando, jé no livro VI, Sécrates menciona Trasimaco dizendo “agora nos tornamos amigos” (R., V1,498d1)*.

Trasimaco, como mencionamos, é um personagem especial também na medida em que é o mais descrito
por Socrates enquanto narrador, que comenta e direciona o modo como o seu auditério anénimo’ (e nos,
leitores) recebemos a interagao entre eles:

Era mais do que visivel que Trasimaco ardia em desejos de falar, para receber elogios. Estava certo de que
dispunha de uma resposta deslumbrante, porém, manteve a pretensio de querer prevalecer sobre mim com a
sua resposta. (R., I, 338a3-5)"°

Como sugere Wilson, a competitividade de Trasimaco antecipa uma caracterizagao que mais tarde
serd atribuida a parte da alma que se irrita, deseja se afirmar e que se preocupa com as avaliagdes sociais:
thumoeides é o nome que Platdo d4 a esta das motivagdes internas & alma no livro IV (441a2) (WILSON,
1995, p.61). O adjetivo de que ela é derivada, thumoeidéXs, tem uma fungio central no programa educativo
que comega no livro II (375al1; b7; c7; 10; 376¢4). Mas, no livro VIII, no contexto da discussao sobre
os prazeres, descobrimos um conjunto de desejos que Sdcrates atribui ao thumoeides j& antecipado na
descrigao da Trasimaco. Em R., IX, 581b ¢ atribuido ao thumoeides o desejo de predominio sobre os outros
(kratein), pela vitéria (nikan) e pela boa reputacio (eudokimein). Thumoeides também é descrito pelas
agoes ligadas a injuria (cf. AowSopotvtd, R., IV, 440b1) e a irritagdo (cf. dpyileabay, R., IV, 440c2), tragos
importantes da maneira como Sdcrates descreve Trasimaco.

Mas thumoeides é descrito como um conceito que nos dard acesso ao problema da interagdo animica
junto com o logistikon e o epithumétikon. O que parece mais apropriado seria, portanto, uma comparagao
entre tracos da descri¢ao de Trasimaco e os da pessoa de carater timocrata, descrita no livro VIII através
de uma curiosa duplicidade. Em R., VIII, 549a, a pessoa de carater timocratico, na qual o thumoeides é
presumido como predominante, é descrita como philarchos (amante de governar ou amante do poder).
Mas as motivag¢Oes dela pela honra sao claramente influenciadas pela maneira como a comunidade tende

7Olerydp pe &€ EmPovdiis &v Toig Adyois kaxkovpyodvtd ot Epéabar g pouny; Ed pév oty oida, Epn. kail 008¢v y¢ oot
TAéov Eotar oBte yap dv peddboig kakovpy®v, obte pur Aabwv PracacBat T Adyw SHvato.
$Para uma anélise desta mudanga, ver ZUCKERT, 2010.

° A Repriblica é um didlogo misto segundo a classificagdo de léxis do livro III (392d), em que a totalidade do texto
é uma narragao de Sdcrates a um auditério que permanece andénimo até o fim. O personagem Socrates mimetiza,
portanto, todos os demais personagens do didlogo.

kol 6 Opacdpaxog pavepds pv v émbop@v eineiv tv> eddokiproetey, fiyodpevog Exety dmdkpioty TaykdAny:
TPOCETOLETTO 8¢ PIAOVIKELY TIpOG TO €t elvat TOV ATTOKPLVOpEVOV.
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a quantificar o valor das pessoas e seu status social através do dinheiro. Consideremos, por exemplo, esta
andlise:

O Livro VIII (...) destacou (uma) duplicidade do tipo timocrético, cuja aparente preocupagio com a honra é na
verdade sustentada e minada por uma valorizagao secreta da riqueza (548a5-c2). Esta duplicidade nio é sem surpresa,
pois enquanto o thumoeides “tende o tempo todo para o poder, vitoria e fama” e “considera o prazer derivado da
riqueza como um prazer vulgar” (IX, 581a9-b1; d5-9), nenhum dos regimes degradados apresentados por Sécrates
no livro VIIT busca exclusivamente honras. A corrupgio do tipo psicoldgico a que o thumoeides supostamente dé
origem - um puro amante da honra, como aquele que exalta a aristocracia ateniense — parece, portanto, inevitével
assim que ele entra na arena social: a sede de reconhecimento que o impulsiona inevitavelmente dd origem a
duplicidade timocratica, pois a honra sé pode ser um valor social na condigao de que seja inequivocamente
reconhecida por todos. O dinheiro (...) cumpre muito melhor esta fungio. Afirmar que se pode ser um puro
amante das honras e fazer guerra por essa razao ¢, portanto, para Sdcrates uma mera mascarada: o que nos leva a

guerra é o desejo de ter. (HELMER, 2010, p.144)

Tragar um paralelo entre Trasimaco e o carater timocrata parece frutifero, portanto, no que ele esclarece
a fungdo da caracterizagio do sofista como orgulhoso e, ainda assim, motivado pelo pagamento (cf. R.,
I, 337d). Esta combinagio serve como suporte dramético para que ele estabeleca a questao da pleonexia
ligada aos temas da justica e da injustica. Em outras palavras, o que este paralelo indica é que hd uma
caracteristica nos argumentos de Trasimaco que é recuperada de diferentes maneiras na argumentagio
psicopolitica de Sdcrates nos livros IV e VIIL. Em particular, aqueles relacionados as descrigoes do acamulo
de poder e bens como uma quantificagao da estima social de que um individuo desfruta, temas que veremos
repetidos nas se¢oes seguintes.

No livro IV, é preciso estabelecer os termos da dinidmica intra-animica, mas, sem ela, ndo poderiamos
voltar, no livro VIII, ao problema como ele havia sido estabelecido com Trasimaco: a formagao do cardter
preocupado com a honra quando ele habita um mundo em que o que é honorével é o dinheiro. Trata-se,
portanto, ndo apenas de refutar o discurso de Trasimaco recuperando uma parte dos termos dele, mas
retomando também a sua propria caracterizagao.

Contra a tradigao poética, uma investida de método

Na preparagao para esta versao longa da refutagao que consistird na argumentagao dos livros II a IX,
outro trago do discurso de Trasimaco é importante: se a convicgao inicial na sua prépria superioridade no
discurso é tao forte, é porque Trasimaco se apoia numa metodologia: a akribia, precisao. Como nota Vegetti:

A akribologia (340e2), o apelo ao “méximo rigor” (fo akribestaton, 340e8, 341b8) e o recurso ao raciocinio de
fronteira (344a), sio tragos que se repetem insistentemente na linguagem de Trasfmaco, e que sem duvida servem
aPlatao para sinalizar tanto sualocalizagio cultural quanto o sentido de seu papel no didlogo. Saphes, orthos, akribes
sa0, no século V, as palavras de ordem de uma metodologia de vanguarda, que privilegia o apuramento rigoroso
dos fatos, o raciocinio rigoroso, a certeza e a clareza dos resultados, sobre as antigas formas de acesso a verdade
por meio da revelagio e da autoridade da tradicao. (...)

Suas declaragdes de método também definem, em minha opinido, o papel que lhe é especificamente atribuido no
didlogo: o de rigor, de levar as conclusoes extremas e 3 méxima clareza teses que estavam difundidas na cultura a

que ele pertencia e que, no entanto, nunca haviam sido descritas com tanta precisao. (VEGETTT, 2005, p. 238-9)

Lembrar destes pontos sugere que a leitura dos argumentos de Trasimaco deva ser feita a luz de um
certo género de argumentos sofisticos do século V. A akribologia sofistica parece ter como antagonista os
representantes da tradigao poética, que regulavam a moral da comunidade a partir de férmulas que, no
entanto, podem nao ser nada claras quando aplicadas a situagoes reais, como a conversa entre Polemarco e
Sécrates acabava de demonstrar na cena anterior a entrada de Trasimaco. Nela, é o recurso a Simonides que
dd origem a sua primeira defini¢do dajusticaemR., I, 331d, e depois de Socrates interrogar um Simonides
imaginario (R., I, 332¢-334a) esta primeira parte da refutagdo termina com a sugestao de que Simonides
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teria aprendido com Homero que a justica seria uma espécie de arte de furtar (R., I, 334b3-4), ao que
Polemarco, visivelmente confuso, acaba por dizer que “j4 nao sabe o que afirmou antes” (b7). A conversa
com Polemarco segue ainda com duas outras tentativas de defini¢ao, mas em nenhuma Polemarco consegue
defender uma férmula consistentemente e, num resultado tipicamente eléntico, parece descobrir que suas
defini¢des iniciais (vindas da tradigdo poética) nio eram tio diretivas quanto ele supunha.

Diante disto, a postura de Trasimaco é uma de dupla oposi¢ao: como vimos, porque ele é motivado
por ganhar, ele se opde ao método socritico, mas ¢ igualmente significativo que, porque é motivado por
justificar a legitimidade da pleonexia, ele se oponha ao discurso tradicional sobre a justiga. Na esteira
do Elogio de Helena, em que Gorgias colapsa a polaridade coergao-persuasao'!, produzindo um efeito
surpresa, Trasimaco se manifesta como convincente justamente por defender uma posi¢ao que pretende
como inovadora, indo na contra-corrente do discurso tradicional (especialmente de origem poética) que
repete féormulas sobre a justica como uma limitacao da pleonexia.

Por isso, depois de dar suas razdes para pensar que a justiga é a conveniéncia de quem é predominante,
Trasimaco diz que “quem raciocinar corretamente” (pf@g Aoyilopéve R., I, 339al1-2) também chegard a
essa conclusdo. Quando ele diz isso, claramente nio esta se alinhando a qualquer nogéao dialética sobre o
raciocinio, mas sim antagonizando a poesia tradicional e o seu efeito confuso sobre o individuo.

Selembrarmos, portanto, de que Sécrates diz de Trasimaco que ele tinha tentado intervir muitas vezes na
discussdo (mas havia sido contido, Siexkwhveto, pelos demais, 336b3), podemos notar que, embora Sdcrates
receba as ofensas (que enfatizam as diferencas de expectativa em relagdo ao que um didlogo produz), o
que provocou a raiva em Trasimaco foi também o contetido formular das conversas anteriores de Sdcrates.
Nao apenas com Polemarco, mas também anteriormente com Céfalo, que usava como recurso autoridades
poéticas, como Séfocles (R., I, 329¢), Pindaro (R., I, 331a) e autoridades politicas tradicionais, como
Temistocles, um estratego ateniense do século V (R., I, 329¢e-330a).

Céfalo argumenta sobretudo que sua riqueza lhe permite evitar enganar e mentir (R., I, 330b), ecoando a
poesia sapiencial de Hesiodo ( Trabalhos e os dias, por ex. vv-320-338'2) segundo a qual nio se deve tomar nem

"'Ver Mangini (2023), capitulo 1.

Pyxpripata 8> ovy apmaxtd, Bedo8ota ToAOV dusivw:/ el ydp Tig kal xepai Bin péyav SAPov EAnrar, /
1} 8 v> amd YAwaong Aiooetar, old te woMd / yivetar, edt> &v 87 képSog voov éfamariion

avlpdmwvy, aid® 8¢ > avadein katomwaly, /peia 8¢ pv pavpodor Beoi, prvobovol 8¢ olkov /
avépL TR, Tadpov 8¢ T> £mi xpdvov SABog omndel. /

Toov 8> 8¢ 0> ixétny 8¢ e Eevoy kaxdv £pkel,

86 Te kaoryviTolo £00 ava Sépvia Paivy / [kpumtading edvijg dAéyov, Tapakaipa pélwv],

¢ ¢ Tev appading dhtaivit> dpeava Tékva, / 8¢ Te Yovija YépovTa Kak® i Ypaog 003

veikely xademoiot kabamtopevog énéeoat /

T® 8> 1) ToL Zedg avtdg dyaieTat, £ ¢ TENeLTNV

Epywy avT> adikwy XoAemiy éméOnkey dpotPryv. / dMd o T@v pév mapmay Eepy> desippova Bopdv.

Kad Stvapy 8> épServ iép> dBavdrtoiot Oeoioty / dyvig kai kabapdg, éml 8> dyhad pnpia kaiew-

dMote 8¢ omovSijot Bveooti te iddokeobal, / Auty 81> edvaly kai 8t> av pdog iepdv EAOY,

®g k€ ot Maov kpadinv kail Bvpodv éxwow, / 8pp> dAAwV GV KAfpov, ui TOV TedV &AXOG.

Bens nio se furtam, dons divinos sao muito melhores / Pois, se por for¢a, alguém toma nas maos grande bem
/ ou se com a lingua pode consegui-lo, como ndo é raro / Acontecer, quando o proveito ilude a inteligéncia /
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com amdo forte (xepai i, 321) nem com a lingua (4md YAwoong Aniooetar, 322) bens furtados para evitar a
punigio dos deuses (peia 8¢ pv pavpodot Oof, prvdBovot 8¢ oikov &vépLTd, madpov 8¢ T> &l xpdvov S\Bog 67N el
320), por isso dons divinos sdo muito melhores (6eé08ota moNOV dpeivw, 320).

Céfalo acredita que agir injustamente acaba prejudicando os interesses de alguém, e por isso é no seu
melhor interesse agir com justica. E precisamente esta crenga, no entanto, que faz com que a sua relagio
com a proximidade da morte lhe dé¢ medo (R., I, 330d-331a): ele sugere ndo ter certeza de que sempre
agiu justamente e ter medo de ter mentido involuntariamente (R., I, 331b), entdo parece temer a punigao
depois da morte. Por isto mesmo nao tem tempo para conversas longas demais: ecoando Hesiodo desta
vez com agdes (cf. vv 337, 338), precisa sair para fazer seus sacrificios aos deuses (R., I,331d). No Livro II,
Adimanto retoma com distancia critica este tipo de discurso citando Hesiodo (vv. 328-332) para explicar
por que a maioria das pessoas pensa (ingenuamente) que a justica é benéfica para se viver (R., II, 364c-d).

Trasimaco parece supor algo nas linhas de Adimanto, mas isso se manifesta com a irritagio contra a
repeti¢io destas formulas tradicionais que ligam a injustica as punigdes divinas. E assim que ele assume
uma posi¢do persuasiva no sentido antigo'®: ele nio estéd tentando definir a justica (seu método nao é
dialético), ele estd oferecendo uma lente de observagao diferente que permita mudar a maneira de pensar
e agir sobre a propria vida (seu método é uma akribologia que dé acesso a uma anélise autdnoma, anti-
convencional, das relages de poder em que se estd inserido). O conflito entre Sécrates e Trasimaco se
d4, portanto, em dois niveis: eles partem de métodos diferentes e tém motivagdes diferentes (com o seu
thumoeides inflamado, Trasimaco quer ganhar — tanto na discussao quanto na vida; com o seu logistikon
em forma, Sécrates quer aprender).

Se Glauco adiante desafiard Sécrates a realmente persuadi-lo da superioridade da justica (R., I1, 357a),
parece plausivel presumir que uma das razdes para isso é que Glauco compartilha nao apenas a tese, mas
também a motivagdo de Trasimaco (ele também seréd descrito por Adimanto como philonikos, R., VIII,
548d9). Mesmo que possamos supor que sua educacio lhe dé as ferramentas para saber como cooperar
(uma nogao que serd central para seu préprio discurso, como veremos mais adiante).

Antes da cooperagao dialdgica, no entanto, o que encontramos na conversa entre Trasimaco e Sdcrates é
uma experiéncia de choque. A iconoclastia de Trasimaco é seguida pelo elenkhos socratico - duas maneiras
de usar o logos que, é claro, se chocam uma a outra, enquanto tém em comum a qualidade de se chocar
contra os costumes. Surge assim uma curiosa triangulagao de opostos, pois o oponente de Trasimaco aqui
nao ¢ exclusivamente seu interlocutor Sdcrates: ambos se opoem (mas nao confundem) aos costumes
tradicionais.

Dos homens, ao respeito e o desrespeito persegue. / Facilmente os deuses obscurecem e aminguam a casa / do
homem e por pouco tempo a prosperidade o acompanha. / Igualmente quem a suplicante e estrangeiro faz mal
e quem de seu irméo sobe ao leito as secretas / intimidades de sua esposa, agindo desprezivelmente,
E quem, por insensatez, comete crime contra 6rfaos, / E quem ao velho pai no mau umbral da velhice
ultraja, dirigindo-lhe embrutecidas palavras, / Contra este certamente o préprio Zeus se irrita no fim
E dificil reparacdo impde a tdo injustas obras! / Mas tu, disto afasta inteiramente teu &nimo insensato, / Se podes,
oferece sacrificios aos deuses imortais / Sacra e imaculadamente e queima pernis luzidios;

12 Se seguirmos Fraenkel, o uso de peitho no contexto das tragédias significa “a capacidade de contar uma histéria
de tal forma que o ouvinte acredite no que lhe é dito” (FRAENKEL, 1950, p.64). Ja segundo Vlastos a palavra pode
ser ainda mais vasta: “peitho significa simplesmente mudar a opiniao de outro. Ela ndo impde quaisquer condi¢oes
sobre como proceder” (VLASTOS, 1982, p.148, n.5). A palavra peithé sugere, neste sentido, um esforco explicito
de influéncia, em que uma agente espera poder mudar o curso da a¢do de outra; mas ndo depende necessariamente
de implicagoes racionais para fazé-lo.
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No Livro I, esta curiosa relagao nao é discutida, mas é sugerida aos leitores quando voltamos nossa atengao
para examinar as diferencas entre o procedimento de Trasimaco e o do préprio exame filoséfico. Como
vimos, Trasimaco nio baseia sua posi¢io no exame analitico das defini¢des (e expande a dramatizagio do
conflito ao se opor  iniciativa de Sécrates ao fazé-lo). O fato de que o que ele diz pode exigir explicagao é
assim visto por Trasimaco como uma provocagao: quando Sdcrates lhe faz sua primeira pergunta sobre a
tese triunfantemente proposta de que “ajustiga é a conveniéncia do predominante’, ele o acusa de distorcer
seuargumento (R.,1,338d2-3); e uma vez que ele se permite ser questionado por Sécrates, suas respostas
também parecem ser marcadas pela irreveréncia: quando perguntado se ele acha que a justi¢a é um vicio,
Trasimaco a define como uma espécie de fracasso:

- Entdo a justica é virtude, sendo vicio a injusti¢a? / - Era s6 o que faltava, meu caro! Pois afirmei que a injustica
¢ de vantagem, o que a justica ndo é! / - Entdo o que é? / - O contrério, justamente — respondeu / - Nesse caso a

justica é vicio? / - Isso nao, porém nobre ingenuidade. (R., I, 348¢S-12)*

Consequentemente, percebemos que os dois interlocutores colocam as oposi¢des de forma diferente:
para Sdcrates, o par esperado é lusitelein (tirar vantagem) x kakian (vicio); para Trasimaco, lusitelein (tirar
vantagem) x eutheian (ingenuidade). O fato de Sécrates, ao usar lusitelein, parecer enfatizar uma conotagao
doverbo (pagar o que é devido') diferente daquela insistida por Trasimaco (lucrar), sugere as limitagoes de
uma akribologia que s6 estd interessada na enunciagao de termos, sem a contextualizacao de seus significados
para o interlocutor com quem se estd falando. O que parece estar em jogo aqui é que Trasimaco esteja
tao preocupado com o efeito persuasivo do seu discurso (com o modo como a sua convicgio irreverente
parecerd inovadora e interessante) que o seu uso de oposi¢des nio precisa seguir um critério consistente.
Mas quanto aos termos da discussio, o que Trasimaco tem para nos dizer?

Definicao de justica ou andlise descritiva do kratos?

Se temos razao em relagio as motivagdes de Trasimaco, vejamos agora como ele aplica este método na
sua primeira defini¢do. Como vimos, Trasimaco tem uma resposta a pergunta de Socrates sobre a natureza
dajustica da qual parece se orgulhar: “O que afirmo é que a justica nada mais é do que a conveniéncia do
predominante” / enui yap éyw eivat 0 dikatov ovk Ao Tt ) 10 T0D KpeiTTovog cLUPEPOY, R., I, 338c1-2.

O tom deflacionista (ndo é nada além, ovx &\\o) sugere que Trasimaco vé a sua brevidade como um
tipo de irreveréncia: frente a um tema que inspira tanta verborragia, Trasimaco sintetiza a natureza do
justo com duas palavras-chave: kreittonos e sumphéron. Embora Socrates ndo deixe passar batido o
fato de que sumphéron era uma das palavras banidas pelo préprio Trasimaco para uma definicao (R., I,
336c6-d316'°), ele concordard mais tarde com parte da tese: a justica serd, de fato, acordada como algo
que tem conveniéncia (sumphéron, R., 1, 339b3). Mas o que significaisso, a conveniéncia? De acordo com
Bailly e Liddell-Scott, em seu sentido primario (mais literal) o verbo sumpherein (do qual a sumpheron
é o participio ativo presente, substantivizado no neutro) significa juntar, coletar; mas também, permitir
o conflito, suportar em conjunto, e, dai, conferir um beneficio, ser util, até ser vantajoso para mais de um,

HOvKODV TV pév Sikatoohvny dpety, TN 8¢ adwkiav kakiav; / - Eikog v>, épn, @ fdiote, émetdn ye kal Méyw adixiav
uev Avottedety, Stkatoobvny 8 od. / - AMa ti phv; / - Tovvavtiov, f 8 8¢. / - H v Sikaroovvny kakiav; / - Odk, &Ma
TavL yevvaiav evrBeav.

15 Cf. Liddel-Scott ; Thayer, « (from Herodotus down); properly, to pay the taxes; to return expenses »

"*Trasimaco: nao me venhas dizer que justica é dever, ou utilidade, ou vantagem, ou a conveniéncia. Nao! Exprime
com clareza e precisao o que te parece que seja. / kai 7wg pot pf) épeig dTL 1O Séov éoTiv pnd’ 811 Td WPéAipov und’ 8t

> o \

10 Avortehodv pnd’ T1Td kepdadéov und’ STLTO CLUPEPOV, AN TaPPS pot Kal AKPLP@DG Aéye T dv Aéyng
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adaptar-se a, estar em harmonia com, viver em termos amigéveis com, concordar, ser de uma tinica mente'”
(BAILLY, 2020; LIDDEL, 1940).

Se a tradugdo por conveniéncia for uma boa escolha, devemos notar que, além de seu significado mais
imediato - o beneficio para o sujeito da situagao - ela também tem um significado literal cujo movimento
depende da agregacio das partes; isto é, literalmente, de vir junto, de con-vir. Mas de que partes estamos
falando? E que vdo para onde?

Trasimaco faz uma primeira hip6tese marcada por um pressuposto de desequilibrio inerente a tudo o
que é da ordem do coletivo, e com uma tendéncia a se reunir de acordo com um sentido de predominio
que organiza tudo o que é multiplo. De acordo com ele:

Eis a razao, excelentissimo’®, de eu afirmar que em todas as cidades o principio da justi¢a é sempre o mesmo:
0 que é conveniente para o governo constituido. Este, porém, detém o poder, de forma que, bem considerado,
serd certo concluir que o justo é sempre e em toda parte a mesma coisa: a conveniéncia do predominante. (R.,

1,338e6 - 339a4)"

Nossa tradugao dos termos kratei e kreittonos refere-se ao sentido de predominio defendido por Emile
Benveniste: kratos “nao significa nem forga fisica (iskhus, sthenos) nem forga da alma (alke), mas superioridade,
prevalecer, seja em combate ou na assembleia” Portanto, aqueles que sdo kreitfones sao literalmente os
que predominam sobre outros agentes. A escolha por esta tradugio é determinante na interpretagao que
podemos fazer desta definicao, pois enquanto predominio conota o resultado de um jogo de forgas que
pode ser explicado por razdes histérica ou contextualmente construidas, uma tradugio por for¢a, ou os
mais fortes, pode sugerir uma defesa do direito natural baseada numa espécie de darwinismo social (em
que os mais fortes naturalmente dominariam os mais fracos). Esta é a interpretacao de alguns comentadores
mais tradicionais, como Strauss ou Sparshott, que tendem a enfatizar as semelhangas entre os argumentos
de Trasimaco e a posigao que Plato atribui a Célicles no Gérgias (STRAUSS,1952; SPARSHOTT, 1966).

Na sequéncia da refutacio de Socrates, Trasimaco formula outras duas defini¢des que nao sao faceis de
harmonizar entre si: justica como obediéncia asleis (R., I, 339b)*; justica como nada mais do que a vantagem
de outra pessoa (R., I, 343¢c)*'. Ha uma tensio entre estas formulas que faz com que alguns comentadores
escolham uma delas como mais importante do que as demais. Ja Cross & Woozley afirmam que Trasimaco
avanga critérios diferentes para a justica “sem apreciar que eles nao coincidem necessariamente” (CROSS;
WOOZLEY, 1964, p. 41).

7Segundo Bailly, cop@épw, I porter ensemble, d'ot1 1 réunir, rassembler (...) ; 2 se rencontrer, en venir aux mains,
combattre : Tivi avec qqn ; 3 avoir commerce avec, Tt ; 4 s'accorder, étre d’accord ; (...) IL porter ensemble ou en
méme temps, aider a porter (...) (BAILLY, 2020).

" Traduzi assim para enfatizar uma certa distdncia irdnica, intervindo, portanto, na escolha de Carlos Alberto
Nunes: meu caro; mas também nas seguintes mudangas: conveniente > vantajoso, predominante > mais forte.

¥100T> 00V €01y, @ BéXTIoTE, O Néyw £ dmdoaig Talg TONeTY TadTOV elvaun Sikatov, To Tiig kabeaTnrviag dpxiis cVUPEPOV:
atitn 8¢ mov kpartel, dote ovpPaivel 1@ 6pBic Noyilopévey Tavtaxod elvat td adTd Sikalov, 10 ToD kpeiTTOVOG TVUPEPOV.

2 Aqueles que argumentam que Trasimaco defende uma forma de legalismo, como Hourani e Strauss, enfatizam
esta definigao. Mas ela parece dificil de ser sustentada, uma vez que a intervengao de Clitofonte e Polemarco propoe
uma simplificagio assim (340a-b), que Trasimaco na sequéncia explicitamente rejeita (R., I, 340c) (HOURANI,
1962; STRAUSS, 1964).

2 Kerferd e Nicholson defendem uma posigao mais iconoclasta de Trasimaco, em que ele seria um egoista ético
que enfatiza que a justica é o bem de outro e, portanto, incompativel com a busca do préprio interesse (KERFERD,
1947; NICHOLSON, 1974).
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Como mencionamos no comego do artigo, uma tendéncia recente naleitura do argumento de Trasimaco
é interpretd-lo como oferecendo um relato empirico e descritivo da justica como é praticada na politica,
em oposicao a uma definigio estrita (ver CHAPELL, 1992; WHITE, 1995; SANTAS, 2006; BARNEY,
2011). A sugestio é que Trasimaco nio deve ser lido como um filésofo que oferece defini¢des precisas de
justica, mas como um observador empirico que sintetiza o que ele percebe sob a forma de um comentério
cinico sobre aqueles que seguem uma concepgao tradicional, hesiddica, de justica. As evidéncias para isso
sao tanto histéricas* quanto baseadas na andlise mesma do seu discurso. Ele diz: “cada governo promulga
leis com vistas a vantagem propria: a democracia, leis democréticas; a tirania, leis tirinicas, e assim com
as demais formas de governo.” (R., I, 338e1-3)%.

Parece sensato imaginar alguém que serve como a representagao diplomdtica da sua cidade notando um
mesmo padrio em diferentes circunstincias politicas (em contraste com Sécrates que famosamente nunca
saiu de Atenas se ndo fosse enquanto soldado em batalhas). Por isso mesmo, o fato de a democracia ser
apenas uma dentre as muitas formas de governo que Trasimaco observou talvez explique o motivo por que
ele ndo veja incoeréncia entre as suas teses: se supusermos, por exemplo, que os governantes nao sejam
considerados cidadios (caso da tirania), entdo nio precisam seguir as leis estabelecidas por eles mesmos.

Se for assim, Trasimaco ndo precisa sustentar que os predominantes obedecem a regra de que a justica
consiste em fazer o que é vantajoso para os outros (a terceira tese, que mencionamos acima), porque esta
térmula s6 descreveria o caso dos dominados. Esta légica vale especialmente no caso da tirania: quem
obedece (cf. R., I, 339b) alei tiranica sdo os suditos que, coerentemente, promovem o bem alheio (cf. R.,
I, 343¢). Além disso, a analogia dos pastores (R., I, 343a-b) pode ser lida para apoiar um argumento assim,
pois nio sao ovelhas-pastoras que governam as demais ovelhas, mas duas classes separadas de entidades:
asleis sdo feitas pelos pastores, que comandam, para as ovelhas, que obedecem. Esta separacao forte entre
os que prevalecem e os que obedecem ¢é evocativa da primeira das razoes de Gorgias para elogiar Helena,
no parégrafo 6 do Elogio de Helena:

o causador merece ser acusado, pois o impeto de um deus, por precaugao humana, é impossivel impedir. Pois
nao é natural o predominante ser impedido pelo inferior, mas o inferior pelo predominante ser governado e
conduzido, e o predominante conduzir, mas o inferior seguir. Um deus é predominante em relagao ao homem
em violéncia e em sabedoria e nas outras coisas. Se, entdao, deve-se atribuir a causa a Sorte e ao deus, deve-se
absolver Helena da infamia. (Hel., 6. Trad. minha)**

O vocabuldrio aqui é impressionantemente préoximo do de Trasimaco e, embora haja uma razoabilidade
clara em sugerir uma cisdo intransponivel entre mortais e deuses, Goérgias usa este ponto para descrever
Helena como uma mortal cuja genealogia é adjetivada em termos bastante politicos: no paragrafo 3, Gérgias
nos diz que Helena é filha de Leda com Tindaro (o mais forte dos homens, &v8p@v xpétiotog) e com Zeus
(o tirano de todas as coisas, 8& ndvtwv TOpavvog). Esta superioridade genealdgica de Helena ja conta como
motivo para a sua excepcionalidade: a beleza dela é semelhante a divina (ic68eov kdMog, paragrafo 4).
Gorgias sugere com isto que ela deve ser julgada como uma classe a parte? Ele estaria insinuando que a
isonomia democratica ndo deveria se aplicar também a filha do deus tirano de todas as coisas? Parece que
a suposigdo é a de que certas leis nao se aplicam aos que sao superiores.

22Para o envolvimento de Trasimaco em missoes diplométicas representando a sua cidade, ver TELL, 2011, p. 84-92.

2TiBetar 8¢ ye Todg vopovg EkdoTn 1} dpxM) TPoOG TO adT] cupuPépov, Snuokpartia uév Snuokpatikods, Tupavvig 8¢
TUpaAVVIKODG, Kai ai dMat oBtwg:

*§Elo6 aitiaoBat 6 aitiwpevog: Beod yap mpoBuvpiay avBpwrnivnt tpopnBiat advvatov kwAbew. TéQuke yap
00 T0 Kpelooov H70 Tod focovog kKwAdeoDat, &M TO flooov D1td Tob kpeiooovog dpxeodat kai dyeaBat, kol o
pev kpeiooov fyeioat, o 8¢ flocov Emeobat. Bedg 8> avBpdmov kpelooov kai Piat kal copiat kal Toig dNoL.
el 00V AL TOXNL kol @1 BedL Ty aitiay dvabetéov, [#] THv EXévny Tig Svokelag droAvtéov.
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Umal6gica assim parece atravessar o discurso de Trasimaco quando ele faz o argumento do bem alheio:
a justiga é entendida aqui como um modo de a¢ao daqueles que nao sao excepcionais para a vantagem
daqueles que o s3o na medida em que predominaram. A ideia é que seria uma completa ingenuidade
supor que os governantes “pensam em seus suditos de forma diferente do que se pensa em ovelhas, e
que noite e dia eles pensam em algo além de sua prépria vantagem” (StavogioBat pdg Todg dpyopévovg
1 domep dv Tig Tpdg TpOPata Satedein, kai &0 TL okoTEV avTodg Siit YKTOG Kal fpépag A TodTo, GOev
adtol wpeMjoovtay, R., I, 343bS-c1). Consequentemente, que os governados ajam com justica, isso s6
contribui com os interesses materiais dos governantes, que nao precisam seguir a lei na medida em que
sao os predominantes/pastores.

Alogica dessa exce¢do auto-interessada nao é exclusiva para tiranos, no entanto, mesmo vizinhos podem
se guiar por ela. Trasimaco nos diz muito claramente que depois de firmar contratos, o injusto sempre sai
com mais do que o justo; os injustos pagam menos impostos; e os justos gastam seu dinheiro em bens
ptiblicos enquanto os injustos tiram dinheiro dos bens ptiblicos (R., I, 343d). Este diagnéstico pessimista
de que contratos pudessem ser espontinea e consistentemente cumpridos com justica é a parte com a qual
qualquer um, em qualquer época parece poder conceder a Trasimaco. As comunidades parecem sempre
precisar de incentivos para a cooperagao.

O que também vemos, no entanto, é que a combatividade que Trasimaco aplica ao discurso se alinha
também com a sua andlise da dinimica de relagdes de predominio e submissao. Assim como Trasimaco
ndo vé inicialmente outra opgao além de ganhar ou perder no discurso, a vida comunitdria politica lhe
parece ser igualmente dicotémica: nem no didlogo nem na polis Trasimaco parece ver espago para uma
relagdo de confianga, como a amizade.

Para ganhar é preciso destruir as crengas vindas da visao mitica e convencional da justi¢a que orientam
as agOes. Se Trasimaco é persuasivo, portanto, é porque o seu discurso propde uma interven¢ao na agio
de quem o escuta: ele supde que qualquer um disposto a pagar pela sua aula (cf. R., I, 337d) possa ganhar
no jogo da vida agindo menos ingenuamente. E é neste sentido que o exemplo de injustiga perfeita, o
tirano, é descrito por ele como alguém a quem todos devem reconhecer que ele ganhou todos os bens por
ser tdo predominante quanto é humanamente possivel:

por violéncia e as claras, de todas as maneiras, nas coisas sagradas e profanas, tio bem como nas publicas e nas
particulares (...) o individuo que, além de retirar dinheiro dos seus concidadaos, os reduz & condigio de escravos,

em vez desses nomes feios, ¢ chamado de feliz e abengoado.(R. 1, 344a8 [...] c1)*

O tirano escraviza cidades inteiras, e ele consegue isto porque “pode ter-mais ao méximo”

(Tov peydha Svvdpevov mheovektelv, R., I, 344al). Ter-mais é um neologismo esquisito para traduzir
pleonektein, na tentativa de chegarmos mais perto desta fantasia do tirano feliz como ponto culminante
de Trasimaco. Mas para entender um pouco melhor o que esta palavra mobiliza, vamos examinar o modo
como Sécrates a desarticula.

Pleonexia: se eu tiver mais, vocé vai ter menos

Determinar o significado exato da pleonexia é uma tarefa delicada. Segundo Boter, a palavra parece indicar
tanto uma motivagao pessoal, uma ambicio, como o resultado de um estado de coisas, a desigualdade
(BOTER, 1986, p.261-281). Richard Kraut diz que, acrescentado ao seu significado literal (pleon, neutro

»Biq dpatpetral, kai iepd kol dota kal iSia kai Snpodota, aa cvAPSY- (...) — eneday 8¢ Tig Tpog Tolg T@Y

TOMTOV Xprpacty kai avtodg avSpamodioduevog SovAdarTat, AvTi TOUTWY TV aiocXp@v dvopdtwy evdaipoveg
Kal pakdplot KEKANvTaL.

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 117-136, julho de 2024 127



de pleion: mais + exia, do verbo echein: ter) seu uso estd politicamente associado com epichairekakia, uma
palavra que se aproxima da schadenfreude na lingua alema, ou seja, a experiéncia do prazer, da alegria ou
da auto-satisfagio resultante dos fracassos de outra pessoa (KRAUT, 2002, p. 520).

Kraut argumenta, finalmente, que a atragao de agir injustamente as custas de outros é inerente a pleonexia,
por isso a palavra pode ser usada tanto como uma motivagao psicolégica quanto como a descrigao de
uma situagao objetiva, em que alguém tem mais do que deveria e alguém tem menos do que necessitaria
(KRAUT, 2002, p. 520). Glauco, em sua reiteragio deste ponto do Livro II, chegard, no entanto, a definir*®
a pleonexia como uma natureza de todos os seres vivos, ligada a busca de um bem:

Encontraremos o homem justo seguindo o mesmo caminho que o homem injusto, movido por seu apetite por
lucro (pleonexia), aquela mesma coisa que toda a natureza naturalmente busca como um bem, mas que é trazida

de volta pela forca da lei ao respeito da equidade.”” (R., II, 359¢3-6)*

Esta definigao é valida? O bem conhecido contexto agonistico da cultura da época fornece uma primeira
pista para sua origem sociolégica. Mas seria correto atribuir a pleonexia a natureza geral da vida? Etienne
Helmer (2010) chama a pleonexia de uma arte do desequilibrio que descreve um fendmeno universal, e
encontra no Timeu (82a2-3), no médico Eriximaco no Banquete (188a7-b6) >’ e no Estrangeiro de Atenas
nas Leis (X, 906¢2-6) discursos que usam a pleonexia como conceito para explicar fendmenos corporais
desequilibrados (como doengas e crises meteoroldgicas). Por isso Helmer pensa que:

a presenga deste conceito nos planos cosmoldgico, fisico, antropolégico e politico permite constituir uma teoria
unitdria do mal, que é pensada em termos de relagao e nao de esséncia. O mal nao é imputivel nem a humanidade
nem ao universo, mas a algumas relagdes desreguladas do individuo consigo mesmo e com o mundo. (HELMER,
2010, p.84)

Seguindo o argumento, vemos que Glauco nio se preocupa em demonstrar a pretensa naturalidade da
pleonexia biologicamente ou através de uma teoria do vivente. Ele nem mesmo se alinha a analise segundo a
qual aruptura de uma ordem estével que a pleonexia provoca seria um mal; o que ele afirma é que a pleonexia
é alguma coisa individualmente desejével. Para mostrar o seu ponto, o que ele propoe é uma experiéncia de
pensamento. Sua tentativa de definir pleonexia se encaixa no contexto do argumento geral de que a justica s6
é desejada pelas consequéncias promovidas pelo sentimento de reciprocidade na estabilizagao de uma vida
comum - mas ndo um bem desejado por si mesmo, porque seria praticado por pessoas contra sua vontade
(akontes) e porque sdo forgadas (hos anankaion)*. Isso se d4 pouco antes de seu famoso recurso 4 histéria de
um anel magico, e seu desenvolvimento parece pretender confirmar a pleonexia como a expressao universal
do desejo de satisfacio individual, a despeito das consequéncias de suas agdes sobre os outros.

O mito que Glauco oferece como base para o experimento para mostrar que as pessoas s6 procedem
justamente a contragosto (&xovteg, R., I, 359b6) e pela impossibilidade de cometer injustica °' conta a

*E o0 mais proximo que encontramos de uma defini¢ao do termo no didlogo, onde o termo e seus derivados sao,
no entanto, usados 16 vezes.

¥ Tradugio baseada na de Georges Leroux, que nos pareceu interessante no que ele sugere que a nogao de lucro
jé estaria embutida na de pleonexia.

2 &> avTo@wpw 0dv AdPotpev &v tov Sikatov @ &dike eig TavTov dvTa Siix Ty mheovetiav, & Taoa
PUOLG Srwkery TEQULKEY g dyaddv, vopw 8¢ Piq Tapdyetan émi v 10D ioov TipAv.

» Eriximaco diz que, das doengas aos problemas climéticos, os problemas vém “do desequilibrio e da desorganizacao
(ek pleonexias kai akosmias) que se instalam nas relagées mutuas que vém de Erds”

0 Cf. 358c2-4: dTi mAvTeg avTo of EmiTndedovTeg drkovTeg émTnSedovay g dvaykaiov &M > ody @ dyadov

31359b6-7: ‘(¢ 8¢ xai oi émitnSevovteg dSvvauia Tod ddikelv dxovteg adTd émitndevovot, uddiot &v aioBoiucda,
S S % S ) W §
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histéria da abunddncia de meios (¢¢ovota, c7) e poder (Sbvaury, d1) de Giges da Lidia. A histéria comeca
quando Giges, ainda pastor, cuidava das suas ovelhas (de novo elas aqui!) quando uma tempestade
e um terremoto acontecem (d3-4). O terremoto abriu um abismo na terra, que enche Giges de
maravilhamento (Bavpdoavta, dS) e o impulsiona a descer na abertura para ver, entre outras maravilhas,
um cavalo de bronze (kataPfjvar kai i8etv &\a te 81 & pvboloyodow Bavpactd kai trmov xadkodv, dS-
6). Dentro do cavalo, ele descobre um cadéver sobre-humano sepultado usando apenas um anel de
ouro (d8-el). O pastor pegou o anel, cujo poder de conferir invisibilidade era desconhecido por ele. O
maravilhamento (Bavpdlerv, 369a2) volta quando ele descobre que o anel é dotado de extraordindrio poder
(4momerpacBan Tod Saxtvliov £ Tav TNy EXoL THY Svvapwy, a4-S), o de torna-lo invisivel 48w yiyveohay,
a6-7). E por isso se tornou mensageiro do rei (a8), cometeu adultério com a rainha (potxevoavta, bl) e
matou o rei, apoderando-se do trono (b2).

Na historia que Glauco conta, Giges é o protagonista dominante da histdria, ele estd na origem de todas
as etapas da narrativa, que é contada de forma a mostrar que contrariar o nomos nao s6 compensa quanto
é invejavel se ndo hd consequéncias negativas. Mas quando sabemos que Giges da Lidia é personagem
de Her6doto em circunstincias em alguns pontos semelhantes, podemos nos perguntar: por que Glauco
conta a histéria desta maneira especifica? A histéria de Herédoto nao serviria como exemplo para Glauco?
Na versao de Herédoto* Giges ndo é fetichizado enquanto um protagonista dominante, e sim apresentado
como vitima dos caprichos daqueles que tém poder e que se colocam acima do nomos: Candaules, Rei
de Sardes, tinha Giges como seu guarda-costas pessoal. O rei supunha que Giges nao estava persuadido
(8oxéw meibeobai) pelas suas palavras, entdo queria que Giges visse pessoalmente a beleza da sua esposa, a
rainha (1.8.1-3), entdo pediu que Giges se escondesse no quarto para que pudesse ver a sua forma (giSeoc).
Herédoto enfatiza que Giges protestou em voz alta (péya apfwoag eine), fazendo uma defesa do nomos:

‘Mestre), disse ele, ‘que sugestdo insensata, que eu deveria ver a sua amante nua! Quando a roupa de uma mulher
sai, ela também dispensa a sua modéstia. Os homens hd muito tempo fizeram regras sibias das quais se deve
aprender; uma delas é que se deve cuidar dos préprios assuntos. Quanto a mim, eu acredito que sua rainha é a
mais bela de todas as mulheres, e eu lhe peco que no me pergunte o que é sem lei’ (HERODOTO, 1.8.12-9.1.
Trad. minha)®

Ainda assim, o rei acalmou-o até Giges perceber que nao teria escolha (&g odx ¢8vvato StaguyeDy,
1.10.1). Candaules, entdo, escondeu-o no quarto naquela noite, mas a rainha o viu e no dia seguinte lhe
deu um ultimato: “Ou mata Candaules e me leva a mim e ao reino de Lidia pelos teus, ou deves morrer
agora mesmo (...) isso evitard que vocé obedega a todos os comandos de Candaules no futuro e veja o
que vocé nao deve ver” (| yap KavSavlea dmoxteivag épé Te kai Ty facthniny &xe thv Avddv, fj adTév oe
adtika obTw dmoBviokew Sei, dg &v i ndvta Tel®opevos KavSavly tod Aowrod i8yg ta pi) oe Sei, 1.10.9-12).
Her6doto de novo enfatiza o constrangimento de Giges, que implora a rainha que ndo o obrigue a tomar
tal decisao (pera 8¢ ikéteve p) pv dvaykaiy évdéery Stakpivat TowavTny aipeotv, 1.1016-17). Mas, achando
dificil lidar com ela, ele escolheu matar em vez de ser morto.

Esta ¢, portanto, a histéria de um homem dominado (nio de um pastor que ser4 apresentado como
dominante dentro de um conto de realismo mégico). Dominado tanto pelas circunstincias de poder
quanto pelo seu préprio medo (antes, de fugir do nomos; depois, da prépria morte). Sua decisio ¢, entio,
baseada num processo de exclusao da pior consequéncia para si, e é ai que o medo da morte se revela mais
predominante do que o medo da anomia.

32 Historias, 1.8-11.

3 «Aéomorta, tiva Myeig Aoyov odk dyiéa, kehedwy pe Séomowvay Ty éuny BerjoacBot yopviv; Apa 8¢ kib@vt
éxdvopévey ovvekdvetal kal T ald® yvvi}. TTdhat 88 o kala avBpdmotot égedpnTa, ek T@v pavBaver Sei- év tolot
&v 108¢ ¢07Ti, akoméery Tva & wvtod. Eyd 88 meiBopon éxeivny elvar macéwy yuva@v kaioTry, kai ogo Séopar pr|
SéeaBa avopwv.»
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J4 naversao de Glauco, a énfase ndo estd nas interagdes entre as pessoas que tém poder (o rei e a rainha
em relagdo ao empregado), mas sim nas interagdes infernas ao protagonista, com énfase no maravilhamento
(Bavpdoavta) pela situagio em que ele fortuitamente se encontra (a fenda onde encontra o gigante cercado
por tesouros, 359dS) e no maravilhamento pelo poder mégico do seu anel (Bavpalerv 369a2). E como
se Glauco tivesse ouvido a histéria de Herddoto e invejado Giges, entdo ele conta este mito como uma
prova de que a injustica é secretamente desejada e ainda por cima vantajosa, argumentando na sequéncia
que um homem justo em posse deste anel nio seria capaz de resistir ao fascinio exercido pelo poder. A
suposi¢ao de Glauco ¢, na verdade, contrdria & que vimos Herddoto expor: as razdes de uma pessoa para
agir justamente estdo exclusivamente localizadas na pressao externa, social, porque a justica nesta visio
é o pacto legal necessario pela apreensio daqueles que ndo querem que outros fagam com eles o que
gostariam de fazer com os outros (cf. R, I, 358e).

Por isso, no seu contexto narrativo imediato, o anel de Giges é concebido por Glauco como um argumento
contra a auto-suficiéncia da justica: é a visibilidade dos crimes (e a punigio que aacompanha) que restringe
as pessoas e estimula a cooperagao, mas isso nao extingue seus desejos internos, sobretudo os desejos que
envolvem a admiracio pelo poder. A pergunta que podemos fazer ao texto, entio, é: todas as pessoas sao
assim? Em todas as circunstancias? Glauco consegue prova disto?

No livro VIII, descobrimos que héd algumas combinagdes possiveis de Xthé na formagao de uma politeia e de
um cardter que Sdcrates supde valerem ser analisadas. Uma delas, a descri¢ao da polis e do carater timocréticos,
de novo parece especialmente alinhada com este argumento inicial de Glauco (descrito ele mesmo como
andreiotatos, R., VIII, 357a3 e philonikon, R., VIII, 548d9). A origem da timocracia, também apresentada como
philonikon e philotimon (545a2-3), é explicada como uma decadéncia da Kallipolis, originada por um defeito
necessério do calculo eugénico proposto no livro V (546a-e), que resultaria em guardides que ndo dao “apreco
devido & muisica e depois a gindstica, do que resultard mogos estrangeiros demais as Mu sas”(nap’ E\attov 10D
8¢ovtog fynodpevol T& povotkiig, Sevtepov 8¢ Té yupvaoTikii, 30ev dpovodtepot yevioovtat b of véot, d6-8).
Disso seguird uma sedi¢do na cidade (R., V, 547b1) e as pessoas que ficardo no comando:

Desejarao riquezas como os membros das oligarquias; nas sombras valorizam terrivelmente do ouro e da prata, visto
possuirem celeiros e tesouros particulares, em que os esconderao da vista dos demais (...) com seu préprio dinheiro
serdo parcos, por valorizarem sem poderem possui-los as claras; porém esbanjarao com maos largas o dinheiro alheio,
para a satisfagio de seus apetites. (R., V, 548a$ [...] bS)*

Devido ao predominio do seu elemento thumoeidético (R., V, 548c6), as pessoas nessa politeia valorizam o
sucesso, ashonras e a guerra. Mas o entre-lugar que elas ocupam, valorizando secretamente o dinheiro e cedendo
aos apetites, faz com que sintam vergonha e procurem esconder seus desejos pelo luxo. O que aconteceria com
essas pessoas se elas pudessem usar o anel mégico que permite a invisibilidade? O cendrio hipotético do livro
II que pondera sobre um mito de invisibilidade estratégica (de poder se ausentar da comunidade regulada pela
aparéncia dos cidadios) parece o sonho de consumo destes habitantes da timocracia do livro VIII!

Mas se sabemos que os livros VIII e IX nao apresentam apenas este tipo de politeia e de personalidade,
temos agora aresposta do porqué de a experiéncia de pensamento de Glauco nao poder ser universalizada:
estar proximo da forma de uma defini¢ao nao garante sua prova. A experiéncia de pensamento como
Glauco a concebe é motivada pela popularidade de uma aspiragao (na histéria de Giges, a de casar com

Embupntal 8¢ ve, v 8> &y dtwv oi ToloDToL #00VTalL, domep oi &v Talg dAyapyialg, kal TIUEVTES dypiwg DTO
) ) ) )

oKTOL XPLTOV Te Kai dPYvpovV, dTe kekTNpEvOL TapLela kai oikeiovg Bnoavpovs, ol Bépevor &v avta kpdyetav (...) Ovkody
Kol petdwlol xpnudTwy, dte TIPDVTES Kal 00 pavep@s kTwpevol, plavadwtal §& aMotpiwv Si> émbupiay,
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a rainha e tornar-se rei) que incide particularmente sobre pessoas caracterizadas por se envergonharem
de valorizar o poder e o luxo.

Platao parece deixar espago para nos, leitores, verificarmos a proposta, refletindo sobre se o pressuposto
da popularidade de um desejo impoe de fato a necessidade de seu reconhecimento como regra geral. E
acontece que podemos pensar em seu sentido contrdrio, a saber: nem todos partilhariam, em qualquer
circunstancia (panti tropoi, como era a sua exigéncia em R., II, 357a), do mesmo desejo (o de casar com
arainha e tornar-se rei) uma vez apresentada a oportunidade sem risco de punigio: pelo menos o tirano
(na medida em que se possa imaginé-lo, se perfeitamente realizado, preferindo expressar sua violéncia as
claras, cf. Trasimaco em R., I, 344a8), ou, por razdes bem diferentes, pessoas de cariter filoséfico (cuja
caracteristica é ndo desejar governar, cf. R., VII, 519¢*), recusariam a oferta. Segue-se que a generalizagio de
uma expectativa, mesmo quando supostamente popular, ndo equivale necessariamente a uma compreensao
exaustiva da realidade em todas as suas possiveis inflexdes.

Com Trasimaco, estamos igualmente longe da pratica de colocar a prova suas afirmagdes, mas a estrutura
de adesdo através do postulado de popularidade parece ser um fio comum entre os dois discursos. Seu
tom de auto-evidéncia epigramética, que vimos na se¢ao anterior, se orgulhando da brevidade irreverente,
nio convida espontaneamente a explicagoes.

O exame de suas teses pode, no entanto, esclarecer seu papel na colocagio do problema da pleonexia se
as lermos como uma explicagio do mecanismo por tras do fendmeno (cf. BARNEY, 2004/2017), onde o
objetivo é extrair os efeitos tipicos do comportamento pleonético, em vez de tentar analisd-los. Visto dessa
maneira, Trasimaco propoe uma critica da justica, entendida em termos da observagao da Realpolitik, e nao
uma nova teoria ou andlise do que é justiga. Neste caso, quais sio os termos dessa critica? Recapitulemos
os pressupostos que organizam o discurso de Trasimaco no Livro I:

1. Como vimos na segdo anterior, o seu elogio a injustica (R, 1, 343b4c) revela por contraste uma
concepgao de justica que podemos chamar de hesiédica, ou seja: como obediéncia ao nomos e limitagao
da pleonexia;

2. Lucro e poder (e os prazeres que eles permitem) sdo os bens a serem procurados - isto é primeiro
implicito, mas depois se torna explicito na comparagio com pastores e ovelhas (R., I, 343b1-c1);

3. Esses bens sdo de soma zero: ndo sio ilimitados; portanto, para que um membro da comunidade
tenha mais de um desses bens, outro deve ter menos - isto é explicitado com seus exemplos que envolvem
contratos e o uso de um vocabuldrio de oposicdo: quando o0 homem justo nao sofre nenhum dano ({npia
R.,1,343e3), ele ainda por cima nao tem nenhum beneficio (und&v w@eheioday, R., I, 343e4), a0 contrario
daqueles que agem por pleonexia (mheovekeiv R., 1, 344al), que acumulam beneficios.

A combinagdo desses pressupostos explica, segundo Trasimaco, por que o comportamento justo de
alguém consistiria em negar oportunidades para sua propria vantagem por uma reveréncia ingénua e
irrefletida alei, e levaria inevitavelmente a vantagem de outra pessoa - especialmente aqueles predispostos
a se aproveitarem dela, ou seja, aqueles que predominam e, portanto, controlam as leis.

35 Socrates descreve em S19c¢ os filésofos como ativamente opostos a idéia de governar: “eles nao se envolverao
voluntariamente nesta atividade (politica), considerando-se emigrantes, enquanto viverem, nas ilhas dos bem-
aventurados” (tobg 8¢ 811 ékdvreg elvar elva od mpagovory, fyodpevot &v pakdpwy vioolg L@vteg Tt dmwkioBal ; )

s*Especialmente 343b7-c1: kal &\ o Tt okoTely oKomEelY aTodg Sid vukTdG Katl j pépag 1) TodTo, 8Bev avrtoi dPeroovTaL;
(os governantes) noite e dia (ndo) consideram nada além dos meios de exploragio (dos cidaddos) no seu interesse.
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Consequentemente, o calculo irreverente de Trasimaco resulta em uma busca ativa de modos de satisfazer
a pleonexia, agdes resultantes de uma clareza nao-conformista com a tradi¢do. O exemplo culminante
disto, como vimos acima, sdo os tiranos que, por ndo cometerem apenas injusticas particulares passam
a ser descritos nao por “insultos ignominiosos”, mas sim “chamados felizes e prosperos” por todos, R., I,
344b6-c1: avti TodTWY TOV aioXp@V OVOpdTWY eDdaipoves Kal pakdpLot KEKANvTAL.

Trasimaco conclui que a razio para isto é que “nio ¢ de fato por medo de cometer atos injustos, mas
pelo contrario por medo de sofrer, que aqueles que culpam a injustica se esforcam em agir assim” (R., I,
344¢3-4: 00 yap TO TOLETY TNV T dAdika &M TO TAoYEY TATXEW PoPodpevol dverdifovory oi oi dverdilovreg
iy &8ikiav). E ele toma como critério de sucesso o apreco geral que sua comunidade, em consonéncia
com o de “todos os outros que aprendem que ele cometeu completa injusti¢a” (R., I, 344c2). Sendo
assim, a visibilidade das suas agdes combinada a aceita¢ao popular faz do seu argumento diferente do de
Glauco, mas é relevante que Trasimaco traga como evidéncia os elogios feitos ao tirano. Isso demonstra
que a opinido da comunidade também para ele é admitida como o critério da aceitabilidade de sua agao.

Esta aceitabilidade, no caso do tirano, é, no entanto, fabricada. Isto tinha sido sugerido no inicio de sua
explicacao, quando ele implica que a puni¢ao é um tipo de recurso para manter a conveniéncia do governo
(identificado com aqueles que predominam):

Cada governo promulga leis com vistas a propria conveniéncia (...) uma vez promulgadas as leis, declaram ser
dejustica fazerem os governados o que é vantajoso para os outros e punem os que as violam, como transgressores
dalei e praticantes de ato injusto. (R., I, 338 e 1-2; 3-6)

A justica é, portanto, identificada por Trasimaco muito menos como uma virtude do que como um
instrumento da classe predominante (que ndo tem reservas em pleonektein) sobre as classes dominadas
(que tém medo ou reveréncia ingénua s leis e por isso nio pleoncktein). E a tinica alternativa a se ver
dominado parece ser se tornar o agente da injustica, ao invés de seu paciente, o que é obtido de forma
mais apropriada ocupando o governo.

Se aimplicagao destas trés pressuposigdes leva a esta conclusao antes do escrutinio socratico, aqui estd
uma pergunta subjacente que o didlogo parece colocar: de onde eles viriam, esses pressupostos? Em outras
palavras: por que essas opinides parecem tdo contundentes e persuasivas?

O didlogo levard tempo e muitos desvios para chegar a uma resposta: algumas opinides sao absorvidas
sem que haja um unico responsavel porisso - elas vém do longo condicionamento da prépria comunidade,
e sua educacio através dos costumes e aprendizagens praticas que moldam a vida ndo-examinada. Opinides
assim sao formadas de maneira sedimentar: um poeta pode fazer versos louvando a justi¢a divina, mas a
observagao da vida em volta, do modo como as pessoas interagem com seus contratos, negdcios etc cria
opinides muito mais entranhadas nas pessoas, que muitas vezes nem sabem como as examinar. E nos
espacos publicos (cf. livro R., VI) e nas interagdes dentro da casa (cf. livros R., VII;IX) que nds observamos
e aprendemos os valores que moldam nossas crengas nos meios pelos quais buscamos nossa felicidade, é
nele também que agimos na dire¢ao daquilo que aprendemos a acreditar nos fazer felizes.

Neste sentido, 0 que é engenhoso no discurso de Trasimaco é a mistura da familiaridade do pressuposto
de pleonexia (que inspira uma adesao irrefletida) e airreveréncia decorrente da postura iconoclasta que ataca
compromissos sociais tradicionais tacitamente subscritos (o que desperta a atengio e o desejo por suas

7 Tifetan 8¢ ye Todg VOpovg EkAoTN 1) dpxT TIPS TO alTi Zvpeépov (...) Bépevar 8¢ dnéervav Todto Sikatov Toig
apxopévolg elvat, T opiol cvpépov, kai TOV TovTow EkPaivovia koAdovaw kg Tapavopotvtd Te kai dSucodvTa.
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conclusdes). Estamos assim diante de um desempenho ilustrativo do funcionamento das opinides adquiridas
através da habituagao: elas se instalam em nossa imaginagao como pressupostos nao examinados, cuja propria
existéncia s6 pode ser percebida e tirada de sua invisibilidade habitual através de uma espécie de choque.

Acima de tudo, a posigao de Trasimaco apresenta um tipo de justificativa para a paranomia dos tiranos,
que se destacam dos demais por serem tio bem-sucedidos em pleonektein. A paranomia aparecera com
grande importancia no livro IX durante a exposicdo do caréter tirdnico (especialmente R., VIII, 571b),
justamente no argumento que leva Sdcrates as contra-provas finais da tese de Trasimaco.

Quanto ao cardter filos6fico, ele sé ganhard seus contornos progressivamente 4 medida que uma educagao
que podemos chamar anti-pleonética vai sendo desenhada desde o final do livro II. Até 0 momento em
que, no Livro VI, testemunharemos uma retomada do tema que agora vemos presente: a 0posi¢do comum
aos costumes que retne dois personagens que Platio quer distinguir. Isto se dd porque a caracterizagao
dos filésofos por Sécrates é uma resposta a Adimanto (R., VI, 487bd), que por sua vez s conhece
filésofos como &Méxotog (estranhos) ou mapmovijpovg (perversos), sendo sua inflexio menos perigosa
sua inutilidade, dxpnotog. Este vocabuldrio comum sugere que caracteres filoséficos e tirdnicos seriam
potencialmente confundidos, antes do exame, por algo que eles teriam em comum, sua estranheza (ou
entdo excepcionalidade) indicando que eles ndo agem em conformidade com as normas sociais técitas.

Mas jé no livro I vemos uma antecipagao disto quando Sdcrates se refere a nogao de time, honra, como
uma forma de remuneragdo (misthos) proporcional ao valor de uma pessoa. No contexto do argumento
de que os governantes agem no interesse dos governados, Socrates diz a Trasimaco: “é por isso que, a0
que parece, aqueles que concordam em comandar devem receber um saldrio, seja dinheiro ou honra, ou

punicdo se recusarem. (R., I, 347a3-6).

Glauco interrompe pela primeira vez a discussdo neste ponto, parecendo esperar que S6crates mencione
dinheiro e honras ptblicas como duas formas de expressao de recompensa (misthos) para os governantes,
mas no a punicao na categoria de recompensa (R., I, 347a7-9). Ao que Sécrates responde dizendo que é
vergonhoso (oneidos) ser um amante da honra (philotimos, b2) ou do dinheiro (philarguron, idem), razao
pela qual “homens bons (agathoi) decidem nao governar por dinheiro ou honra” (bS-6).

Se nos lembrarmos da abertura do Livro II, com a insatisfacao energética de Glauco com a discussao
entre Socrates e Trasimaco, esta resposta ndo é animadora para ele. Mas j& agora podemos ver colocado
um dos temas que conduzird a discussio: por que é que, afinal, os homens agathoi ndo deveriam estar
interessados nas honras? Na sequéncia, o desafio colocado por Glauco situa a defini¢ao de justica no
contexto da relevincia das suas recompensas: se ¢ um bem em si mesmo, através das suas consequéncias,
ouum bem em si mesmo e através das suas consequéncias (357b-d). Em outras palavras, o desafio consiste
em determinar se e como as recompensas sao relevantes para o modelo de vida que Sécrates designou
como o mais feliz (eudaimonion)® .

Este ponto, entretanto, s serd esclarecido apds uma notével preparagao com os argumentos que seguirdo a
investigagao em torno da formagao de opinides sobre interesses privados e comuns: desde o estabelecimento
dos tupoi para educagao musical até o livro IV, com a metéfora do tingimento do fio que explica a estabilidade
da opinido sobre o bem da cidade como seu préprio bem. Parece-nos importante, no entanto, pontuar esta
relacio entre tirano e filsofo porque a condugao para esta distingao entre estes dois se dd principalmente a

3 v 81 Eveka, g Eowke Eotke, puobov Setv dndpyewv Tolg péMovow {uiav dpxew, § dpyvprov | Ty, f fnuiav 2oy
wi dpxn

%3544, entre muitas referéncias coletéveis.
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partir de uma fantasia de felicidade desenhada por Trasimaco através do acesso que o predominio politico
permitiria & satisfacio de motivagdes pleonéticas.

Os bens* e seu acesso, colocados aqui sob a égide da pleonexia, serao objetos iterativos* de investigagao
no didlogo, assim como a questao de suas contribuigdes para a felicidade de um individuo. Quando, ainda
no livro I, Socrates examina a regra pleonética de Trasimaco, no entanto, ele mostra que ela é estruturalmente
diferente das técnicas reais (R, I, 349e-350c). Um artesio, diz ele, ndo procura pleonektein outros artesaos,
mas fazer excelentemente o que eles fazem, ou seja, executar as a¢des exigidas pela técnica. A pessoa justa®,
que ndo procura pleonektein outras pessoas justas, corresponde a este mesmo principio.

Finalmente, porque a techné é um paradigma de aprendizagem e inteligéncia em seus campos especializados,
de acordo com Sécrates “uma pessoa justa parece boa e inteligente, e uma pessoa iniqua, ignorante e ma”
(350c4-5:"Eowev dipa, v 8 £y, 6 pév Sixatog T co@ kaidyad@, 6 82 dSukog T6) 7@ kak kol dpabei). Sdcrates
finalmente considera isto equivalente a mostrar que “justica é virtude e sabedoria e injustiga é vicio e ignorancia”
(R, 1,350d 4-5): iy Sikaootvny dpetnv elvan sivar kol copia, Ty 8¢ adukiav te Te kal dpabiav).

O uso inabitual da palavra pleonektein neste argumento, no entanto, leva a uma conclusao que parece
insatisfatdria até mesmo para o proprio Sécrates (cf. R,, I, 354b-c). Poderiamos dizer que Sécrates responde
a irreveréncia de Trasimaco com um uso igualmente incomum de pleonektein? Téticas retéricas a parte, a
conclusao do argumento levanta ainda assim um ponto importante, que confronta diretamente uma das
suposigoes centrais do Trasimaco: os bens obtidos pelo aprendizado nao sao soma zero. Se alguém aprende
a escalar, falar japonés ou fazer malabarismo, isso nao priva nenhuma outra pessoa da oportunidade de fazé-lo
também: para ser excelente em qualquer uma dessas dreas, deve-se seguir as prescrigoes das suas technai, e nao
se remoer na comparag¢do com os demais. A questio que perdura é: para Trasimaco e os demais presentes,
esta conclusio é persuasiva?
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“Dizem que sou o0 mais extraordindrio de todos (atoptatds) e que deixo os outros homens em aporias” (Tht. 149a)

Resumo: O objetivo deste artigo é defender que o carater ontoldgico daimagem no Sofista de Platdo é uma solugdo
estranha e extraordinaria (ou atopica) para o paradoxo (aporia) do falso. E isso tem relagdo com o embate educacional
sobre os fundamentos dos discursos filoséficos e o combate a tese radicalizada de alguns sofistas que defendiam
aimpossibilidade de dizer o falso. Sera apontado que o ser do falso e o ser do nao-ser possuem uma conexao com o
ser daimagem e constituem o fundamento ontoldgico da linguagem contra aqueles que recusam ao mesmo tempo
a possibilidade de existir e de dizer o falso, o ndo-ser e as imagens. Por isso, a existéncia estranha das imagens é
responsavel por oferecer um primeiro entrelacamento entre ser e ndo-ser que serad fundamental para enfrentar o
paradoxo da impossibilidade do falso, como provaremos.

Palavras-chave: Aporia; Atopia; Educacao; Falso; Imagens, Sofista

The connections between the aporia of the false and the atopia of images in the Sophist

Abstract: The objective of this paper is to argue that the ontological character of the image in Plato’s Sophist is a
strange and extraordinary (or atopic) solution to the paradox (aporia) of the false. This is related to the educational
confrontation regarding the foundations of philosophical discourses and the disagreement with the radicalized thesis
of some sophists who defended the impossibility of saying what is false. It will be pointed out that the being of the
false and the being of non-being have a connection with the being of the image and they constitute the ontological
foundation of language against those who refuse at the same time the possibility of existing and saying the false, the
non-being and the images. The strange existence of the images is responsible for offering a first intertwining between
being and non-being that will be fundamental to face the paradox of the impossibility of the false, as we will prove.
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Introducio

As fake news parecem ter assaltado o planeta no ultimo decénio. Todos tém discutido sua disseminagao,
seus usos politicos, as manipulagdes das redes sociais, o desafio aos cientistas que pretendem combaté-
las e o treinamento pedagdgico nas escolas para evitd-las. Alguns intérpretes estio chamando tudo isso
de regime da pds-verdade que herdamos do século XX. Apesar de mencionarmos as fake news no ultimo
decénio, bem como diciondrios terem recentemente incluido palavras como pds-verdade e os principais
jornais terem desenvolvido estratégias para “checar os fatos” (fact-checking), ndo é exagero dizer que
estamos lidando com alguns problemas de fundo filoséfico que jé eram discutidos na antiguidade. Por
isso, sugerimos algumas questoes: Serd que tudo isso é efetivamente uma heranga do século XX? Serd que
entramos s6 recentemente como em um ato inaugural em uma era posterior a verdade? Serd que jd nio
passamos hd muito tempo por um regime discursivo em que a verdade é questionada filosoficamente?' A
justificativa da inclusdo do termo post-truth no diciondrio de Oxford em 2016 como palavra do ano leva
em consideragao problemas inerentes a filosofia antiga, na medida em que a define como “circunstincias
em que os fatos objetivos sao menos influentes em formar a opiniao publica do que os apelos & emogio e
a crenga pessoal” (OXFORD, 2023).

Essa inclusao ndo deixa de ser “pds-antiga’, para brincarmos com as hipérboles da contemporaneidade.
Mas por que isso seria uma tese “pds-antiga”? A tese a respeito da impossibilidade de dizer o falso defendida
por alguns sofistas na antiguidade e apresentada por Platdo em diversos didlogos é parte da historicidade
incontornavel do que hoje alguns chamam de pés-verdade, bem como da relagao entre a falta de importancia
dos fatos e a influéncia das crengas, opinides e emogdes para o regime do que é verdadeiro ou nao. Os
disseminadores de fake news com certeza partem de um pressuposto muito préximo ao de alguns sofistas que
radicalizam o paradoxo da impossibilidade de dizer o falso, pois com isso quaisquer opinides ou expressoes
que produzem ¢é considerada como instancia ultima da verdade e infalivel. Aquilo que chamam de era da
pos-verdade poderia encontrar suporte na tese de que tudo que dizemos, pensamos e percebemos é sempre
verdadeiro ou que qualquer coisa dita é verdadeira, o que ji na antiguidade contraria os principios bésicos
do que seria a verdade e a falsidade para a maioria das pessoas.

Devemos focar no que significa ser impossivel dizer o falso. Por trés da impossibilidade de dizer o falso
existe uma ontologia sofistica que nega a diferenca entre o que dizemos que alguma ¢ (discurso) e aquilo
que essa coisa é em si mesma (sua existéncia), de modo que o discurso criaria a realidade, assim como a
expressdo ou a interpretacio criam os fatos para parte da politica contemporanea.> Sendo impossivel dizer

1 Nessa mesma diregdo, ver El-Jaick, 2019. Sobre a relag@o entre fake news e retorica no pensamento
platonico, em especifico no didlogo Gorgias, ver GUILHERME; ROCHA (2022). Em uma outra diregao,
Dunker tenta defender que a pds-verdade ¢ um contra-efeito a pés-modernidade e um retorno a verdade
cartesiana. Por isso, ela ndo ¢ uma consequéncia do que se convencionou chamar de pds-modernismo, mas
uma resposta a ele, que o autor acredita ter sido inaugurado com o ataque as torres gémeas de 11 de setembro
(2018). No entanto, essa argumentacdo tem problemas justamente em fungo da relativizagdo promovida
por uma retomada de aspectos da sofistica executada pelos chamados pds-modernos, em diferentes graus.
Com Foucault em seus ultimos escritos, como 4 coragem da verdade (2011), seria possivel compreender
as barreiras que ele estabelece entre parrésia e falsidade, mas isso nio se aplica a todos os poés-modernos
e ha um embate interno.

2 Nao ¢ casual que ao mesmo tempo em que discutimos isso estamos também sendo obrigados a discutir
os limites da liberdade de expressdo na nossa cultura e os riscos que a liberdade de expressdo excessiva
gera para as sociedades democraticas, ponto que também j4 estava na critica de Platdo & democracia e que
Foucault retoma. A falta de limite da liberdade de expressao era na antiguidade, e ainda parece ser hoje, a cama
democratica em que se deita a tirania e o autoritarismo. Aqui ¢ interessante lembrar que o proprio Foucault
a partir de alguns escritos lida com esses mesmos excessos da parrésia. Seus cursos do Colléege de France
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o falso, qualquer discurso pode criar a realidade, a narrativa, os fatos, o mundo, os dados e os valores, de
modo que com a auséncia do critério de realidade o critério passa a ser o efeito do discurso e a busca pela

vitoria em um debate. Sendo impossivel dizer o falso, estamos diante de discursos infaliveis.
A impossibilidade de dizer o falso no Sofista

Sécrates aparece no didlogo Sofista tratando inicialmente da questao da diferenca entre o sofista, o politico
e o filésofo, que serd levada adiante por Teeteto, com quem ele préprio havia dialogado no dia anterior
(no Teeteto). Mas ele nao prossegue dialogando e abre espago para um novo interlocutor: o Estrangeiro
de Eleia. Os significados dramaticos e tedricos desse lance movimentam grande parte das discussoes e dos
intérpretes platonicos no século XX. Nao é nenhum exagero dizer que o Sofista é o didlogo do nosso tempo,
pelo qual grande parte das interpretagdes tiveram que passar para decidir qual caminho tomar enquanto
interpretam Platdo ou produzem sua prépria filosofia.

A discussao da impossibilidade de dizer o falso® no Sofista é o miolo filoséfico do texto pois envolve, por
um lado, as herangas da reflexdo de Parménides e dos Eleatas a partir de um personagem de Eléia e, por
outro, 0 uso que os sofistas fazem do eleatismo. A reflexdo platdnica estd nesta encruzilhada e através dela
serd possivel decidir se seguimos para além do eleatismo ou se seremos obrigados a retornar a ele. Mas em
que consiste essa encruzilhada que pode levar a filosofia platonica para além do eleatismo ou de volta para
ele? Como o eleatismo se relaciona ao problema do falso? Qual relacio existe entre a impossibilidade de
dizer o ndo-ser do eleatismo e a impossibilidade de dizer o falso para os sofistas?

A interpretacdo mais aceita atualmente é que o didlogo Sofista pretende revisitar as consequéncias
da tese eleata sobre a impossibilidade de dizer o nao-ser para combater o argumento sofistico sobre a
impossibilidade de dizer o falso, sendo fundamental reabilitar o nio-ser para tornar possivel o falso. Em
resumo, se a possibilidade de dizer o falso depende da possibilidade de dizer o ndo-ser, entdo é preciso ir
além do eleatismo e refutd-lo também para conseguirmos refutar a sofistica. E a imagem surge no meio
dessa refutagao como um elemento atépico, pois sendo impossivel dizer o nao-ser e o falso, seria impossivel

organizados sobre o livro 4 coragem da verdade tratam exatamente deste ponto, primeiro diferenciando
radicalmente parrésia da retorica e da lisonja e depois compreendendo seus riscos em contextos democraticos,
distanciando-se do uso que os sofistas fariam da parrésia. Sobre isso ver FOUCAULT, 2011, p. 31 ss.; ver
também FLORES-JUNIOR, 2009/10. Esse ¢ o argumento platénico na Repiiblica quando fala da parrésia e
da exousia, ou seja, a liberdade de expressdo e a licenciosidade, que indica como que a critica a democracia
consiste em uma critica aos exageros da parrésia sobretudo quando a liberdade de dizer o que se quer nos leva
diretamente a um dos maiores problemas do convivio em sociedade que é: fazer o que se quiser (R. IX 557
ss.). E nesse contexto que Plato critica a tirania como o regime de um so6 que diz e faz o que bem entende.

3 Essa questdo merece nossa aten¢ao em outros didlogos também. Em especifico, quando se manifestam no
Eutidemo, no Cratilo e no Teeteto diferentes versdes da impossibilidade da falsidade na crenca e na opiniao,
no nome e na sensagdo. Para uma abordagem desse problema na Republica, ver GILL, 1993. Nao temos
condigdes de no presente artigo fazer a retomada tematica dos argumentos defendendo a impossibilidade do
falso e suas respectivas criticas por parte de Platdo em didlogos como Eutidemo (286¢-d), Cratilo (429d-e),
Teeteto (187¢-200c) e Sofista. No futuro, merece desenvolvimento maior como que nesses textos aparecem
também a questdo das imagens em contextos parecidos com os da tentativa de refutar os sofistas no Sofista,
mas para isso € preciso outro texto. Para uma relag@o entre essa discussdo, esses textos e o Parménides,
ver OWEN, 1971. Para uma discussdo sobre a impossibilidade do falso, deixada em aporia no 7eefeto ¢
enfrentada no Sofista através da imagem, ver MARQUES, 2006, p. 157; AMBUEL, 2007, p. 90; AMBUEL,
2011. Para uma discussao sobre a questdo da impossibilidade do falso em especifico, ver PALMER, 1999.
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também termos imagens para os sofistas. Nosso argumento é que a possibilidade do falso e do nao-ser
estariam condicionadas a possibilidade ou impossibilidade de uma ontologia da imagem.*

Esses argumentos apresentados acima sao em certa medida platonizados, ou seja, estamos inseridos
no meio das estratégias retdricas de Platio quando ele coloca as imagens como algo que precisa ser
revitalizado para se contrapor s interpretagdes sofisticas de Parménides. Néo se trata de disputar o texto
do poema de Parménides, tampouco os textos de Goérgias, mas compreender a figura deveras retérica de
um “parmenidianismo sofistico” (como defende Palmer, 1999) ou uma sofistica parmenidica criada por
Platao para ser refutada no Sofista.

Platao cita em 237a do Sofista o fragmento B7 1-2 do poema de Parménides em que este nos convida
a afastar nossos pensamentos enquanto pesquisamos a possibilidade do nio-ser ser: “Pois nunca isto
serd demonstrado, que sdo as coisas que nao sao: mas afasta desta via de investigagdo o teu pensamento”
(PARMENIDES, frag. B7 1-2). Teriamos trés caminhos apresentados pela deusa no poema: o do ser, o do
nao-ser e o do ndo-ser que é, onde estariam os homens confundidos com suas opinides falsas e contrarias
ao unico e verdadeiro caminho, daquilo que é e nao pode nao-ser. O que Parménides estaria defendendo é
que a primeira via seria a via possivel do ser, a segunda via seria a do nio-ser absoluto e a terceira via seria a
dos humanos, do engano, da falta de convicgoes verdadeiras, das opinides dos mortais. Ele estaria negando
qualquer qualificagio (modularizagio) do ser do ndo-ser e do que compreendemos como aparéncias. E é
nesse contexto que entram os sofistas, querendo unir a via das aparéncias ao nada absoluto, de modo que
Gorgias teria conectado a via da aparéncia de Parménides a um nio-ser indeterminado. Com isso, sempre
que falamos do nao-ser e da falsidade estariamos préximos de dizer nada, porque o falso seria dizer o nio-
ser de algum modo (cf PALMER, 1999).5

Como salienta Marques, estamos encurralados entre a argumentagao sofistica que defende a
impossibilidade do falso e a interdigao do ser do nao-ser de Parménides. Os sofistas desenvolvem sua
tese sobre a impossibilidade do falso a partir de uma “tese eleata fundamental sobre a impossibilidade do
ndo-ser” e criam uma barreira para a propria dentincia contra os argumentos, as opinides, as crengas e 0s
nomes falsos que estio envolvidos em dizer o nao-ser (2006, p. 156).

4 Existem varios estudiosos também apontando para a relagdo entre Parménides e Sofista a partir da
contradi¢ao e aporia ndo s6 da questdo envolvendo a impossibilidade do falso, mas também a questdo da
semelhanga e da diferenga, como se na perspectiva de Parménides estivéssemos diante de uma hipdtese
da similaridade reduzida ao infinito que precisasse ser resolvida e enfrentada pelo Sofista. Sobre isso, ver:
PLATON, 1993, n. 170.

5 Em seu classico artigo “Plato on Not-Being”, Owen procura se opor a leitura que vislumbra em Platao
um defensor da tese eleata de que ndo existe mudanca e de que ndo se pode falar do ndo-ser, como se fosse
impossivel falar ou pensar o ndo-ser com o intuito de recusar o aparecer. Assim, Platdo ndo conclui que
negacdes do sentido existencial do verbo “ser” sejam ininteligiveis, incompreensiveis ou inefaveis. Seus
argumentos partem de dois aspectos principais retirados do proprio didlogo. Primeiro, o Estrangeiro diz que
esclarecer o ser das coisas ¢ esclarecer também o ndo-ser delas (Sph. 250e), de modo que para Owen haveria
um argumento da paridade, em que a explicagdo de um acompanha diretamente a explicacdo do outro.
Owen destaca o também estabelecimento de distin¢des no didlogo entre coisas contrarias e coisas diferentes,
buscando dizer que o nada absoluto seria o contrario do ser, mas que o ndo-ser seria algo diferente do ser.
E passa a conectar isso a discussdo da impossibilidade do falso, de modo que para Platao falar de coisas
que ndo existem ndo ¢ o mesmo que falar do nada. Essa ¢ a separa¢do crucial que precisa ser estabelecida,
falar do que ndo €, como quimeras, centauros, unicérnios, ndo ¢ falar do nada, mas falar de algo de algum
modo. Isso se conecta ao argumento do falso porque falar do falso ndo ¢ falar do nada, mas de algo e pode
ser percebido quando Owen sustenta: “vamos sustentar que podemos falar de centauros miticos ou quimeras
voadoras (o que eu penso que Platdo ndo desejava negar) e que noés podemos também falar de nada sem
cessar de falar (o que eu acho que Platdo estava negando)” (1971, p. 227).
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Os estudiosos sobre o Sofista parecem ter chegado a um consenso a respeito da sofistica parmenidica
contra a qual Platao estd escrevendo, naquilo que é apresentado como uma radicalizagao da impossibilidade
ontoldgica do nao-ser de Parménides por parte de Goérgias. Gérgias defende que o ser nao é, mas se for
nao pode ser conhecido, mas se for conhecido nio pode ser comunicado, ou seja, ele faz uma negagao
ontoldgica do ser reduzindo ao nada é, depois acrescenta uma impossibilidade epistémica para reduzir
ao absurdo a possibilidade de conhecer o ser e, por fim, arremata com uma impossibilidade linguistica de
comunici-lo. Com isso, teremos a representacao radical da finitude da linguagem no Tratado do Nao-Ser
de Gorgias e todos seus paradoxos sobre ontologia, conhecimento e linguagem como um dos alvos da
discussdo do Sofista (Cf. PALMER, 1999).¢

Foi dito acima que Platao pretende reduzir a contradigio a tese da impossibilidade de dizer o falso e confrontar
a ontologia sofistica que nega qualquer diferenca entre o que dizemos que alguma coisa ¢ (discurso) e
aquilo que essa coisa é em si mesma (sua existéncia). Isso é necessdrio porque é preciso combater a retérica
discursiva performatica do sofista que vive carregando para todos os lugares um espelho e a0 mesmo tempo
diz que nao existem imagens ou formula posi¢oes falsas e diz ser impossivel determinar a falsidade delas,
porque o que interessa sdo as circunstancias e os discursos necessdrios no momento. Esse é o paradoxo
fundamental, negar a centralidade daquilo que eles mesmos fazem, dizendo que a linguagem nao é um

espelho e nio reflete nada, constituindo a inica dimensiao mesma possivel de apreensao.”
Estrutura argumentativa do Sofista: o falso e a imagem

Sendo a impossibilidade do falso o centro do didlogo, o problema das imagens ¢é adjacente a ele, pois
as principais passagens em que aparecem psetidos no texto grego do Sofista® estao ligadas ao problema das
imagens, seja na tentativa de capturar o sofista no inicio ou da metade do didlogo em diante. Nao é exagero
dizer que 0 modo de refutar e combater os sofistas ¢ através de uma investigagao sobre a produgio e a
defini¢ao das imagens. Esse é o motivo pelo qual todo o esfor¢o no Sofista se dirige para tentar definir pelo
menos trés vezes as imagens ao longo do didlogo, até chegar ao fim e admitir entao que foi possivel atingir o
ser mesmo do que é falso em fungao de todas essas defini¢des de imagens. Falando de modo retrospectivo,
o Estrangeiro também afirma, na mesma diregao:

Estrangeiro de Eleia: Estdvamos em um impasse fruto de uma vertigem ainda maior que nos acometia com os
argumentos sobre a aparigio, segundo o qual tudo era colocado em discussio, pois, segundo ele [o sofista], nem
icone, nem imagem, nem reflexo existiriam de modo algum, de tal modo que o falso também nao existe, nunca,
em lugar algum. (Sph. 264c-d)°

Ele repete em uma passagem final esses mesmos lagos depois de falar da arte divina de produzir imagens
envolvendo sonhos e coloca o sofista sob a técnica de produgao de imagens: “vamos lembrar que, se devemos

6 Como salienta Marques também se referindo a uma interpretagao sofistica de Parménides: “podemos
dizer que a resposta a questdo relativa ao que significa ou aquilo que pode se referir a expressdo “nao-ser”,
compreendido (como aquilo que ndo ¢ de modo algum), em perspectiva aporética parmenidica, parece
ser que esse termo ndo tem nenhum referente: nem do ponto de vista “ontoldgico”, nem do ponto de vista
“semantico”; ele se referiria a algo que ndo teria nenhum carater essencial. Assim concebido, 0 ndo-ser ndo
¢ atribuivel a nada» (2006, p. 163).

7 Aqui seguimos 0s passos argumentativos sobre a dimensao reflexiva da linguagem de VASILIU,
2001.

8 Cf- Sph. 236e, 240d, 240e, 241a, 241e, 260c, 260d, 260e, 261a, 261b, 261c, 263b, 263d, 266d-¢.

9 Eévog kai 1000’ Nudv amopovpévev £t puellov katexdn okotodwvia, poavévtog tod Adyov T0d

nacw applofntodviog dg ovte gikav obte idwAiov olte pavtacy’ &in 10 Tapdmov [2640] ovdEV S TO
imdapde undémote undopod yeddog eivar. Cf. PLATO, 1903, 264c¢-264d.
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mostrar que aquilo que é realmente falso e que isso assim se tornou um ser dentre os seres, é necessario
provar que, na técnica de produgio de imagens, havia dois géneros: a icéstica e a fantéstica” (Sph. 266d-
e). Nao se trata apenas do problema do falso, mas do problema da existéncia do falso como dependente e
condicionado pelos dois tipos de artes de producao de imagens. Mas o que significa isso?

Ao negar as imagens, o sofista tenta escapar da classificacao que recairia sobre ele envolvendo a arte de
produzi-las, por isso ele precisa rejeitar a técnica de producao e também seus produtos a0 mesmo tempo
em que defende duas outras impossibilidades: a do nao-ser ser e a de dizer o falso. O argumento de que nao
existem imagens (Sph. 264c-d) faz parte da coeréncia argumentativa do sofista na defesa da impossibilidade
do falso ser. Desse modo, 0 apego a negagio das imagens acontece para negar que 0 nao-ser seja e negar a
possibilidade do falso.'” Essa é a complexidade do problema, que reflete a conexao desses trés argumentos
envolvidos em uma negagao-impossibilidade: do nao-ser ser, do falso e das imagens.

O sofista evita ser aprisionado, delimitado e definido ao negar a imagem como um produto de sua arte
porque a imagem constitui a possibilidade de um tipo de nao-ser que nio é o que é, mas que ¢é de algum
modo. Aimagem éaarticula¢ao do problema do nio-ser com o problema do falso e sua negagao implica em
compreender que o [6gos ndo é uma imagem de algo. O modo de aprisionar o sofista é reafirmar a existéncia
de uma técnica de produgao de imagens, pois a busca pelo exame dos discursos, julgamentos e opinides
pode nos levar a encontrar uma comunicagio com o0 nao-ser e assim entio serd possivel demonstrar que
o falso existe (Sph. 260 ss.)."!

Platao apresenta o argumento das imagens como uma estratégia argumentativa para reduzir os argumentos
dos sofistas ao absurdo. Nesse sentido, a possibilidade das imagens articula uma resposta ao paradoxo do
falso e do nao-ser contra os sofistas e permite compreender que a linguagem é ela mesma estruturada por
esses tipos de imagens. Como veremos adiante, isso tem implica¢des para a visao proposicionalista do
Sofista de Platao.

A famosa frase envolvendo uma grande contradi¢iao que perpassa o didlogo aparece logo depois de
decidirem sobre a arte de produgao de imagens em icéstica e fantastica: “Estrangeiro de Eléia - Como pois
é preciso falar para dizer e pensar que o falso é realmente, sem que, ao pronunciar isto, se chegue a uma
contradicao?” (Sph. 236e3-237al).

O esforgo argumentativo desenvolvido aqui consiste em tentar defender que a resposta para evitar essa
contradi¢do ocorre a partir da conexdo entre a aporia do falso, que implica na contradi¢io inerente a tentativa
de definir o falso e sua existéncia, e a atopia da imagem, que resolve de modo estranho e extraordindrio a
contradigio e permite pela primeira vez que algo que nao é (a imagem) aquilo que §, seja de algum modo,
entrelagando pela primeira vez no didlogo ser e nao-ser. Pode-se defender que a reflexdo ontolégica sobre
a existéncia do falso esta atrelada a reflexao ontoldgica sobre a existéncia de imagens, que é justamente
aquilo que os sofistas negam que exista. Assim, o ser do falso s6 é possivel quando passamos pelo ser da

10 Na mesma linha de raciocinio temos a defesa de Ambuel, em que ele defende a conexao entre o
sofista e o eleatismo, quando afirma que: “Uma defini¢do do sofista capaz de demonstrar a possibilidade de
imagem e falsidade envolve uma reavaliagdo do eleatismo” porque no final das contas falar de uma imagem
¢ falar de que ¢ o que ndo ¢ (2007, p. xiv). Tendo em vista que os sofistas acabam tentando se defender
dizendo que nio existem imagens, porque percebem que defender sua existéncia implica em dizer que o nao
ser é, entdo “a rejeicao eleata do ndo-ser precisa ser revista” (p. Xiv).

11 Como salienta Marques: “Ao estabelecer a imagem como outra, alguma coisa outra que aquilo
que ¢, e, ainda, em um segundo momento, ao considerar a imagem como podendo ser outra do que o que ¢
verdadeiro, o Estrangeiro agarra o sofista ali mesmo onde ele acreditava poder esconder-se. Para poder falar
das relagdes entre imagem e coisa, devemos antes de tudo aceitar sua diferenga” (2006, p. 173).
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imagem icOnica, como veremos no item adiante “O ser de algum modo atdpico da imagem”"> Antes de
chegar a isso, faremos uma digressdo sobre um debate entre os comentadores mostrando duas posigoes
antagodnicas sobre o debate do falso no Sofista, “A interpretacao seméntico-proposicional” e, depois, “A
proposta semidtico-representacional”. Na medida em que defendemos os argumentos aqui apresentados
sobre aimagem como estratégia refutativa dos sofistas estaremos mais préximos da perspectiva semiotico-

representacional.
A interpretagao semintico-proposicional

Podemos relembrar aqui do exemplo dos professores e professoras de filosofia: a garrafa de 4gua.
Nosso intuito é apresentar uma critica a leitura que estamos chamando de seméntico-proposicional e seu
comprometimento com uma teoria da correspondéncia que nao parece ser o caso dos exemplos utilizados
no Sofista. Vejamos: (1) a verdade é dizer que a garrafa de 4gua comprada na cantina é uma garrafa de dgua
(dizer que é, 0 que é), (2) como também ¢é verdade dizer que a garrafa de 4gua nao é uma mesa (dizer que
nao é, o que nao é); por outro lado, (3) a falsidade seria dizer que nao é uma garrafa de 4gua a garrafa de
4gua (dizer que ndo é, 0 que ¢), (4) como também ¢ falsidade dizer que é um copo a garrafa de 4gua (dizer
que é, o que ndo é). Temos quatro instincias aqui para compreender a correspondéncia: verdade com
afirmagao, verdade com negagao, falsidade com negacao e falsidade com afirmagao. Alguns intérpretes
acreditam que Platdo escolhe uma teoria proposicional para dar conta dessas questoes como se a verdade
e a falsidade fossem relagdes binarias envolvendo apenas as sentencas apresentadas em (1) e (3)" e para
esses mesmos intérpretes (2) e (4) ndo significam nada. Contudo, mesmo em situagdes em que se estd
negando que algo ¢, pode-se estar falando a verdade (quando por uma verdade com negagio diz-se que essa
garrafa ndo é um carro), bem como em situagdes afirmando que algo é, pode-se estar mentindo (quando
por uma falsidade com afirmagio diz-se que é um copo a garrafa de 4gua).™*

Em geral, as interpretagoes do Sofista de Platao ficam restritas a uma teoria da verdade como correspondéncia,
conectando-a a uma perspectiva que chamaremos de seméntico-proposicional. Muitos vislumbram o
problema do falso como dependente do paradoxo do conhecimento no interior da argumentagao do Sofista,
de modo que as aporias e paradoxos do Sofista seriam solucionados pela descoberta da proposicio. Charles
Kahn (2013) pode ser visto como um dos defensores da tese da dependéncia do paradoxo do falso em
relagao ao paradoxo do conhecimento, ignorando assim a discussao das imagens.'* Em seu mais recente
livro Plato and the post-socratic dialogue ele apresenta sua interpretagao do Sofista indicando que o alvo desse

12 Como destaca Marques, o nucleo da investigagdo aporética do dialogo implica em refletir sobre
“como” falar do ndo ser, dissolvendo assim o impasse. E isso acontece através do exercicio reflexivo a
respeito da existéncia da imagem, que s6 é negada por aqueles que ndo querem permitir a possibilidade
do discurso falso. A “autonomia ontoldgica da imagem” interessa a todos que querem, portanto, permitir
a possibilidade do falso contra os sofistas ¢ pensar em outro modo de falar do ndo-ser através das imagens
(2006, p. 156; 171).

13 Aqui seguimos por exemplo Crivelli, ele mesmo vinculado a uma corrente analitica e que chega a
elaborar a formulag@o de argumentag@o logica ao final de seu livro com linguagem simbélica para resumir
o Sofista. Ele defende que o problema no Sofista ndo é um problema proposicional (2012).

14 Sobre a relagdo entre afirmagdes e negagdes positivas e negativas ver CRIVELLI, 2012, p. 4 ss.
Ele tenta responder a objecdao de que a solucdo de Platdo para falas falsas englobaria apenas sentengas
afirmativas e ndo as sentengas negativas.

15 A tese da dependéncia do paradoxo do conhecimento pode ser vista com clareza nas seguintes
palavras de Kahn: “O dialogo entdo tem um alvo definido: para apresentar uma posicao sobre o Ser, segue
pela andlise das cinco formas, que poderiam clarificar as no¢des de Nao-ser, da predicagdo negativa e do
falso julgamento. (...) Nao existe qualquer inten¢ao de apresentar algumas consideracdes — seja negando-as
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didlogo seria corrigir Parménides a respeito do nao-ser. A questio central do didlogo para Kahn nio teria
um cardter metafisico ou fisico, mas estaria envolvida com a formula¢ao de uma teoria geral da predicagao
proposicional e da verdade. Assim, o comentador retoma as trés dimensoes do verbo einai: existencial,
instanciagao e veritativo, que poderiam servir como comprovagao de que algo que existe é o caso realmente,
combinando as duas primeiras dimensdes. Os paradoxos surgem quando essas dimensdes linguisticas
aparecem em sua forma negativa, pois comecam a flertar com coisas nio existentes, sem instanciagio
e falsas. O problema da sua interpretagao é ignorar completamente o papel da imagem como condigio
para resolver o problema do falso e promover o entrelagamento entre ser e nao-ser. Ele prefere resumir a
questdo do verdadeiro e do falso & proposi¢ao neutra em um ambiente abstrato sem as incongruéncias,
reflexividades e estranhezas inerentes ao lgos. Essa interpretagao ignora que a impossibilidade de dizer o
falso é primeiramente enfrentada pela existéncia das imagens, as quais sao ignoradas, excluidas e relegadas
ao campo das aparéncias, das superficialidades e do engano.

Segundo Crivelli, muitos intérpretes assumiram as teses de Kahn quando ele estabelece diferentes sentidos
do verbo ser envolvendo uma suposta categoria ontoldgica de coisas existentes que “seriam o alvo unitario
de atos ou estados da fala ou da crenga (ou do conhecimento, ou da suposigdo): as proposigdes” (2012,
p- 3). E comum a esses intérpretes ignorarem a questao ontoldgica das imagens e seu envolvimento no
paradoxo do falso. O motivo disso pode ser porque elas fragmentam essa instancia proposicional envolvida
na correspondéncia simples, como argumentaremos a seguir.

Assim, uma teoria proposicional pura em que tudo que hd sio proposigdes ndo consegue resolver o
paradoxo do falso porque afinal de contas ndo se estabelece uma diferenga forte entre realidade e linguagem,
diferenca essa que seria possivel somente quando se postula a ontologia da imagem como um coroldrio
necessario a essa relagao. Ao ignorarmos o papel das imagens e da reflexividade do [4gos corremos o risco,
inclusive, de mantermos um tipo de logicismo ou formal-proposicionalismo que agradaria inclusive aos
sofistas, pois a defesa da impossibilidade de dizer o falso se manteria como resultado de uma certa tautologia
em que dizer o ndo-ser é dizer nada. A proposicao precisa resolver o paradoxo envolvido na impossibilidade
de dizer o falso, mas em geral isso nio é levado em consideragdo porque isso implica na consideragio da
ontologia daimagem que essa perspectiva acaba ignorando. Platao nao estd fundando uma discussao sobre

a ontologia das proposi¢des, como poderia ser o caso dos estoicos, mas uma ontologia das imagens.'®

A proposta semidtico-representacional

ou afirmando-as — sobre os niveis de realidade e cogni¢do apresentados na Republica V — VII e reconhecidas
no Filebo e Timeu.” (KAHN, 2013, p. 95)

16 Crivelli tenta responder a pergunta sobre os motivos de Platdo ndo adotar a estratégia envolvendo
proposicdes e diz que s6 podemos imaginar quais seriam os motivos. Talvez, segundo Crivelli, ele evita
entidades que existam independentemente de pensadores ou falantes que sejam falsas porque nao haveria
falsidade sem mentes para errarem. Evitar proposi¢des tem seus custos sobretudo para falas descrevendo
coisas. Aqui, argumentamos que Platdo recorre a existéncia de imagens para tentar resolver o problema da
aporia do falso. E claramente o custo ¢ a estranheza, a dificuldade e a diferenca, ou a atopia. Nesse sentido,
em vez de reduzir tudo as proposicdes ele faz uma analogia com a representagdo e as imagens, por isso a
conexdo com a producdo de imagens ¢ tdo relevante do inicio ao fim do Sofista. Como indica o préprio Crivelli
quando sustenta que “a imagem ndo pode ser definida sem estranhamento, um estranhamento ontologico,
ja que ¢ um problema do ser que é realmente (ontds on). Estranho (atopia) entrelacamento (symploké) do
ser com o ndo-ser impede que “ndo ser algo” seja ligado ao “ndo existir”: “se algo ndo ¢ (a), ndo segue que
isso ndo exista” (2015, p. 51).

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 137-157, julho de 2024



Em oposicao a essa perspectiva interpretativa, que consideramos limitada para explicar o texto platonico
porque ndo dé conta da questdes importantes vinculadas & semelhanca e a similaridade, pretendemos
compreender outros elementos além da discussao sobre a correspondéncia, analisando os trechos do didlogo
por uma perspectiva semidtico-representacional e desenvolvendo uma espécie de modularizagao dessa
representacao através da similaridade, similitude e semelhanca. Isso é importante para tentar equilibrar
os intérpretes que dizem que o didlogo é sobre logica e os que dizem que ¢ sobre ontologia.'” No centro
dessa discussao queremos reavaliar a questdo das imagens no Sofista que o primeiro grupo de intérpretes
ignora e que o segundo nao consegue resolver. Primeiramente, é preciso argumentar que o paradoxo do
falso ndo é um problema de autorreferéncia como osldgicos estoicos e seus intérpretes logicistas do XIX e
XX irdo propor envolvendo sentencas verdadeiras, nem tampouco é um problema envolvendo conjuntos.
Platdo parece estar interessado em um tipo de compreensao do verdadeiro e do falso que nao lida com uma
referéncia direta e tautoldgica sobre si mesma, mas com um tipo de heterorreferéncia em que se insere um
terceiro elemento além da relagio entre realidade e linguagem.'®

Ao atribuir um papel articulador para a imagem na argumentagao envolvendo nao-ser e falso, Platao
parece indicar que a estrutura da linguagem é imagética (endo como uma proposigao abstrata'®). Somente
desse modo é possivel o exercicio da diferenca entre, de um lado, o ser e nao-ser absolutos e, de outro, o
ser de algum modo do nao-ser. A linguagem nao é o que é em si mesmo como poderiam defender alguns
sofistas quando transformam o instrumento do pensamento e da comunica¢ao em instancia da realidade,
tampouco é somente uma proposi¢ao que seria em si mesma como defendem nossos contemporaneos
(mantendo certa coesdo com a sofistica). A linguagem estruturada como imagem pode ser vista como
instrumento de compreensao dos seres, possuindo algum tipo de existéncia, sendo de algum modo, mas
ndo exatamente aquilo que é em si mesmo.

17 Podemos dizer que temos dois grandes grupos de intérpretes do problema do falso no Sofista: um
grupo discute por uma via ontologica apresentando o problema do ndo-ser e da imagem, enquanto outro
grupo representa a discussdo por uma via da filosofia da linguagem apresentando o problema da predicagdo
do ndo-ser. Se observarmos as principais coletaneas de filosofia antiga sobre o Sofista de Platdao dos ultimos
30 anos em francés e inglés, podemos perceber também essa oposi¢do em termos de interpretagdo a respeito
do Sofista. Isso inclusive pode nos colocar diante de duas tradugdes distintas do Sofista: a francesa de Nestor
L. Cordero da Flammarion (1993), importante para pensar a questdo da imagem que se conecta ao primeiro
grupo. E por outro lado, a portuguesa de Henrique Murachco, Juvio Maia e José Trindade dos Santos, da
Fundagdo Calouste Gulbenkian (2011a), que explicitamente defende algo na direcdo do segundo grupo
quando assim apresenta sobre a tradugdo: “A traducdo procurou captar a frescura e a naturalidade do didlogo
casual entre amigos, tentando respeitar as exigéncias do vocabulario actual, particularmente no dominio da
terminologia da Filosofia da Linguagem”.

18 Adotamos a defini¢do de semiotica a seguir: “A teoria semidtica deve apresentar-se inicialmente
como o que ela &, ou seja, como uma teoria da significag@o. Sua primeira preocupacdo serd, pois explicitar
sob forma de construg@o conceitual, as condi¢cdes de apreensdo e da producgido do sentido” (GREIMAS,
COURTES, 1983, p. 415). Isso implica que uma perspectiva semi6tica para analisar o Sofista é a {inica que
da conta do problema da apreensdo e da producdo de sentido elaborada pela arte sofistica e sua analogia
com a escultura para elaborar uma teoria da linguagem. O Sofista detalha todos os meandros de uma teoria
da significacdo que acaba retratando um complexo jogo de relagdes de linguagem conectados a producao e
a apreensao das semelhangas.

19 Adotamos a defini¢@o de um semioticista sobre a proposi¢ao: “Em logica, entende-se por proposigdo
um enunciado suscetivel de ser chamado de verdadeiro ou falso: tal defini¢do ¢ restritiva (ela exclui, por
exemplo, as frases interrogativas e as imperativas) e ndo permite a utilizagdo do termo proposi¢do como
sindnimo de enunciado” (GREIMAS, COURTES, 1983, p. 356-357). Em oposi¢do a proposicio, é importante
associar o dizer a enunciacdo e ao discurso na perspectiva semidtica.
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Uma teoria representacional da verdade nos interessa em fung¢ao da sua complexidade e pelo seu
envolvimento com a teoria da significagdo e da enuncia¢ao®, na medida em que coloca em questio aquilo
que chamamos de modularizagio darelagio entre discurso e realidade pela semelhanca. Em outras palavras,
estamos defendendo que “todo enunciado é uma imagem” (PALUMBO, 2013, p. 269). Em geral, estamos
acostumados com a discussao sobre ser e aparéncia, mas ¢ preciso entender que a linguagem se constitui
como um aparecer que exige ou que disputa semelhancas com aquilo que é, sem se confundir com aquilo
que é. A grande critica aos sofistas é confundirem justamente o que é com o que aparece, substituindo este
por aquele, assim como confundem o que é com alinguagem, enquanto negam as imagens e as semelhancas.
A partir dessa critica é preciso reforcar a diferenca entre ser e aparecer na medida em que a linguagem é
uma imagem e entao graduar a semelhanca ou dessemelhanga dos discursos com as coisas.

Quando Platao insere no meio da discussao sobre ser e nao-ser a analogia com o escultor, ele envolve
o receptor, o intérprete e como as coisas parecem semelhantes ou dessemelhantes. Ele nao estd lidando
apenas com a relacido entre uma suposta dimensao abstrata chamada proposicao e sua correspondéncia
com o que as coisas s30 ou nio sio na dire¢ao da verdade ou falsidade dos discursos. Ele esta tentando
lidar também com aquilo que parece ser semelhante & verdade e nao parece ser semelhante no meio de
nossa produgao discursiva ou enunciativa. Assim, o0 modelo acima da garrafa interessa como parte do
problema, mas ndo como a totalidade do problema, porque nao estamos diante de uma correspondéncia
simples, mas uma representagao. Terfamos que inserir ali na relago entre enunciado e mundo (garrafa) a
nogao de representagdo como uma pintura ou uma escultura da garrafa e entao comegar a investigar como
o enunciado, a garrafa e a representacao (pictérica, escultural ou mental) dessa garrafa estdao conectadas
por uma relagio de ser ou ndo algo e parecer ou nao semelhante ou dessemelhante com algo para alguém
observando. Entdo, além da cldssica relagdo entre ser e aparecer, precisamos pensar na relagao entre
ser, aparecer e semelhanga, sem deixar que a semelhanga seja subsumida & aparéncia ou destruida pela
inexisténcia das imagens.

A teoria seméntico-proposicional apresentada acima que estamos rejeitando estd preocupada com a
relagao denotativa entre as proposi¢des e o mundo, mas a teoria platdnica se preocupa com a dimensao
conotativa da linguagem, orientando sua investigagao pelos efeitos que o parecer-ser tém para os diferentes
modos de ver algo. O problema da andlise seméntica no caso do Sofista é que o sofista questiona até mesmo
a possibilidade da relagdo entre proposigdes e o mundo (ou o ser ou o que ¢) a partir da impossibilidade
de que o nao-ser possa ser dito, de modo que dizer qualquer coisa de falso seria dizer nada, segundo essa
perspectiva.

Nesse sentido, enquanto a teoria seméntica do discurso elabora suas discussdes em um nivel abstrato
de um emissor de proposi¢oes ideais que denotam algo, seria impossivel refutar os sofistas e terfamos
que concordar com a tese de que quando enunciamos alguma coisa envolvendo nao-ser nao estariamos

izendo nada .237e) e o mesmo em relagio ao que é falso, sendo impossivel dizer o nao-ser e o falso.
dizendo nada (Sph. 237 | falso, send 1d fal
E grande orisco que os contornos de uma interpretacao proposicional do Sofista seja oferecida a partir dos
pressupostos dos sofistas que negam as imagens e a possibilidade do falso. A refutagao da impossibilidade
de dizer o falso s6 é efetivamente possivel a partir de uma teoria semidtica que se envolva com emissores,
intérpretes e com as distor¢des envolvidas em todas essas camadas de semelhanga da enunciagio, de modo

20 Adotamos também a compreensdo de que o dizer algo ndo ¢ uma proposi¢do, mas uma enunciacao
e um discurso: “O discurso pode ser identificado com o enunciado. A maneira pela qual ¢, mais ou menos
implicitamente, concebido ou enunciado (= aquilo que ¢ enunciado) determina suas atitudes” (GREIMAS,
COURTES, 1983, p. 126). Além disso, ¢ imprescindivel lembrar que o drama textual platénico é um dialogo,
que somente uma perspectiva discursiva e ndo proposicional poderia dar conta, inclusive abrindo-se para
dindmicas comunicativas fundamentais envolvendo refutacdo, redugdo ao absurdo, aporia e atopia. (ibidem,
p. 128)
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que o contexto importa. A aparéncia nao pode ser ignorada como um conjunto de elementos desprezados
na hora em que estamos dizendo algo, pois sendo a linguagem uma imagem ela também entra em um
processo produtivo de se assemelhar ou ndo as coisas em si mesmas. Em outras palavras, nio estamos
diante apenas de uma relagio direta entre linguagem e mundo, mas diante de uma relagao complexa entre
o mundo (ou o ser ou o que ¢é) que se manifesta na linguagem de modo semelhante ou dessemelhante
(nivel semiético do fazer-parecer).

A divisao das imagens e a escultura

Depois da introdugao, dalocalizagao do problema do falso e das duas interpretagdes apresentadas acima
podemos discutir agora a questao das imagens. E na divisio da produgio de imagens e no exemplo do
escultor que podemos observar essa perspectiva defendida acima. No contexto da primeira divisao da
arte de producao de imagens (Sph. 235a-236¢) a escultura emerge como horizonte de compreensao da
arte icdstica e da fantdstica. A primeira leitura nos leva a uma separagao entre a produgio que preserva as
proporgoes belas verdadeiras daquela que nao preserva essas propor¢des. Mas uma segunda leitura se impoe
e tendo como perspectiva a visdo de quem olha de baixo obras monumentais colocadas no alto teremos
uma mistura, pois aquela obra do artista que preserva as propor¢des belas e verdadeiras pareceré disforme
(pés muito grandes e cabeca muito pequena) e aquela obra que nao preserva essas mesmas proporgoes
ird gerar uma proporgao aparente da beleza, caso em que os pés e as cabegas nao parecem disformes. E o
ser e o aparecer sao mais complexos do que uma teoria da correspondéncia e se envolvem em uma teoria
cujo critério é a proporgao.

O que estd em jogo é algo que nenhuma teoria proposicional da verdade poderia dar conta, pois a estatua
com propor¢des verdadeiras pode parecer disforme mesmo sendo proporcional a partir de quem olha uma
estdtua muito grande de baixo. Em um trecho bem complexo, Platao defende que a mudanga de perspectiva
ou posi¢io de um observador permite mudar a percep¢io que terfamos sobre a proporcionalidade da obra
ser verdadeira ou aparente. No momento em que esse observador se encontra em uma posi¢ao adequada
para ver, seria possivel entdo perceber que aquilo que parece belo apresenta s6 uma proporgio aparente,
sendo um phdntasma e aquilo que nio parece belo adota uma proporg¢ao verdadeira, sendo uma eikiXn.
Isso serd caracterizado assim:

Estrangeiro: Como devemos chamar aquilo que se manifesta parecido com o que é belo quando visto por uma
perspectiva ruim para a visio, mas que se for visto por alguém com uma capacidade de ver claramente deixa de
ser semelhante, mesmo sendo parecido? Se ela é parecida, mas nao similar, ndo deverfamos chamar de simulacro
(phdntasma)?

Teeteto: Com certeza.

Estrangeiro: E isso é muito comum na pintura e em todas as imitagdes. (Sph. 236bS)*

Isso nos coloca diante do seguinte dilema: existe uma fragmentagao no interior da aparéncia em fungao
da possibilidade de algo que parece ser belo nao ser similar ao belo e algo que é similar ao belo nao parecer
belo. Uma escultura monumental proporcional que caracteriza a imagem icéstica pode ser disforme e nao
aparentar bela em fun¢do de uma incapacidade de ver e da posi¢ao que se ocupa. Isso acontece porque a
estdtua proporcional nao leva em conta o efeito da altura da estatua e parece disforme quando vista de baixo.
Nesse sentido, quando algo se manifesta parecido sem ser semelhante é um phdntasma e quando parece

21 Eévog Ti 8¢; TO pavopevov PEV 1l TNV 0UK €K KaAoDd O€av £otkéval T@ KaA®, dSvvauly ¢ &l Tig
AaBot T TnAKadTo, ikavdg opév, und’ eikdg @ enotv éotcéva, Ti kododuev; p” ovk, Ensimep paivetar pév,
goke 8¢ ol, pavtacpa; Ogaitnrog ti pv; Eévog 00KV TaumoAL Kol katd v {oypaeiov T0DTo 10 péPog
€otl Kal kata cvuracay wuntknv; Cf. Sph. 236b.

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 137-157, julho de 2024

147



148

semelhante mas pode gerar deformidade dependendo da posigio de quem vé é uma eikon (Sph. 236b).
Em outras palavras, é preciso superar as aparéncias para ver a falta ou a presenca da proporcionalidade e a
proporcionalidade niao acompanha, necessariamente, a beleza aparente. As imagens sdo uma modularizagio
do aparecer em graus de semelhanga ou dessemelhanga que nao sio absolutos, mas aparentes para qualquer
espectador, tenha ele capacidade de ver ou ndo. Ou seja, alguém pode parecer ser justo de longe, mas de
perto mostra-se injusto, assim como alguém pode parecer injusto de longe e mostrar similaridade com
ajustica de perto. Trata-se em outros termos de uma modulariza¢do da propor¢ao existente entre nosso
discurso e as coisas, a partir de suas respectivas propor¢oes verdadeiras ou aparentes. A imagem é sempre
vinculada ao contexto e a interpretagdo e ndo a uma categoria anterior a experiéncia como seria no caso de
uma teoria semantico-proposicional. Por isso precisamos de uma teoria semiético-representacional. Até
entdo nao estamos discutindo o valor de verdade ou falsidade dessas manifestagdes porque o que estd em
jogo nao é s6 a correspondéncia simples, mas a ilusdo ou engano do parecer semelhante ou dessemelhante
em fungao das perspectivas e das capacidades de quem vé.

Ainda que esses escultores abandonem as propor¢des verdadeiras quando produzem obras monumentais
com o intuito de que elas parecam belas e que a maioria da escultura e pintura siga isso, Platio nao parece
estar defendendo que eles deixem de fazer isso no caso de obras monumentais. Ou Platio quer que eles
sigam as proporgdes reais de uma técnica icéstica e construam monumentos que se apresentam disformes
para quem olha de baixo s6 para provar o ponto de um realismo estético ingénuo? A questio é que devemos
saber disso, saber que ela nao é proporcional e que pela proporgao aparente algo parece belo aos olhos de
quem olha de baixo, a0 mesmo tempo que é importante saber que a beleza aparente nao é exatamente a
mesma coisa que a beleza proporcional, no caso das obras monumentais.

A complexidade disso estd em ndo simplesmente atribuir ao produto da arte icéstica e fantastica adjetivos
de verdadeiros ou falsos quando sdo colocados no alto, pois a verdade nao é adjetivo do produto mas do
método (proporcional ou nao). Nessa ocasido, a arte fantdstica ird parecer bela nao sendo semelhante
pois distorce algo e a arte icdstica ird parecer dessemelhante e deformada pois justamente preserva a
proporcionalidade e nao leva em conta a perspectiva do alto-baixo, pois além das proporgdes reais estamos
diante de proporgées aparentes (doxotisa symmetria) (cf. OLIVEIRA, 2014).

Voltando a discussao sobre a linguagem, podemos dizer que o que estd em jogo nao é s6 um aparecer.
E uma manifestagio (acontecimento) de algo (objeto: o qué) que aparece como (modo: maneira) sendo
semelhante ou dessemelhante (intensidade: muito ou pouco semelhante) no discurso (lugar: meio) para
alguém (contexto). Algo extremamente dificil, como aparece na fala do Estrangeiro prestes a defender que
o ndo-ser ¢, pois envolve a possibilidade de algo parecer e aparentar (dokés), sem ser.

N6s estamos, prezado amigo, engajados em uma investigagdo muito dificil; pois é o assunto do aparecer e do
aparentar envolvendo coisas que contudo nao sio, como quando dizemos algo, mas nio as coisas verdadeiras,
tudo isso agora e desde sempre causa muita perplexidade (aporia). Veja Teeteto, é extremamente dificil entender
como um homem possa pensar que a falsidade possa realmente existir e sustentar que isso ndo envolveria nenhuma
contradigio. (Sph. 236e)*

A nogao semidtico-representacional de discurso precisa de uma instanciagao nao apenas quantitativa e
descritiva ou denotativa das coisas ou dos fatos, mas de uma instanciagao da representagao daquele que vé
ou ouve o que é dito e por isso envolve nio simplesmente uma teoria simples da correspondéncia atrelada
a um binarismo da verdade ou da falsidade das proposicdes, simplesmente porque temos propor¢des

22 Zévog BV, O MaKApLE, EGUEV &V Tavidmact yoAenf| [236g] okéyel 1O yip @aivesdar TodTo
Koi TO Sokely, elvon 88 i, kod 10 Aéyewv uv dtto, GANOf 8¢ un, mhvta TodTé 0TI HEGTA dmopiag Gel &v T
TPOGHEV YPOVED Kod VDV. dmg yap eimdva xpn weudi Aéyew fi So&alety dvrag elva, kol todto ¢OeyEduevov
gvavtioloyiq pn cvvéyeoBol, mavidmacty, @ [237a] @saitzte, yodendv. Cf. Sph. 236d-237a.
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verdadeiras que parecem disformes (ou proposicdes verdadeiras que parecem falsas) e propor¢des aparentes
que parecem conformes (ou proposi¢des falsas que parecem verdadeiras). Muito se fala da relagdo entre ser e
aparecer em Platdo, mas ¢ preciso incluir aqui também todo o vocabuldrio da semelhanca, da similaridade e
da similitude.” Nao € s6 um discurso ou enunciado que se parece com um estado de coisas*, é um discurso
que se manifesta parecendo semelhante ou dessemelhante com um estado de coisas para alguém que estd
vendo de pontos de vistas distintos (ou com capacidades distintas) e mesmo nessas circunstdncias uma
estitua monumental pode aparecer parecendo bela sem ser semelhante ao belo e pode ser disforme sendo
semelhante e proporcional ao belo.”® Esse é o problema filosofico da imagem e marca a disruptura entre
ser, aparéncia e semelhanga, bem como entre correspondéncia e representagao. O problema da linguagem
ndo existe somente a partir da relacio entre ser e aparecer, mas entre ser e modos do aparecer.

No estudo do Idgos e dalinguagem o Sofista nao estd focado no componente proposicional que fornece o
sentido das palavras e a possibilidade de interpretacdo das sentengas pela via semantica de uma verdade e
falsidade simples. O texto apresenta uma teoria geral das representagdes que poderia ser compreendida pela
via do estudo de como os signos (nos casos deles as imagens) podem ser interpretados. Uma perspectiva
semdntica é inapropriada para compreender o paradoxo do falso, pois se trata de um contrassenso ignorar
as imagens enquanto os sofistas ignoravam a prépria possibilidade das imagens, de modo que discutir
o falso sem levar em consideragao as imagens ¢ algo ilogico. Além disso, se Platao se interessasse tanto
assim pela proposicao, ele utilizaria o exemplo de um gramatico e ndo de um escultor para tentar resolver
o problema do falso. E inegavel que a linguagem quando faz o mundo aparecer em enunciados aponta para
uma distor¢ao origindria em si mesma, por isso sua posigao (tépos) ou contexto merecem investigacao.

O ser de algum modo atépico da imagem

Esse artigo é longo. Por isso é fundamental retomar como chegamos aqui.

Comegamos com uma introdugio discutindo a impossibilidade de dizer o falso que é defendida pelos
sofistas e indicamos a relagao disso com a sofistica parmenidica. Nesse contexto, apresentamos a relagao
entre negar o falso, o ser do nao-ser e as imagens. Defendemos que esses argumentos estdo condicionados
entre si e que a atopia das imagens ajudam a resolver o paradoxo do falso. Antes de detalhar a atopia
percorremos duas interpretacdes sobre o Sofista com o intuito de marcar uma posi¢ao a favor de uma
perspectiva semidtico-representacional. Fizemos aqui uma longa digressio passando pelaimpossibilidade

23 Conforme FLOREZ, 2013.

24 Como destaca Crivelli (2012), muitos intérpretes tentaram explicar esse trecho por uma perspectiva
proposicional e fundada em uma espécie de seméantica. Em geral, sdo autores vinculados a uma tradigdo
logico-analitica. Esses autores ndo tiveram sucesso porque nao incluem a dimensdo da manifestagdo em
suas analises (do parecer / ndo-parecer) que ¢ incluida nas discussdes de Platdo sobre o ndo-ser.

25 Nenhum autor estd empenhando em encontrar uma explicagdo coerente para os usos que Platdo
faz das diferentes imagens e isso gera inumeras consequéncias, em geral limitadoras, para suas respectivas
interpretacdes sobre o pensamento platonico e a relagdo do Sofista com teorias de outros didlogos. Sobre
isso0, ver nossos estudos anteriores MESTI, 2017a,2017b, 2018a, 2018b. Defendemos que Ambuel (2011) e
Notomi (2021) nao sdo bem sucedidos na sua tentativa de explicar as imagens, sendo necessario aprofundar
isso em outro momento. Em resumo, eles tentam compreender a discussao sobre as imagens pela oposicao
entre ser e aparéncia e isso acaba reduzindo a complexidade das similaridades que sdo evidenciadas no
Sofista. Quase nenhuma interpretacdo das imagens no Sofista leva em questdo esses elementos enquanto
tenta compreender as imagens e suas diferengas e por isso fracassam seja na generalizacdo, seja na tentativa
de especificar o discurso platdnico sobre as imagens. E muito comum transporem conceitos de contextos
e usos distintos de outras obras para explicarem alguma semelhanca meramente etimoldgica ou filoldgica
bruta a respeito das imagens pelo corpus, digamos assim.
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de dizer o falso e sua relagdao com as imagens, pela critica a perspectiva seméntico-proposicional que néo
da conta da semelhanga e pela defesa da perspectiva semi6tico-representacional envolvendo a relagio
entre ser, aparecer e semelhanga, apontando a relevancia da consideracao da linguagem como imagem.
Depois de discutir os exemplos da escultua, agora podemos abordar a discussdo sobre as imagens iconicas
no Sofista e sua relagao com o problema do falso, porque é justamente nesse contexto argumentativo que
o didlogo apresenta a atopia das imagens iconicas. Em outras palavras, estamos refor¢ando que a solugéo
atépica para o problema do falso envolve uma modularizagao da semelhanga e do aparecer das imagens.

A prova textual que corrobora nossos argumentos até o momento é que a primeira symploké entre ser
e ndo-ser no Sofista aparece durante a discussao sobre a divisao da produgao de imagens em fantdstica e
iconica, sendo compreendida como a primeira tentativa de solucionar a aporia do falso de um modo at6épico®
(4topos, Sph. 239c). Marcado por essa dualidade conceitual do que é estranho e atipico, o Estrangeiro,
logo depois de indicar que o sofista defende que o nao-ser seria inexplicével, impronuncidvel e indizivel,
tenta encontrar uma linguagem para falar do nio-ser sem se contradizer. Teeteto entao manifesta que
seria extraordindria (4topos, Sph. 239¢) a disposicao (prothymia) necessaria para ajudar o Estrangeiro a
realizar tal tarefa. O Estrangeiro entao convoca Teeteto para ajudé-lo, lado alado, enquanto ndo encontram
ninguém com tamanha disposi¢ao e entusiasmo, assumindo que o sofista estava em um lugar sem saida
(4poros, Sph. 239¢) quando tenta defender que imagens nao existem simplesmente porque ele nio as vé.
Nao adianta fingir cegueira.

E nesse contexto que eles defendem que uma imagem (eidolon) é uma coisa “produzida como” (aphomoiés,
Sph. 240a) aquilo que é verdadeiro. Isso ndo seria a verdade, mas algo semelhante (éoika, Sph. 240b) a
verdade. E aqui entra a solugio para o problema do falso, pois sendo semelhante a verdade a imagem nao
seria aquilo que verdadeiramente é, mas tampouco seria completamente inexistente (nada), de modo que

essa imagem produzida como a verdade e semelhante a ela, existe de algum modo:
Estrangeiro: Afirmas que o verdadeiro é aquilo que existe realmente. Teeteto: Sim.
Estrangeiro: E entdo, o que nio é verdade, ndo seria o contrario do verdadeiro?
Teeteto: Sim.
Estrangeiro: Dizes entdao que o que semelhante ndo existe, se ele nao é verdadeiro. Mas ele existe.
Teeteto: De qual modo?
Estrangeiro: Assim estds dizendo que ele existe verdadeiramente.

Teeteto: Certamente nao! Exceto que ele é realmente um icone (oy gar odin: plén g eikdn éntos).

26 Atopos tem vérios sentidos em grego, podendo significar fora de lugar ou do caminho, incomum,
extraordinario, atipico, estranho, paradoxal, ndo natural, nojento, tolo, monstruoso, maravilhoso e ndo espacial.
Isso aparece em diversos contextos de diversos autores gregos e indica uma certa dualidade que estd em jogo
aqui envolvendo surpresa e desconfianga daquilo que parece estranho e desconhecido. Diante de um alimento
exotico, por exemplo, pode-se dizer que ¢ absurdo que ele seja tdo saboroso ou o inverso que um alimento
comum seja tdo ruim ou nojento. H&4 um elemento dubio inclusive nos casos em que poderiamos pensar em
uma carga negativa para o conceito. Aquilo que pode ser atipico pode ser a0 mesmo tempo maravilhoso e
nojento, monstruoso e espantoso. Em outros termos, € estranho, porque ele carrega consigo uma dualidade,
assim ¢ estranho que um alimento exoético seja tdo bom, chega a ser absurdo, assim como um alimento tdo
bonito seja tdo ruim. Com isso, nos opomos a maioria dos intérpretes-tradutores que utilizam-se do termo
absurdo em um sentido carregado por uma marca negativa e meio logicista até mesmo, sendo que atopos
pode ser compreendido por outra perspectiva ja que desde o comego da passagem no Sofista esté ligado a
uma coragem extraordinaria ou absurda (no bom sentido). (Cf. LIDDELL, SCOTT, JONES, ad. Loc.)
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Estrangeiro: Assim o que dizemos ser realmente um icone, nao existe realmente!

Teeteto: Pode bem ser que, de uma maneira extraordindria (mdla dtopon), uma certa ligacao desse tipo entrelace
0 nao-ser ao ser. Estrangeiro: Como nao seria extraordindria? Ao menos veja que ainda agora e gragas a esse
entrelacamento o sofista de multiplas cabegas nos for¢ou a concordar, contra nossa vontade, que o nao-ser existe
de uma certa maneira.

Teeteto: Vejo e muito bem. (cf. Sph. 240b-c)?’

Logo no final desse trecho, Teeteto ir4 reafirmar que o nao-ser existe “de algum modo” (pés). Ou seja, ele
inicia uma modularizagdo da existéncia do ser tentando evitar a todo custo que o nao-ser da imagem caiano
inexistente ou no nada absoluto. Destaca-se também que em geral traduzem atopia como absurdo, porém
com o advérbio de intensidade aqui apresentado (madla), é possivel entender como algo extraordindrio,
retirando o peso légico (em certa medida da perspectiva proposicionalista) do absurdo. Assim, ele afirma:
“Se for permitido, se puder ser assim, para falar falsamente, é necessério afirmar que as coisas que nao sao
existem de uma certa maneira” (Sph. 240e). Essa seré a tonica de todo o didlogo: mostrar que de algum
modo o ndo-ser é a partir da iconicidade da imagem, contra o sofista que alega cegueira para nao aceitar
que existam imagens. Em determinado momento, mais para o final do didlogo, essa questao é retomada
retrospectivamente, como ja salientamos acima, pois o impasse ¢ gerado pela negagao que o sofista faz
da existéncia de imagens: “pois nem icone, nem imagem e nem reflexo existiriam de modo algum, de tal
modo que o falso também ndo existe, nunca, em lugar algum”™®.

Em outros termos, s6 tem sentido discutir a alteridade no Sofista se essa discussao passar pela ontologia
daimagem, que funda esse nao-ser de algum modo. A existéncia do falso, na medida em que pesquisa o que
ele ¢, se ele é e se falar dele ndo implicaria em contradicio, é devedora da ontologia das imagens, também
investigando se ela é e se falar dela ndo implicaria em contradigdes. A imagem cria a primeira alteridade
que serd fundamental para pensar a diferenca sem reduzi-la a uma oposigao existencial forte entre coisas
absolutas, permitindo ao nio-ser ser de algum modo em uma espécie de estrato das similaridades. E isso
é o primeiro passo para pensar na propria alteridade como categoria ontolégica do outro, na discussio
sobre os géneros maiores que se envolvem nas apresentagées do mesmo, do outro, do movimento e do
repouso e na retomada da discussdo que ird também encontrar como o falso realmente existe (ei to psedidos
éntas on, Sph. 266d-e)?.

27 Z£voc Gpa To GAN0OV dviag dv Aéywv; Osaitntog obtoc. Eévoc Ti 8&; 0 uf 6Andvov dp” Evavtiov
aAnBovg; Oeaitntog Ti uVv; EEV0G 00K dvTmg 00K OV dpa AEyels TO £01K0G, eimep aOTo Ye ) AANOWVOV EpEic.
OgaitnTog GAL’ E6TLYE Py TG, Z4voc 0BKkovy 8ANOME Ve, PRc. caitnToc 0V Yap 0OV: TANV Y™ £ikaV SVTOC.
Eévog 00K OV dpa ovk dvimg EoTiv Ovimg fiv Aéyopev gikova; [240E] Oeaitntog KIvdLVEDEL TOLODTIV TIVA
memAhéxBar cuumhokny 1o ur Ov @ OvTL, Kol paio dromov. ZEvog g yop ovk dTomov; 0pdc yobv 6Tt Koi
vV St TG EmaALGEE®S TAHTNG O TOAVKEQPOAOG GOPLOTNG NVAYKAKEY NUAS TO P OV 00 EKOVTOG OLLOAOYETY
givai twg. Osaittoc opd koi péha. Cf. Sph. 240b-240c.

28 hos ouite eikon oute eidolon otite phantasma eié to pardpan ouden dia to médamos médépote
médamoti pseiidos einai (Sph.264c-d).

29 Como salienta Marques, ¢ “preciso mostrar que alguma coisa ndo ¢ a mesma”, “deve-se mostrar
que hé diferenca onde se acreditava que s6 havia identidade”, buscando encontrar um ndo-ser “que nao ¢, em
certo sentido, e um certo modo, ou seja, um nao-ser relativo”. E no final da pagina o autor conclui: “A solugdo
ultima do filésofo, no Sofista, consiste em mostrar que essas relacdes devem ser reguladas ontologicamente
pelo entrelagamento do ndo-ser ao ser, tornado possivel pela forma do outro. Ora, a imagem ¢ este ser que
retine em seu modo de ser justamente os elementos necessarios para formular o problema do discurso falso
e da contradicdo: o discurso falso ¢ algo que ndo ¢ justamente aquilo que pretende ser. A imagem ¢ esta
aparéncia de contradi¢do tornada tangivel. Para que o Estrangeiro possa estabelecer o discurso falso, ¢
necessario que compreenda a imagem, que mostre que ela € e que ela s6 ¢ contraditéria em aparéncia, que
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Nesse sentido, temos que diferenciar melhor o que seria ser e ndo-ser de modo absoluto e de modo
relativo. Como destaca Owen (1971), devemos pensar que entre ser e ndo-ser o que existe é uma diferenga
e ndo uma oposi¢io absoluta como entre, por um lado, ser e tudo (ser absoluto) e, por outro lado, ser e nada
(ndo-ser absoluto). Estamos lidando ndo somente com figuras miticas e fantésticas, como destaca Owen,
pois investigamos a questdo das imagens, seu estatuto ontoldgico, sua condicio discursiva e epistémica.
Esse € o contexto da discussao e as imagens representam o enfrentamento do paradoxo entre ser e ndo-ser,
na medida em que a diferenca de ambos convivem nelas e geram certo estranhamento ou atopia®.

A consequéncia do entrelagamento entre ser e ndo-ser tal como ocorre nas imagens é capaz de impedir
a conexao direta entre “ndo ser algo” e “ndo existir™'. Em outros termos, nao ¢ apenas o uso positivo do
verbo ser que tem sentido e pode ser pensado ou dito. A existéncia da imagem se d4 como um argumento de
fundagdo que ndo pode ser abandonado e essa existéncia implica em uma duplicidade de atributos porque
a imagem ¢ algo (ou seja, existe), mas ndo é aquilo que ela representa (ou seja, ¢ diferente). Elabora-se
uma articulagao em que os sentidos de ser transitam de uma dimenséo existencial no sentido forte e uma
dimensao existencial modularizada por alguma forma de diferenga e semelhanca, argumento esse que é
ignorado por Kahn. E no centro dessa discussio que aparece a ideia de parricidio de Parménides, porque
seria preciso impedir sobretudo as interpretagdes que sofistas como Gorgias fizeram da tese sobre ser e
nao-ser, compreendendo ambos no sentido de existéncia ou inexisténcia absolutos. Nessa dire¢ao, ndo se
trata exatamente de tentar corrigir Parménides®, mas revisar a interpretagao sofistica dele que radicaliza
a via do ndo-ser considerando-a como impossivel e que sustenta a tese comum a varios sofistas sobre a
impossibilidade do falso. A possibilidade do falso é mediada pela possibilidade mesma da semelhanga do

discurso e pela existéncia das imagens.

o discurso ¢ possivel enquanto uma de suas espécies ¢ que ele s6 € falso quando confunde o que ¢ mesmo
como o que € outro” (2006, p. 172).

30 A atopia socratica ja foi bem abordada por Hadot em seus trabalhos. Sobre isso, ver ALMEIDA-
JUNIOR, 2016 ¢ 2017. Mas ¢é preciso apontar outro aspecto desta atopia, quando ela aparece designando
os produtos discursivos socraticos ¢ ndo exatamente sua pessoa. Isso ocorre na Republica, naquela mais
famosa imagem de todas: a imagem da caverna, ou melhor, a estranha imagem de prisioneiros em uma
caverna. Vale citar aqui para provar também esse argumento: “Estranho (afopds) o icone que descreves,
disse Glaucon, e estranhos também esses prisioneiros” (R. VII, 515a). Além de complementar esse aspecto
do conceito de atopia em relagdo aos produtos do discurso socratico, € preciso a partir disso compreender
também o significado da atopia da propria imagem (e ndo s6 o estranhamento pelo seu uso). Estamos diante
de trés niveis de estranhamento, um que se refere ao proprio Sdcrates, outro que acontece mediado pelo
estranhamento de Glaucon sobre o uso que Sdcrates faz de icones e outro ainda que diz respeito as proprias
imagens em si mesmas em um contexto em que Sdcrates ndo € personagem principal, mas um Estrangeiro de
Eléia empenhado em funda-las. A discussdo sobre essas diferengas sobre a atopia pode contribuir inclusive
para o famigerado problema da personagem Socrates.

31 Conforme indica Crivelli, quando sustenta que: “O argumento que Platdo deve fazer para desarmar
o paradoxo ¢ indicar que ele depende de uma referéncia invalida de uma conjun¢do de uma predicagdo
afirmativa e uma negativa em relagdo a diferentes termos gerais (ex. “uma imagem de um gato ¢ uma
copia e ndo um gato” para uma contradi¢ao envolvendo o conceito de existéncia (ex. “uma imagem de um
gato existe e ndo existe” (o passo falacioso ¢ facilitado pelo fato de que na versdo colocada pelo sofista os
complementos de “ser” sdo omitidos). Especificamente, Platdo deve demonstrar que se algo nio ¢ (a), ndo
segue que isso ndo exista. Na medida em que isso é exposto, a invalidade da inferéncia se torna clara: o lado
negativo da inferéncia (do ‘ndo ¢ um gato” para ‘nao existe’) fica bloqueado” (2012, p. 51).

32 Como parece defender KAHN, 2013.
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Conclusao

O problema da imagem no Sofista articula o problema central da impossibilidade de dizer o falso
apresentado e suarelagio com o ser do nao-ser. Se o didlogo fosse um labirinto, as articulagoes ou passagens
desse paradoxal labirinto do falso que nos leva a um lugar sem saida sobre o nao-ser seriam as imagens.
Sem a ontologia das imagens, muito se perde dos argumentos do didlogo em questao. Nossa proposta aqui
foi observar o problema do falso e da imagem como um labirinto que se conecta a um outro maior, que
envolverd a gigantomaquia, os géneros maiores e a aporia do conhecimento®.

Encontrar as articulagdes que permitem vislumbrar uma estranha (atopia) saida desse labirinto (aporia)
sobre o falso ndo nos permite sair completamente de todo olabirinto argumentativo resolvendo os problemas
do Sofista. Estamos diante de uma saida da aporia com a imagem iconica que é um pouco absurda, um pouco
extraordindria, um pouco atipica, um pouco monstruosa, um pouco maravilhosa, um pouco assustadora,
um pouco atopica. Por isso, antes de enfrentar outros tipos de argumentos, sobre a arte, sobre a relagao
do Sofista com outras obras, sobre a l6gica, o conhecimento, os géneros, devemos enfrentar a articulacio
que as imagens promovem no didlogo carregar essa chave de leitura para outros espagos porque ela define
o sofista e revisita o eleatismo. E claro que inimeras questdes sobre a possibilidade de diferenciarmos as
imagens especificamente no Sofista ainda permanecem, mas voltaremos a elas em outra oportunidade e
estudos futuros.

Em resumo, o Sofista apresenta as imagens para fundamentar a possibilidade do falso enquanto revisa
parte dos intérpretes sofisticos do eleatismo. A primeira questao colocada por Socrates ainda estd sendo
respondida: como diferenciar os sofistas dos fil6sofos? Ao pensarmos na ontologia das imagens, eles se
diferenciam, mas ao pensarmos na iconicidade do discurso e da retdrica, talvez eles se aproximem, pois
precisamos investigar melhor aiconicidade do discurso em Platao e a relagao com aiconologia da retérica.

Steve Fuller, no livro Post-truth: Knowledge as a Power Game, levanta uma importante discussao sobre
“O que a filosofia ensina ou nao sobre a condi¢io da pds-verdade” e sustenta uma posi¢ao que precisa ser
revista sobre a proximidade entre filosofos e sofistas. Ele apresenta as disputas entre continentais e analiticos
arespeito de suas proximidades e distincias com os fatos e levanta o embate entre Socrates e sofistas para
discutir a pés-verdade, a partir de uma diferenca entre retérica e filosofia, tentando superar a ingénua
distancia entre o Sdcrates que defende a verdade e os sofistas que defendem a persuasio. Porém, ele acaba
defendendo a identidade entre eles considerando ambos “vendedores de pés-verdade” na antiguidade
(2019, p. 29). Seu argumento retoma o debate entre Schiappa e Poulakos. Schiappa defende que o termo
retdrica é inventado por Platao no Gdrgias e isso implica na identificagao de um grupo de sofistas e retdricos
pelo antagonismo de um de seus maiores criticos, de modo que o comentador chega a antever em Platao a

33 Crivelli, em sua investiga¢do sobre o falso no Sofista, indica que o argumento a respeito da
impossibilidade da imagem ser definida sem contradi¢cdo ¢ um problema ndo somente ligado ao falso, mas
um problema ontolégico e procura diferenciar isso de um problema epistemoldgico sobre o engano e a crenga
falsa (2012, p. 48). Por isso, podemos separar aquilo que chamamos de paradoxo do falso e paradoxo do
conhecimento que sera enfrentado pela gigantomaquia e pelos géneros maiores. Porém, essa discussio nao
busca responder mais somente ao problema do falso, que ¢ resolvido pela possibilidade do entrelagamento
entre ser e ndo-ser presente na imagem, mas respondera sobretudo ao problema do conhecimento, na medida
em que inclui na discuss@o os conceitos de movimento e repouso, 0s quais pouco importam ao problema da
imagem e do falso, mas que sdo fundamentais para o problema do conhecimento. O problema do conhecimento
estd diretamente conectado a questdo do movimento e do repouso. No final do didlogo Crdtilo, isso aparece,
mas também no proprio Teetefo. No Sofista, o problema sera, como conhecer algo imutavel como a forma
sem afeta-la? Em outros termos, como conhecer algo imutdvel e imdvel como a forma sem movimenté-la
tendo em vista que a alma ¢ movimento?
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defesa dainutilidade da retérica e das imagens como os analiticos defendem no século XX, como se Platdo
fosse alguém interessado na perspectiva semantico-proposicional que recusamos assim. Ao contrério de
Schiappa, Fuller quer unir Platdo aos sofistas como vendedores de pdés-verdade da antiguidade.

Ambos os argumentos parecem irrazodveis seja para que lado forem. Primeiro, Platao ndo é nem um analitico
na antiguidade que defende uma teoria semantico-proposicional (no méximo os estoicos poderiam ser),
que abandona ao mesmo tempo a retérica e as imagens, tampouco é um sofista, ainda que as semelhangas
entre a préitica deles sejam enormes e tenhamos uma retdrica filoséfica.

Inclusive a sexta defini¢do do sofista (Sph. 226a-231b) de que ele seria um refutador que purifica a
alma de sua pretensao de saber se aproxima bastante da préatica da maiéutica socrética, mas aqui é preciso
inimeras ponderagdes. Desde o inicio do Sofista (216d1), afirma-se que os filésofos algumas vezes se
parecem com os sofistas, mas tem algumas coisas que os diferenciam radicalmente: a tentativa de superagao
da impossibilidade do falso, a fundagao da imagem e a revisao de Parménides. Se os sofistas purificam a
alma, os fil6sofos purificam a alma da falsidade: das opinides, crencas e fantasias falsas, inclusive da fantasia
daqueles que acham que sabem alguma coisa. No Teeteto é exatamente isso que faz a maiéutica: purifica e
purga a alma de uma gravidez fantasiosa cujos filhos e opinides eram imagens (eidola, Tht. 150 ss.).

Como entao aproximar Platdo dos sofistas que ele tanto critica sem confundi-los? Os argumentos do
Sofista caminham nessa diregdo. Platdo estd atacando e reduzindo a contradigio a tese da impossibilidade
de dizer o falso que poderia ser atribuida a uma radicalizagdo da sofistica ou que pode ser percebida como
um desdobramento direto das teses defendidas por Gérgias no Tratado do nio-ser. E preciso salientar que
o esforgo platonico consiste em discutir dialeticamente as implicagdes da tese da impossibilidade de dizer
o falso para a formacgio humana em geral, para os fundamentos que tornem possiveis o conhecimento e a
ciéncia e para a possibilidade mesma da relagdo entre linguagem e realidade. Estamos diante de um embate
educacional e politico no Sofista, onde somos envolvidos em paradoxos e atopia sobre o conhecimento e
a linguagem por uma abordagem ontoldgica em que € preciso defender a existéncia do nao-ser, do falso
e das imagens. Por isso, a discussao sobre a impossibilidade de dizer o falso é atravessada pela questio
ontoldgica do ser das coisas, do ser da linguagem (do falso) e do ser das imagens, para se contrapor as
teorias sofisticas que o ser ndo é (como Goérgias*), a linguagem nio existe (como o radical Crétilo) ou até
mesmo as imagens nio existem (como aparece no Sofista).

Aquilo que seria 1til aos sofistas, as imagens, acabam sendo negadas por esse sofista que estd sendo
refutado no Sofista e transformadas em um instrumento filoséfico e metafiloséfico da dialética platonica.
Além de usar reiteradamente icones em varios contextos, Platao funda a possibilidade da linguagem e da
instancia falsa do discurso mediante a existéncia das imagens, resolvendo a aporia do falso pela atopia das
imagens iconicas. Entao, Platao provavelmente nao estd sendo um analitico anacronico na antiguidade, nem
tampouco estd vendendo o exercicio da retérica como a arte mais poderosa de todas, flertando com a pds-
verdade ao abandonar as imagens. Ele tenta construir um espaco e um local para a filosofia utilizando-se de
icones em varios momentos da sua obra e através disso elabora um amplo uso de imagens para exercitar a sua
dialética, defendendo que o ser ¢, pode ser compreendido e pode ser comunicado a partir dos lagos entre
averdade e todo o campo seméntico da semelhanga (eikds), dos icones (eikéna) e do provavel (eikotos).

Nesse contexto, sobre a verdade, também precisamos compreender que a filosofia platonica nio
constituiu uma fala de uma posigao interior a verdade, como uma en-verdade, ou uma hiper-verdade
como se estivéssemos dentro da verdade, nem mesmo uma sin-verdade, como se houvesse simultaneidade

34 Tratado do ndo-ente de Gorgias apresenta essa tese quando defende que o ser ndo ¢, se fosse ndo
seria compreensivel e se fosse compreensivel ndo seria comunicavel.
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entre discurso e verdade. A resolugdo do problema do falso no Sofista se dd por uma estranha existéncia
de imagens iconicas, que realmente existem. Sao imagens, similaridades, similitudes e semelhangas que
acompanham todo o discurso relevante dos didlogos socriticos-platdnicos e que carregam consigo uma
etimologia de probabilidade (etkotos) e semelhanca (eikds), cuja raiz indo-europeia é weik-, que se associam
o uso reiterado do “como se”*.

Para compreender o Sofista temos que enfrentar o relativismo que abole as imagens e que defende que os
discursos sao eles mesmos sempre verdadeiros, como se o discurso fosse adjacente ou contiguo a realidade.
Isso implica em se opor ao discurso como performance continua, como se sempre estivéssemos em um
campo de desenvolvimento da ficgao porque o discurso e a imagem carregam o mundo consigo. Além
disso, é preciso encontrar a alternativa nao na certeza de uma proposi¢ao, mas na consciéncia da diferenca
e das distorgdes inerentes ao jogo representativo e semidtico da linguagem. A diferenca entre filosofia e
retérica na instancia discursiva portanto seria feita com arte: ainda que a retérica sofistica faga um amplo
uso de imagens, s6 acredita nelas como um estatuto ontoldgico da identidade com o que as coisas sio, de
modo que nesse contexto o falso e aimagem nao existem porque seriam sempre a coisa verdadeira que nao
existe em si mas apenas no discurso. Por outro lado, a filosofia faz uso das imagens consciente da diferenga
e dos limites dos instrumentos de que dispde para o exercicio da dialética e das contradi¢des, indicando
a diferenca entre as coisas em si mesmas e o discurso. Por isso, o que estd em jogo no Sofista é um resumo
da mais refinada disputa ontoldgica, linguistica e epistémica sobre a possibilidade ou impossibilidade do

discurso atingir, compreender e comunicar o ser.
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Resumo: O objetivo deste artigo é analisar o papel do povo no pensamento politico de Polibio, tal como apresentado no
livro VI de suas Histdrias. Defendemos a hipotese de que, segundo o autor grego, ndo ha politica sem povo, concepcao
que resta plasmada tanto no ciclo polibiano de regimes singulares quanto no modelo proposto de constituicdo mista
romana. A emergéncia daquilo que distingue o que é propriamente humano coincide com o surgimento das condi¢es
de possibilidade da politica. Com estes dois processos, a multidao se transforma em povo. Para sustentar tais ideias,
devemos nos avir com trés leituras correntes no campo do exame critico, cujos desdobramentos vao na direcao
contraria do que ora propomos: em consonancia com seu traco aristocratico, Polibio conferiu um lugar secundario ao
povo em sua teoria politica; a anaciclose guarda exclusiva relacdo de contraste para com o regime compésito romano;
e ateoria do autor grego deve ser analisada exclusivamente a luz da verdade histérica. Apresentamos interpretacées
divergentes destas a fim de assumirmos as hipoéteses intermedidrias necessarias para o embasamento do argumento
central do trabalho. A estrutura do texto envolve cinco partes, nesta ordem: introducdo com apresentacao preliminar
da hipotese central e das questdes que a problematizam; centralidade tedrica e estrutura do livro VI; anélise do ciclo
de regimes singulares; exame da constituicdo mista romana com énfase no papel do povo; e resposta as questdes

levantadas com vistas a reafirmacao fundamentada da hipétese principal.

Palavras-chave: Polibio, povo, politica, consentimento, legitimidade, reciprocidade.

The people as the foundation of politics in book VI of Polybius’ Histories

Abstract: The aim of this article is to analyze the role of the people in Polybius'’s political thought, as presented in Book
VIl of his Histories. We argue the hypothesis that, according to the Greek author, there is no politics without the people,
a conception that remains embodied both in the Polybian cycle of singular regimes and in the proposed model of
the Roman mixed constitution. The emergence of what distinguishes what is properly human coincides with the
emergence of the conditions of possibility of politics. With these two processes, the multitude transforms into the
people. To support these ideas, we must engage with three prevalent readings in the field of critical examination,
whose developments go in the opposite direction to the one we propose here: that, due to its aristocratic trait, Polybius
assigned a secondary place to the people in his political theory; that anacyclosis holds an exclusive relationship of
contrast with the Roman composite regime; and that the theory of the Greek author should be analyzed exclusively in
light of historical truth. We present divergent interpretations of these in order to assume the necessary intermediary
hypotheses for the grounding of the central argument of the work. The structure of the text involves five parts, in this
order: introduction with preliminary presentation of the central hypothesis and the questions that problematize it;
theoretical centrality and structure of Book VI; analysis of the cycle of singular regimes; examination of the Roman
mixed constitution with emphasis on the role of the people; and response to the questions raised with a view to a

grounded reaffirmation of the main hypothesis.
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Introdugdo

Em estudos cldssicos sobre Polibio, o trago aristocratico e moderado do historiador e militar grego nunca
foiignorado. Ja em 1848, em incontdveis passagens de sua tese, Polybe ou la Gréce conquise par les Romains,
o historiador francés Fustel de Coulanges o atestava. Em La Cité Antique (1864), obra que marcou os
estudos sobre Grécia e Roma no século XIX, o mesmo estudioso insere a posi¢ao de Polibio no interior das
guerras civis gregas que passam a opor ricos e pobres e que se traduzem em reivindicagdes por governos
aristocraticos ou democraticos. No cendrio de dilacera¢des internas que cidades e federagdes atravessam,
Polibio e outras liderangas da Liga Aquéia “desejam a independéncia nacional, mas amam mais [aiment
encore plus] a dominagdo romana que a democracia” (COULANGES, 2009 [1864], p. 489, trad. minha).
Ainda que esta forma de interpretar os fatos ligados a derrocada da Liga Aquéia possa ser considerada
hoje duvidosa, resta enfrentar o problema do alcance que a proje¢ao do perfil aristocratico do nobre de
Megal6polis pode ter sobre sua obra.

Em um pertinente comentdrio critico, a professora e historiadora Maria Luiza Corassin pondera, apds

apresentar os contornos da teoria polibiana, que:

[e]stas linhas gerais do pensamento de Polibio referentes a organizagio do Estado revelam nio apenas o efetivo
funcionamento do governo romano, mas sobretudo o fato de que este historiador pode ser considerado o porta-voz
da aristocracia senatorial; suas opinides implicitas no discurso constituem a justificagio ideoldgica do poder da
nobilitas, o que ajuda a explicar a boa acolhida de suas idéias junto aos circulos aristocraticos do poder em Roma.

(CORASSIN, 2002, p. 73)

JaMichel Grodent deriva do conservadorismo aristocratico mesclado na obra de Polibio uma concepgao

de povo entendido como “massa corruptivel e embrutecida [abrutie]”:

Um historiador bicultural como Polibio, sintonizado com as ideias da nobilitas romana, propde, na sua célebre
tabela de constitui¢des (Livro VI), cuja influéncia foi decisiva em Roma, uma visdo ciclica e fatalista da histéria
que supde um regresso obrigatério 4 monarquia, depois de passar através da oligarquia e da democracia. Sob o
seu olhar desencantado, o povo tende a ser reduzido a uma massa corruptivel e embrutecida. O conservadorismo
linguistico é tal que as palavras démos, okhlos e pléthos manterdo, na época bizantina, seus diferentes significados

cléssicos, neutros ou pejorativos, sempre identificiveis no contexto. (GRODENT, 2005, p. 21, trad. minha)

Cumpre notar que se encontram de fato nas Histdrias' elementos indicidrios da afinidade do autor com a
posicao aristocritica®. Mas, diante disso, para além dos dados histéricos e biogréficos concernentes as suas
posi¢oes no mundo helénico ou romano, ou mesmo do significado histérico da sua obra diante deste lugar
ambiguo que ocupa, 0 que gostarfamos de saber é o que sua visada reconhecidamente aristocratica significa
quando colocamos o povo, tal como desenhado na sua teoria, como objeto central de nosso olhar. Em outras
palavras, desejamos compreender o papel que o povo assume no bojo do pensamento tedrico polibiano,
particularmente no livro V1.

1 A obra esta sendo publicada ao portugués, em edigao de referéncia, com tradugao do professor Breno
Battistin Sebastiani, como Histdria Pragmatica (cf. SEBASTIANI, 2016). Adotamos a tradugio literal do titulo do
livro de Polibio, Histérias, sobretudo para mantermos a consonéincia com os comentadores trazidos a baila ao longo
de nossa exposigao.

2 Considere-se que a aristocracia corresponde ao “4pice” (akmé) do ciclo de regimes, como veremos, o que
ndo deixa de ser significativo. O autor ainda emprega termos gregos pejorativos (okhlos e pléthos) para se referir ao
povo em contextos de nao corrupg¢io (cf. Histérias, 1, 51, 1; XXIII, 14; e outros).
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Ahipétese que gostarfamos de avangar é de que embora Polibio tenha sido um representante da aristocracia
helénica e, depois, um frequentador dos altos circulos da aristocracia romana’®, disto no deriva uma recusa
automdtica, em sua teoria, a0 desempenho de uma fungio politica relevante pelo povo. Ao invés disso, pensamos
que o escritor de Megaldpolis reserva ao povo um lugar bastante significativo no livro VI: o de fundamento
dapolitica. Esta concepgao, em nosso entender, resta plasmada tanto no ciclo polibiano de regimes singulares
quanto no modelo proposto de constitui¢ao mista romana.

Para sustent4-lo, devemos nos avir com ao menos trés leituras reputadas, oriundas do comentério
especializado, cujos desdobramentos vao na dire¢ao contrdria do que ora propomos. O primeiro grupo
de comentdrios distingue-se sobretudo por neles se apontar certo idealismo do historiador grego, que na
descri¢do da constitui¢ao mista romana teria atribuido ao povo um poder muito maior que o efetivamente
detido por ele no periodo correspondente ao dominio da nobilitas senatorial ou da oligarquia com fachada
republicana. Leandro Polverini (2005, p. 92) identifica a forca desta linhagem hermenéutica, que teria se
estabelecido, ao cabo, como “l'opinione di gran lunga prevalente nella storiografia moderna’ isto é, a opiniao de
longe prevalente na historiografiamoderna*-*. Partindo de instrumentos de metodologia histérica, os analistas
deste grupo perscrutam o trabalho de Polibio, apreendendo-o enquanto fonte a ser submetida a rigorosa critica
documental, em face de indicios e evidéncias colhidos, acumulados e cotejados no 4mbito do conjunto dos
estudos historicos, segundo o estado em que estes se encontram no momento da andlise. E curioso observar
que, ao assim procederem, estes historiadores nao fazem mais que seguir a risca o que o préprio Polibio
recomendava aos que se dedicassem a este métier. Nesse sentido, soa ironico que o consagrado historiador
Theodor Mommsen, sempre desconfiado e por vezes bastante duro com Polibio, tenha estampado a seguinte
adverténcia do historiador grego na abertura do livro II de sua Histéria de Roma: “Que nao se proponha,
pois, o historiador a admirar o leitor com o maravilhoso do seu relato” (A¢i Toryapodv odk émmAnTrew TOV

3 Polibio foi, por exemplo, amigo de Publio Cipido Emiliano, o conquistador de Cartago.

4 O pesquisador radica a origem desta linhagem na obra de M. Gelzer, Die Nobilitit der rémischen Republik
(Leipzig-Berlin 1912), depois retomada por R. Syme em The Roman Revolution (Oxford 1939), com ecos que se
fariam sentir até os dias presentes (cf. POLVERINI, 2005, p. 92, nota 29).

S Em “A matriz romana” (2013, p. 39-40), Sérgio Cardoso transcreve excertos de historiadores compilados
por Breno Sebastiani em sua tese doutoral, Bélica agdo polibiana (Tese de Doutorado em Histéria, FFLCH-USP, 2006,
p-242-3), que se filiam a esta segunda linha interpretativa. Nao conseguimos ter acesso 4 tese de Sebastiani.

6 Talvez, depois de considerarmos que, para Mommsen, o valor da obra de Tito Livio resida no seu sentido
poético e a de Timeu, sequer merega ser lida, as criticas historiogréficas a Polibio, reconhecido como verdadeiro
historiador politico, ndo parecam tao aridas assim: “Timeo es uno de esos hombres que nunca estdn tan seguros
de un hecho como cuando hablan de lo desconocido. Polibio tenia razén cuando aconsejaba que no se le creyese,
principalmente cuando se jactaba de apoyarse exclusivamente en las fuentes, tal como en el caso actual. ;No llegé la
osadia de este retérico de Siciliaa colocar en Italia el sepulcro de Tucidides? ;Acaso la principal gloria de Alejandro no
consistia, segun él, en haber dominado el Asia em menos tiempo del que necesitd Isocrates para componer y corregir
su panegirico? Timeo fue realmente un hombre predestinado a remover y a arreglar todas estas poesias sencillas de los
siglos primitivos. La casualidad ha dado un destino ilustre a su indigesta obra” (MOMMSEN, 1876, vol. I1, p. 341). J&
Tito Livio é um escritor admiravel, cuja brilhante obra se deve ler. Mas ele tampouco é verdadeiro historiador politico,
como o é Polibio: “De aqui ese libro, que es necesario leer hoy lo mismo que hace ya dos mil afios. Pero ir ;buscar en
Tito Livio la historia politica en el verdadero sentido de la palabra, la historia tal como ha querido escribirla Polibio,
es un error gravisimo. Sus anales no son la historia, como no lo fueron tampoco los del viejo Fabio Pictor. Es verdad
que se encuentran en ellos los hechos y su encadenamiento, pero su método no es histérico, no vé de las causas 4 los
efectos, ni de los hechos generadores 4 las consecuencias. Tito Livio es ante todo un poeta: necesita un relato épico
que marche sin embarazo con personajes que desempefien un papal determinado, protagonistas completos de los
diversos partidos” (MOMMSEN, 1876, vol. IV, p. 305).
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ovyypagéa Tepatevdpevoy Sl Tg ioTopiag Todg vruyxdvovtag). A verdade do relato, mais que sua beleza ou
o encanto da sua logica, impde-se como o critério do qual o historiador nao deve se desviar.

No ambito do estudo da Histdria, este tem sido o horizonte de reflexdo dos historiadores de nosso
tempo. Resta saber se no seria possivel ler o texto de um historiador do passado com o olhar do filésofo,
do historiador da filosofia ou do estudioso da politica, sem desconhecer que Polibio nao é filésofo e as
Histérias nao constituem um tratado de Filosofia. O mesmo gesto talvez nao pareca tao estranho quando
se considera que alguma poesia ou musica antiga possa servir como fonte para o aprofundamento dos
conhecimentos histéricos, ainda que estes nao adotem os mesmos critérios estéticos para a palavra e o som.
De forma similar, o tedrico da politica (ou o historiador que se ponha a teorizar sobre a politica) talvez
possa ser poupado de certas criticas, de resto legitimas no dominio da Histdria, 8 medida que a leitura do
texto que se busque realizar seja promovida nao com o escopo de encontrar na obra elementos que possam
contribuir para a perfeita reconstru¢ao do passado, mas a aproxima¢io de um modo argumentado de
pensar, a formulagao, ainda que abstrata, de uma visao de mundo que tenha algo a dizer sobre concepgoes
politicas produzidas, transmitidas, modificadas e reinventadas na tradigao. Por assumirmos esta tltima
abordagem nao coincidente com a perspectiva das leituras deste grupo, consideramos que as criticas de
coloragao historiogrifica que elas carregam podem ser neste momento afastadas.

Ja os autores perfilados na segunda matriz propdem que o nobre intelectual grego teria conferido um
lugar secunddrio ou diminuto ao povo em sua teoria politica. Nessa dire¢ao se encontram autores como
Michel Grodent (2005) e Craige B. Champion (2013). Este tltimo, por exemplo, afirma nio apenas
que o historiador “valoriza a coragem, a honra, a moderagao e a boa-fé, valores que eram, obviamente,
intrinsecos ao ethos aristocratico romano”, mas ainda que, para Polibio (2013, p. 127, trad. minha), “a virtude
aristocratica, seja grega ou romana, deve proteger-se continuamente contra ameagas a ordem social: [de]
bérbaros, mercendrios, jovens impetuosos, mulheres e massas™. Em um ponto extremo desta perspectiva,
o tumultudrio populacho representaria uma ameaga a concdrdia, razao pela qual deveria ser politicamente
controlado e mesmo dispensado dos assuntos publicos.

O terceiro conjunto de leituras propde que haja uma significativa contradic¢io entre o ciclo de regimes
singulares e o regime compdsito romano, de modo a torné-los incompativeis. Claude Nicolet (1974, p.
214, nota 2) resumiu os termos desta polémica que mobilizou os maiores estudiosos polibianos entre os
anos 1950 e 2000: “Insistiu-se ainda (e talvez demais) sobre a ‘contradi¢io’ intima que haveria, no livro
V], entre a ‘teoria biolégica’ das sociedades politicas (que admite decadéncia) e a mikté politeia, que é
estavel”. Suposta contradi¢io conduziu a elaboracio de questdes de ordem formal vinculadas & estrutura,
composicio e fontes do livro VI das Histérias (cf., por exemplo, BRINK e WALBANK, 1954, p. 97-122; e
COLE, 1964, p. 440-486)®. Ademais, suscitou novas perguntas relativas ao género do texto, a seu significado
e apossibilidade ou nio de sua coeréncia interna. Um episddio emblemitico do estado polémico a que os
estudos polibianos chegaram pode ser testemunhado nas atas do encontro organizado pela Fondation Hardt
(Suiga) em 1974, com a presenga dos dez maiores especialistas em Polibio da época (REVERDIN, 1974)°.

7 E em outra passagem: “Polybius constantly returns to this theme—the depravity of the multitude, the
madness of radical socio-economic measures, the devastating effects of demagogic political tactics—and thus
establishes his own conservative political credentials before a Roman aristocratic readership” (CHAMPION, 2013,
p- 129).

8 Para um comentario retrospectivo de F. Walbank sobre estes pontos formais (cf. WALBANK, 1972, p.
133-4).
9 Estavam presentes Frank W. Walbank, Paul Pédech, Hatto Schmitt, Domenico Musti, Gustav Adolf Lehmann,

Claude Nicolet, Eric Marsden, Frangois Paschoud, Arnaldo Momigliano, presididods por Emilio Gabba, e com a
presenca de Denis van Berchem e Raymond Weil. A feliz publicagdo do evento contém nao apenas as comunicagdes
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Os debates a respeito da existéncia de articulagao entre os regimes singulares e o regime misto respingaram
no século XXI. Autores como Christian Jacob (2021, §18) e Benjamin Straumann (2020, p. 31)', que
arguem que o tempo ciclico dos regimes simples “se interrompe” no caso da constituicio comp0sita,
reinserem-se nesta longa tradicao (por ex., com WALBANK, 1972, p. 146"}, e contra NICOLET, 1974'2).
Eles nos provocam a recolocar algumas das velhas questdes acerca da previsibilidade da decadéncia do
regime misto e — o que mais nos concerne — da possibilidade de realizar uma leitura coerente do papel
politico do povo no dmbito do conjunto da teoria de Polibio'®. Por evidente, o largo horizonte de problemas
associados a este bloco de questdes nao serd objeto de consideragio nas estreitas margens deste trabalho'*.
Com a adstrigao ao nosso tema, buscaremos tratar do significado dos modelos constitucionais polibianos
no que tange ao povo e da sua conciliagao interna no caso da anaciclose e do regime misto.

Assim, ao longo do trabalho teremos que discutir a segunda e a terceira problematizagdes. Para tanto, no
item 2 localizamos o livro VI no interior das Histérias e descreveremos sua estrutura. Assinalamos como
a teoria dos ciclos constitucionais contém elementos importantes que estruturam o pensamento politico
do autor, organizando um ponto importante para o argumento da obra. No item 3 descrevemos de modo
pormenorizado a “sequéncia natural” dos regimes singulares. No topico seguinte (item 4), tratamos do
caso romano, que apresenta uma forma mista e modelar na qual o povo também desempenha uma fungao

havidas, como a ata dos calorosos debates que se seguiram a elas, na qual polémicas como estas que comentamos
foram amplamente discutidas (cf. REVERDIN, 1974).

10 Straumann, (2020, p. 35) contudo, tempera a sua afirmagio ao considerar que se a constituigio mista
interrompe o ciclo natural das constitui¢des, o caso romano demonstraria que, em certas condi¢des especificas,
mesmo a constituigao mista “would eventually decay’.

11 Autores desta posi¢ao defendiam que, por trazer estabilidade, o regime misto deveria barrar ou suspender
a ordem natural de corrupgao dos regimes singulares, e deles se desvincular completamente, em uma ruptura total
com o ciclo.

12 Nicolet (1974, p. 213-4; 258) afasta a hipétese de contradicdo, afirmando que se considerarmos o livro VI
nao como um tratado de filosofia politica, mas como um “ponto de vista ‘pragmético’ e empirico” sobre a histdria, “se
poderd colocar de modo menos rigido o problema da sua pretensa falta de coeréncia e se lhe restituird sua unidade
cronolégica”. Com esta posi¢ao, Nicolet cuida nao apenas do problema ora colocado, como das acusagbes de erros e
anacronismos postas por historiadores como Mommsen diante da descri¢ao de Roma feita por Polibio. Os regimes
singulares s3o uma teoria abstrata e aparente, ao passo que o modelo romano por ele apresentado, nio se restringindo
ao discurso filoséfico, nem juridico, tem em vista a realidade.

13 Um dos mais importantes comentadores de Polibio, o historiador Frank W. Walbank, envolveu-se
profundamente nesses debates. Ao acompanhar alguns de seus textos, observamos que ele experimentou uma clara
mudanga nas suas posigoes entre os anos 1950 e os anos 2002. Nos anos 1970 ele abandona a defesa que chegou a
fazer nos anos 1940 e 1950 acerca da existéncia de dois momentos distintos de redagao e de estruturacio do livro VI,
o que teria produzido uma contradicdo interna (WALBANK,1974, p. 21). No que tange & compatibilizagio entre o
modelo temporal da anaciclose e o do regime misto, o processo foi mais complexo — assim como o debate em geral. Nas
tltimas décadas, revendo sua posigio, Walbank (2002, p. 247) passou a admitir a compatibilidade entre elas, porém
nestes termos: “This scheme provides the background for the form of constitution’ under which Rome conquered
the world, although, rather oddly, that form’ does not itself figure in the cycle. It was, of course, the famous mixed
constitution, which the Romans, by a process of trial and error and at a particular point in their history — around
450 - had succeeded in evolving and had thereby attained (for a time at least) a stability not available to most other
peoples, who still remained trapped on the treadmill of the anacyclosis (V1.10.12-14 / described in detail in VI.11.1-
18.8). Rome’s passage through the early phases of that process seems to have been traced by Polybius in the now lost
archaeologia of Book VI. But, as far as we can see, it is a scheme which fits the development of no other state, nor does
Polybius try to apply it elsewhere. I shall therefore not spend further time on it now, beyond noting that it indicates
a general disposition in Polybius to cast events into a pattern ».

14 Uma lista de autores envolvidos neste debate consta de Thornton (2011, p. 77-78).
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politica fundamental. No dltimo tépico (item S) sumarizamos as respostas encontradas para as divergéncias

recém apontadas, concluindo o trabalho.
Estrutura e centralidade teérica do livro VI

O livro VI das Histdrias foi provavelmente redigido por volta de 150 a.C.. O que chegou até nés
corresponde a grande parte, mas nio a inteireza da versao original, que pode ser dividida em trés blocos
temdticos. O primeiro abarca os capitulos 1 a 18. Este bloco contém dois subtemas centrais: a teoria do
ciclo de constituigdes singulares (VI, 3 a 10), apenas antecedida por breve introdugio, e a constitui¢io mista
romana (VI, 11 a 18), com a comparagdo entre o modelo de Esparta e o de Roma. Neste locus reside uma
das perdas textuais importantes do livro VI, que ficou conhecida como archaeologia. Parte das polémicas
que indicamos na introdugao versa sobre esta auséncia. Segundo Brian McGing, fragmentos remanescentes
da archaeologia permitiram identificar ai “um relato da histéria romana antiga até meados do século Va.C”.
Presume-se que “o objetivo era demonstrar como os eventos da histéria romana criaram o que, em meados
do século V, tornou-se uma constituigio mista” (MCGING, 2010, p. xix). Com base nisto, muitos autores
argumentam que Polibio teria estabelecido uma passagem histérica entre a fundagdao de Roma, o inicio
com regimes singulares e a sua transformagio para a forma mista (FOULON, 2001b; THORNTON,
2011)". Depois da archaeologia, Polibio descreve as competéncias especificas das partes que compunham
o regime misto: consules, senado e povo (VI, 12 a 14); e indica o funcionamento de controles reciprocos
e mutuas implicagdes (VI, 15-17). O segundo bloco temdtico corresponde a apresentacio do sistema
militar romano (VI, 19-42). A sua vez, o terceiro contém uma comparagio dos regimes de outras cidades:
Lacedemoénia, Creta, Mantinéia e Cartago (Atenas e Tebas sdo excluidas) (VI, 43-56). Na conclusio, o
autor reitera a justificativa para a existéncia do livro VI e relata um episédio da batalha de Canas que serve
de gancho para a retomada da historia.

O livro VI constitui a segunda das trés partes da narrativa originalmente projetada por Polibio para as
Histérias'®, cujo objetivo era satisfazer o desejo expresso na seguinte passagem:

Quem é tao simplério ou leviano que nio desejaria conhecer como, e devido a que tipo de regime [noAreiag],
quase todo o mundo habitado foi submetido, em menos de 53 anos, por um tinico poderio, o dos romanos, algo
nunca dantes ocorrido? (Histdrias, I, 1, 5)

Para alcangar tal fim, Polibio descreveu o processo de mutuo enfraquecimento das poténcias mediterraneas
(220 - 216 a.C,, livros I a V); depois, a constituigio politica romana e a formagio de seu exército no
momento em que experimentou a maior ameaga, a batalha de Canas (216 a.C., livro VI); e, ao cabo, as
guerras que levaram a que diversos eventos desconexos do mundo, “por seu inicio, conclusao e localizagao’,
tornassem-se “como que um corpo nico: os fatos da Itilia e da Africa se coligaram aos da Asia e da Grécia,
e todos convergiram para um tnico fim’, 0 império universal dos romanos (Histdrias, I, 3, 3-7). Encerra-se

15 Como se sabe, isto seria semelhante ao que se encontra em Tito Livio (Histéria de Roma, I-II1) e em
Magquiavel (Discursos sobre a Primeira Década de Tito Livio, 1, 2-6), ambos leitores de Polibio.

16 Para as citagoes dos livros I a V das Histdrias de Polibio demos preferéncia 4 edicio brasileira da editora
Perspectiva (POLIBIO, 2016), cuja tradugio foi realizada por Breno B. Sebastiani. Para o restante da obra, em especial
o livro VI, as referéncias sio relativas a edicdo das Belles Lettres (1969-1995). Desde ja notamos que preferimos
“cidade’, “regime” ou “constituicio”, a depender do contexto, a “Estado”, na tradugio de moliteia ou mohitevpa (termos
intercambidveis); e adotamos “constitui¢io” quando o autor utiliza termos como oboTactg T1g ToMTElag, oV TN €
katdortaotg (cf. NICOLET, 1974, p. 223). Para mais sentidos no emprego de molrsia em outras passagens das Histdrias
de Polibio, bem como em outros autores gregos antigos (cf. CHAMPION, 2013).
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o arco analitico com a conclusio da Terceira Guerra Macedonica, em 168 a.C., na batalha de Pidna (livros
VII a XXIX). Em suma, tem-se o relato do percurso dos romanos entre 220 e 168 a.C., ou seja, nos menos
de 53 anos em que teriam superado a condigdo de quase derrota para obterem a conquista do mundo'’.

Diante deste objetivo, nao estranha que Polibio rejeite as histérias monograficas, o que se explica
também pelo gosto do monumental. Mas ele vai além disso, pois, quando nao se detém em fabulosas
origens, estas historias recortadas desprezam cadeias de causalidade entre eventos, nao revelando senao
insondaveis episddios, que escondem a légica da agao humana e da agao do tempo (ROMERO, 2009,
p- 119; FOULON, 2001a e 2001b). De modo diverso, nada poderia ser mais belo (K&Miotov) ou mais
util (Q0ehpwratov) que a reflexdo acerca das causas gerais que abarcam os eventos do mundo habitado
(Histérias, V1,2, 3 e 8), causas que s6 se revelam quando a investigagao assume a abrangéncia da histdria
universal. As historias universais sio um género narrativo que, por permitirem a apreensao de recorréncias
e da ordem de funcionamento do mundo, aportam li¢des aos homens de letras e aos homens publicos do
presente com vistas & reforma ou ao estabelecimento de melhores ordenagdes futuras (Histdrias, V1, 1,4).

De todos os tipos de histérias universais desenvolvidos no mundo grego desde o século IV a.C.", Polibio
optou pela pragmitica (mpaypatiki| 10topia), narrativa histérica limitada no tempo, mas nao no espago
(abrangia 0 mundo conhecido). Pautada em fatos e feitos, e voltada para a compreensio e a orientagdo
da agdo politica, s6 ela disporia de método apto para explicar o visado fendmeno da hegemonia romana.
Por isso, no 4mbito deste projeto, o autor nio deixard de defender o estudo preciso das fontes (escritas e
testemunhais), a busca da verdade, a centralidade da renovagio das informagdes e o conhecimento pelas
causas (Histdrias, VI, 2, 8; FOULON, 2001b).

A histéria se concebe, assim, como processo de conhecimento da experiéncia politica voltado para a
prética. Décadas antes da célebre formulagio de Cicero, em De oratore (CICERON, 1928), Polibio jda
compreendia como mestra da vida (magistra vitae), manancial de onde extrair as ferramentas para enfrentar
as incertezas da fortuna. Dai sua inegével relevancia para os homens dedicados a coisa publica, de cujas
decisoes multidoes dependeriam. Com a elevada responsabilidade do munus de que estariam incumbidos,
eles ndo poderiam se furtar das ligdes do passado, seja suscitado pela histéria, seja pela memoria. Mas a
educagio pela histdria seria preferivel ao aprendizado pela vivéncia e pela memoria, a medida que envolveria
menos sofrimento e riscos (Histérias, 1, 35, 6 e ss.). Afinal, se a licio da memoria se extrai das vicissitudes
préprias, a da histéria tem sua fonte nos males alheios (cf., ainda, MOORE, 2020, p. 100-2). Por isso, esta
forma de apreensao do saber, pelas ligdes empiricas do passado, seria “a educagio e o treinamento mais
verdadeiros para a prética politica; (...) arecordagio das peripécias alheias [ ... ], mestra tinica e a mais eficaz
para se poder suportar nobremente as oscilagdes do acaso” (Histdrias, L, 1,2).

No plano desta histéria pragmdtica e universal, capaz de explicar as causas da fulgurante hegemonia
romana e de seus reflexos no owovpévny, o livro VI ocupa um lugar de destaque. Ele contém a teoria
geral da histéria do autor. Sem procurar enfrentar neste momento os debates em torno de sua natureza,
alcance e significado, pode-se afirmar, o que é de certo modo consensual, que ali os regimes singulares se

17 O professor Breno Battistin Sebastiani nota que o plano inicial de Polibio, ora descrito, compreendia o inicio
da Segunda Guerra Punica (aprox. 219 a.C.) até a conclusio da Terceira Guerra Macedénica (168 a.C.), intervalo
posteriormente ampliado em 22 anos: no livro XXX constam relatos de 168-164, ja posteriores a batalha de Pidna;
e do livro XXXI a XXXIX, descrigdes do periodo em que atuou como mediador dos romanos. A obra termina com
uma autojustificagio (Cf. SEBASTIANI, 2016, p. 18-30).

18 Foulon (2001b) aponta que a proliferagio deste modelo de histéria acompanha o aparecimento do espirito
enciclopédico e o sentimento de unidade dos gregos.
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mostram precdrios, frageis e instdveis, em contraposicao ao resiliente regime compésito, de que Roma é
demonstragdo concreta e modelo explicativo.

Porisso, distintamente dos demais livros, que em regra tratam das causas particulares dos eventos, o livro
VInao se dedica a explicar somente “como” os romanos dominaram o mundo conhecido. Este livro singular
assinala “como e devido a que género de regime [moteiag] quase todo o mundo habitado foi submetido,
em menos de cinquenta e trés anos” e “caiu sob o dominio unico de Roma”, como dito no livro I e agora
repetido (Histérias, 1, 1, S; VI, 2, 3). Nao se encontra ali uma narrativa centrada em imagens e tintas de
guerras, batalhas, incursdes ou a¢des de romanos e outros povos'®, mas uma explanagio sobre as origens,
as causas e as consequéncias de dois tipos de constru¢ao humana expostas a agao da fortuna (anaciclose
e constitui¢ao mista romana). Trata-se, a nosso sentir, de uma teoria coerente que comporta duas formas
de recorréncia histérica aplicdveis em circunstincias contextuais e geograficas variadas, 8 medida que
decorrentes da légica subjacente as metamorfoses do mundo.

Ora, de todas as causas gerais passiveis de serem conhecidas, a mais importante para o entendimento da
dinamica das cidades é a constituicao®. A constitui¢ao produz instituicdes e normas, além de estabelecer e
estimular a manutencio do cardter e dos costumes de um povo®'. E é a partir deste duplo critério — costumes
e normas, 01 kai vépot (Histdrias, V1,47, 1-2) — que todas as constituicdes podem e devem ser analisadas®.
Ao cabo desta andlise, 0 autor nos previne, serd possivel perceber a excepcionalidade do caso romano, cuja
constitui¢ao, aquela que tornou possivel as proezas espetaculares deste povo, diferentemente de outras de
sua época e anteriores a ela, foi capaz de assegurar a0 mesmo tempo boas leis e bons costumes pelo maior
tempo até entio ja testemunhado.

19 A tnicaimagem de agao bélica é apresentada na forma de um exemplo no final do livro que possui o intuito
de evidenciar a grandeza dos romanos, propalada ao longo de todo o texto. Polibio recorre, assim, a um episddio
pontual para com ele demonstrar indutivamente o quanto afirmado antes acerca das virtudes da constitui¢ao romana
entao abstratamente analisada.

20 Como nota Sebastiani (2005 p. 200 e ss.), a andlise da constituicio é importante para Polibio porquanto
encarada como principio de “constru¢do de seu projeto historiografico” Ela é “pensada como causa de um processo,
ou seja, marco referencial a partir do qual todas as mudangas recebem uma identificagao e um inicio, e podem ser
convertidas em objeto de estudo (VI, 2, 8-10)”. De todas, a constituicio romana ¢é a melhor por ter conseguido
sobreviver ao seu momento mais critico.

21 Em nosso entender, hd uma associagio entre as virtudes morais, politicas e juridicas em Polibio. Por isso,
afastamo-nos daleitura de que os regimes singulares seriam fundados apenas em virtudes pessoais e a constitui¢ao mista
romana, em instituicdes, interpretacio cuja dicgio textual seria encontravel em VI, 43, 5 a 44, 1 (cf. STRAUMANN,
2020, p. 9-10, 31, 36 e 40-1). Pensamos que haja virtudes e instituicdes tanto nos regimes singulares quanto na
constituigio mista romana. Polibio se refere expressamente 4 virtude (apet]) romana em VI, 52, 11 e 56, 5, a0 passo
que ao cuidar das constituigdes dos regimes singulares ele nada mais faz que discorrer acerca da histéria do nascimento,
desenvolvimento e morte de suas instituigdes. Além disso, a passagem que serve de justificagao para a referida leitura
(Histérias, V1,43, S) nio se insere no escopo tematico do estudo dos regimes singulares, mas da analise comparativa
das constitui¢des entdo consideradas exemplares, ou dignas de exame, e se aplica, em particular, ao caso de Tebas.
Por fim, como vimos, Polibio afirma expressamente que toda constituigio produz “leis” (instituigdes) e “costumes”
(virtudes): #0n ki vopor (Histdrias, VI, 47, 1-2). Ora, é verdade que a constitui¢io de Tebas no tinha boas leis, masa
de Atenas, por sua vez, ndo promoveu nem permitiu a reprodugio de bons costumes. Ambas deveriam ser rejeitadas
em face de um modelo superior como o romano, que satisfazia as duas qualidades e as mantinha em dinidmica interna
de retroalimentagdo. Sobre costumes e principios éticos para Polibio (cf. ROMERO, 2010, p. 118-124; THORNTON,
2010, p. 69-76; REMY, 2011, p. 125; CHAMPION, 2013, §8, p. 123).

22 “181 due&pev. &ydo yap olpon 8O apydg elvar waong odteiag, St @ aipetac f pevktig ovpPaiver yiveoBar g
e Suvdpelg adT@V kal Tég ovotdoelg: adtan 8 eioty #0n kai vopor” (Histérias, V1, 47, 1-2).
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Antes do livro IV, outras passagens das Histérias anunciavam a centralidade do estudo constitucional para
a compreensao do sucesso militar romano*. Em uma delas, apds demonstrar a importancia da experiéncia
politico-militar romana — que desmentia toda acusagao de acidentalidade nas suas vitorias* -, o autor
se pergunta por que os “senhores de tudo e detentores de supremacia muito maior hoje [entio] do que
antes, nio conseguiriam tripular tantas naus nem navegar com tamanhas frotas” quanto os romanos. Eis
suaresposta: “[s]erd possivel compreender claramente as causas em questio quando chegarmos ao exame
das institui¢des deles [dos romanos]. Nao devemos tratd-las como secunddrias, nem devem os leitores
prestar-lhes atencao relaxada” (Histdrias, I, 64, 2).

Nao resta davida de que o livro VI ¢ o lugar reservado a esta matéria de primeira grandeza. Mas se
confiarmos nas palavras do autor e assumirmos que seja tal a relevincia do tema constitucional no interior
da sua andlise, poderemos legitimamente perguntar por que lhe assegurar um lugar intermedidrio no plano
original da obra. Antevendo esta questao, o escritor nos prové a resposta:

Estou ciente de que alguns questionardo por que adiei até a presente ocasido o relato da constituigio romana,
sendo agora obrigado a interromper o curso de minha narrativa. (...) Nao encontrei ocasido mais adequada que
a presente para submeter a atengio e  critica [Soxiacia] os desenvolvimentos que seguirdo sobre a constituicio
[moMteiag]. Nos assuntos privados, quando se julgam os defeitos ou qualidades das pessoas, e se se decide por sua
opinido a prova, nao se examinam os periodos de sua vida que passaram em tranquilidade e repouso; ao contrério,
consideram-se as vicissitudes dos dias de inforttinio [drvyioig nepimeteidv] e os dias de sucesso da fortuna [mepinereidy
katopBwpdtwy]; pois se julga como o unico teste de perfeicio de um homem que saiba suportar [Omopéperv]
com grandeza e bravura [§6vacfay; yevvaiwg] os mais radicais reveses da fortuna. Ora, cumpre considerar uma
constitui¢do do mesmo modo. Logo, como nao pude ver nenhuma mudanga maior ou mais abrupta que esta que
aconteceu aos romanos em nossos dias, reservei o estudo desta questao para a presente ocasiao. Eis 0 que mostrard
a importincia desta mudanca. (Histdrias, V1,1, 2, 3-7)

A organizagao do texto se justifica pela adogao, por parte de Polibio, de um fundamento epistemolégico
com consequéncias metodoldgicas claras: os momentos de crise carregam em si uma vantagem analitica. Eles
permitem identificar dindmicas que, nos tempos de normalidade, diluem-se em meio a multiplos fatores que
as tornam indiscerniveis e incognosciveis. Em razao disso, a estratégia metodoldgica adotada se baseia no
exame da constitui¢ao romana no dpice da crise militar por ela enfrentada, circunstincia ideal para averiguar
o real lastro da sua virtude.

Tal visdo epistemoldgica é explicada por meio do paralelo entre o homem e a cidade, metéfora que se repete
na obra® e que encontra precedentes no pensamento grego antigo®. O contexto e a finalidade para a qual
ela é empregada em Polibio nao deixa de ser notével. Assim como a virtude de uma pessoa s6 se evidencia
diante da experiéncia da adversidade ou apds o combate arriscado, posto que na tranquila bonanca o carédter
ndo pode ser testado, a virtude de uma cidade s6 se reconhece diante dos “mais radicais [6hooyepei] reveses
da fortuna”. Ora, o mais completo revés enfrentado pelos romanos fora relatado nos livros anteriores ao VI.

23 Diversas outras passagens, de antes e depois do livro VI, poderiam ser mencionadas de modo nao exaustivo.
Para uma listagem com breve indicagdo temética (cf. NICOLET, 1974, p. 209-212).

24 “Dai fica claro o que afirmamos inicialmente, que os romanos nao por acaso, como pensam alguns gregos,
nem acidentalmente, mas por uma forte razio, eXperimentados em tais e tamanhas situag¢des, nio sé aspiraram a
hegemonia total e a0 império com bravura, como também realizaram o plano” (Histdrias, L, 63, 9).

25 A cidade observa a logica do ser vivo, que realiza um ciclo de vida natural: nasce, se desenvolve e se
transforma em outra (Histérias, VI, 4,11-12 e VL, 5, 8).

26 Diversos tipos de metaforas corpdreas foram mobilizadas desde os textos gregos arcaicos. A do corpo como
discurso e género textual é um exemplo delas (DEREMETZ, 2007). As que relacionam a cidade ao corpo humano
existem pelo menos desde Solon (Eunomia), passando pelo teatro grego (Séfocles no Edipo Rei, por exemplo), pelo
Timeu, Reptiblica e Leis de Platao, e pelos Politicos de Aristoteles (Cf. JOUANNA, 1980; BROCK, 2006; ZAMPERINI,
2022).
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Polibio interrompera o relato das guerras na Grécia e na Asia no exato momento em que Roma se encontrava
diante do seu maior desafio. Diz ele: “[n]a Italia, ao fim da batalha de Canas, a situagdo se tornava favoravel aos
cartagineses, conforme demonstramos nos livros anteriores” (Histdrias, V, 111, 8). Por isso mesmo, adiante,
a0 retomar o texto, afirma que exporé a formagio dos romanos “na época (...) em que foram esmagados por
sua derrota em Canas” e ficaram face ao desastre (Histdrias, V1, 11,2).

Elogios as agdes dos cartagineses se observam desde o livro I, quando o autor afirma que embora os romanos
fossem “bem mais valorosos em tudo’, “podia-se encontrar propésitos equivalentes em ambas as cidades
ndo s em termos de empreendimentos, mas também de coragem” (Histdrias, I, 64, 5-6)*". Nao h4, portanto,
vantagem dos romanos quanto aos propésitos de seus empreendimentos ou a virtude bélica da coragem. A
énfase naforga e no potencial dos cartagineses, além de tornar ainda mais dramdtica a vitéria romana sobre eles
e de cumprir a fungao retdrica de aumentar a gléria romana, releva o verdadeiro diferencial dos vencedores:
0s romanos eram superiores em razao de suas institui¢des e do seu cardter, ambos engendrados por sua
constitui¢ao. Ficamos sabendo, assim, que o livro VI interrompe o “fio do relato” das guerras com o intuito
de examinar a forma do governo romano e, com isso, demonstrar o seu papel decisivo nas vitorias militares,
a comegar pelo resultado obtido na batalha mais critica por eles até entao enfrentada.

Mas retomemos agora o “fio do relato” de nosso artigo, para analisarmos de que modo o povo é compreendido
na teoria politica que Polibio apresenta neste livro VI de que cuidamos.

O ciclo de regimes singulares

Nem todas as mudangas constitucionais existentes no mundo sao subsumiveis a leis histdricas. A recorréncia
que torna os eventos previsiveis se verifica somente no caso das cidades que se desenvolvem “conforme a
natureza” (p0ow), ou seja, que realizam os fins gerados por causas autdnomas, que lhes sao préprias (abroig). De
outro modo, os regimes que sofrem a agao disruptiva de causas externas (#w6ev) nio comportam explicagio
segura (Histérias, V1, 57, 3). Sao incognosciveis, pois realizam transi¢oes constitucionais imprevisivelmente
varidveis, cujo estudo se mostra infrutifero. Assim, todo o edificio histérico-causal sobre o qual Polibio nos
convida a meditar, aquilo que pode ser efetivamente ensinado como uma ligao de histéria pragmética, aplica-se
apenas as cidades que nao foram invadidas ou colonizadas, e que tampouco enfrentaram outras modalidades
de acidentes capazes de perturbar a sua trajet6ria natural.

A maior parte dos autores metddicos que o antecederam?, afirma Polibio, identificaram a existéncia de trés
regimes: a realeza (Baoct\eiav), a aristocracia (épiotokpatiav) e a democracia (Snpoxpatiav). Quer fosse por
pretender que nao havia outros ou por imaginar que nao havia melhores, tais autores teriam se enganado.
Melhor que qualquer destes trés regimes tomados singularmente seria a mistura da particularidade (iSiwpdrwv)
de cada um em uma unidade compésita® (Histdrias, VI, 3, 7). Em Polibio, tal unidade nio ¢ designada por
um nome distintivo, mas pode ser identificada, por paralelos, como o “regime misto”, a mikté politeia. Existem,
entdo, dois tipos de estrutura constitucional verificivel em qualquer cidade: os regimes singulares e o regime
misto. Consideremos neste topico o que o historiador grego nos conta acerca das constituigdes singulares.

Para o historiador grego, as constitui¢oes singulares nao se resumem as trés recém indicadas. Quando se
mantém pela forca, o regime comandado por uma s6 pessoa pode se apresentar como monarquia (povapyiav)

27 Em diversos momentos Polibio elogia Anibal de forma explicita (cf., por ex., Histdrias, 111, 13-14 e IX, 22-
26).

28 Sobre as fontes de Polibio, cf. Sasso (2015, p. 189-202).

29 “Sidov yap g apioTnv ptv fynréov Tolrteiav THY €K TAVTWY TOV TPOLPNUEVWY iSLwpdTWY cVVETTOOAY”
(Histérias, V1, 3, 7).
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ou tirania (tupavvi§). Se houver uma autoridade pessoal voluntariamente aceita (cvyywpovpévny) pelos
suditos e antes orientada pela razao (tf] yvaun) que pelo medo ou pela violéncia (péPw kai Bia), trata-se de
realeza (Paci\eiav) (Histérias, V1, 4,2). O regime de poucos assume a forma da oligarquia (dAryapyiav) se os
poderosos assumem a autoridade politica e da aristocracia (&piotokpartiav) quando o governo é entregue nas
maos de um corpo selecionado dentre os homens mais justos (Sikatotédrwv) e mais prudentes (ppovipwtdtwy).
Enfim, o governo de muitos engendra tanto a oclocracia, a queirocracia (yepoxpariav) e o governo da massa
(mAiifog), quanto a democracia (Snuoxpariav). O regime da massa tem lugar quando um agregado de pessoas
dd vazéo as suas pulsoes e caprichos e ¢ livre para realizar suas vontades. Nesse governo, costumes, leis e
institui¢des, se ainda existem, estao corrompidos. A sua vez, tem-se democracia quando a vontade do maior
nimero (toig meioot) prevalece e onde (¢) “é tradicional e costumeiro reverenciar os deuses, honrar os pais,
respeitar os mais velhos e obedecer as leis” (Histdrias, V1, 4, S).

Esses seis regimes (monarquia, realeza, aristocracia, oligarquia, democracia e oclocracia) % podem ser
compreendidos como trés pares de formas naturalmente (copquf) interligadas (Histdrias, V1,4, 6). O fato de
regimes de mesmo nimero nao serem idénticos indica a insuficiéncia da classificagao pelo critério quantitativo.
Isto se dd pois no interior de cada par vislumbra-se discrepancia de qualidade: uma forma ¢é “viciosa” ou “ma”
(Kouco't) ,aoutra é reta (embora muitas vezes esta ndo venha adj etivada e s6 se compreenda por contraste). A
forma boa degenera (éktpaneiong) na ma, a qual contém em si o principio de sua transmutagdo na proxima
forma. Neste ciclo de regimes singulares, a alternancia de bons e maus regimes se dé por natureza (ke @otv)

em uma cadeia sucesséria rigida e inescapével (Histdrias, VI, 4, 8).

A qualidade boa ou ruim de cada constitui¢ao singular se associa ao sentido do exercicio do poder, isto
é, a sua finalidade. Nos regimes retos, o governante apresenta conduta correta (kalo?), o que significa que
governa em prol dos muitos (moMofg), o conjunto do povo. Tem-se uma constituicao que zela pela moralidade,
justica e bem comum (kotv{j), nogdes que se encontram associadas. J4 nos regimes viciosos, o grupo no poder
apresenta conduta desonesta (aioypo®) ao governar apenas para si. Assim, notamos que os pares de regimes
se formam por serem iguais quanto ao nimero de governantes; porém, relacionam-se tendo em vista a sua
reciproca oposi¢ao no que diz respeito a finalidade do exercicio do poder. Estes dois elementos classificatorios
das constituicdes em Polibio (quantidade e qualidade) se observam ja em Aristételes, conforme ensinado
por Francis Wolff (1999, p. 111)3". Por isso, a0 compor um quadro taxondmico did4tico, que os identifique

30 Por vezes o autor exclui momentaneamente a tirania do seu raciocinio.
31 O quadro originalmente apresentado por Francis Wolff (1999, p. 111) era este:
poder exercido
por
um so
Alguns
muitos
voltado para todos
realeza
aristocracia
regime “constitucional”
voltado para si
tirania
oligarquia

democracia
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em Polibio, podemos adotar o mesmo tipo de representagiao empregado por Wolff para retratar a teoria de
Aristételes, procedendo as devidas modificagoes®. Teremos:

poder exercido por um sé alguns Muitos
voltado para todos realeza aristocracia democracia
voltado para si monarquia e tirania oligarquia oclocracia e queirocracia

A pesquisa das fontes do livro VI permitiu a descoberta de pontos de aproximagao entre Aristoteles e
Polibio, como o que acabamos de observar, mas também de distancias lexicais, conceituais, metodoldgicas
e temdticas importantes, sobre as quais nao nos alongaremos®. O que importa assinalar é que, tendo
compreendido os critérios de classificagio dos regimes singulares, ainda ndo pudemos entender de que
modo o povo neles aparece. Dado que isto demanda um olhar para a histdria da sucessao natural desses
regimes, devemos antes de mais nada responder a pergunta: “Qual é a origem primordial das sociedades
politicas (molrreiag)?”.

Inundagdes, epidemias, fome e outros eventos de quase extingao da espécie humana sio relatados pela
tradigdo. Sua ocorréncia futura seria, além disso, demonstrada pela razao (Aéyog) (Histérias, VI, 5, 5)*.
Os germes sobreviventes dessas catdstrofes engendram a reproduciao de homens dispersos. Apos certo
tempo, por instinto, eles agrupam-se entre si, como os demais animais fazem com outros da mesma espécie.
A fraqueza natural os identifica reciprocamente e os une, ja que os limites que ela impde promovem a
necessidade de buscar no semelhante a ampliagao da prépria for¢a em uma realidade desprovida de artes
e de institui¢oes. A exemplo do que se dé entre animais irracionais, os homens passam a ser liderados
pelo mais forte e audacioso do grupo, aquele que os supera no plano fisico (cwpatik{j) e mental (Yvyixf).

Este primeiro tipo de mando é consequéncia incontornével da “obra absolutamente genuina da natureza’,
a qual produz o mesmo fenémeno entre outros animais, como ilustram as hordas de touros, javalis e galos
(Histdrias, V1, 5, 8). Neste regime animal, denominado monarquia, a forca é “o tinico limite da autoridade”,
ingrediente nao apenas suficiente como indispensavel para a organizacao da agregacao destes homens. Eles
nao constituem um povo: agem por instinto de bando, por fraqueza natural e por medo da forga — somente

a necessidade os demove. Os tragos que lhe seriam préprios, caracterizadores de sua humanidade, ainda

32 Polibio faz mudangas lexicais significativas na identificagao dos regimes de Aristételes: emprega os termos
“monarquia’, “oclocracia” e “queirocracia” para as constituigdes viciosas, e considera a “democracia” como regime reto
e do maior ndmero (toig meioot), termo negativo para Aristételes. Para este, 0 bom governo da maioria se chamaria
politeia. Além disso, os proprios termos pelos quais Polibio indiferentemente nomeia os regimes, yévog e €idog,
sio muitas vezes distinguidos entre si pelo Estagirita, como nota Nicolet (1974, p. 224). Além disso, como se nota
por comparagio entre os dois quadros apresentados, Aristoteles niao concebe outra forma de exercicio pessoal de
autoridade voltada para si que ndo a tirania, ao contrério de Polibio que insere ao lado desta a monarquia. Como bem
notou Raymond Weil, o vocabulario politico de Platao e Aristdteles se enriquece quando aparece em Polibio. Se nio
hd como se certificar se as denominagdes pejorativas para o regime dos muitos que aparecem no livro VI, “oclocracia”
e “queirocracia’, sao de origem peripatética ou popular, nio resta divida de que elas gozam de notoriedade com o
autor de Megalépolis (WEIL, 1977, p. 16-7). Para um aprofundamento dessas comparagdes, verificar a literatura
indicada na nota de rodapé seguinte.

33 Para um balango comparativo (cf. HAHM, 2009, p. 186-197; NICOLET, 1974, p. 224-6 e 257-8; SASSO,
2015, p. 201-2; e FRITZ, 1958, p. 45-52, 63-75 e 81-83).

34 Ao cabo, o livro VI evidencia que esse quadro também pode ser causado por um motivo histérico-natural,
a destruigdo interna da vida politica.
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nao foram despertados. Despeciendo, portanto, frisar que neste estdgio inicial do ciclo de regimes nao
se encontram as marcas da civiliza¢ao: tem-se um momento pré-politico, pré-popular e, de certo modo,
pré-humano, 3 medida que revela apenas o aspecto da animalidade que é tio presente nos homens quanto
nos seres irracionais.

Poderiamos imaginar que, nao havendo povo nem politica, estamos diante do que desde o inicio nos
propusemos a demonstrar (o povo ¢é o fundamento da politica; logo, se ndo hé povo, nao h4 politica).
Sucede que a auséncia simultdnea dos dois elementos pode ser explicada como ocorréncia meramente
contingente. Para descobrirmos se existe relagéo causal entre eles, como acreditamos que h4, continuemos
a acompanbhar a exposicio de Polibio por nds analisada.

O convivio dos homens enseja a paulatina formagao de relagoes de compartilhamento de vida e de habitos,
lagos de sociabilidade e companheirismo (cvvtpogia kai cvviifeia)*. Estes elos surgem juntamente com
dois outros fendmenos impares: o aparecimento das no¢des de bem (kalod) e justiga (Sikaiov), assim como
de seus contrérios; e a transmutagido da monarquia em realeza (Histérias, VI, §, 10)36, 0 primeiro regime
propriamente politico do ciclo constitucional. Detenhamo-nos por um instante.

Na génese deste processo, o pressuposto que Polibio revela é que o ser humano é naturalmente dotado de
inteligéncia e raciocinio (vod xai Noytopod; Histérias, VI, 6, 4). Dado curioso, pois esta racionalidade inata
s6 vem a ser ativada ou provocada a se manifestar quando, apés a emergéncia daqueles vinculos sociais (os
quais cavam um primeiro espago para a composig¢ao do publico e do comum — afinal, de uma comunidade
primeva), o ser humano se torna capaz de sentir, perceber e reconhecer o cometimento da ingratidao
contra outrem como um ato mau em si. Ao testemunhd-lo, o homem experimenta duas consequéncias
importantes: no plano emocional, sente desgosto (SvoapeoteicBar) e ofensa (npookémtew), ainda que o
ato nio tenha sido perpetrado diretamente contra ele (destaque-se); e, no plano racional, projeta a injtiria
presente contra o outro para uma futura e eventual injuria contra si, por meio do exercicio da imaginagao.

A associagao de ambas as vias, emocional e racional, conduzem a condenagao do fato. E fazem florescer no
espirito humano algo central e até entdo inédito, algo que é “principio e finalidade da justica” (&py7) xai TéAog
Sikatootvng )¥: anogdo (¢vvola) da poténcia e da concepgio do dever (kabrxovrog Suvdpews kai Bewpiag)
(Histérias, V1, 6,7). Para este ser racional e moral em formagio, a condenagio da md conduta é a outra face
da mesma moeda que concebe o imperativo da boa conduta (a nogao da forga do dever). O florescimento
da nogao de dever, fruto do processo de desenvolvimento dos afetos e da razao, impede que os homens
possam ser mantidos por muito tempo sob a égide exclusiva da forca, pois permite a estruturagio de um
novo tipo de relagio, baseada no dever da gratidao, bem como na censura da ingratidao. A manifestagao
de gratiddo e ingratidio, por sua vez, suscita o aparecimento do juizo sobre ela (sobre tal manifestacio),
dando nascenca aos juizos do desonesto e do honesto (aioypod kai kakod) (Histérias, VI, 6, 8-9).

A primeira mengao a este processo aparece com a imagem do homem que se arrisca em prol da defesa
de todos (ndvTwv) €, neste ato de utilidade (cvpgépov), desperta no espirito dos muitos (roXhoig) a forca
do dever de gratidao para com ele. Em troca desta prestagao de “utilidade ptblica’, que gera um beneficio

3S A tradugio brasileira adota “sociabilidade” e “solidariedade”; a francesa, compartilhamento de hébitos e
de vida.
36 “émerdav 8¢ Toig ovaThpact S TOV Xpévov DToYEvTaL cuvTpopia Kai cuvhBeta, ToDT” dpxT) Pactdeiag poeTar,

Kkal TTe TP TWG Evvola Yivetar Tod kadod kai Sikaiov Toig avBpwmos, dpoiwg 82 kal T@v évavtiwy Tovtolg” (Histdrias,
VI, 5, 10).

37 “¢¢ v droyiveral Tig Evvola ap” EkdoTy TAg Tod kabhixovrog Suvdpews kai Bewplag: Smep otiv dpyt kal
Téhog Sixanoovvng” (Histdrias, VI, 6, 7).
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(um bem) comum, e movidos por esta nogio de dever que se impde, os muitos oferecem ao benfeitor o
seureconhecimento por meio de “demonstra¢ées de apreco e honra” e o juizo se lhes acorda a validagio da
conduta, enquanto os que manifestam somente sua ingratidao recebem dos demais “reprovagio e desprezo’.
Dai advém o juizo do honesto para os que retribuiram o bem recebido e do desonesto para os ingratos.

quando um homem enfrenta o perigo para a defesa de todos, ao afrontar e impedir o ataque das feras mais poderosas,
ocorre que receba demonstragdes de aprego e honra dos muitos [roMoig], enquanto quem age da maneira oposta
A sua incorra em reprovagio e desprezo [katayvéoswg kai tpookoniig]. Dessas circunstincias surge logicamente
[eBAoyov] para os muitos [roMoig] certa nocao do que é desonesto e honesto [aioxpod kai kalod], bem como da
diferenca que os separa. E enquanto uma conduta seré objeto de emulagio e imitagdo [{fjlov kai pprjoews], por
sua utilidade [ovp@épov], a conduta desonesta serd evitada®®.(Histdrias, VI, 6, 8-9)

Ao acompanharmos esta narrativa antropoldgica e histérica, constatamos que na tltima alegoria o homem
ganha mais uma camada de complexidade. Ele ¢ capaz de identificar o0 bem comum (a conduta ttil para
todos), retribuir quem lhe deu causa e realizar um juizo reflexivo-normativo tanto acerca do ato de gratidao
quanto do de ingratidao. Tudo isso d4 mostras das distintas mudangas que estdo indissociavelmente em
curso: a produgao e ampliagio do repertdrio de nogoes de moralidade, justica e legalidade, que humanizam
o animal humano; a humanizagao que se faz na coletividade, por meio do desenvolvimento de sua natureza
inerentemente politica; e a transmudagdo do bando humano em povo.

E verdade que no ciclo de regimes simples, ao contrario do que se d4 com a constituicao mista romana,
0 povo recebe raramente a designagao neutra Snpog. Polibio costuma se referir a ele pelos termos oMoi e
mA}000%, que no mundo helénico carregam conotagao pejorativa, designativa da “multidao’, dos “muitos”, do
“grande nimero” sem qualidades. Mas ndo nos enganemos. Até aqui, o processo historico pelo qual os muitos
passaram coincide com a trajetdria da evolugao do humano, uma evolugao que nada mais é que o encontro e
arealizacio da sua propria natureza. Ora, o que hé de distintamente humano que se revela na vida coletiva é
aquilo que, ao final, torna o ser homem um ser politico. E, & medida que este ser politico passa a existir, com
ele surgem condigbes de possibilidade para a construgao da vida politica. Contudo, efetiva vida politica ainda
nao existe. Para que a passagem do ser potencialmente politico a vigéncia do regime politico se complete ha
um ultimo elemento indispensével da equagao ainda aqui faltante.

Polibio conta que quando o monarca, podendo contrariar a vontade dos suditos pela autoridade da forga,
abdica deste gesto e age “na direcao das opinides dos muitos”, adotando medidas que favorecam o todo, e o
povo reconhece a presenga deste bem, ele demonstra a sua gratidio. Esta gratidao se expressa na forma de
uma retribuicdo: o povo lhe atribui “aprego e honrarias” como as que vimos no episédio anterior (envolvendo
o destemido homem privado), mas que neste caso podem implicar na concessio de autoridade politica para
o governo. Dentre as benesses que permitem ao monarca granjear tal apoio, Polibio enumera a garantia de
seguranga, a anexagao de territorios para o provimento de bens essenciais, a realizago de obras e a prestacao da
justica, consubstanciada no ato de “atribui[r] a cada um o que se deve por merecimento™ (Histdrias, VL, 6,11).

A livre concessao pelos suditos da autoridade de governo sobre si a0 monarca implica consentimento
politico, o ingrediente que faltava para que o regime da forga se convertesse no primeiro regime politico do
ciclo. Agora a obediéncia nao é mais imposta por qualquer tipo de necessidade (instinto, fraqueza ou medo

38 “¢§ oD wdAwy ebhoyov vmoyivesDal Tiva Bewplav mapd Tolg ToNNolg aioypod Kal kakod kal TG TOVTWY TS
dNnha Siagopds, kal o ptv {Aov kal pipnoews ToyYdvew 1l o coppépov, 10 8¢ puyfis” (Histdria, VI, 6,9).

39 ITAnBvoudg veio a dar origem a “populagao”.

40 “Quando o mais proeminente e poderoso homem langa o peso de sua autoridade na diregao das opinides
dos muitos, e quando, na opinido de seus suditos, ele atribui a cada um o que se deve por merecimento, eles lhe

prestam obediéncia, nio mais pelo medo da forca bruta, mas porquanto seu discernimento o aprova” (Histdrias, V1,
6,11).
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da “ferocidade” do dirigente), mas resultado da “supremacia da razao” orientadora da livre expressio politica
do povo (Histérias, V1, 6,12). Com o consentimento popular, o monarca se transmuta em rei e a monarquia,
em realeza*. Ora, 3 medida que o governante em exercicio atende o bem comum e o povo responde a isto
por meio do emprego da linguagem do dever de gratidio, assentindo & manutencao do seu governo, estd
inaugurada a esfera da politica.

Como nota Sérgio Cardoso (2013, p. 87), tal consentimento popular constitui o “principio de legitimagao de
todos os regimes retos: a confianga do povo, algada aqui a condigio mesma de ‘forma’ dalegitimidade politica”.
Ela ndo é uma carta branca dada ao governante pelo povo, mas participa dos vinculos de reciprocidade que
comecam a ser tecidos entre estes dois atores. Estes vinculos envolvem o beneficio que a autoridade realiza
esperando que seja reconhecido pelo povo; o reconhecimento popular do beneficio comum realizado e a
retribuigio dada por meio da obediéncia consentida e do apoio; com isso, 0 povo legitima a autoridade em
exercicio, concedendo-lhe o voto de conflanga de que 0 mesmo tipo de finalidade comum que o rei demonstrou
ter objetivado e atingido com a agao do passado serd visada no futuro; o rei confirma o acerto da confianga
recebida ao agir novamente em prol do bem comum, aguardando que sua agao goze do reconhecimento que
ela merece, o que renova os elos de mutua boa-fé, confianca e justica.

Com esta dinidmica virtuosa, estes primeiros reis prestam servigos importantes ao povo: promovem a
constru¢ao de muralhas, conquistam terras férteis e obtém abundancia de bens basicos. Além de prestarem
bons servicos, demonstram ter bons costumes. Na sua forma de se vestir, de se alimentar ou de beber, pouco se
distinguem dos suditos, “vivendo de modo analogo [6péoe] aos demais [homens] e sempre compartilhando
avida dos muitos” (Histdrias, V1,7, S). E assim que os primeiros reis promovem a concérdia e envelhecem
no trono.

A estabilidade da realeza corresponde a duragao do governo desta primeira geragao de reis, ao final da qual
se instaura a realeza hereditdria. O povo confere assentimento aos descendentes reais confiando em que estes
continuardo a obra da verdadeira realeza (Bact\eiag &AnBwijg) (Histdrias, V1,7, 1) que seus pais construiram,
e que seguirdo observando os mesmos principios de conduta até entdo experimentados, uma vez tendo
sido educados por eles. Desse modo, depois de tantas verificagdes da correi¢ao de tudo quanto proveniente
daqueles reis, o povo ndo tem apenas confianga, ele esta convencido (meneiopévor) de que seus filhos seriam
boas autoridades, razio pela qual desde o inicio apoia a transferéncia deste poder, conferindo um sustentaculo
para o novo regime: “os muitos mantém o poder supremo nao apenas nas maos daqueles mesmos homens
[ primeiros reis], mas nas de seus descendentes pela convicgdo de que aqueles que nasceram e foram criados
por tais homens terdo os mesmos principios que eles possufam” (Histdrias, V1, 7, 7, grifamos).

Entretanto, os herdeiros dos reis acreditaram encontrar na regra da sucessao uma garantia de acesso e de
manutengao no poder sem a necesséria realizagao dos benfeitos. Ao ser frustrado em sua expectativa, o povo
retira o reconhecimento e a gratidao aos governantes, que eraa sua prestagao no antigo vinculo de reciprocidade,
e passa a escolher diretamente os sucessores ao trono. E o faz ndo mais tendo em vista o critério da forca
fisica e da coragem, mas da “exceléncia do discernimento” e da “capacidade de raciocinio” (Histdrias, VI, 7,
3). Contudo, isso ndo é suficiente. Com o tempo, mesmo os reis eleitos se acomodam e degeneram, como
o fizeram os reis hereditdrios*: dando livre vazio aos apetites de toda ordem, os reis promovem a distin¢ao

41 Em uma passagem em que compara Filipe da Macedénia, caracterizado como tirano, com o cartaginés
Anibal, associado a um rei, Polibio afirma: “E obra de tirano dominar pelo terror, sem consentimento e agindo mal,
odiado e odiando os suditos; de rei, comandar e presidir com consentimento e agindo bem para com todos, amado
por sua benemeréncia e humanidade” (Histdrias, V, 11, 6).

42 E o que fica subentendido: tanto os herdeiros quanto os eleitos agem de modo semelhante, isto ¢, com
costumes corrompidos. Sem este pressuposto, fica-se diante de uma incongruéncia, uma vez que o autor menciona
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exagerada, que se traduz em exibicionismo e ostenta¢ao, e se manifesta na indumentdria, alimentacao e
realizagdo de desejos sexuais desenfreados e censurédveis. Os stditos se dividem entre os que sentem inveja e
reprovagao, de um lado, e os que experimentam a célera e o rancor hostil, de outro.

A caréncia de benfeitorias de interesse comum, associada & promogao da desigualdade® e a corrupgao dos
costumes, abre as portas para a tirania. Este novo governo, marcado pela “insoléncia dos principes”, torna-se
insuportavel aos homens mais ilustres, magninimos e corajosos, que conspiram para depd-lo e saem vitoriosos
(Histérias, V1,7, 8-9). A multiddo (mA0ovg; adiante moMot), que estava insatisfeita, apoia que estes homens
excelentes assumam a dire¢ao da cidade, firmando com eles um novo pacto de confianga, impulsionado pela
boa agdo que resultou no fim da tirania. Inaugura-se assim o governo aristocratico*.

O que acontece com a aristocracia? Os aristocratas que derrubaram os tiranos assumem com satisfagao os
encargos do poder e “nada lhes parece ter maior importincia que o interesse comum [kowvfj cvpépovrog]”
(Histérias, V1, 8, 3). Eles administram os negdcios publicos e questdes privadas com dedicagio e cuidado.
Porém, o regime decai a partir do momento em que seus herdeiros assumem o poder, tal como ocorrido
com a realeza: “criados desde o nascimento a sombra das prerrogativas e privilégios dos pais’, esses filhos
inexperientes quanto aos inforttinios da cidade e desconhecedores dos valores da igualdade politica (oAt
iodtnTog) e daliberdade de expressao (mappnotiag), entregaram-se as paixdes associadas a cupidez, a sede de
dinheiro, aos abusos a mesa e aos excessos sexuais, que incluiam a “violagdo das mulheres” e o “estupro de
meninos” (Histérias, VI, 8,4-5). Sem boas leis e sem bons costumes, a aristocracia se converte em oligarquia.

A mé conduta destes jovens oligarcas desperta nos muitos (m\jfovg) sentimentos de 6dio, rancor e
indignagao. A reacao das massas é semelhante aquela tida com os tltimos reis, e o fim dos governantes é tao
calamitoso quanto o dos tiranos. Apreende-se entao haver uma aprendizagem histdrica que passa a constituir
a identidade da multidao. E isso fica claro, pois, depois de banir os oligarcas, os populares se lembram das
injusticas das experiéncias anteriores experimentadas diante de reis e aristocratas (ora referidos como os
“« . » . . “« 7 3 . .

poucos escolhidos”). Diante disso, “como a tnica esperanga que lhes resta intacta reside neles mesmos,
voltam-se para ela: a constituicio é transformada de oligirquica em democrética” (Histdrias, VI, 9, 3).

Enquanto vivem aqueles que experienciam os males da oligarquia e fundam a democracia, o que inclui até
a primeira geracao de descendentes, o0 bom governo perdura. Estes compreendem os desafios da politica e
procuram animéd-la, respeitando o mos maiorum, fundamento distintivo da democracia. Mas quando os seus netos
assumem o governo e, esquecidos dasli¢des da histdria, passam a desvalorizar asleis e os costumes —aliberdade
de expressao e a equidade de todos, almejando a preeminéncia sobre os demais cidadaos — inicia-se a ruina da

que arealeza hereditaria se converte em realeza eletiva em razao de problemas que aparentemente a eleigao corrigiria.
Depois, porém, retoma a crise da realeza hereditaria, passando da sua corrupg¢ao diretamente para o fim da realeza e
o inicio da tirania (i.e., suprimindo qualquer mengdo a0 momento da realeza eletiva). Admitimos a hipétese de que
arealeza eletiva tampouco sustenta sua legitimidade no decurso temporal, ap6s a acomodagao dos politicos aos seus
cargos e aos beneficios deles decorrentes.

43 Como demonstrado por Alain Rémy (2011), o luxo é politicamente perigoso, pois ao tornar pronunciada a
oposigao entre pobres e ricos tem potencial para perturbar a concérdia. A cidade interessa ser rica se quiser se tornar
poderosa, mas as autoridades politicas que a dirigem hao de manter a sobriedade nas finangas pessoais e assegurar
relagdes de equidade com stditos e cidadaos.

44 Polibio expressa assim a relagao de reciprocidade que restaura neste instante a esfera politica: “os muitos
[moMot], para destacar sem demora o seu reconhecimento aos abolicionistas da monarquia, os tornam suas autoridades
e dirigem a eles as questdes de governo” (Histdrias, V1, 8,2). Novamente, tem-se uma aparente contradi¢do no texto,
que indica o lugar ambiguo da tirania na teoria dos ciclos de regimes. Ela ora ¢ mencionada dentre os regimes, outrora
é omitida. Antes, Polibio afirmara que a realeza degenera em tirania; porém, agora, afirma que a aristocracia é o regime
que se segue 3 monarquia (ndo a tirania ou realeza).
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democracia. Esse desejo de distin¢ao e de mando se encontra sobretudo dentre os detentores de “abundante
fortuna” que ambicionam o poder e, quando nao o conseguem “por si mesmos ou por suas boas qualidades,
arrufnam as cidades, seduzindo e corrompendo a massa de todos os modos possiveis” (Histdrias, V1, 9, 5-6).

A democracia passa a ser a bela roupagem da plutocracia ou da oclocracia. Iludida com as vantagens da
corrupgao, a massa amorfa se mostra incapaz de conferir autoridade e legitimidade a este governo em ruinas,
ou de refundar um outro, porque seus membros nio reivindicam sendo bens privados. Sem ter quem zele
pelo bem comum, resta demolido nao apenas o fundamento da politica neste regime, ou nos demais, mas a
condigdo de possibilidade da politica em si — o sujeito povo resta agora definitivamente desconstituido. Existe
agora apenas um objeto extorquivel pelos poderosos. Chegamos a kheirocracia, o governo dos piores. Neste
ponto, basta que um “lider ambicioso” e sem recursos decida comprar a multidio voraz para que o regime
se libere de qualquer fina camada de ordem que ainda aparente restar, desnudando-se em pura violéncia®.

Se bem analisarmos as causas da degeneracao dos regimes retos veremos uma repeti¢ao dos marcadores
de vicios, sempre associados aos dirigentes. O povo s6 recolhe alguma falta no momento em que uma parte
dele proprio assume o poder e, ao cabo, corrompe-se. A crise da realeza é motivada pela falta de prestacao de
servigos de interesse geral e pela criagdo de distingdes associadas a roupa, comida, bebida e préticas sexuais
pelos reis hereditarios ou eletivos. A crise da aristocracia possui as mesmas causas, além do fim da equidade
civil e da liberdade de palavra, assim como da pratica de abusos sexuais contra mulheres e meninos por parte
dos poderosos. A sua vez, a crise da democracia é motivada pelo fim da equidade e da liberdade, incentivada
pela 4nsia de preeminéncia dos homens ricos, que corrompem a massa.

Diante disso, no parece correto afirmar que Polibio trata os muitos como a for¢a desordenadora da cidade.
A ruina das constitui¢oes retas tem origem nos poderosos — reis malcriados, tiranos desmedidos, oligarcas
perversos e populares ricos ambiciosos. Os regimes instaurados por estes personagens sao apresentados por
Polibio como marcados por quatro tipos de circunstincias: auséncia de servios e de condutas de interesse
comum; auséncia de equidade e de liberdade de expressio; distingdes comportamentais (roupa, comida, bebida)
e abusos de autoridade (violéncias e violagdes sexuais). Estas caracteristicas talvez possam ser descritas como
pertencentes a dois conjuntos de males: auséncia de boa lei e auséncia de bons costumes. Ora, leis e costumes
(#0n xal vépol) sdo os dois critérios indicados na terceira parte do livro VI (47, 1-2) para avaliar a qualidade
das constitui¢des dos romanos e de outros povos. Ao mesmo tempo, como constatamos, eles identificam as
mas constituicdes singulares (monarquia, tirania, oligarquia e oclocracia) apresentadas na primeira parte do
livro VI. Neste aspecto tedrico fundamental, merece ser destacada a coeréncia interna do livro VL

Mas ndo é sé que o povo ndo seja a forca subversiva da cidade — ele é o verdadeiro fundamento do regime
politico. Na crise da realeza ou da aristocracia, a ma conduta do governante coloca a politica em risco. Mas
aqui o rompimento do acordo por parte de um dos lados do pacto politico (o do dirigente) irrita e indigna o
povo, que estd do outro lado, mas nio o dissolve. O sucedaneo da crise é a recuperagiao do comum por meio
da reunificagao dos muitos em torno de liderangas benfeitoras, que refundam a reciprocidade perdida. A
especificidade da crise da democracia é que ela atinge os dois lados do pacto politico, ja que se o fiador do bem
publico encarna o papel de governante que agora se encontra corrompido. Nao hd mais quem reivindique o

45 Pois assim habituado a devorar o bem de outrem e a contar com os recursos dos outros para viver, quando
o povo encontra um chefe orgulhoso, mas preocupado que sua pobreza o exclua das honras publicas, entao ele institui
o regime da forga bruta. Entdo ele amontoa as pessoas, massacra, proscreve, redistribui terras até que ele recaia ao
nivel da besta feroz e reencontre um mestre e um monarca (Histérias, VI, 9, 8-9).
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bem publico, nem como restabelecer o principio da reciprocidade. Se o povo é ele mesmo corrompido pelos
. ) (] . “« » 46 r Iet
ricos, ao ser transformado em massa dvida por beneficios pessoais (“presentes”)*, é o fim da politica.

Podemos reafirmar nossa hipétese principal agora: o povo é o fundamento da politica. Um, pois a realizagao
do que é humano no ser humano coincide com aquilo que o torna politico e que s6 se dd a medida que ele
constitui um povo. Assim, povo e politico sdo termos que se sobrepéem. Dois, porquanto o povo é o agente
cujo consentimento ao exercicio da autoridade permite a instauracdo e a manutengao dos regimes politicos.
Por isso, ndo é mera coincidéncia que os bons regimes (realeza, aristocracia, democracia) sejam aqueles
que contam com a legitimidade que o povo lhes confere. Ao longo do ciclo constitucional, enquanto nao
estd corrompido, o povo responde pelo interesse publico. Ora, se 0os bons regimes sao aqueles voltados para
todos, vale dizer, para o interesse comum ou piiblico, nao espanta que o apoio popular esteja sempre alinhado
a eles. Nesse sentido, os termos pejorativos moAhoi e TA#0oc que Polibio emprega para se referir ao povo
carregam o sentido de grande coletividade, permitindo que o autor faga uma clara distin¢ao entre muitos e
poucos, assim como entre publico e privado. Povo, publico e politico estao interrelacionados. Trés, porque os
regimes contrarios a0 bem comum nao perduram, em razao da auséncia de apoio do povo. Por outro lado, se a
constitui¢ao mista perdura, é porque ela mantém o povo a seulado e, a0 mesmo tempo, conserva-se boa para
té-lo a seu lado, em um sistema de mutuo reforgo. Quarto, pois quem restaura os regimes politicos, apos os
degenerados, é 0 povo. Quando este se corrompe, é o fim do povo, da politica, da humanidade e da civilizacio.

Estamos de volta  estaca zero. A histéria, indica-nos Polibio, ird se repetir. Mas o que se repete, afinal? Como
conciliarum modelo temporal que é circular — apresenta a trajetéria do ciclo de regimes singulares (a anaciclose)
— e, 20 mesmo tempo, representa-se pela metéfora biolégica composta por nascimento, desenvolvimento e
morte? O ciclo de regimes é internamente concebido nestes termos por assim dizer bioldgicos. Aquilo que
nasce, desenvolve-se e morre, para depois renascer no reinicio deste ciclo é o povo, a politica e a humanidade.

O povo na repiiblica romana

No topico anterior fundamentamos a hipdtese central do artigo e afastamos aleitura da segunda objegao
(apresentada na introdugio), segundo a qual o povo teria papel secundario na teoria de Polibio, no que
tange aos regimes singulares. Neste topico, iremos fazer movimento similar aplicado & constitui¢io romana.
Além disso, procuraremos fornecer mais razdes (ndo exaustivas) para a coeréncia tedrica entre os dois tipos
constitucionais no que se refere ao recorte temdtico que assumimos.

Se retomarmos a questao da degeneracio das constituigoes singulares por outro dngulo, notaremos que
a conduta desonesta dos dirigentes estava sempre associada ao desprezo pelo interesse comum (kowvij
oVUPEPOVTOG) €, por isso, resultava na quebra do dever de gratidao popular, dever que legitimava o regime
presente e lancava as bases para sua estabilidade futura, &8 medida que lhe fornecia o bem da confianga,
indispensavel para a conservagao da reciprocidade. No caso dos trés regimes retos, esta degeneragao sempre
esteve vinculada a hereditariedade — traduc¢ao da agao inexoravel do tempo, apagadora da memoria. Que
memoria os herdeiros das autoridades perdiam? A memoria da época e das causas dos vicios, e da época
e das origens da ordem legitima. Os herdeiros sao o retrato do esquecimento das licdes aprendidas por
duras experiéncias.

Alicao deste livro VI, dedicado as constituicoes, difere do que Polibio ensina ao cuidar da teoria da historia?
Em termos de resultados praticos e pragmdticos, a memoria atual e a experiéncia concreta se sobrepéem

46 “e, portanto, quando por sua tola sede de reputacio, [cidaddos ricos] criaram entre as massas um apetite
por presentes e o hébito de recebé-las, a democracia, por sua vez, é abolida e se transforma em um regime de forga e
violéncia” (Histérias, 11,9, 7).
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a capacidade de transmissdo do saber pela educagao livresca da histéria. A memoria acumula saber sobre
as experiéncias histdricas passadas e mantém viva a necessidade premente de manutenc¢ao dos pilares
da politica a fim de evitar a repeti¢io da barbdrie. Nesse sentido, a memoria é um antidoto a corrupgao,
mas é um antidoto naturalmente limitado, destinado a falhar nas cadeias de transmissao e preservagao da
experiéncia, levando consigo a consciéncia dos valores que organizam e estruturam a vida politica. Dai
que a precariedade da duragio do regime singular se vincule a precariedade das condiges de transmissao
desse saber, que em todos os regimes singulares fica suscetivel ao processo de sucessio hereditaria.

Polibio afirma que Licurgo, o grande fundador da constituigao espartana, “levou em conta que toda
variedade de constituigdes que sao simples e baseadas em um principio tnico é precdria, pois logo se
perverterd na forma degenerada que lhe é prépria e inerente a sua natureza” (Histdrias, V1, 10, 2-4). Tendo
isso em vista, por meio do exercicio da razdo e do discernimento, decidiu unificar as peculiaridades das
formas retas de governo (realeza, aristocracia e democracia) em um tipo composto. Os romanos também
chegaram a gradual construgao do regime misto, porém “gragas as licoes obtidas em muitos embates
e dilemas, escolhendo sempre o melhor a luz da experiéncia’, o que resultou “[n]a melhor de todas as
constitui¢cdes existentes”’ (Histdrias, IV, 10, 10).

A maiorresiliéncia da constitui¢cao mista as acoes da fortuna estd vinculada a duas mudangas institucionais
que alteram a relagdo entre a passagem do tempo e este saber politico, tornando seu principio tripartite.
Primeiro, nela se tem uma menor dependéncia de um ou de alguns sucessores, pelo fato mesmo de tal
constituigao ser composita, logo dividida internamente em distintas competéncias. Segundo, a sua arquitetura
operacional torna aquele saber politico presentemente experimentado e continuamente necessario. Desse
modo, o que antes era encarregado 8 memoria acumular e transmitir, agora resta incrustado no funcionamento
ordindrio de ordenagdes que pela sua prépria logica o reatualizam, impedindo que ele se torne objeto
exclusivo da memdria e ainda menos sé dos livros. A constitui¢ao mista propde a atualizagdo ininterrupta
da experiéncia segundo a qual uma ordem politica sé pode ser fundada sobre o interesse publico, ponto
de encontro dos interesses de agentes diversos.

A constitui¢io mista é mais estivel e tende a ser mais duradoura que os regimes singulares, mas ela
nao ¢ eterna. Polibio aplica expressamente a ela a metafora biolégica do nascimento, desenvolvimento e
morte em mais de uma oportunidade (Histdrias, V1, 4, 11-13; 10, 12-14), expressando com isso a finitude
irremedidvel de sua vida. Mesmo as constitui¢oes retas tendem natural e necessariamente a degeneragao, ja
que “cada constituicdo sofre de um mal congénito e inseparével de si mesma” (Histdrias, VI, 10, 2-4). Esta
e outras concepgoes vinculadas as constitui¢des singulares serdo estendidas a constitui¢io mista romana
(Cf,, ainda, THORNTON, 2011, p. 82-92). As mudangas experimentadas pela constituigio romana sio
mesmo explicadas em funcio das transi¢des existentes no ciclo de regimes singulares. Assim, logo apds o

término da explanagao do fim da queirocracia, Polibio declara:

Eis o ciclo completo de regimes, eis a ordem natural em fung¢ao da qual os sistemas politicos mudam e se transformam
até voltar a seu estado inicial. (...) Para o caso de Roma, em particular, é nesta perspectiva que compreendemos
melhor a formagio do regime, seu desenvolvimento e sua maturidade, assim como a mudanga em sentido inverso
que se produzird a partir deste estdgio. Pois como disse antes, de todos os regimes, este especialmente deve, em razao
de sua formagao e de seu desenvolvimento conformes & natureza desde a origem, sofrer também uma mudanca
em sentido contrario, conforme a natureza. (Histérias, V1,9, 10 e 12-13)

47 A de Licurgo, de caracteristica contraida, “preservou aliberdade de Esparta por um periodo maislongo que
o de qualquer outro povo”. A de Roma, expansionista, foi capaz de superar as piores adversidades bélicas e de promover
aconquista do mundo conhecido em cerca de cinco décadas, motivo pelo qual é assumida como o verdadeiro modelo
de Polibio. Em ambas, o regime misto demonstrou aportar a capacidade de enfrentar os desafios do tempo. Porém,
o modelo romano se mostrou superior ao espartano em razao da beleza e da grandeza que representaram para ele o
extenso império conquistado.
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As mudangas experimentadas em Roma sio o reflexo das transi¢des ciclicas (referentes ao ciclo de regimes
singulares) que se processa, mutatis mutandi, no interior do seu regime misto. A descrigio deste fendmeno teria
se perdido junto com a archaeologia. Mas temos um terceiro indicio positivo para esta hipdtese, que sugere a
existéncia de um rodizio de fungdes no interior do préprio regime misto, rodizio que nao se confunde com
a anaciclose, mas que parece estabelecer alguma relagio com a alternancia de autoridade politica verificada
ali. De fato, em um momento decisivo da argumentagao do autor, a diferenca de fases no interior do regime
misto torna-se fundamento do argumento justificador da superioridade de Roma e de sua vitéria final sobre
Cartago, quando ambas cidades se mostram portadoras de constitui¢des mistas:

Entretanto, na época em que Cartago entrou na Guerra Anibélica, sua constitui¢ao j4 havia degenerado e a de Roma era
melhor. Porque, com efeito, um corpo, constituicao ou agio sempre tem estagios conformes & natureza [kare @dow],
primeiro de crescimento, em seguida de apogeu e finalmente de decadéncia, e como eles estio em sua melhor forma
quando se encontram no apogeu, é por este principio que uma diferenca se manifestou naquela época entre os dois
regimes [0 de Cartago e de Roma]. Porque na mesma medida em que o poderio e a prosperidade de Cartago vieram
antes que os de Roma, Cartago j& havia comegado a declinar enquanto Roma estava no méximo do seu apogeu, pelo
menos em relagio ao seu regime de governo. Por consequéncia, o papel preponderante nas deliberagées ja havia sido
transferido ao povo [8fjpog] em Cartago, enquanto em Roma o Senado ainda o retinha*. Ademais, como no primeiro
caso o poder deliberativo pertencia aos muitos [toM@v] e no outro aos homens excelentes [apioTwv], as decisdes dos
romanos acerca dos assuntos ptblicos eram mais efetivas [ITpd€eig]. Desse modo, embora tivessem presenciado um
desastre completo, gragas ao valor de suas decisdes [BovAeveoBat kahdg], venceram afinal os cartagineses na guerra.
(Histérias, V1, 51, 3-8)

De acordo com Polibio, embora tanto Cartago quanto Roma tivessem constituigdes mistas, Cartago estava
na fase de decadéncia do seu regime, enquanto Roma atingia o dpice no momento da batalha final. Como se
observa no trecho transcrito, o 4pice do regime misto corresponde a fase intermediéria da anaciclose (quando
osaristocratas conduzem a cidade) e a decadéncia, ao governo popular®®. Nao é o “género” singular que domina
em cada fase do regime misto, mas o componente peculiar que o caracteriza, agora enquanto parte ou érgio.

Ora, isto é para nds indicativo de que ha significativa coeréncia interna entre as partes do livro VI das
Histdrias. Isto fica agora claro no que se refere as temporalidades dos regimes. Vejamos se coeréncia semelhante
se verifica no que tange a importéncia do povo como fundamento da politica.

Em apertada sintese, podemos afirmar que na constitui¢io romana os trés componentes (ps’p‘q) que
comandam cada regime reto — o rei, simbolizado pelo consul; os aristocratas, pelo Senado; e os muitos pelo
povo — detém um conjunto de fungdes ou competéncias (pépog) idealmente determinadas. Para que funcione
bem, cada fung¢ao necessita da colaboragao da outra, de modo que o sistema como um todo exige a realizacao
do interesse comum para que os interesses particulares de cada poder (a obtengio de prestigio, a reafirmagio
da autoridade, etc.) sejam contemplados. O jogo de freios e contrapesos entre estas partes produz equilibrio
entre elas e estimula a autonomia com interdependéncia - e nio independéncia (Cf. CARDOSO, 2013, p.
98-99), gerando uma nova forma de reciprocidade, baseada na prestacio de servigos mutuos.

Nao nos deteremos na andlise detalhada de cada competéncia. Em contornos gerais, os consules cuidam
da paz e da guerra, 4mbito em que possuem poderes amplos; o senado trata das finangas e de relagdes
internacionais; e o povo? O povo tem trés fun¢des essenciais: (1) manter os poderes agregados; (2) cuidar

48 “810 xai v mAeioTnv SOvapry &v toig StafovAios wapa pév Kapyndoviowg 6 Sijpog 01 peteipey, mapa 8¢
‘Pwpaiotg axpiy elyev 1) obyrAntog ” (Histdrias, VI, 51, 6).

49 Como navida biolégica dos homens, a fase de desenvolvimento das cidades sela o dpice do seu processo de
duragio. Prefigura-se entao uma hierarquia entre os regimes na qual a aristocracia assume o posto de melhor dentre
os regimes singulares (que sio inferiores ao regime misto). A aristocracia se encontra na fase de maturidade do ciclo,
quando “os melhores” (4p1oTidnv) se encontram no poder. Como vimos antes, é tendo em vista a superioridade
deciséria dos aristocratas relativamente ao povo que o autor justifica a vitéria romana sobre Cartago. A histéria de
Roma, como a de Cartago, pode ser analisada 4 luz dessa histéria ciclica e natural.
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da distribuicao de honras (valoriza as virtudes civis, por meio da eleicao para magistraturas e da entrega de
prémios e recompensas); e (3) julgar as penas (pune desvios, goza de autoridade judicidria e tem competéncia
exclusiva em penas capitais)*’.

(...) uma parte foi deixada ao povo, e é uma parte muito importante. Nesta constituigio, o povo é o tinico a distribuir
honras e penas; ora, é somente por esta via que sdo preservados da desagregacdo tanto os poderes pessoais quanto os
regimes constitucionais; em suma, toda a civilizagao. Nos povos nos quais tal distingdo de valores se encontra ignorada
ou mal aplicada, ainda que reconhecida, nenhum negécio poderia ser administrado corretamente: como seria isto
concebivel onde os bons e os maus recebem a mesma estima? (...). (Histérias, V1, 14, 3-5)

O povo é o fundamento da politica & medida que se reconhece a ele o papel institucional de preservar a
coesdo da cidade. Além disso, ao julgar o correto e o incorreto, o justo e o injusto, Polibio lhe atribui uma
funcao institucional, de ordem moral e legal, que coincide com a operagao desenvolvida pelo homem, no
processo evolutivo, que culmina na conquista da sua forma politica: o juizo sobre o bem e o mal, o justo
ou o injusto. Além disso, tal funcao é a formalizacao de uma tarefa de reconhecimento que ji cumpria ao
povo no ciclo de regimes singulares, baseado na mesma identificagao da “conduta honesta” e da “conduta
desonesta” dos governantes.

No exercicio dessa fungao primordial, cabem-lhe poderes essenciais, como a magistratura, as eleigoes,
as penas capitais e até mesmo o ius intercessionis, o direito de impedir a reuniao do senado, caso alguma
ameagasse se aproximasse pela via institucional. Outro elemento importante é que os tribunos da plebe,
para Polibio, tinham efetivo poder representativo, j& que “[eram] sempre obrigados a executar decisoes do

povo e a conformar-se a sua vontade”. Com isso, Polibio mantém a forca politica da vontade dos muitos.
Consideragoes finais

Tanto nos regimes singulares quanto no regime misto, o povo exerce a funcao de fio da navalha da
moralidade e da justica. Em Roma ele o faz ocupando uma posigao governativa, o que representa um
potencial ganho na efetividade de seus juizos e uma das causas que possibilita a posterga¢ao dos males
da degeneragao do regime misto. Os controles reciprocos também dificultam o processo de corrupgio, a
medida que o inicio da expressio dos vicios de uma das competéncias torna-se alcangavel pelas demais.

Em todo caso, entendemos ter defendido a hipétese central do trabalho, e afastado as duas obje¢des que
se lhe poderiam opor. Ao povo nosso autor reserva um papel central na teoria politica do livro VI. Os dois
tipos de regimes ali apresentados sao inerentemente coerentes. Polibio avanca o que Cicero mais tarde
aquilataria: res publica, res populi (CICERONE, 2008, 1,25,39, p. 297). Sem povo, nao hd coisa publica.

Sem povo, nio hé politica 3%

50 Cabe ainda ao povo romano tomar medidas relacionadas s demais fungées, de modo a impedir desvios
de finalidade e assegurar que as medidas adotadas sejam apenas aqueles que beneficiem a todos (Histdrias, VI, 18,
5-19,5).

S1 A versao preliminar deste artigo foi desenvolvida para uma disciplina de p6s-graduagao em Filosofia
ministrada pelo Prof. Sérgio Cardoso em 2012. Gragas a seu brilhante curso, pelo qual agradego, realizei entao minha
primeira leitura de Polibio. Também agradego as Prof?s. Olgaria Matos, pelos comentdrios a segunda versao do texto,
e Patricia Aranovich, com quem pude compartilhar reflexdes que se traduziram neste trabalho.

52 Agradeco aos professores Sérgio Cardoso, Olgéria Matos e Patricia Aranovich pelos comentdrios criticos
orjundos da leitura da versao preliminar deste texto, e a Juarez Carlos de Oliveira Pinto, por sanar duvidas relativas
alingua grega. Quaisquer erros encontrados neste artigo sio de minha responsabilidade.
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Resumo: Do ponto de vista ontoldgico, epistemoldgico e ético, Santo Agostinho foi influenciado, além das Escrituras,
pela filosofia estoica, pelo neoplatonismo ou, mais exatamente, por aqueles pensadores que ele denomina os
“fildsofos platonicos” Com relacédo a influéncia recebida dos estoicos, a énfase recaia ndo somente sobre o conceito
de virtude, mas também sobre outras no¢des essencialmente relacionadas com o agir moral. Quanto ao plano
ontoldgico e epistemoldgico, foi mormente a visdo platdnica ou neoplatonica dos dois mundos que encontrou no
Bispo de Hipona a sua mais decisiva adesao. De um lado, portanto, existe o mundo sensivel e, consequentemente,
mutavel, caduco, ndo consistente e ndo autossuficiente; de outro, porém, existe o mundo espiritual e, por conseguinte,
imarcescivel, imutavel e eterno. Mas a questao principal a qual urge responder é esta: quem, finalmente, foram os
“filésofos platdnicos” aos quais se refere o autor das Confissées? E desta problemética, e das ambiguidades que ela
comporta, que eu me ocuparei ao longo destas reflexdes.

Palavras-chave Agostinho de Hipona; Platao; “Filésofos platonicos”; Plotino; Porfirio.
Who were the “platonic philosophers”? Augustine of Hippo and his relation to Philosophy

Abstract: From the ontological, epistemological and ethical point of view, Saint Augustine was influenced, besides
the Scriptures, by the stoic philosophy, by Neoplatonism or, more exactly, by those thinkers that he designates
under the expression: “Platonic philosophers”. Regarding the influence he received from the Stoics, the emphasis
is placed not only on the concept of virtue, but also on other notions essentially related to the moral acting. As to
the ontological and epistemological plane, it was mainly the Platonic or Neoplatonic vision of the two worlds that
met in the Bishop of Hippo its most decisive adhesion. Thus, from one hand, there is the sensitive and, therefore,
changeable, becoming, non-consistent and not self-sufficient world and, from the other hand, there is the spiritual
and, consequently, unwithered, unchangeable, and eternal world. But the principal question requiring an explanation
is this: who finally were the “Platonic philosophers”to whom the author of Confessions refers? It is this problematic,

together with the ambiguities it raises, that | will explore throughout these reflections.
Keywords: Augustine of Hippo; Plato; “Platonic philosophers”; Plotinus; Porphyry.
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No que concerne as trés principais posi¢des que marcaram a tradigao filosofico-teoldgica ocidental
vis-a-vis das relagdes fé e razao, Agostinho de Hipona (354-430), como, de resto, Atenégoras, Clemente
de Alexandria, Origenes, Basilio Magno, Gregério de Nazianzo, Gregério de Nissa, devem ser situados,
apesar das diferencas de perspectiva que os distinguem, naquela via que representa um meio termo, um
entre-dois, ou uma mediagao ligando as outras duas tendéncias. Com efeito, se, por um lado, Justino Mértir
(c. 100-165) vé uma quase equivaléncia entre a “sabedoria paga” e a “sabedoria cristd’, na medida em
que ambas buscam encontrar o Logos e, portanto, a Verdade, por outro lado, Tertuliano (c. 155-¢. 222)
estabelece uma irreconcilidvel oposigao e, consequentemente, um fosso intransponivel entre fé e razao.
“O que, pois, tém em comum Atenas e Jerusalém? A Academia e a Igreja? Os heréticos e os cristaos?’
interroga-se o apologeta no sétimo capitulo do Tratado da prescri¢do contra os heréticos. “Se possuimos a
fé — conclui o tedlogo — nada mais desejamos crer, pois comegamos por crer que, para além da fé, nada
mais existe que nos possa forcar a crer” (Cf. TERTULIANO, 2002, VII, 9-10).

Quanto a Justino, a filosofia ou, para usar a sua expressao caracteristica, a “verdadeira filosofia” é o
unico caminho capaz de conduzir e unir a Deus, de sorte que nio teriam existido nem platonicos, nem
estoicos, nem peripatéticos, nem pitagoéricos, caso nao houvesse a Verdade, “porque esta sabedoria é
uma s6”' Ora, se todas as religides que dizem “sim” ao Logos, ou a Verdade, se equivalem, chega-se
inevitavelmente a conclusio de que nenhuma religido positiva é imprescindivel. Convém, no entanto,
notar que aquilo que faz Justino distinguir a “sabedoria crista” da “sabedoria grega” — assinalando a
primeira um papel de superioridade — é o paradoxo da encarnagdo tal como ele se acha expresso no
Prélogo do Evangelho segundo Jodo: “E o Verbo se fez carne” (Jo 1,14).> Com efeito, afirmar que o
Logos universal, imutdvel e eterno se fez carne significa, mutatis mutandis, introduzir uma ruptura
ou uma descontinuidade no seio mesmo da racionalidade, que nao admite nenhuma ingeréncia ou
miscibilidade entre o finito e o infinito, entre o particular e o universal, entre o temporal e o atemporal,
entre o historico e o a-histérico.

A partir dessas consideragdes, ¢ licito, pois, perguntar-se: em que consiste a visao de Agostinho de
Hipona vis-a-vis das relagdes fé e razao? Deve-se primeiramente observar que, ndo obstante as diferengas
de perspectiva, de horizonte e de acento, hd mais de um ponto em comum entre a concepgao filoséfico-
teoldgica do autor da Cidade de Deus e a daqueles outros pensadores, cuja tendéncia reivindica uma
media¢io ou uma complementariedade entre essas duas esferas do saber. Trata-se das concepgdes de
Atendgoras, Clemente de Alexandria, Origenes e, nos tempos medievais, Anselmo de Aosta, Pedro
Abelardo, Pedro Lombardo, Tomds de Aquino e outros. Todavia, o meu intuito ao longo destas

'JUSTINO MARTIR. Dialogo con Trifone ebreo. Milano: Rusconi, 1995, p. 217. Convém, todavia, notar que
Justino, ao empregar o termo “filosofia”, a0 invés de “teologia’, estava muito provavelmente querendo evitar confundir
a “sabedoria crista” com a mitologia grega. Sabe-se, com efeito, que no periodo cldssico grego, a palavra “teologia’, a
diferenga da “filosofia”, era empregada para designar a descrigao dos deuses ou dos mitos. Assim o pensa Platao, para
quem a teologia remete ao canto e s narrativas dos poetas que, pela mitologia, fazem relevar os modelos divinos
(Cf. Platao, Repuiblica, 11, 379a). Para Arist6teles, a0 invés, a “teologia” é uma das trés disciplinas da filosofia teorética
considerada como a ciéncia mais elevada, porquanto ela se ocupa do divino, presente na natureza imével e separada
das realidades sublunares (Cf. Aristoteles, Metafisica, E, 1026 a,15-20). Quanto aos estoicos, eles distinguiam trés
tipos de teologia: a “teologia fisica” ou “natural’, que pertence aos filésofos e se ocupa da natureza da divindade;
a “teologia mitica’, que é fabulada pelos poetas; e a “teologia politica”, que se move na esfera do poder civil e diz
respeito aos sacerdotes e aos cultos prestados ao Estado ou pelo Estado. Embora, no inicio da era crista, Clemente
de Alexandria e Origenes se tenham servido deste termo para se referirem, respectivamente, & “doutrina da fé” e &
“verdadeira doutrina sobre Deus e Jesus Cristo como salvador”, a teologia receberd um status cientifico somente
a partir do séc. XII, quando Pedro Abelardo a definird como sendo a exposigao racional e sistemdtica do conjunto
das doutrinas da fé crista.

2Todas as citagdes que extraio das Escrituras se encontram em: BIBLIA DE JERUSALEM (A). Sao Paulo: Paulus,
198S.
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reflexdes consiste principalmente em examinar e explorar as reinterpretacdes e, consequentemente, as
ambiguidades e os paradoxos que permeiam os escritos do Bispo de Hipona a partir de duas questdes
fundamentais: a) a relagio entre a filosofia e a religido crista e b) a influéncia do platonismo e/ou do
neoplatonismo sobre o desenvolvimento de seu pensamento.

As vicissitudes do pensamento e da escrita agostiniana

Deve-se antes de tudo levar em consideragio que o papel da filosofia no que diz respeito a teologia ou,
mais exatamente, a religido crista se apresenta, na obra de Agostinho, mais paradoxal e ambigua do que
uma primeira leitura poderia levar a imaginar. Ademais, as vicissitudes nela recorrentes se verificam nao
somente ao longo dos ultimos escritos, aqueles em que o Bispo de Hipona — cada vez mais envolvido
nas controvérsias donatista e, sobretudo, pelagiana — privilegiard a questao das relagdes entre a natureza
e agraca, a graga e o livre-arbitrio, a corregdo e a graga, a predestinagao e aliberdade. As ambiguidades
e os paradoxos se acham também presentes nos primeiros escritos, isto é, nos “didlogos de Cassiciaco”
que se desenrolaram entre 386 e 387, quando Agostinho atravessava o chamado “periodo de conversao”.
Cassiciaco era uma localidade nos arredores de Mildao onde o jovem retor, juntamente com a sua mae
Mbnica, o amigo Alipio, os discipulos Licéncio e Trigésio, o irmao Navigio, o filho Adeodato e mais dois
primos alternavam trabalho e discussdes em torno de temas diversos.® Ajunte-se ainda que os paradoxos
verificdveis nesses primeiros escritos se farao também notar nas obras elaboradas depois de seu retorno
a pétria, isto ¢, antes de sua ordenagéo presbiteral, ocorrida em 391. Ora, durante a sua estadia na Itdlia
(383-388), 0 jovem retor, sob a influéncia de Ambrésio, arcebispo de Milao, se dedicou a leitura das
Escrituras e se familiarizou com o pensamento neoplatonico, que lhe propiciou maturar e reelaborar
aquelas questdes cuja solugao ele julgava poder encontrar durante a sua passagem pelo maniqueismo.
Tratava-se do problema do mal e da liberdade. Mas ocupavam também a sua mente e os seus escritos
os temas relacionados com a linguagem, a musica, a gramdtica, a dialética e a retérica. De resto, deve-
se ter presente que a sua formagao fora essencialmente marcada pela retérica, a filologia e a literatura.
Outra questao que Agostinho também tentou compreender, ao longo dos “didlogos de Cassiciaco”, foi
a das relagdes entre a religido crista e a filosofia.

Neste sentido, em um de seus primeirissimos escritos, A vida feliz, composto em 386, é sublinhado o fato
de que o pensamento, quando se dirige para Deus, adquire, mesmo em se tratando de pessoas incultas,
0 peso e o significado de um verdadeiro oréculo (Cf. De beata v, IV, 31). No didlogo que ele redigiu em
seguida, A ordem, Agostinho serd mais explicito ainda ao falar do papel que desempenha a filosofia no
dominio da fé. A filosofia, enfatiza ele, ndo somente promove e fortalece a razao, mas também induz a ndo
desprezar os mistérios da fé e, melhor ainda, ela ajuda a compreendé-los como devem ser compreendidos.
Consequentemente, a verdadeira e genuina filosofia tem a fungao ndo somente de ensinar em que consiste
o principio ndo principiado de todas as coisas, mas também a de mostrar a grandeza do intelecto que nele
permanece e os beneficios que dele redundam para a salvagio do género humano (Cf. De ord., 2006, 11, 5,16).

Ora, este auxilio que busca a fé na razao, nela tentando ampliar-se, iluminar-se e aprofundar-se, é um
leitmotiv que, explicita ou implicitamente, recorre em quase todos os escritos agostinianos, mormente
naqueles do primeiro periodo. Ademais, esta temdtica influenciard mais de um pensador medieval, em
particular Anselmo de Aosta, ou Anselmo de Cantudria (1033-1109). Com efeito, o autor do posteriormente
denominado “argumento ontolégico” é enfatico ao afirmar, ja no final do primeiro capitulo do Proslogion:
“Nao busco compreender para crer, mas creio para compreender” (Neque enim quaero intelligere ut credam,
sed credo ut intelligam) (ANSELMO, 2002, p. 314). Trata-se da indagagio da fé, que busca ampliar-se e,
consequentemente, intensificar-se no e através do entendimento, ou da intelecgio (fides quaerens intellectum).

3Nao se sabe exatamente se o antigo topoénimo Cassiciacum, na Itdlia setentrional, regiao de Milao, se refere a
localidade de Casciago, na atual provincia de Varese, ou aquela de Cassago, na provincia de Brianza.
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Assim, tanto Anselmo quanto, antes dele, Agostinho se baseiam na famosa passagem de Isaias, segundo
a qual: “A cabeca de Efraim é Samaria e a cabega de Samaria é o filho de Romelias. Se ndo o crerdes, ndo
vos mantereis firmes” (Is 7,9).

Convém notar que, no Livre-arbitrio — obra que Agostinho comegara a redigir no ano em que se preparava
para deixar Roma (388) e que a terminara somente depois do retorno a Africa (394-395) -, ele acentua
a distingdo entre o crer e o compreender. Neste sentido, ele também admoesta sobre a necessidade de

. . “« .. » :
primeiramente crer nas “grandes e divinas verdades” que se desejam entende. Deste modo, o retor recorre
ndo somente ao versiculo de Isafas, acima citado, mas também aos Evangelhos segundo Joao e Mateus.
Efetivamente, a0 comentar a passagem: “Buscai e achareis” (Mt 7,7), Agostinho pondera que nio se deve
considerar “achado” aquilo que é crido sem ser conhecido; ndo se deve tampouco afirmar que alguém
se torna apto a encontrar a Deus sem antes ter crido naquele que depois ira conhecer (Cf. De lib. arb, 11,
2,6). No entanto, j4 nos Soliléquios, composto em 387, o autor avancara a seguinte explicagio: “Por isso,
procuro compreender aquilo que sei, e nao aquilo que creio. Entretanto, € talvez correto afirmar que tudo
aquilo que sabemos, também o cremos; mas nao é correto afirmar que tudo aquilo que cremos, também
o sabemos” (Solil, I, 3,8).*

Urge, porém, ressaltar que, no tltimo livro que Agostinho escreveu como leigo, A verdadeira religido (389-
391), vemos surgir, ja no inicio da obra, um flagrante paradoxo com relagio a filosofia, na medida em que
o autor assinala a religido uma funcao e uma ordem superiores aquelas que atribui a investigagao filoséfica.
De resto, a expressdo “verdadeira religiao” (vera religio) jé se encontrava no Apologeticum de Tertuliano e
no Divinae Institutiones de Lactancio. De um lado, portanto, Agostinho define a verdadeira religido como
sendo o caminho que conduz a vida feliz e pelo qual se reconhece a Deus como sendo o Principio de
todas as coisas. De outro lado, porém, ele vé na verdadeira religido o modo mais evidente de se descobrir
o erro daqueles povos idolatras, “cujos sébios, que chamamos filésofos, possuiam escolas contrastantes
umas com as outras e templos comuns entre si” (De vera rel,, I, 1). Mais categérico ainda se mostrara o
autor quando, depois de mencionar explicitamente os nomes de Sdcrates e Platao — cuja filosofia ele deve
ter conhecido através da tradugao de uns dois didlogos e, indiretamente, através de Cicero e do que havia
sido traduzido de Plotino e de Porfirio — ele concluird dizendo que aqueles filésofos nao nasceram para
demover os seus povos do prazer de venerarem os idolos, nem tampouco para conduzi-los “ao verdadeiro
culto do verdadeiro Deus” (De vera rel., 11, 2). Curioso também é vé-lo admoestar na mesma obra que, a0
entrar num debate, o cristio deve preferir ter o coragio pleno da verdade que ter a boca repleta do nome
de Platao (Cf. De vera rel,, 111, S). Surpreendentemente, porém, e logo em seguida, isto ¢, a0 concluir este
longo discurso sobre as relagdes entre a religiao crista e a filosofia dos antigos gregos, o retor fard a seguinte
ponderagao: se aqueles homens do periodo cldssico pudessem reviver e agir entre os cristaos, certamente
descobririam a quem pertence a autoridade com a qual se pode vir em socorro dos homens e, “mudadas
poucas palavras e expressdes, tornar-se-iam cristdos, como o fez a maior parte dos platdnicos da nossa
época e daquela que acabou de transcorrer” (De vera rel., IV, 7).

Ja como bispo de Hipona, Agostinho comp6s uma obra — A doutrina cristd — cuja redagao se escalonara
entre 396 e 426 e onde ele volta a abordar uma “grande questao” que Ambrésio de Milao jd teria, em
principio, resolvido. Trata-se de uma acusagao que haviam levantado os leitores de Platao, segundo a qual
todas as maximas de Cristo teriam sido hauridas nos didlogos do filésofo grego. Para Agostinho, contudo,
foi o inverso que se verificou, porquanto Ambrosio, apds haver estudado a histéria das nagoes e descoberto
que Platio, contemporineo de Jeremias, fora ao Egito na mesma época em que 14 também estivera o

*Esta passagem serd reproduzida quase ipsis litteris em outro didlogo, Do mestre (De magistro), composto em 389,
onde Agostinho declara: “Portanto, aquilo que compreendo, também o creio; mas ndo compreendo tudo aquilo
que creio. Sei tudo aquilo que compreendo, mas nio sei tudo aquilo que creio” AGOSTINHO DE HIPONA. II
Maestro, X1,37. In Tutti i dialoghi. Milano: Bompiani, 2006c.
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profeta, sustentou que é mais provével terem sido as Escrituras a haverem influenciado Platio que, antes,
ter sido o filésofo a havé-las inspirado. O proprio Agostinho reforga esse argumento ao lembrar que nem
mesmo Pitagoras, cujos discipulos teriam ensinado a teologia a Platao, existia antes que existissem as
Escrituras. Consequentemente, deduz o Bispo de Hipona, é mais condizente com a verdade afirmar que
esses filosofos extrairam tudo aquilo que ha de bom e de verdadeiro dos “nossos escritos”, de sorte que
nao se deve atribuir a Platio as maximas que Cristo teria pronunciado. “Cré-lo possivel seria o cimulo
da insensatez” (De doctr. chr, 11, 111, 28,43). E bem verdade que, na Cidade de Deus — escrito elaborado
entre 413 e 426, Agostinho corrigird o erro segundo o qual Platao teria sido contemporaneo do profeta
Jeremias, pois, segundo ele, o autor da Repiiblica nasceu cerca de cem anos depois que Jeremias escrevera
suas profecias (Cf. De civ. Dei, VIII, 11). Contudo, este novo célculo, que Agostinho tomara de empréstimo
a Eusébio de Cesareia, se revela ele também inexato, pois, atendo-se ao testemunho do préprio Jeremias
(Jr 25,3), sua vocagao teria ocorrido por volta do ano 627 a. C., enquanto que Platio viveu entre 427 e
348/347 a. C. De resto, o préprio Platao nao faz nenhuma referéncia a uma possivel estada no Egito ou
na Africa, embora algumas observagoes desenvolvidas nas Leis sobre a arte, a musica, a aritmética e os
brinquedos das criangas egipcias levam a concluir que se trata de um conhecimento obtido de maneira
direta. Ajunte-se ainda que aideia segundo a qual a filosofia, e as ciéncias profanas em geral, se originaram
das Escrituras era uma ideia comum nao somente a Agostinho, mas também a outros Padres da Igreja, tais
como Clemente de Alexandria, Origenes e Tertuliano.

Paradoxalmente, mais ou menos no inicio do Livro VIII da Cidade de Deus, Agostinho dird que nenhum
fil6sofo se aproximou mais dos cristaos do que Platao e seus discipulos. Melhor ainda, no pardgrafo 11 do
mesmo Livro VIII, o tedlogo declara que a doutrina sobre Deus que sustentara Platao “é muito semelhante
a verdade da nossa religidgo” (De civ. Dei, VIII, 11). Para Platio, enfatiza o autor: “O sébio é um imitador,
um conhecedor e amante de Deus, e a participagio em Deus lhe acarreta felicidade” (De civ. Dei, VIII, 5).
Mais surpreendente ainda é constatar que, depois do encémio dirigido a Platao e aos platonicos, e apds
haver tecido toda uma critica a teologia civil, ou politica, assim como a teologia mitica, o Bispo de Hipona
radicaliza de tal modo a semelhanga entre a filosofia platonica e a religiao crista, a ponto de asseverar que
ndao somente as teologias mitica e civil, mas também aquelas filosofias de cardter materialista devem ceder
o lugar aos filésofos platdnicos, porquanto foram eles “que ensinaram que o verdadeiro Deus é o autor
das coisas, o iluminador da verdade e o dispensador da felicidade” (Ibidem). Devem ainda ceder-lhes o
lugar aqueles outros filésofos que, com a mente voltada para o corpo e para as coisas sensiveis, passageiras,
pereciveis, assinalaram a natureza principios sensiveis, corpdreos, e nao transcendentais. Quanto a Platao,
a sua filosofia divisa em Deus o verdadeiro e Sumo Bem, de sorte que o fil6sofo é também um amante de
Deus. A conclusao, portanto, ndo poderia ser outra, senao esta: “Ja que a filosofia tende para a felicidade,
quem ama a Deus é feliz, porquanto nele coloca sua fruigao” (De civ. Dei, VIIL, 8).

Numa série de homilias pronunciadas, provavelmente, a partir de 405 e intitulada Comentdrio ao
Evangelho segundo Jodo, Agostinho volta, mais uma vez, a cotejar a “sabedoria crista” e a “sabedoria paga”
Aqui também, ele afirma que nos livros dos fil6sofos se acham coisas andlogas aquelas que serdo expressas
pelo préprio evangelista Jodo. Assim, esses filésofos teriam vislumbrado, por exemplo, que Deus tem um
tinico Filho, por meio do qual todas as coisas foram criadas (Cf. Giov., Omelia 2,4). Imediatamente, porém,
e de maneira paradoxal, o tedlogo emite a ressalva, segundo a qual aqueles filésofos nao quiseram, na sua
“soberba sapiéncia’, agarrar-se a humildade de Cristo, isto é, aquela nave que os teria conduzido, pronta
e seguramente, ao porto entrevisto (Cf. Giov., 2005).

Um paradoxo semelhante, iremos encontrd-lo nas suas reflexoes sobre a influéncia que exerceram os
estoicos sobre o plano ético-epistemoldgico da tradigao filosofica crista. Assim, no Livro V da Cidade de
Deus, ao comparar estes filésofos aos epicureus, o tedlogo chama a atengao para o fato de que os estoicos
consideravam a virtude enquanto virtude, isto é, tendo nela mesma a sua finalidade e a sua razio, que é
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a felicidade e o bem supremo do homem. Inversamente, os epicureus se utilizavam da virtude como um
meio para melhor usufruirem dos prazeres do corpo (voluptatis corporalis) (Cf. De civ. Dei, V, 20). Contudo,
no Livro VIII da mesma obra, o autor ird atacar ndo somente os epicureus, mas também os estoicos,
porquanto, na sua perspectiva, os pensadores da Stod sustentavam que o fogo, isto é, um dos quatro
elementos que compdem o universo visivel, é dotado de vida, de sabedoria e da capacidade de construir o
mundo e tudo aquilo que ele contém. E que, deduz o tedlogo, julgavam os estoicos que o elemento igneo
era verdadeiramente um deus e, melhor ainda: “Os estoicos, e aqueles que se lhes assemelhavam, podiam
representar somente aquilo que seus coragdes, ligados aos sentidos da carne, lhes permitiam fabular” (De
civ. Dei, VIII, S). Portanto, na perspectiva agostiniana, eles tinham dentro de si mesmos aquilo que nio
viam ou, para dizé-lo de outro modo, dentro de si mesmos imaginavam o que exteriormente haviam visto,
mesmo se ndo o tivessem realmente visto. Mas, objeta o autor, aquilo que estd diante de tal imaginagao
jé ndo é corpo, mas um fantasma, uma semelhanga (similitudo) de corpo. Quanto a faculdade pela qual
o espirito vé esta semelhanga, ela ndo é nem corpo nem imagem de corpo, de sorte que aquilo por onde
se percebe e se julga o que é belo ou disforme é mais perfeito que o préprio fantasma que é julgado. Ora,
sendo a propria mente que se revela como a faculdade essencial do homem e da alma racional em particular,
ela nao pode ser um corpo, pois nem mesmo a imagem (similitudo) do corpo, que é percebida e julgada
pelo espirito como sendo um corpo, nao ¢, propriamente falando, um corpo. Assim, conclui Agostinho:
“A mente nio é nem terra, nem dgua, nem ar, nem fogo, que sao os quatro corpos considerados como os
quatro elementos pelos quais vemos estruturado o mundo corpéreo” (Ibidem). Se o nosso espirito nao
é corpo — assim pondera o tedlogo —, também Deus, enquanto criador do espirito, nio é, absolutamente
falando, um corpo. Para formuld-lo de maneira resumida, poderfamos, pois ajuntar: as coisas externas,
percebidas pelos sentidos, sao dotadas de configuragao, de extensao e materialidade; as coisas fabuladas
pela imaginagdo s3o dotadas de extensdo e configuragao visiveis, mas nao de materialidade; jé o espirito,
ou a mente, se apresenta como uma fungao ou uma faculdade que percebe, que raciocina, que distingue
e julga. Ela é, portanto, uma coisa pensante.

Conforme, pois, eu avancei logo no inicio destas reflexdes e, mais precisamente, no resumo, as reagoes de
Agostinho devem ser consideradas, do ponto de vista filoséfico, a partir de dois planos principais: o plano
ético e o plano ontoldgico-epistemoldgico. Com relagdo ao primeiro, ele se volta contra os epicureus e,
nomeadamente, contra os estoicos, sobretudo no que diz respeito a concepgao estoica da virtude: a virtude
enquanto virtude, a virtude considerada por ela mesma e tendo nela mesma a sua prépria finalidade. No que
tange ao segundo plano, as suas dividas e as suas criticas tém como alvos especificos Platao e os chamados
“filésofos platonicos”. Trata-se, pois, da visdo platénica ou neoplatonica dos dois mundos, segundo a
qual existe, de um lado, 0 mundo sensivel e, consequentemente, mutével, caduco, nao consistente e nao
autossuficiente; de outro lado, porém, existe o mundo espiritual e, por conseguinte, inascivel, imarcescivel,
imutdvel e eterno. Como se sabe, esta doutrina dos dois mundos ¢ caracteristicamente platonica e/ou
neoplatdnica, cujos pensadores Agostinho inclui sob a qualificagdo abrangente de “fil6sofos platdnicos”. Mas
quem, afinal de contas, s3o esses “filésofos platonicos” aos quais ele se refere nas Confissoes, mas de maneira
demasiadamente genérica? Tratar-se-ia dos pensadores do medioplatonismo ou, mais provavelmente,
daqueles pertencentes a corrente, ou as correntes, neoplatonicas? Estaria, talvez, Agostinho se referindo
aos diversos pensadores que presidiram a Academia de Platao?

Os “filésofos platonicos”

Certo é que deparamos nas Confissdes, que ele redigira entre 397 e 401, uma afirmagao que tem suscitado
mais interrogagoes do que propriamente esclarecimentos: “Por intermédio de um homem cheio de
orgulho desmesurado, tu (Deus) me proveste de alguns livros dos filésofos platonicos traduzidos do
grego para o latim” (Conf, VII, 9,13). E bem verdade que, nas mesmas Confissdes, o autor menciona o
nome do tradutor dos livros platénicos: Mério Vitorino (Cf. Conf,, VIIL, 2,3). Todavia, as tradu¢des dos
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autores neoplatonicos que fizera este mestre de retérica, origindrio da Africa, convertido ao cristianismo
e fundador de uma escola em Roma no tempo do imperador Constantino (337-361), ndo chegaram até
nos. Supde-se, contudo, que ele vertera para o latim alguns tratados essenciais das Enéadas e alguns escritos
de Porfirio (234-c. 305), discipulo de Plotino.

O que, pois, teria Agostinho querido significar com o termo “platénicos” (platonicorum)? Teria sido
— repita-se — toda a tradigao platonica que o precedera? Convém notar que, além de Plotino e Porfirio,
ele também menciona os nomes de Jamblico, Apuleio, Hermes Trismegisto e, no Contra os académicos
— primeiro dos didlogos de Cassiciaco — ji se encontra uma andlise das temdticas fundamentais da
Academia de Platdo e uma critica as tendéncias céticas que nela se introduziram através de pensadores que
Agostinho nomeia explicitamente. Trata-se de Arcesilau de Pitane, Carnéades de Cirene, Filao de Larissa
e Antioco de Ascalao. Todavia, se a questdo de saber quem sdo propriamente esses “filésofos platonicos”
permaneceu, até hoje, uma incdégnita e um desafio para os estudiosos de Agostinho, o outro problema
sobre o qual eles se tém debrugado é o de decidir a quem finalmente tocaria a prioridade dada pelo teélogo
a esses pensadores: se ao proprio Plotino ou ao seu discipulo, Porfirio. Certo, jéd no didlogo intitulado A
vida feliz, ele confessa haver lido “pouquissimos livros de Plotino”, os quais, no entanto, parecem té-lo
inflamado de tal modo que ele nao hesita em afirmar que eles manifestam uma verdadeira concordincia
com o que j& haviam dito os autores sacros, em particular o apdstolo Paulo e o evangelista Jodo (De beata
v., 1, 4). Mas jé no Contra os académicos, este entusiasmo se fizera igualmente presente, porquanto, apés
haver destacado “a ilustre palavra de Platio que, em filosofia, é a mais pura e a mais limpida”, Agostinho
assevera que esta palavra retornou em Plotino. De resto, aqui ele ajunta a seguinte elucidagao: “Este filosofo,
verdadeiramente platdnico, foi de tal modo julgado semelhante ao mestre que se chegou a pensar que
fossem contemporineos. No entanto, entre os dois intercorre um grande lapso de tempo, de sorte que é
licito ver no segundo uma revivescéncia do primeiro” (C. Acad., 111, 18,41).

Nao se deve, porém, esquecer que todo o entusiasmo do te6logo recai, em ultimo instancia, sobre Platao,
e ndo sobre Plotino que, segundo o préprio Agostinho, se apresenta, por assim dizer, como o receptor e
transmissor daquela luz que emanou do préprio mestre. De resto, ao se referir ao platonismo agostiniano,
mais apropriado seria especificar que se trata do neoplatonismo, porquanto o platonismo que o autor
da Cidade de Deus conheceu foi, muito provavelmente, aquele veiculado pelas Enéadas e, em particular,
por alguns tratados que Mirio Vitorino teria traduzido desta obra. Assim, os escritos neoplatoénicos com
os quais Agostinho se familiarizou devem ter sido aqueles que circulavam a partir da versao de Mério
Vitorino e de outros pensadores neoplaténicos do chamado “Circulo de Milao”. Tratava-se de um grupo
de pensadores que se tinham associado a Ambrésio e a Simpliciano, que o sucederia na sede episcopal de
Milao em 397. Elucidativo a este respeito é o testemunho do préoprio Agostinho nas Confissdes:

Dirigi-me, pois, a Simpliciano, que, na concessao da graca, era pai do bispo Ambrésio e por ele amado
como verdadeiramente um pai. Quando lhe descrevi as peripécias dos meus extravios, mencionei a
leitura de alguns livros dos filésofos platonicos, traduzidos para o latim por Vitorino, que fora retor em
Roma e depois, conforme eu ouvi falar, morrera como cristao. Ele entao se congratulou comigo por
nao me ter deparado com os escritos de outros filésofos, onde pululam falicias e enganos “segundo
os elementos deste mundo”. Nos platonicos, ao invés, se insinua de muitas maneiras a ideia de Deus
e de seu Verbo. Em seguida, para exortar-me & humildade de Cristo, escondida aos sébios e revelada
aos pequeninos, evocou a memdria do mesmo Vitorino, com quem mantivera estreita familiaridade
enquanto se encontrava em Roma. (Conf, VIII, 2,3)

Como se pode constatar a partir dessa passagem, os pensadores que lera Agostinho na tradugao de
Mirio Vitorino eram simplesmente designados pela expressao: “filésofos platdnicos”. Deve-se, contudo,
relevar o fato de que, além de Platao, Agostinho também nutria uma grande admiragao vis-d-vis de Porfirio,
de modo que ¢ igualmente licito perguntar-se: quem, afinal de contas, mais o influenciou? Teria sido o
proprio Platao, apesar dos poucos e fragmentdrios didlogos que, naquela época, se achavam traduzidos
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para o latim? Teria sido Plotino ou, o que é mais provavel, o autor da Vida de Plotino, isto é, Porfirio?
Neste sentido, ndo se deve negligenciar o fato de que, na Cidade de Deus, e ap6s haver enaltecido Marcos
Teréncio Varrao (116-27 a. C.) como “o mais douto dentre os romanos” (doctissimus Romanorum),

Agostinho ajunta, sob a forma de ressalva, que Porfirio ¢ “o mais douto dentre os filésofos” (doctissimus
philosophorum) (De civ. Dei, XIX, 22).

Este e outros elogios que tece Agostinho em torno de Porfirio levaram recentemente alguns estudiosos,
tais como Pierre Hadot, Goulven Madec e Heinrich Dérrie, a deduzirem que o primado recai, em tltima
instancia, sobre o discipulo de Plotino. Seria nele que, finalmente, Agostinho teria haurido a influéncia
neoplatonica que caracteriza seus escritos em geral e seus primeiros didlogos em particular. Uma das
razdes evocadas por esses autores consiste em que, tendo sido as Enéadas redigidas num estilo denso,
cerrado, repleto de pressupostos e desdobramentos conceituais, as suas teses e seus enunciados basicos
teriam sido apropriados principalmente por um circulo restrito de iniciados naquelas doutrinas. Quanto
a Porfirio — argumentam esses mesmos autores — o seu estilo é amplo, direto, discursivo e claramente
ordenado, o que nao acarretaria problemas para uma tradugao em latim e, consequentemente, para uma
maior difusdo das suas doutrinas. O préoprio Agostinho confessa que nao era apto a ler textos em lingua
grega — pelo menos no primeiro periodo de sua formagao —, de modo que as obras neoplatonicas que
lhe eram familiares deviam limitar-se aquelas traduzidas pelos pensadores neoplaténicos do “Circulo
de Mildo”. Em contrapartida, levando-se em consideracio a genialidade do autor das Confissdes, ndo se
deve negar que algumas questdes mais especificas reenviam imediatamente a fontes plotinianas, o que
nos induz a supor que Agostinho deva realmente ter conhecido de maneira mais direta certos tratados
essenciais, tais como aqueles referentes ao belo, as trés hipostases origindrias, a unidade do mundo
inteligivel e & providéncia.® Continua, porém, insoltvel o problema de saber quais foram precisamente
as tradugdes dos tratados das Enéadas que se achavam entdo disponiveis, inclusive aquelas que teria
realizado o mestre de retdrica, Mdrio Vitorino. Nao é também impossivel o fato de que teriam sido somente
estas as tradugoes de que Agostinho dispunha. Mas nao se deve tampouco excluir a suposi¢ao de que
aquelas doutrinas poderiam ter sido inspiradas por alguns escritos de Porfirio, nos quais se encontram
vestigios de formulagoes tipicas deste pensador quanto a uma teologia negativa, ou apofatica. Sabe-se,
com efeito, que a teologia apofética se encontra nao somente em Dionisio Areopagita, mas também em
Agostinho, pois ambos sao tributdrios da tradigao neoplaténica, que acentua as realidades inteligiveis,
transcendentes, indeterminadas e, portanto, inapreensiveis. Com relagao ao Uno, por exemplo, nele
ainda ndo existe nenhuma divisao, porquanto ele é indeterminado e, melhor ainda, é a poténcia de
todas as coisas, de sorte que dele se pode tudo afirmar e tudo negar (Cf. ALMEIDA, 2012, p. 86). Sem
embargo, a teologia agostiniana é também marcada por uma maneira positiva, ou catafdtica, de se referir
a Deus, na medida em que Deus se apresenta, na sua perspectiva, como a unidade de todas as formas
e o principio de toda beleza.

Conclusao

Isto nos permite deduzir que a dialética do negativo e do positivo se revela, nos escritos agostinianos,
através das metiforas do amor e, por exceléncia, através do mistério da encarnagio. E o que se verifica,
por exemplo, no Livro Sétimo das Confissdes, onde o tedlogo equipara as intui¢des desenvolvidas
pelos “livros platonicos” aquelas que se encontram nas Escrituras e, mais precisamente, no Prélogo do
Evangelho segundo Joio e na epistola aos Filipenses, do apéstolo Paulo. E, pois, nestes termos que o
Bispo de Hipona inicia o pardgrafo 14, capitulo 9, Livro Sétimo, das Confissdes: “Assim encontrei escrito

naqueles livros (os “livros platonicos”) que o Verbo Deus nasceu nio da carne, nio do sangue, nio da

$Nas Enéadas, essas doutrinas se acham respectivamente nos tratados 16 (1); V 1 (10); VI 4-§ (22-23); 111 2-3
(47-48). Cf. PLOTINO. Enneadi. Milano: Bompiani, 2004. Para um resumo das questdes relativas as fontes do
platonismo, ou neoplatonismo, de Agostinho, veja HORN, Christoph. Sant’Agostino. Bologna: Il Mulino, 2005, p.25-27.
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vontade do homem nem da vontade da carne, mas de Deus. Todavia, ndo encontrei escrito naqueles
livros que o Verbo se fez carne e habitou entre nés” (Conf., VII, 9,14).

Note-se que Agostinho é peremptdrio ao afirmar, com relagdo arevelacao joanina: “Todavia, ndo encontrei
escrito naqueles livros que o Verbo se fez carne e habitou entre nés” No entanto, ele havia previamente
estabelecido uma equivaléncia entre os “livros platonicos” e os livros das Escrituras. Melhor ainda: no
paragrafo anterior, ele fizera expressamente corresponder o Prélogo do Evangelho segundo Jodo aos livros
dos “filésofos platdnicos”:

Ali (nos livros dos “filésofos platonicos”) eu achei escrito, se nao com as mesmas palavras, mas com um
sentido absolutamente igual e com o0 apoio de muitas e variadas razées, que no principio era o Verbo e o
Verbo estava com Deus e o Verbo era Deus. No principio, ele estava com Deus. Tudo foi feito por meio dele e
sem ele nada foi feito. O que foi feito nele era a vida, e a vida era a luz dos homens; e a luz brilha nas trevas,
mas as trevas ndo a apreenderam. (Conf, V11, 9,13).

Sabe-se, contudo, que, tanto em Plotino quanto em Platdo, ndo se encontra o conceito de criagao nos
termos em que ela foi concebida e elaborada pela doutrina crist3, isto é, uma cria¢do do nada. Certo, na
passagem acima citada, Agostinho nao acrescenta aos versiculos do Evangelho a nogao de uma creatio ex
nihilo. Nao se pode tampouco negar que, no Timeu, ja se acha presente a ideia de uma criagao do mundo,
embora ndo se trate propriamente de uma cria¢do, mas de uma dindmica pela qual o Demiurgo plasma,
modela e exorna este mundo a partir dos paradigmas que ele préprio contempla.

Causa-nos, todavia, surpresa ler na ultima obra de Agostinho, as Retratagdes, redigida entre 426 e 427,
a seguinte autocritica: “Nao me agradam tampouco os elogios que eu dirigi a Platao, aos Platonicos e aos
Académicos, elogios que nao se deviam fazer a impios, mormente aqueles de cujos grandes erros é preciso
defender a doutrina crista” (AGOSTINHO, 1950, XIL, p. 283). A partir destas dltimas consideracdes — e
do que se pdde constatar ao longo destas reflexes —, ndo nos resta senao deduzir e afirmar que, mais do
que em Platdo e nos “filésofos platonicos’, Agostinho baseia a sua perspectiva teolégica fundamental em
toda a tradi¢ao crista que o precedera, tanto na tradigao que procede do Antigo Testamento, quanto, e
principalmente, naquela que deriva do Novo Testamento e dos outros Padres da Igreja.
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Neste breve texto, apresentarei primeiramente uma rapida introdugao a biografia e 4 obra de Aristéxeno
de Tarento, talvez o teérico mais importante no que diz respeito a muisica na Antiguidade Cldssica, mas
também um dos primeiros autores do género biografico. Em seguida apresentarei as tradugdes feitas por
mim dos fragmentos mais extensos relativos as biografias de Socrates e Platao e proporei breves discussoes
sobre esses textos, tentando entender qual era a atitude de Aristéxeno em relagdo a esses autores: isenta,
favorédvel ou critica.

Nascido entre 375 e 360 a. C., Aristoxeno foi aluno de importantes membros da escola pitagérica, a qual
teve uma presenc¢a marcante na Magna Grécia entre os séculos VI e IV a. C. da histéria grega, e também
de Aristoteles.! A parte principal de sua obra tratava da musica em seus variados aspectos e por isso ele
chegou a ser chamado mousikos na Antiguidade. Quem recebia essa denominagao era considerado um
verdadeiro cultuador das Musas e, por isso, era visto como um homem muito sabio. No caso de Aristoxeno,
a designagao mousikos o caracterizava como ‘o especialista em musica;, ‘a autoridade’ no que dizia respeito
a arte musical.

Tarento, a cidade do sul da atual Itélia onde ele nasceu, foi um centro bastante conhecido do Pitagorismo.
L4 também nasceram Filolau, Lisis e Arquitas. O pai de Aristéxeno se chamava Espintaro (ou Mnésias)
e ele também era musico e foi o seu primeiro professor. Na sua juventude, ele teria passado algum tempo
em Mantineia, onde teria sido aluno de Lampro de Eritreia. Em algum momento depois de 343 a. C,,
ele teria ido para Corinto onde teria conhecido Dionisio, tirano de Siracusa. Por fim, ele foi para Atenas,
onde se tornou um dos mais influentes pensadores do final do século IV a. C. Em Atenas, ele foi aluno
primeiro de Xenofilo de Célcis, um pensador pitagérico, e depois se tornou discipulo de Aristételes. Ele
teria se destacado entre os peripatéticos e, aparentemente, esperava suceder o Estagirita no comando do
Liceu. De acordo com a Suda, entretanto, Teofrasto foi o escolhido para suceder o mestre e Aristéxeno
teria ficado muito desapontado.

Sua obra teria sido composta de 453 livros sobre musica, filosofia, historia e todo tipo de tema, inclusive
destacando-se ai as biografias de Pitigoras, Arquitas, Socrates e Platao, mas a maior parte dessas obras s6
sobreviveu em fragmentos. As tinicas obras que sobreviveram de modo mais extenso foram os Elementos de
Teoria Harménica e os Elementos de Teoria Ritmica. Sobre os fragmentos coletados por WEHRLI (1967),
mais ou menos 35 deles contém titulos de obras que deixam claro que Aristéxeno tinha interesse por um
vasto leque de temas. Conferindo esses titulos, que aparecem em versoes diferentes, é provavel que possamos
atestar a existéncia de 63 livros ou rolos de papiro. E possivel que duas ou mais versdes desses titulos se
refiram a uma inica obra. De qualquer modo, vale a pena conhecer esses fragmentos e titulos, porque eles
dao testemunho sobre os variados interesses caracteristicos dos filésofos peripatéticos e especificamente
de Aristoxeno, que, para além de ter sido um grande especialista na musica, parece ter sido um verdadeiro
historiador da cultura que tinha um enorme interesse por numerosos aspectos da cultura da sua época.

Os textos fragmentarios das obras de Aristéxeno, de acordo com GIBSON (2005, p. 99-101), mostram
diferentes facetas da influéncia aristotélica e o significado relativamente maior de sua formagao pitagérica
inicial. Nos fragmentos podemos dizer que a ambigao axiomdtico-dedutiva é preterida em favor de uma
metodologia reconhecidamente semelhante aquela mais geralmente promovida pela escola peripatética,
com énfase na coleta de material em um amplo campo e sua catalogagao. Essa abordagem cumulativa
da ciéncia reconhece o trabalho de fildsofos anteriores, bem como de contemporaneos do autor. Ele foi
capaz de incorporar livremente a discussao do significado sociolégico dos assuntos, além de sua histéria
e desenvolvimento (em vez de apenas criticas a rivais ou predecessores). Além disso, h4 evidéncias de

! As informagdes bésicas sobre a vida de Aristéxeno estio na SUDA, s. v. Aristoxenos. Cf. WEHRLI, 1967 (p.
9-10). Para mais informagdes sobre a biografia dele, cf. VISCONTI (1999). Sobre as contribuigdes tedricas da escola
pitagérica e sobre sua presenca na Magna Grécia, ver BURKERT, 1972 (p. 367-400).
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influéncias pitagoricas e platdnicas na obra de Aristxeno. Em questdes relativas a fungao social da musica,
por exemplo, Aristéxeno frequentemente adere as ideias defendidas por escritores pitagéricos e por Platao.
Isso é particularmente visivel em seus escritos sobre a doutrina do ethos e o papel da musica na educagao.

Seguirei aqui a numeragio e as divisdes propostas por WEHRLI (1967), ainda considerada a edigao a ser
seguida. Uma edicdo mais recente e maior foi publicada ha pouco tempo, preparada por KAISER (2010),
mas esse trabalho foi severamente criticado e nao pode ser considerado a obra de referéncia em se tratando
dos fragmentos de Aristoxeno.”

Para comecar, serd importante colocar algumas questoes: serd que Aristéxeno tinha uma atitude hostil
contra S&crates e Platdo. A principio, pode parecer que 0 que encontramos numa parte dos fragmentos
ndo passa de fofoca maliciosa, 0 que nos dé a impressio de que Aristoxeno seria um detrator malicioso
de Sécrates e Platio. Sobre isso, POHLMANN (2020, p. 179-180) diz que o filésofo de Tarento tentou
apresentar seus ancestrais pitagoricos sob uma luz moderna, retratando S6crates como uma contraparte
negativa do autocontrolado Arquitas em suas biografias e apresentou uma biografia inconsistente de Platao.
Porém, suas ideias fundamentais sobre educagio e politica nos dez livros sobre os Paideutikoi nomoi e nos
oito livros sobre Politikoi nomoi parecem estar em harmonia com opinides pitagdricas e platonicas. Por outro
lado, como lembra GIBSON (2005, p. 204) nos Elementos de Teoria Harménica 30.17 ss., como veremos
mais adiante, Aristoxeno critica Platao em comparagio com Aristdteles por nio estabelecer de antemio o
assunto de sua palestra sobre 0 Bem. De modo mais extremo, Didgenes Laércio relata que Aristoxeno teria
alegado que Platdo plagiou a Repiblica (Fr. 67, D.L. 111 37), e que Platio desejava queimar todos os escritos
de Demdcrito (Fr. 131, D. L. IX 40). Entdo que conclusio podemos tirar de todas essas informagdes?

O testemunho de Aristéxeno foi completamente ignorado nas obras que tratam das biografias de Sdcrates e
Platao. Mas talvez suas biografias de Sdcrates e Platio nao sejam tao unilaterais quanto se acreditou no passado.
Talvez ele ndo seja apenas um malévolo caluniador. Existe uma reveréncia acritica entre os intérpretes modernos
de Socrates e Platao. Algumas das caracteristicas atribuidas a Sécrates por Aristoxeno ja sio encontradas em
Platao e outras nao sao tao negativas para ser consideradas sinais de inimizade. Em Aristéxeno, Sdcrates é
apresentado como um individuo complexo: um homem moderado, mas com intenso desejo sexual.

De todo modo, precisamos ser cautelosos: é fato notdrio que autores antigos com frequéncia manipularam
citagdes e parafrases com o objetivo de adequd-los aos seus proprios argumentos e que eles tinham preferéncia
por informagdes espetaculares e por noticias que eles queriam provar que estavam corretas. Os textos
fragmentdrios de um autor, transmitidos até nds, podem nao ser representativos do seu pensamento e podem
nos dar uma visio distorcida. Provavelmente elogio e censura estavam mesclados na Vida de Sdcrates, de
Aristoxeno. E ele nio tinha, na Antiguidade, areputagao de ter uma visao enviesada ou mesmo maliciosa.

A principal caracteristica de Aristoxeno é que ele coletou acima de tudo tradi¢des orais com o objetivo de
corrigir a imagem idealizada criada pelos socrdticos e especialmente por Platao. Ele considerava que era seu
dever corrigir essas tradigoes através de seu trabalho de campo e reconstruir a verdade histérica. Aristéxeno
coletava e corrigia dados biograficos pré-existentes: ele estd interessado em Sdcrates como pessoa, nao
como filésofo. Um exemplo disso é que ele cita seu proprio pai, Espintaro, como fonte fidedigna, jé que este
teria conhecido Sécrates pessoalmente. Porém Espintaro nio pode ter conhecido Sécrates, por causa da
cronologia. Entao ou o que ele sabia lhe foi contado por outras pessoas ou a noticia sobre o pai de Aristéxeno
nao é fidedigna.’

*Sobre isso, ver DAVIES e FINGLASS (2014, 79); PERROT, 2011; DORANDI, 2010 e ROCHA (2023, p. 566).

3Sobre isso, cf. HUFFMANN (2012, p. 254), que diverge de SCHORN (2012, p. 207-8), que afirma, por sua vez,
que Espintaro nao conheceu Sdcrates na sua juventude.
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Como outras fontes sugerem e como lembra SCHORN (2012, p. 211), Sdcrates parece realmente ter
sido um homem de caréter dificil. Sendo assim, Aristdxeno nio o caluniou. Contudo, ainda de acordo com
SCHORN (2012, p.217), seu retrato de Sdcrates ndo é anti-socratico, mas é, com certeza, anti-platonico.

Aristoxeno é o primeiro autor de uma biografia de Sdcrates, com carater histérico, nao ficcional, diferente
dos retratos e das informagdes que encontramos em Platio, Xenofonte e Aristéfanes. WEHRLI (1967,
p- 65), entretanto, diz que o tratamento dado por Aristéxeno é calunioso. Mas, segundo HUFFMANN
(2012, p. 253), essa inquestiondvel malicia de Aristéxeno ¢ duvidosa: ele nio apresentou de modo claro
nenhum relato particularmente negativo sobre Sécrates, nem escandaloso, calunioso ou malicioso.
Aristéxeno estava interessado pela complexidade do cardter humano. Ainda consoante HUFFMANN
(2012, p. 279-280), ele nos dd uma descrigio de um homem notavel e complexo na sua Vida de Sécrates.

Bem, para que toda essa discussdo seja mais proveitosa, vejamos o que encontramos nos fragmentos.
Primeiro leremos os textos referentes a biografia de Sdcrates. Em seguida, veremos que informagoes
Aristéxeno nos dé sobre Platao.

Fragmentos da Vida de Socrates
fr. 51 - Cirilo de Alexandria, Contra Juliano, 6.208.

Ypaget 8¢ o0 Tw Tept adTOD (sc. anpo’t‘rovg) ITop@vpLog £v 1@ Tpitew PIAOTOPWY LTTOPIAS ........ .. SULOVPYOV
Yap yevéoBar oV ZwkpdTny, TaTp@a TEXVY XPWHEVOVY TH Aatumikf] <AploTtéevog iotopel>. kal Tipatog év
f) évaty MBovpyelv oot pepabnkévar Zwrpdrtnv. ei 88 6 pév dwx Svopévelav <av>akomorog, Tipatog §&
S Ahkiay, vewrepog yap 6 Tipatog, Mevediuw @ ITuppaiw xpnotéov, ITAdtwvog pév yeyovott padyrq,
npeoPutépyw 8¢ yeyovott Aplototévon, Aéyovtt év 1@ DOlokpdrovg, 8Tt ovk émaveto Zwkpdtng odte vmép
10D Tatpog wg Abovpyod AaA@v, obite OIép Thg UNTPOG WG patag.

Porfirio escreve assim sobre ele (Socrates) no terceiro livro da sua Histéria dos Filésofos. .. Pois Socrates
tornou-se um artesao, empregando a arte do seu pai, a de cortar a pedra (escultura). Timeu também, no seu
nono livro, diz que Sécrates aprendeu a trabalhar a pedra. Se nés nao podemos confiar em <Aristéxeno>
por causa de sua inimizade e em Timeu por causa da sua época, pois Timeu é mais jovem, precisamos
usar Menedemo de Pirra, que foi um pupilo de Platio e era mais velho do que Aristéxeno, quando ele
diz, no Fildcrates, que Sdcrates nao parava de falar nem de seu pai como cortador de pedra nem de sua
mae como parteira.*

fr. 52a - Didgenes Laércio, 2.19
ApxeAdov ToD puatkod, oD kal Tarducd yeviaBa ooty ApiotéEevos (sc. Tov Zwkpdn).

(Sécrates) foi aluno de Arquelau, o naturalista, do qual Aristéxeno diz também que ele foi amante

(paidikd).
fr. 52b - Suda, s. v. Sokrdtes (Capitulo 4, Sigma, 829).

ApiotéEevog 88 Apxeddov Tp@TOY adTdv Stakoboat AéyeL yeyovéval 8¢ adTod kal Tardikd, opodpoTaTov TE
mepl i dppodiota, &M adikpatog xwpis, wg Iopvptog v Tf) pAocdw ioTopig praiv.

*Comentério: de acordo com HUFFMANN (2012, p. 259-260) nio fica claro se Porfirio via Aristéxeno como
uma testemunha hostil. Nem essa passagem nem o texto de Plutarco (ver fr. 5S, abaixo) sio evidéncias decisivas
para demonstrar a malicia de Aristoxeno como bidgrafo. Pelo contrario, o testemunho de Porfirio indica que ele
era uma fonte confidvel.
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Sécrates: ... Aristoxeno diz que ele primeiro foi discipulo de Arquelau. E diz que ele também foi amante
dele, sobretudo por causa do desejo sexual, mas sem injustica, como Porfirio diz na sua Histéria da Filosofia.

fr. 53 - Eusébio, Preparagdo Evangélica, X1, 3

IM\dtwy pévrotkatavonoag, wg in pia tig 1 7@y Beiwy kai avBpwivwy EmaoTthpn, Tp@Tog Stelde KTA. ... proi
8> Aplotogevog 6 povotkds Tv@v elvar tov Adyov TodTov. ABYvnot yap vrvxelv Zwkpatet T@v dvdp@v ékeivwy
&va Tvé, kdmerta adtod TuvBavesOar, Ti TolV Prlocooin. Tod 8> eimdvTog, dTL {NT@v TEpl Tod dvOpwmivovy
Biov, katayeldoat Tov Tvd6v, Aéyovta pr Sovacai Tiva a dvOpdmva katidelv dyvoodvtd ye Ta Oeia.

Platdo, no entanto, embora percebesse que a ciéncia das coisas divinas e humanas era uma e a mesma,
foi o primeiro a fazer uma distingao. Mas Aristoxeno, o Misico, diz que esse argumento vem dos indianos:
pois um certo homem daquela nagao se encontrou com Sécrates em Atenas e logo lhe perguntou o que
ele estava fazendo em filosofia: e quando ele disse que estava estudando a vida humana, o indiano riu dele
e disse que ninguém poderia compreender as coisas humanas, se ignorasse as coisas divinas.

fr. $4a - Cirilo de Alexandria, Contra Juliano, 6.185.

Pépe Yap (dwpev kai Tpod ye T@V dAMwY dmotog Ay 6 StaPortog ap> adTolg LwKPATHG, KTA. ... 00 Uiy ETtKkal
toig IToppupiov ypappacty Gvtepel 8¢ TOV EkATTOV TOV ApYAUOTéPWY dTeanpufvato Piov, KTA. ... £pr) Toivuy
Wi mepl adTob: Aéyer 8¢ 6 Apotdevog, apryodpevos oV Piov Tod Zwkpdtovs, dknkoévar ZnvOdpov T wepi
avTod, 86 AV €ig TOV ToVTY EVTVXOVTWY. TODTOV Aéyewy, 8Tt ob TOMOTG adTog Ye MOAVWTEPOLG EVIETVXNKMG
€ln, Tolad TV elvat THY TE VY Kal TO oTOUA Kal TO Empatvopevoy f10og, kai pdg miot 8¢ Tolg eipnuévorg v
10D €idovg id1oTnTaL. Yiveobau 8¢ ov TodTo, dTE Py dpyilorto, dte 8¢ PAexOein V7o ToD TABOVG TOTOL, ServiV
elvalL TV doxnuoobvny. 008evog yap obte dvopatog dmooxéodat obte mpdyparog.

Vamos, entao, vejamos mesmo antes dos outros, que tipo de homem foi Sdcrates, que foi famoso entre
eles... Com certeza [quem nio acredita nas histérias sobre Sécrates] nao falard mais contra os escritos
de Porfirio, o qual esbogou as vidas de cada um dos antigos. .. Ele falou, entdo, como se segue, sobre ele:
“Aristoxeno diz, ao recontar a vida de Socrates, que ouviu coisas sobre ele de Espintaro, que foi um daqueles
que encontraram Socrates. Esse homem disse que ele pelo menos nio tinha encontrado muitos homens
que eram mais persuasivos, tais eram tanto sua voz quanto sua fala e o cardter manifesto nelas, e, além de
todas as coisas mencionadas, sua aparéncia singular. Isso acontecia quando ele nio estava irritado, mas
quando ele estava inflamado pela emocao, sua falta de decoro e desfiguramento eram terriveis, pois ele
nao se abstinha de nenhuma palavra ou a¢ao”.

Cirilo de Alexandria, Contra Juliano, 6. 186

Yéypage yap &8t mahw wept avtod ITopevprog: év 3¢ Toig mepi TOV Biov T pév dMa ebikodov, kai pikpdg
dedpevoy mapaokevi|g gig o kab> Huépav yeyevijoBat. Tpog 8¢ T T@v dpodiaiwv xpiioty apodpotepov pév
ebvay, aSwkiav 8¢ pf) Tpooeivar. f yap Taig yapetais fj Taig kowaig ypfiodat povaig. dvo 8¢ oxelv yvvaikag dua,
EavOinmnv pév moltty kal kowotépay mwg, Mupta 8¢ ApioteiSov Buyatpidijv Tod Avotpdyov. kal THy pév
Eavbin- nny nepumhakeioay NaPet, £ fig éavtd AapmpokAiis éyéveto. Ty 88 Muptd yapw, ¢ fig Zwppovickog
kai Mevé€evoc,

Pois Porfirio escreveu novamente, como se segue, sobre ele: “Em questdes relacionadas ao seu modo
de vida, ele ficava com respeito a outras coisas facilmente satisfeito e necessitava de poucos bens materiais
na sua vida didria. Ele tinha um desejo sexual muito intenso, mas nao havia nenhuma injustica nisso. Pois
ele s6 mantinha relagoes sexuais ou com uma mulher que era casada com ele ou com uma mulher que
estava [legitimamente] disponivel [para esses fins]. Ele chegou a ter duas mulheres a0 mesmo tempo,
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Xantipa, que era uma cidada e de algum modo do tipo mais disponivel, e Mirto, a neta de Aristides, o
filho de Lisimaco. Xantipa tinha relagdes sexuais com ele em segredo, e dela Limprocles nasceu para ele,
mas Mirto [tinha relagdes sexuais com ele] no casamento, e dela Sofronisco e Menéxeno [nasceram]”.

fr. 54b - Teodoreto de Cirro, Uma cura das doengas gregas, 12.61-5.

kal 6 TTopvptog 82 iy prAdcoov ioTopiay ovyypdyag mp@dTov pv adtov (sc. Twkpdtny) drpdyolov Kal
e00pyNTOV €lprke yeyevijobat, Apiotobéve pdp- Toptkexpnpévos TV Zwkpdtovg Biov Evyyeypagdi. Epn yap
undevi étépw évtetvxnrévar mbavwTépy ékeivov. Tolad TN ElvaL TAV TE VIV Kal TO CTOUA KAl TO ETPAVOUEVOV
700g, kai Tpdg dmact & Toig eipnpévorlg THY Tod eldovg iSotTa. YiveaBat 8¢ Tobto, dte pf) dpyilorro. dte ¢
Ang0ein 070 T0d TABovg TovTOY, Servi elvat THY doynUoTHVNY. 003EVOG Yap oBiTe dvdpatog dméxeadat oite
70D Tpdypatos. kai dMa 8¢ TotavTa SieEedBwv Seicvuoty avTtov kai Taig fdvmabeiog SeSovhwpévov. Aéyel §&
oBTwg: TPOG OE THY TV Apodioiwy xpiioty cpoSpoTepov uev eivat, ddtkiav 8¢ u) mpoceivar. A yap Taig yapeTaig
1) Tais kowvaig xpiodat povaig. Svo 8¢ oxelv yvvaikag dua, ZavOinmany uév modity kai kotvotépav mws, Muptd
8¢ Aproteidov Quyatpidiiy tod Avopdyov. kai Ty pév Eav@inmny npoomakeioay AaPeiv, £ fig 6 AapmpokAfig
gyéveto, v 8¢ Muptw yapnOeioav, £ fig Zwepoviokog kai Mevé§evog. adrat 8¢ Suvamrovoar pdynv mpdg
aMAAag, Enelday Tav- cavTo, £ TOV Zwkpdthy Oppwy, S1a 0 pndémote adTig payouévag Sta- KWAVEL, YeAGV
¢ kal dAAA LG Kal adT@ payopévag Op@vTa. eivat 8¢ enowv avtov év Talg oprhiag éviote prlameydnpova kai
Aoidopov kai OPpLoTIKOV. Kal TabTa 8¢ Tept Tod Zwkpdtovg 6 IToppiplog épn: éAéyeto 8¢ mepl avTOD WG KTA.

E Porfirio, tendo composto sua Histéria da Filosofia. .. e tendo contado outras coisas desse tipo, mostra
que ele era também um escravo da vida do prazer. Ele diz o seguinte: “Ele tinha um desejo sexual muito
intenso, mas ndo havia nenhuma injustica nisso. Pois ele s¢ tinha relagdes sexuais com uma mulher casada
com ele ou com uma mulher que estava [legitimante] disponivel [ para esses fins]. Ele chegou a ter duas
mulheres a0 mesmo tempo: Xantipa, que era uma cidada e de algum modo do tipo mais disponivel, e
Mirto, a neta de Aristides, o filho de Lisimaco. Ele assumiu Xantipa, depois que ela ficou ligada a ele, e dela
Lamprocles nasceu, e Mirto, depois que ela se casou com ele, e dela Sofronisco e Menéxeno [nasceram].
Essas mulheres entraram em batalha uma com a outra. Sempre que paravam, elas atacavam Socrates,
porque ele nunca as impedia de brigar, mas ria quando as via brigando uma com a outra e com ele...”

fr. SS - Plutarco, Sobre a malignidade de Herédoto, 9, 856 c-d.

£Yy0g 88 TovTwV lolv oi Toig YoyoL Enatvovg Tvag Tapatifévtes, g énl Zwkpdtovg Aplotdtevos, dnaiSevtoy
Kal apadi kai akodaoTov eimwy, énfveykev: adikia 8> 00 Tpootjy.

Perto desses (autores) estio aqueles que colocam o elogio ao lado das suas censuras, como Aristéxeno
no caso de Sdcrates, que disse que ele era inculto, ignorante e sem auto-controle, e acrescentou: “mas nao
havia injustica ai”.

fr. 57 - Ateneu, 13.555d
SwKPATEL S0 YapETAG YVVATKAS.
Sécrates tinha duas esposas.

fr. 58 - Plutarco, Aristides, 27.

Mupte ZwKpdTel Q) 00PE cvvolkioat, yovaika pév Etépav Exovty, Tavtny 8> dvalaPovtt ynpevovoay S
meviav kai T@v avaykaiwy évleopéviy.
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Ele assumiu Mirto porque ela permanecia uma vidva por causa de sua pobreza e estava carente das
necessidades da vida.

fr. 59 - Didgenes Laércio, 2.20

Aprotdbevog 6 ZmvBapov kal ypypaticacOar. T0évTa Yoty 1o fallopevov képpa dBpoilew, elta Smddoavra
maAw TiOévar.

Aristéxeno, o filho de Espintaro, diz que ele (Sécrates) também se envolveu com transagdes financeiras.
Em todas as situagdes ele depositava dinheiro num banco, sacava pequenas somas acumulando-as (gastando
somente os juros) e depois, quando gastava [somente os rendimentos], depositava [ou reinvestia] o
dinheiro novamente.’

fr. 60 — Escélio a Apologia (18b), de Platao.

Anito foi um dos acusadores de Socrates.

Fragmentos da Vida de Platdo
Aristéxeno, Elementos de Teoria Harménica, Livro II, p. 39.4-40.16 Da Rios

BéXtiov {owg ¢07Ti 10 poSieAOeiv 1oV Tpdmov Tiig (39.5) mpaypateiag Ti ot éotiy, iva TpoyyvHOKOVTEG
Womep 680V ) Padiotéov padiov mopevwpeOa ei8dTeg Te kaTa Ti pépog optv avTig kai pi AdBwpey pdg avTodg
napvmoAapPavovteg To Tpaypa. kabdmep AploToTéAng del dinyeito Todg TAETTOVS TOY AKOVOAVTWY TAPX
IM\drwvog v (39.10) mept téyadod dxpdacty mabetv: mpoaiévat ptv yap ékactov dnolappévovra Myecdai
L T@V vouopévwy todTwy avBpwnivwy dyab@v olov mhodtov, dyieta, iox0v, T 8hov evdatpoviav Tva
Bavpaotiy- 8te 82 paveinoav oi Aéyor (40.1) mepi pabnudtwy kol dpiBpdv kai yewpetpiag kai dotpoloyiag kai
10 mépag 871 dyabov oty £v, TavTeA@S olpat Tapadofdv Ti épatveto adTol, £10> of ptv vokaTEQPSEVOLY TOD
Tp&YpaTOG, 0f 8 KaTepéppovTo. Ti 00V O attiov; ov (40.5) mpofSeaav, &> domep of EpioTikol TpdG Todvopa
avTd DIokeXYOTEG TpoaTjecav: el 8¢ yé Tig olpan wpoeketifel T Bhov, dmeyivwokey dv & pEMwY dkovew A
elmep fipeoke avTH Siépevev &v €v Tfj eiAnppévy OmoAfVeL. Tpoédeye pev odv kal adTOG ApLaToTéAng St> adTig
TavTag Tég atriag, (40.10) wg Een, Toig péMovay dkpodcBat wap’ adTod, Tepl Tivwy T> 0TV 1) Tpaypateia
Ko Tig. PéNTIov 8¢ kal AUV aivetat, kabdmep eimopev £v apyij, T0 Tpoetdévat.

[30] Talvez seja melhor explicar que tipo de estudo ¢ esse,® para que, conhecendo de antemao como
que um caminho pelo qual é preciso andar, facilmente viajemos sabendo em que parte dele estamos e para
que nos nao fiquemos sem perceber que estamos preconcebendo a matéria.! Como Aristételes sempre
contava, a maior parte dos ouvintes sofria ao ouvir Platao falar sobre o0 Bem. Cada um chegava supondo
que iria receber um desses costumeiros bens humanos, por exemplo, a riqueza, a satde, a forga, ou seja,
uma certa felicidade admirével. Mas quando os discursos mostravam-se ser acerca das matematicas e
dos nimeros, da geometria e da astronomia e, em conclusao, que o Bem é um s¢, algo completamente,
[31] eu penso, contrério do que eles pensavam, entdo uns desprezavam esse estudo e outros julgavam-no

s Comentdrio: segundo SCHORN (2012, p. 214), para um filésofo, envolver-se com dinheiro nio era bem visto.

De todo modo, ganhar a vida assim, com certeza, nao era compativel com a ética aristocratica. Sdcrates aqui, porém,

¢ QO estudo da harmonia.
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errdneo. Qual é o motivo? Nao sabiam de antemio do que se tratava e, como os eristicos,” eram atraidos
pelo titulo do discurso, boquiabertos. Mas se alguém, na minha opiniao, tivesse divulgado antes o plano
geral da discussao, aquele que estava prestes a escutar ou desistiria ou, se agradasse a ele, continuaria na
decisdo tomada. Por isso, o proprio Arist6teles também fazia uma introdugao por esses mesmos motivos,
como ele dizia, aos que estavam prestes a ouvi-lo, sobre o que ¢ a disciplina e o que ela é. Também nos
parece melhor, como dissemos no comeco, saber de antemio.

fr. 61 - Didgenes Laércio, 3.8

pnow AptotéEevos Tpis éotpatedodat, dnaf piv eig Tavaypav, Sevtepov 8t eig KopvBov, tpitov &t Anin.
&vBa kal aprotedoat.

E Aristéxeno diz que ele (Platao) participou de trés campanhas militares: uma vez em Tanagra, uma
segunda vez em Corinto, e uma terceira em Délio. E diz também que ali ele se distinguiu.

fr. 62 - Luciano, Parasita, 34, 861

Iapaottog: .... 6 8& ITAATwV .... OMyag mapacttioag fuépag T Tupavvey (sc. Atovvoiw) Tod TAPACITEY DO
apuiag éEéneoe, kal A ABvale dpikopevog kal prlomovijoag Kal Tapaockevdoag avtov addig Sevtépw
oTOMy éméMAevoe T} Zikedlq kai Sewviioag waA dNiyag uépag vmo dpabiag éEéneoe. kal abtn 1 cvppopd
IMAdrwve Tept ZikeAiav dpoia Sokel yevéoOar tf) Nikiov.

Toxa8ng: kai tig, & Zipwv, Tepi TovTov Aéyey; ITapdorrog: woMol pév kai &ot, Aplotdtevog 8¢ 6 povotkdg
7oMoD Adyov dflog, kai avtdg 8¢ Tapdottog Nnhéwg fv.

34. O vosso nobilissimo Platao veio, também ele, a Sicilia com a mesma finalidade, mas, tendo sido
parasita na corte do tirano somente durante poucos dias, falhou, por inépcia, na vida de parasita. Regressou
de novo a Atenas onde trabalhou arduamente, e, ap6s [cuidadosa] preparagao, empreendeu uma segunda
viagem 4 Sicilia, mas, tendo novamente jantado [ mesa de Dionisio] durante uns poucos de dias, falhou
[novamente] por motivo de ignoréancia. Este “desastre da Sicilia” que aconteceu a Platio parece-me ter
sido semelhante ao de Nicias. TIQUIADES — E quem ¢é que se refere a esse assunto? 35. SIMON —
Muitos escritores, entre os quais 0 musico Aristéxeno, homem muito digno de fé [e que foi, também ele,
parasita de Neleu]”*

fr. 32/63 - Plutarco, Timoledo, 15.5

7TPOG 8¢ TOV povotkoy AplotdEevov kai Tvag &ovg uvBavopévovs, dmo0ey avtd (sc. Aovvoiw) kal Tig 1]
mpog ITAdTwva yévorto pépig, ToM@Y €@ Kak@v THY Tupavvida peatiy odoav 008&y xety TAKoDTOV, KOV
T0 undéva T@v Aeyopévwy pidwv petd mappnoiag Stadéyeodat. kai yap adtog v ékeivwy dmootepndijval
¢ ITAdtwvog edvoiag.

Mais a frente, quando Aristoxeno, o musico, e alguns outros perguntaram qual era sua queixa contra Platao
) ) )
e qual sua origem, ele (Dionisio II) lhes disse que dos muitos males dos quais a tirania estd repleta nio

7Eristicos é a maneira pejorativa como Platdo e outros chamaram aqueles homens que usavam truques e ambiguidades
em seus discursos visando somente a vitéria nos debates e nao a verdade. Cf. Resp. 454a-b; Sph. 225c¢, 231e; Soph. El.
171b35.

$Tradugao de Custédio Magueijo. Cf. LUCIANO DE SAMOSATA (2012).
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havia nenhum tao grande quanto este: que nenhum daqueles reputados como amigos fala com franqueza
com o tirano. Pois com certeza foi por causa desses amigos que ele foi privado da boa vontade de Platao.’

fr. 64 - Eusébio, Preparagdo Evangélica, XV, 2 (a partir de Aristocles, autor do século I1.d. C.)

Tig 8> &v meloBein Toig V7> Aplototévov Tod povotkod Aeyopévorg £v T Piw tod IIAdTwvog; évyap Tf Thdvy
kal Tf) nodnpiq enotv énaviotacOat kai dvrokoSopelv adtd Tvag Iepimarov §évovg 8vtag. olovtat obv éviot
TadTa Ept ApLoToTENOVG AEYELY adTEV, ApLoToévo Sl TavTdg 0PN UODVTOG ApLoTOTENV.

E quem acreditaria no que Aristéxeno, o musico, diz em sua Vida de Platdo? Pois ele afirma que durante
sua peregrinagio e longa auséncia de casa, certos estrangeiros se levantaram contra ele e construiram um
Peripato em oposi¢ao a ele. Alguns, portanto, pensam que ele diz isso em referéncia a Aristételes, enquanto
Aristoxeno sempre fala de Aristételes com reveréncia.'

fr. 67 - Diégenes Laércio, 3.37

fijv Iohrteiay (sc. [T\ dtwvog) Aplotdtevds pnow mioav oxedov &v toig Ipwrayspov yeypdeBat Avriloyikos.
Aristéxeno diz que quase toda a Repuiblica (de Platdo) esta escrita nas Antilégicas de Protagoras.

fr. 68 - Porfirio, Vida Pitagérica, 53

7pog 8¢ TovTolg Tov ITNdtwva kal Aplototéln Snedonndy Te kal Aplotdtevov kail Eevokpdt), wg pacty
oi [TuBayodpetot, Tt pév kapmpa opetepioacdar S Ppayeiag émokeviig, Ta 8¢ émmodAaia kai Ehagpd kol Soa
7pog Staokeviy kal YAevaopdv Tod Siackadeiov v7o T@V Packdvwg BoTepov cVKOPAVTOVYTWY TPOoBAMeTaL

ouvayayelv Kai wg iSta g aipéoews kataywpioat.

Além disso, Platao, Aristételes, Espeusipo, Aristéxeno e Xendcrates, como dizem os pitagdricos, se
apropriaram do melhor deles,'" fazendo apenas pequenas alteragdes (para desviar a atengdo de seu roubo),
eles mais tarde coletaram e apresentaram como doutrinas pitagéricas caracteristicas tudo o que havia de
mais trivial e vulgar, e tudo o que havia sido inventado por pessoas invejosas e caluniosas, para desprezar
0 pitagorismo.

fr. 131 - Diégenes Laércio, 9.40

Aprotétevog 8> ¢v toig Totopikois dmopvipact pnot I drwva Oedjoat copgAéEar T Anpokpitov ovyypdppata,
oméoa ¢5uvnOn ovvayayely, Apdkdav 8¢ kai Khewiav todg ITvBayopikods kwldoat avtdv wg 0088 peAos.
Tapd ToMoig Yap eivar /81 ta PiAia. kai SfjAov 8¢. mavTwy yap oxedov T@V dpyaiwy pepvnuévog 6 TTAdtwy
008apod Anpokpitov Stapvnpovedet, G > 008> £vO> qvtewelv TL avT Séot, Sfilov <dTL> €idg W TPOG TOV
dpLoTov adTY TOV PLAOTOPWY <6 &ywv> £ToLTO.

Aristoxeno, nas Memdrias Histdricas, diz que Plato quis queimar por completo os escritos de Demdcrito,
mas os pitagéricos Amiclas e Clinias o dissuadiram pois isso nao era ttil, porque os livros ja estavam nas

? Comentdrio: esse fragmento mostra que a opinido de Aristéxeno sobre Platio nao é sempre negativa.

1 Esse fragmento sugere que durante o periodo de vida de Platao, Aristdteles ja tinha criado o Liceu, uma escola
rival da Academia. Sabemos hoje que essa informagio é incorreta e que Aristdteles s6 criou o Liceu depois da
morte de Espeusipo, em 339.

" Dos pitagoricos.
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maos de muitos. Isso ¢é evidente, pois tendo mencionado quase todos os antigos, Platao jamais lembra
de Demdcrito..."*

Conclusao

Para concluir, quero frisar que minha inten¢io aqui nao era apresentar comentarios detalhados sobre
os fragmentos. Meu objetivo principal era fazer uma primeira divulga¢ao das minhas tradugdes desses
textos e fazer uma discussao introdutoria sobre a visao de Aristoxeno sobre Socrates e Platao. Num futuro
proximo espero terminar de traduzir todos os textos do tarentino que chegaram até nés. Ai, sim, planejo
fazer comentdrios de maior f6lego sobre suas obras.

Contudo, acredito que podemos chegar a algumas conclusdes prévias: Aristoxeno nio seria completamente
hostil a Socrates e Platao. Ele teria uma atitude distanciada e muito influenciada pelos seus primeiros
mestres pitagoricos e, depois, por Aristételes. Esse distanciamento, inclusive temporal, permitiu a ele
registrar informagoes do dia-a-dia, como a relagdo de Sdcrates com um homem mais velho; suas relagoes
conjugais e extra-conjugais; e as criticas que poderiam ser feitas aos pressupostos da sua filosofia. Quanto
ao que Aristéxeno teria escrito sobre Platao, sio no minimo surpreendentes as anedotas sobre a inveja que
ele sentia de Demdcrito e sobre o pldgio que ele teria cometido ao copiar uma obra de Protdgoras para
compor a Repiiblica. Aristéxeno parece, aqui, ter tido uma visao mais negativa em relagao ao discipulo
mais famoso de Sdcrates.

Bem, tudo isso me faz ter certeza de que esses textos merecem maior atengao e precisam ser melhor
estudados, inclusive tendo em vista o contexto da escola peripatética.

12Esse texto de qualquer modo, nos informa que Demdcrito seria o filésofo menos apreciado por Platio. DILLON
(2012, p. 294), por sua vez, afirma que a mengio dos nomes dos dois pitagéricos dd alguma verossimilitude a essa
anedota.
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Resumo: No contexto da restauracdo da democracia ateniense no séc. IV AEC, IsOcrates e Platdo instituiram duas das
mais proeminentes escolas filoséficas da Antiguidade e certamente as duas mais importantes do Periodo Classico.
Em alguma medida influenciados pela moralidade socrética voltada para o debate das virtudes, ambos sao radicais
opositores dos sofistas de seu tempo e do século anterior, que promoviam, segundo eles, uma educacdo eristica
ora imoral ora lisonjeadora. Com o objetivo de oferecer novas alternativas pedagdgicas para a formacéo politica
dos jovens, tanto Isécrates como Platdo propdem, sob a alcunha de philosophia, modelos de paideia orientados
para o bem comum, a justica e a idoneidade. H4, no entanto, uma fundamental disputa ideolégica em torno de
cada uma dessas filosofias. A fim de se opor a retérica sofistica, o idealismo da filosofia platdnica, como sabemos,
vale-se do método dialético para que o verdadeiro conhecimento (episteme) das virtudes morais seja alcancado,
promovendo assim a justica e o bem comum da pdlis. O pragmatismo isocrético, ao contrario, delineia a filosofia
como uma paideia dos discursos civicos (logoi politikoi), em que somente as boas opinides (doxai) seriam capazes
de melhor orientar a cidade com razoabilidade para as acdes a serem tomadas, em detrimento de uma episteme
platénica que nada serviria para a politica. Discutiremos, portanto, esses e outros aspectos dessa disputa ideoldgica
entre Isécrates e Platdo, buscando verificar como ocorre essa querela ao longo dos textos a eles atribuidos, além
de apontar em que medida a relacdo entre suas doutrinas filoséficas foram determinantes para os contornos da
Filosofia e da Retdrica na posteridade.

Palavras-chave: Isdcrates, Platdo, pragmatismo, idealismo, discurso politico, dialética.

The ideological dispute between Isocrates and Plato: consequences for Philosophy and Rhetoric

Abstract: In the context of the restoration of Athenian democracy in the 4th century BCE, Isocrates and Plato established
two of the most prominent philosophical schools of antiquity and certainly the two most important ones of the Classical
Period. To some extent influenced by Socratic morality focused on the debate of virtues, both were radical opponents
of the sophists of their time and the previous century, who, according to them, promoted an eristic education that is
sometimes immoral and sometimes flattering. With the aim of offering new pedagogical alternatives for the political
formation of the youth, both Isocrates and Plato propose, under the label of philosophia, models of paideia oriented
towards the common good, justice, and integrity. However, there is a fundamental ideological dispute surrounding each
of these philosophies. In order to oppose sophistic rhetoric, the idealism of Platonic philosophy, as we know, employs the
dialectical method so that true knowledge (episteme) of moral virtues can be attained, thus promoting justice and the
common good of the polis. Isocratic pragmatism, on the other hand, outlines philosophy as a paideia of civic discourse
(logoi politikoi), in which only good opinions (doxai) would be capable of better guiding the city with reasonableness for
the actions to be taken, to the detriment of Platonic episteme which would serve no purpose for politics. Therefore, we
will discuss these and other aspects of this ideological dispute between Isocrates and Plato, seeking to verify how this
quarrel occurs throughout the texts attributed to them, as well as to point out to what extent the relationship between
their philosophical doctrines was determinant for the contours of Philosophy and Rhetoric in posterity.

Keywords: Isocrates, Plato, pragmatism, idealism, political discourse, dialectics.
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Dentro dos estudos a respeito de Isocrates, sua rivalidade com Platao talvez seja o topico de maior
destaque sobre o qual criticos e comentadores contemporéineos se debrugam. A causa, evidentemente,
nao é fortuita. O lastro deixado pelas teorias de Platdo para toda a tradicio filoséfica posterior é, como
sabemos, imensurével, visto que diversas deriva¢des do pensamento platonico, a partir de seus discipulos,
formaram a base doutrindria de escolas filos6ficas da Antiguidade tardia, bem como da Escoldstica no
Medievo latino e no mundo bizantino. Por essas e outras razdes, para além daqueles que de algum modo
perpetuaram e principalmente reconfiguraram as doutrinas da Academia, ha também, naturalmente, muitos
autores, fil6sofos ou nao, contemporéneos a Platao ou posteriores, que em alguma medida se opuseram a
seumodelo de filosofia. A comegar pela propria concepgio e definicio de philosophia, como ela opera, de
que ela trata, qual sua finalidade e por que ela é necessdria a vida humana, é seguro dizer que Isdcrates é o
principal rival de Platao dentre seus contemporaneos, visto que foram fundadores das duas mais famosas
escolas filosoficas de Atenas no Periodo Cldssico. Antes, porém, de entrarmos nessa querela, fagcamos
uma breve exposi¢do de quem era Isdcrates no cendrio histérico de Atenas até a abertura de sua escola.

Isocrates viveu quase um século, de 436 a 338 AEC, o que significa dizer que nasceu algumas décadas
ap6s o fim das Guerras Médicas e morreu no mesmo ano da dominagio de Atenas pela Macedoénia.
Vivenciou, portanto, grande parte dos acontecimentos que se deram durante os dois séculos do que
hoje definimos como “Periodo Classico” da Grécia Antiga, tornando-se fonte histérica elementar dentre
seus coetineos (SCOTL, 2009, p. 1-7). Filho de um certo Teodoro, rico fabricante de auloi (flautas), seu
pai pode lhe oferecer na juventude uma “educagao muito esmerada’, como ele assim define no discurso
Antidose (§161), tendo estudado com diversos sofistas da segunda metade do quinto século. E de se supor
que, por algum tempo, tenha estudado com Protdgoras, Prodico, Hipias, Trasimaco, dentre tantos outros
estrangeiros que chegaram a Atenas no periodo para ensinar oratdria e outras disciplinas. Se nao estudou
com cada um desses, é certo ao menos que Isdcrates se tornou, no quarto século, o principal herdeiro da
tradigdo sofistica do século anterior, o que naturalmente o fez ser rotulado pela tradigao literaria e filoséfica
como mais um desses antigos sofistas, ainda que o modelo de educagao oratéria que viria a ser proposto
fosse muito diverso, como veremos mais adiante. Desses sofistas, a0 menos um sabemos, com um pouco
mais de seguranga, ter sido mestre de Isocrates. Segundo Pseudo-Plutarco e Dioniso de Halicarnasso',
é de seu mestre Gorgias de Leontini que Isdcrates imita o estilo e a elocugao, além de adotar os mesmos
modelos tradicionais epiditicos. Nao por acaso, Gérgias é citado ou aludido muitas vezes pelo préprio
Isocrates, nao por ter sido seu mestre, mas a fim de com ele rivalizar e supera-lo, como por exemplo em
suaversao do Elogio de Helena, réplica ao famoso discurso homénimo gorgiano. E muito provével também
que, em certa medida, tenha sido discipulo de Sécrates, acompanhando-o por algum tempo como um de
seus synontes, de quem possivelmente tenha aprendido os fundamentos morais que viriam a ser base de
seu modelo propedéutico.

Todavia, apés o fim da Guerra do Peloponeso (404 AEC), ele e sua familia perdem tudo ou quase tudo
de suas posses, fazendo com que o ainda jovem - mas ja bem versado e educado em oratéria - Iscrates
passe entdo a exercer a fun¢ao de logégrafo, um escritor contratado de discursos para o tribunal, a fim de
retomar a condi¢ao social e financeira de outrora. Dessa versao tradicional de sua trajetéria profissional,
entre 404 e 390, sobreviveram seis discursos forenses?.

'Dioniso de Halicarnasso, Sobre os Antigos Oradores, Isdcrates, 1; Pseudo-Plutarco, Moralia, Vida dos Dez Oradores,
IV, Isdcrates, 836f.

2Nao se pode deixar de salientar que hd, no entanto, uma categérica recusa de Isdcrates a prética da oratdria
judicidria, afirmando por diversas vezes que nunca foi autor de discursos dessa natureza (Cf. por exemplo Antid. 26,
45-6; e LACERDA, 2016, p. 72-3). Discute-se mais contemporaneamente, portanto, que neles podemos encontrar
elementos que apontem nao para discursos de defesa e acusagio para casos reais no tribunal, mas para modelos de
discursos judicidrio de finalidade epiditica, o que ja nos indicariam discursos inseridos num contexto pedagégico
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A escola de Iscrates e a Academia de Platao: recusa a educacgao sofistica

A partir de aproximadamente 390 AEC, finalmente, j& podemos falar de sua carreira como professor
de maneira mais segura, quando Isdcrates inaugura sua escola de filosofia, que viria a ser famosa por todo
o “mundo grego” ao longo do séc. IV, tendo formado mais de uma centena de lideres politicos, entre
reis, principes, generais e democratas. Muito provavelmente em 390 AEC, o autor publica seu discurso
Contra os Sofistas, esbogando as linhas gerais de sua doutrina filoséfica: a paideia dos logoi politikoi, de
indissocidvel ambivaléncia politica e epiditica (TOO, 1995, p. 35; e NICOLAI, 2004, p. 7-8, 53-4). Trata-
se de um texto breve, direto e invectivo, nos moldes de um “manifesto panfletirio” (KENNEDY, 1994,
p- 43), recusando as préticas sofisticas do passado e de seu tempo (eristicos e oradores politicos), a fim
de atrair jovens discipulos, futuros participantes da vida politica nas institui¢ées democraticas da polis.
Vejamos a abertura do discurso:

1. Se todos aqueles que intentam educar quisessem dizer a verdade, ao invés de fazer maiores promessas do que as que podem
cumprir, ndo seriam difamados pelos cidaddos comuns. Ao contrdrio, aqueles que tém a imensa ousadia de se vangloriar
disso irrefletidamente, fizeram com que parecessem melhor deliberar os que preferem ser indolentes do que aqueles que se
dedicam a filosofia. Ora, primeiramente, quem ndo odiaria e ao mesmo tempo desprezaria, os que se dedicam a eristica,
os quais fingem buscar a verdade, mas, jd no inicio dos seus ensinamentos, intentam dizer mentiras? (C. soph. §1)**

Até 0 §8, o autor seguird tecendo invectivas a esses pretensos educadores da primeira classe de sofistas
de que trata, i.e., aqueles que se dedicam as disputas verbais, os chamados eristicos. Eles mentem por nao
ensinarem o que prometem — a busca pela verdade — (§1); intentam saber sobre o futuro, conhecimento
impossivel até mesmo aos deuses (§2); dizem que a convivéncia com eles préprios tornara os jovens
atenienses mais felizes, mas, para isso, cobram deles infima quantia em dinheiro (§3); professam enormes
vantagens por causa desse dinheiro, a ponto de s¢ faltar prometer que seus discipulos possam se tornar
imortais (§4); nao dio crédito e desconfiam de seus préprios alunos (§S e 6); preocupam-se mais com as
contradi¢des em seus discursos do que em suas agdes (§7); e, por fim, proclamam deter o conhecimento
- episteme - € nao fazem uso das opinioes - doxai; por essa razao, seus ensinamentos nao tém valor algum,
nio sendo eles zelosos com a alma (§8).

Ao menos de acordo como nos sao retratados por Platao, Aristoteles e Isdcrates, sabemos que os
eristicos eram uma classe de sofistas afeitos a debates calorosos e controversos, que por vezes se valiam de
argumentos esdruxulos, hiperbdlicos, apelativos e perniciosos, de modo a deixar seus interlocutores em
aporia, visando, por conseguinte,  “vitéria” em um debate. Platio, por exemplo, discute diversos tipos de
eristicos em seu didlogo Sofista (225a-226e) e dedica o Eutidemo a uma satira da pretensa “sabedoria” eristica
das personagens Eutidemo e Dionisodoro frente as indaga¢des do Sécrates platonico. Em linhas gerais,
Platao, pela voz de seu Sdcrates, busca demonstrar que a eristica operava de maneira proporcionalmente
oposta a dialética socrdtica, que buscava, por seu turno, chegar a defini¢do de questdes morais, também
pormeio do didlogo, porém de maneira — relativamente — mais amistosa. Aristdteles, por sua vez, discorre
arespeito desse modelo argumentativo em suas Refutagoes Sofisticas, definindo os eristicos, antes de tudo,
como aqueles que falseiam opinies geralmente aceitas pela maioria (165b7-8).Ja em Isdcrates, no entanto,
ametodologia dial6gica dos eristicos em nada se diferencia da dialética socratico-platonica, visto que eles,

de Isdcrates enquanto educador em sua escola, o proximo passo - ou de fato inicio - de sua carreira (Cf. PAPILLON,
In: WORTHINGTON, 2007, p. 59).

3Todas as tradugoes de excertos de Isdcrates neste artigo sao de minha autoria.

*1. Ei ndvteg fi0edov oi maudedewy émyetpodvres aAndi Aéyew xal pf) peilovg moteloBat i vmooyéoelg dv EueNov
EMITENEDY, 0DK &V KaK@ fikovoy dId T@VY iSwwtd@v: vov 8 of ToApd@vreg Mav dneplokéntwg dAalovedeodal memorfkaoty
Wote Sokelv dpevov PovdedesBat Todg pabdvpelv aipovpévovg T mepi T prhocogiav Satptpovtwy. Tig yap odk &v
piofioetey dpa Kol KaTappovhoeley Tp@tov puév Tev mept tag Epidag SiatpiPovrwy, ol mpoomotobvTal ptv Ty dAfBetay
Ureiy, 0006 8> &v apyf) TV Emayyehpdrwy Yevdii Méyew émyeipodow (C.soph §1).
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por exemplo, sdo caracterizados como os mesmo que defendem o conhecimento (episteme) da verdade
(cf. Antid. §84, §§258-69 e §271; e TOO, 2008, p. 219-20). Entretanto, como a época do Contra os Sofistas
Platao provavelmente ainda nao havia comegado a publicar seus didlogos, os eristicos aqui censurados
alusivamente podem ser possivelmente socriticos radicais como Antistenes, Euclides e os da escola de
Meégara, aludidos também no proémio do Elogio de Helena do préprio Iscrates (cf. JEBB, 1876, p. 130-1).

Platao, por outro lado, estabelece sua Academia poucos anos depois, aproximadamente entre 383~380
AEC, e é provével que, a partir de entio, didlogos ditos “socraticos” sio publicados (ou a0 menos circulam),
como o Gdrgias e o Protdgoras, acerca da retdrica e da sofistica, respectivamente. A partir desse momento
de suas carreiras e dessas obras, portanto, podemos comegar a verificar como se deu o debate ideologico
em torno de suas concepgdes sobre filosofia.

Makrologia versus brakhylogia

E notério que grande parte das concepgdes filoséficas que herdamos de Platio estd, antes de tudo, debrugada
sobre a busca de uma episteme da verdade e de defini¢oes sobre as virtudes morais. Recorrentemente, vemos
a figura de Socrates sendo tragada nos didlogos platonicos como o verdadeiro fil6sofo, em contraposicao
aos sofistas, os quais, por sua vez, educam os jovens atenienses por meio de valores escusos, focando
seus ensinamentos antes na persuasio do que na verdade e na justica (cf. p. ex. Apologia 17a-19a). Essa
persuasao se daria, segundo Platdo, a partir de uma tal arte “retérica’, pela primeira vez usada - dentro
daquilo que nos restou dos textos gregos - no didlogo Gdrgias (conforme as teses defendidas por COLE,
1991 e SCHIAPPA, 1990 e 1999), a qual, em principio, nio possui nada de artistica como o sofista Gérgias
busca afirmar, mas é ela apenas experiéncia e habito (empeiria kai tribe). Seu cerne é a lisonja (kolakeia) e,
por esse motivo, é vergonhosa ( Gérgias, 462c-463e). A “filosofia”, por outro lado, ndo se realizaria por meio
da pratica retérica, de longos discursos que visam tio somente a persuasio (makrologia), mas por meio da
dialética, i.e., de breves falas (brakhylogia) entre dois interlocutores (Protdgoras, 328e-329b e 334¢-335¢)
que buscam, através de um didlogo amistoso, nao vencer um debate - objetivo da pratica eristica -, mas
conhecer averdadeira esséncia de certas abstragdes, definindo-as sob determinado critério (Grg 457¢-d).

Tais consideragdes platonicas sobre a retdrica tornaram-se base para algumas interpretagdes modernas:
a pratica de alguns professores de “oratdria”, como Isocrates, foi tachada quase sempre como “retdrica
sofistica” — com toda a carga moralmente negativa que o termo possui em Platao (KENNEDY, 1994, p.
54; e VICKERS, 1998, p. 8, 149-50). No entanto, se verificarmos a propria obra de Iscrates, veremos que
0 autor, em primeiro lugar, jamais emprega o termo rhetorike em seus textos. Ao contrdrio, sua educagao
baseada no ensino de discursos, uma paideia ton logon (Antid. §180), recebe a alcunha de “filosofia”
(C.soph. §1, §21; Antid. §50 e §193). Ademais, como contraponto a sua pedagogia, ha uma clara critica
isocratica a dialética platonica, de modo a desqualificd-la enquanto método primordial para aquilo que o
autor concebe como filosofia. Para além daquela critica supramencionada no Contra os Sofistas (§§1-8) aos
socraticos anteriores, no Elogio de Helena (§1 e §6) jé lemos, agora sim com maior clareza, uma censura
mais peremptéria aos eristicos direcionada muito provavelmente também a Platao:

1.(...) estdo superados (...) aqueles que dizem que a coragem, a sabedoria e a justiga sio a mesma coisa e que nds
nio obtemos nenhuma delas por natureza, mas que ha somente um conhecimento que agrega todos; e outros,
também, que perdem seu tempo em disputas verbais que nio servem para nada (...).5 (C.soph. §§1-8)

$“.katayeynpakaowy...ol 8t Siefovres wg avdpia kai copia kal Sikatoovvn TavTOV 0Ty, Kal UOEL iV 00SEY adT@Y
Exopey, plad’ emothipn kad’ andvtwy éotiv: dot 82 mepi Tag Epidag Swatpioval g vy v delovoag, Tpdypata
8¢ napéyew Tolg Minotalovot Svvapévag.” (C.soph §§1-8).
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6. (...) E é afilosofia eristica que tem a capacidade de fazer isso: aqueles que ndo se preocupam com os assuntos
privados, nem tampouco com os assuntos ptiblicos, comprazem-se mais do que tudo com esses discursos eristicos,
0s quais nao tém utilidade alguma. (Hel. §1 e §6)°

No primeiro passo, nao ha davidas por parte da maioria dos comentadores de que a critica seja direta a
Platao, sobretudo no que se refere a doutrina da Unidade das Virtudes, presente sobretudo no Protdgoras
(328d-333b), quando Sécrates refuta a personagem homénima sobre a impossibilidade de ser justo
sem ser ao mesmo tempo prudente e piedoso. A recusa aos que se dedicam a disputas verbais e a dita
“filosofia” eristica retoma os mesmos socraticos aludidos no Contra os Sofistas, mas de algum modo estao
finalmente aproximados do tipo de doutrina ensinada na Academia. Se para Platao dialética e eristica sao
faces radicalmente opostas da brakhylogia, para Isdcrates a pratica dialdgica socratica também parece ser
do mesmo modo eristica, uma vez que a dialética, ainda que possa nio estar voltada unicamente para a
vitdria num debate, ndo é util para a vida publica, seja de um rei, seja do futuro cidadao ateniense que
participa da politica.

No discurso Antidose (§§291-9), por sua vez, os eristicos e a Academia sio caracterizados e identificados
como aqueles que ensinam astronomia, geometria e demais disciplinas do género. Frente a capacidade de
saber falar e agir politicamente, tais disciplinas seriam charlatanice e futilidade, pois os discipulos nao as
retém por muito tempo depois na vida adulta, sendo tteis apenas no momento em que as aprendemos.
Elas estao apartadas de nossas necessidades e vicissitudes humanas, a menos que se dedique a vida toda a
esses estudos. Segundo Isocrates, sao topicos de dificil aprendizado e constituem uma episterme til apenas
dentro daquele circulo fechado’ de estudiosos treinados e agucados. No entanto,

266. Acredito que nao se deve nomear “filosofia” uma pratica que, atualmente, nao auxilia nem a falar nem a agir,
mas chamo exercicio da alma e preparagao para a filosofia tal ocupagio. Ainda que mais viril do que aquela que
0s meninos praticam nas escolas, ambas sio muito semelhantes. (Antid. §§291-9)*

Isocrates ainda vé a filosofia platonica com bons olhos, enquanto preparagao para a verdadeira filosofia,
e a reconhece como treino para a alma. No entanto, sua critica a0 método platdnico estd em nao o
considerar “filosofia” per se. Aquela “filosofia” poderia ser entendida apenas como um entretenimento
juvenil, sem finalidade pratica para assuntos relevantes, uma vez que ela nao é capaz de ensinar os alunos
a verdadeiramente falar e agir no dmbito das institui¢des democraticas.

Nao parece ser por acaso que, nos didlogos de Platao, haja pelo menos dois interlocutores de Sécrates que
apresentam uma opinido muito semelhante a de Iscrates com relagao a dialética. No Gdrgias (484c-485c¢),
Calicles, um dos antagonistas mais pungentes da obra de Platao, demonstra a Sécrates como a filosofia é
importante somente até certa idade, mas que, depois de adulto, o filosofar tonar-se ridiculo e inadequado
para debater os assuntos mais importantes da cidade:

(...) a filosofia, Sécrates, é decerto graciosa, contanto que se engaje nela comedidamente na idade certa; mas
se perder com ela mais tempo que o devido, é a ruina dos homens. Pois se alguém, mesmo de 6tima natureza,
persistir além da conta, tornar-se-d necessariamente inexperiente em tudo aquilo que deve ser experiente o homem

56. .01 8" ) wepitag Epidag phoooia Suvapévy TodTo TOLETV: of Yap e TV iSlwv Tw prTe TOY Kov@VY ppovtilovteg
TovTOIG pdMoTa Xaipoval TV Adywy of undt mpdg &v ypriotpot Toyydvovow dvtes” (Hel.§1 e §6).

7Em Antidose 84, Isdcrates volta sua critica a Platdo por conta do caréter esotérico da Academia: “Pois bem,
certamente eu sou mais verdadeiro e mais ttil do que aqueles que pretendem incutir temperanga e justica nas pessoas.
Pois eles as exortam a uma virtude e inteligéncia desconhecida pelos demais e somente debatida entre eles préprios,
a0 passo que eu, a uma virtude reconhecida por todos.”

$266. “phocopiav ptv odv odk oipat Seiv Tpooayopebdewy TV undev év 1@ TapovTL pfiTe TPOG TO Aéyewy prfite TPOG
TO TPATTEY OPEAODTAY, Yopvaociav pévtot Thg Yuxis kai Tapaakeviy prooopiag kadd T SwatpiPv v Totav Ty,
avBpuwrépay ptv fig of maideg év Toig Si8aokalsiog motodvrat, i 8 mAelota napaminoiav:” (Antid. §§291-9).
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que intenta ser belo, bom e bem reputado. Ademais, tornam-se inexperientes nas leis da cidade, nos discursos
que se deve empregar nas relagoes publicas e privadas, nos prazeres e apetites humanos, e, em suma, tornam-se
absolutamente inexperientes nos costumes dos homens. Quando entdo se deparam com alguma agao privada
ou politica sdo cobertos pelo ridiculo, como julgo que sucede aos politicos: quando se envolvem com vosso
passatempo e vossas discussdes, sdo absolutamente risiveis (...)." (Grg. 484c-e)

(...) Ebelo e gracioso participar da filosofia com o escopo de se educar, e nio é vergonhoso que um jovem filosofe.
Todavia, quando um homem j4 estd velho mas ainda continua a filosofar, ai é extremamente ridiculo, Socrates...””

(Grg 585a)

Na concepcao de Cilicles, a filosofia que Socrates defende nio é capaz de prover as necessidades que
os homens tém para a vida democrética. O fildsofo, assim, pareceria ridiculo se fosse colocado em uma
situagdo na qual precisasse discursar e agir politicamente. De maneira muito semelhante, no Livro VI da
Reptiblica (487c-d), a personagem Adimanto também adverte Sdcrates a respeito do método dialético
de sua filosofia:

(...) todos os que se aplicam 2 filosofia, e que, depois de estudé-la na juventude para fins de instrugio, nio a
abandonam, porém lhe permanecem dedicados, tornam-se na maioria personagens inteiramente extravagantes,
para ndo dizer inteiramente perversos, ao passo que os que parecem os melhores, estragados todavia por este
estudo que enalteces, sdo intteis para as cidades." (Rep. 487c-d)

Nesse caso, o interlocutor de Socrates ressalta a inutilidade da filosofia perante as necessidades politicas
das cidades, e como um homem se torna de certo modo desprezivel quando ndo a abandona na maturidade.
Se confrontarmos os excertos isocraticos anteriormente citados com esses do Gérgias e da Repiiblica, ndo
seria leviano afirmar que, em alguma medida, ambas as caracterizagdes desses interlocutores socréticos
representem certa critica, alusiva e jocosa, aqueles que desqualificariam a filosofia platonica baseada na
prética dialética, conforme vimos, por exemplo, em Isdcrates. Em outras palavras, a posterior refutagio de
Sécrates contra os argumentos de Calicles e Adimanto nesses casos, se configuraria, provavelmente, como
uma refutacio da filosofia platénica contra a isocritica (HERMIDA, 1980, p. 143; NORLIN, 1928, p.333).

Episteme versus doxa

Aluz desse debate alusivo e indireto entre ambos, o que o pragmatismo politico isocratico entao poderia
propor como alternativa ao idealismo platonico, a0 menos no que se refere a possibilidade ou nao de aquisigdo
de conhecimento sobre questdes morais? Se, para Isocrates, ndo hd uma episteme una das virtudes capaz
de ensinar os jovens a verdadeiramente falar e agir no ambito das institui¢des democraticas, sua filosofia
é consciente de que o treinamento propedéutico nos discursos politicos pode no maximo garantir o uso
de boas opinides (doxai), capazes de se chegar, com razoabilidade, as melhores deliberagdes politicas na
maior parte do tempo. Vejamos a seguir como esse debate ocorre.

?“..phooopia ydp Toi éoTwy, & Zwkpateg, xapiev, &v Tig avTod petping dymtat £v Tfj HAkiq: éav 8¢ Tepartépw ToD
S¢ovtog év Satpiv, StagBopd @V avBpwmwy. £av Yap kol TEVYL €DQUTG T Kal TOPpw THG NALKiag PLAoTOP), AvayKN
TaVTWY dTelpov yeyovéval 0Tty OV xpf) Epmelpov elvat Tov péMovta kakov kayabov kal eddokipov éoecBat dvSpa. kai
Yap T@V vOpWY dTELpoL YiyvovTal TRV KATTHY TOAY, Kol TV AdYwv olg Sl xpwpevov ORIAELY v Toig oupPodaiotg Toig
avBpwmotg kal idiq kai Snpooiq, kai T@v Sovav te kal émbuwav T@v dvBpwreiwy, kal cvAYPSNY T@Y OOV TavTdTaoty
dmewpot ylyvovrar. émeloy odv ENBwow elg Tva i8iav i molitikny wpakw, katayéhactol yiyvovral, domep ye olpal o
mohTikol, Emelday ab eig g bpetépag StatpiBag ENBwory kal Todg Aéyovs, katayéaotoi siow.” (Grg. 484c-e).

10 “phocogiag pev doov madeiag xapty kahdov peTéxew, kai ovk aiocxpdv pelpakie vt prlocoeiv: émetdav 8¢ AdN
npeofitepog v dvBpwnog Tt phocof], Katayidaotov, ® Sdkpartes, TO Xpfjua yiyverar.” (Grg. 585a).

11«

...8001 &v £ni prhoocogiay opyufioavtes i Tod wemadedodar Eveka ayduevol véol dvreg AmaMATTWVTAL AAN
pakpotepov Evdlatpiwoty, Todg puev mheioTovg kai TAvy dMokdTOVS YLy vouévous, iva uf| Tapmovpovg einwiiey, Todg
8’ émekeotdTovg SokobvTag dpws ToDTo Ye H1d Tod EmtnSedpaTog 0D oD Emarvelg TATXOVTAS, AXPHOTOVS TAIG TOAETL
Yryvopévovs.” (Rep. 487c-d).
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Segundo Platao, o conhecimento do bem e do mal, assim como do justo e do verdadeiro, torna o filésofo
apto a governar a cidade (grosso modo, a tese defendida na Repiiblica) e a praticar a verdadeira retérica —i.e.,
filoséfica —, orientada para a promogao do bem comum (conforme observamos no Fedro). Neste diélogo,
por exemplo, encontramos duas passagens (248b-c e 262¢) em que a episteme da verdade se configura
com notével estatuto de superioridade em relagao a doxa:

Sécrates - (...) Depois desse trabalho insano, todas [as almas] voltam sem terem conseguido contemplar a realidade
e, uma vez dali afastadas, alimentam-se apenas com a opiniao. A razao de tamanho empenho de contemplar a
Planicie da Verdade estd no fato de nascer justamente naquele prado o alimento adequado para a por¢ao mais
nobre da alma e de nutrir-se com isso a natureza das asas que confere a alma mais leveza.'? (Phdr. 248b-c)

Sécrates — Entao, companheiro, quem nao conhece a verdade e s6 se afana no rasto da opiniao, tornar-se-a ridiculo,
a0 que parece, por desconhecer a arte.'> (Phdr. 262¢)

Para Isdcrates, ao contrdrio, amoral e a politica estao confinadas tao somente ao 4mbito da opinido — doxa
-, na medida em que nao ha possibilidade de aquisi¢ao de conhecimento relativo ao dominio das agoes
préticas e, sobretudo, politicas. Segundo Isdcrates, ¢ muito mais importante saber opinar nos assuntos
de real e importante valor do que adquirir um determinado conhecimento sem utilidade. Os seguintes
excertos do Elogio de Helena (§S) e do Antidose (§271) sao embleméticos para a defesa isocrética da doxa:

S.(...) é muito melhor

ter opiniao razodvel acerca de coisas tteis do que

deter o conhecimento exato de coisas inuteis, e ¢ muito melhor
se destacar pouco em coisas de suma importincia do que

se distinguir muito em coisas de parca significincia',

as quais em nada servem para a vida.'s (Hel. §5)

271.Uma vez que nao é possivel & natureza humana adquirir o conhecimento por meio do qual saberiamos o que
se deve fazer ou dizer, s6 resta a mim considerar sabios, por um lado, aqueles homens que sao capazes de, através
de opinides, descobrir na maior parte dos casos aquilo que é melhor, e filésofos, por outro lado, aqueles que se
ocupam com aquilo por meio do que adquiririo tal tipo de inteligéncia o mais ripido possivel.'® (Antid. §271)

E possivel identificar aqui consideravel ceticismo (lato sensu) de Isocrates com relagio ao “conhecimento
exato” em 4mbito politico. O autor, portanto, ao contrario de Platao, nao conceitualiza nenhuma episteme,
pois ela nao seria um bem a ser adquirido através da educagao filoséfica, aquela de natureza civica e
discursiva (Antid. §§291-9) §§45-6; Panatenaico §§1-2). O “conhecimento” a que Platio condiciona sua
filosofia, assim, nao daria conta das necessidades pragmaticas das a¢des humanas cotidianas, sobretudo
no que se refere a0 ambiente democritico e deliberativo (Cf. MATSON, 1957; BENOIT, 1991, p. 65; e
VICKERS, 1998, p. 150).

12 oot 8 oAbV ExovoaL Tovov dTeEls THg ToD Svtog Béag dmépyova, kai dneNdoboal Tpo@fj Sofao Ty xp@vTaL
o0 & &vey’ 1) TOMT) omovdi) T dAnOsiag idetv meSiov od éoTwy, fite §1) TpoaHKovoa Yuxiis TY ApioTew vour) &k ToD éKel
Aetp@vog TuyXdveL oboa, § Te ToD Trepod oo, @ Yxh koveiletar, Tobtw Tpépetar” (Phdr. 248b-c).

13 “Twkpdthg — Moywv dpa téxvry, @ £taipe, O T &ABetav i) £iddg, So§ag Sttebnpevkws, yeholav Tvd, Mg Zoike,
Kal drexvov napé€etar” (Phdr. 262c¢).

“Encontramos aqui um exemplo bem elaborado de antiteses e parisoses (oragdes/expressdes simétricas e
antitéticas), figuras empregas exaustivamente nos discursos de Isécrates, como ele mesmo aponta ao fim de sua vida
em seu tltimo discurso Panatenaico (§2).

155, .. OAD KpEITTOV E0TL TEPL TOV Xpnoipwy mecds So§dlewy f mepl TV dxpriotwy dxplpdg érioTacday, Kal pkpov
TPOEXEY &V Toig peydAotg paXhov 7 oD Slagépety £v Tolg pucpois kal Toig undev mpdg Tov Plov dpedodow.” (Hel. §5).

10271 ¢merdr) yap ovk Eveotwv €v Tf) OOEL T]) TOV AvOpwTwy Emothpuny AaPelv fiv ExovTeg dv €ibepev 6 TL TpakTéov H)
Aektéov E0TtY, K T@V Ao@V 00@OodG pEY vopilw Todg Taig So5as émrvyxdvew we émi 10 oA 0D PetioTov Svvapévous,
@ocd@ovg 8t Todg &v TovToLg Slatpifovrag £§ v TdyioTa Mpyovrar Ty TotadTry epévnow.” (Antid. §271).
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Todavia, esse ceticismo isocritico ndo pode ser lido de maneira nenhuma como pessimismo; muito
pelo contrério. A doxa, por sua vez, diz respeito ao agir politicamente como experiéncia pratica de vida,
tornando-se um dos fundamentos da doutrina isocritica. Em outras palavras, segundo IsOcrates, se a
vida humana e suas imprevisibilidades estdo a mercé de um futuro incerto, que, portanto, necessita de
deliberagdes politicas (bouleuesthai), a filosofia a ser ensinada aos jovens nio pode ter a pretensio de
ensinar uma hipotética episterne de uma verdade absoluta, muito menos por meios de um método dialdgico
(dialegesthai), visto que nao haveria um “conhecimento que agregue todas as virtudes” no campo politico,
conforme o afirmado no primeiro parégrafo do Elogio de Helena. Vale ressaltar que doxa em Isdcrates nao
diz respeito a uma mera suposi¢io sem responsabilidade, mas a uma inferéncia baseada em experiéncia e
razoabilidade. Ora, até hoje, em sociedades mais ou menos democraticas, reunimo-nos por exemplo em
assembleia justamente porque muitas vezes nao hd apenas um caminho 6bvio e univoco a ser seguido. Por
esse motivo, o autor nos assevera no Contra os Sofistas (§2) que, se nem mesmo os deuses tém conhecimento
do futuro, jd que, segundo Homero, precisam se reunir em assembleia para tomar decisdes, como mensurar
a pretensao e charlatanice por parte dos eristicos socraticos, quando prometem ensinar aos discipulos a
previsibilidade do futuro, a imortalidade e o caminho para um conhecimento da Unidade das Virtudes?

Por fim, ndo podemos deixar de mencionar que, se Platao é aludido por Isdcrates em suas obras, de
modo a desqualificar, como vimos, a possibilidade de aquisigao da episteme no campo politico, Isocrates,
por sua vez, é referido por Platao em ao menos dois momentos de sua obra, a fim também de desqualificar
sua “pretensa filosofia”. No didlogo Eutidemo, dedicado a uma critica mordaz aos sofistas eristicos e a
seus modos de argumentagao, através das figuras dos irmaos Eutidemo e Dionisodoro, Isocrates, ao final
(304d-305e), parece ser aludido pela boca da personagem Criton. Este diz a Sécrates que pouco antes
havia encontrado um sujeito que “cré ser muito sdbio”, “um desses homens habeis em discursos forenses”.
Esse sujeito teria dito a Criton que a filosofia era “coisa que nao vale nada”. Sécrates, em resposta, diz ao
amigo que esses homens “sao aqueles que Prodico chamava de fronteira entre um filésofo e um politico,
mas que creem estar entre os mais sibios de todos os homens” e que “acreditam ater-se na medida justa
a filosofia e na medida justa aos assuntos politicos” Nesse sentido, Platio demonstra que um homem
que chama de “filosofia” sua educagio voltada para a politica ndo ¢ filésofo nem politico de fato, jd que,
aparentemente, filosofia e politica ndo seriam préticas concilidveis. Consideragdes platonicas desse género,
alids, influenciaram boa parte da critica moderna, no sentido de nao reconhecer a paideia de Isdcrates
como filoséfica e a0 mesmo tempo voltada para a formagio politica (cf. BLOOM, 1955, p. 3).

No Fedro, por sua vez, nos deparamos com a dnica citagdo direta entre ambos e o excerto talvez mais
mencionado a respeito da disputa ideoldgica entre Platdo e Isdcrates em torno de suas concepgdes de
philosophia. Ao final do didlogo (279a), apds ser questionado por Fedro sobre seu “amado Isdcrates”,
Sécrates parece tecer um breve “elogio” ao entao jovem fildsofo:

Sécrates - Parece-me que, por natureza, ele é melhor do que Lisias em oratéria, além de possuir um cardter mais
nobre. Por essa razao, nao seria admirével se, com o passar dos anos, nos tipos de discursos com os quais hoje
se exercita, ele o superar mais facilmente do que meninos que jamais puseram as maos em discursos. Ademais,
uma vez que tais discursos nao lhe bastariam, uma impulsao divina o levaria a objetivos mais elevados. Pois, por
natureza, amigo, ha certa filosofia no pensamento daquele homem.'” (Phdr. 279a)

Conforme a maior parte dos comentadores acredita, trata-se de uma ironia mordaz de Platao contra
Isocrates, colocando na boca de Socrates um aparente elogio ao segundo. Nao é dificil supor que, no que
se refere a data dramdtica do didlogo, ambientado em algum momento da segunda metade de século

7 “Twkpdtng — Sokel pot dueivwy f katd Todg mept Avoiav elvar Adyovg T& TG PvoEwS, £Tt Te Hlet YevvikwTépew
KkekpaoHat: OoTe 00y &v yévorro Bavpaoctdy Tpoiodong Tig Hlikiag i wepi adTodg Te Todg AdYovS, 0lg VOV émtyelpe,
mAéov f) Taibwvy Sievéykol T@v mhmote aapévay Adywy, £TLTe £l adT@ i) droxprjoat Tadta, &l peilw 8¢ Tig avTov dyot
opyr Oetotépa: @ooeL Yap, @ ik, Fveoti Tig phocogia Tf) Tod avpdg Stavoiq..” (Phdr. 279a).
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quinto, Sdcrates talvez tivesse de fato Isdcrates como um de seus hetairoi, e que ele ainda fosse jovem,
como ja apontamos anteriormente e conforme sugere a passagem precedente (278e). No entanto, quando
esse Isocrates é desenhado nas tltimas linhas de um didlogo que propoe a possibilidade de uma “retérica
filoséfica”, dependente de uma episteme que recusa o mero uso da doxa para que seja considerada uma
tekhne, diversa daquela ensinada pelos demais sofistas, nao é com benevoléncia que devemos acreditar em
palavras encomidsticas de Platao para Isdcrates. tis philosophia (certa filosofia) parece indicar, 20 mesmo
tempo, um Sdcrates, pelos olhos de Platao, ingenuamente confiante na filosofia isocratica, e um Platao
ardilosamente irénico com a insuficiente (fis — “uma tal”) possibilidade dessa filosofia. Em outras palavras,
IsScrates seria detentor de uma incipiente “filosofia qualquer”, mas nio da filosofia tout court (COOPER,
2004, p. 74), visto que o autor se encontraria na fronteira “entre um filésofo e um politico” (Eutidemo
304d-305e), mas nao seria, efetivamente, nenhum dos dois'®.

Consonancias: verdade e idoneidade

Embora rivais, como observamos até aqui, o fato é que Isdcrates e Platio foram os primeiros a instituir
escolas em Atenas com o intuito de oferecer uma espécie de “formagao superior” aos jovens, futuros
participantes da politica democratica da pélis. Antes de tudo, é inegdvel que ambos demonstram grande
preocupagio com relacio a educagao dada aos jovens desde o século anterior, pois ela nao era feita
do modo como eles julgavam correto, e por isso elaboram suas doutrinas, cada um a seu modo, como
alternativa a esse ensino tradicional. O modelo de democracia que fora restaurada, apds a queda dos Trinta
Tiranos (403 AEC), seria alvo de duras criticas por parte de Platio e Isécrates, uma vez que ndo aceitam
a maneira que rétores e sofistas ensinam os jovens a falar e agir nas institui¢des democréticas, sobretudo,
é claro, no tribunal e na assembleia. Para Iscrates, eles fazem promessas esdrixulas e descabidas, como
a previsibilidade do futuro, a felicidade por um prego barato e a quase imortalidade (C.soph. §§1-8); para
Platao, hd nos sofistas uma ardilosa e descarada presungao em iludir os alunos ao prometer-lhes ensinar
qualquer coisa e a falar bem sobre qualquer assunto (Grg. 447c-e). Seriam eles, portanto, “mestres”
charlatées por se vangloriarem de uma aparente sabedoria.

Em ambos os autores, o cidadao deve, antes de tudo, estar apto a saber falar bem, mas, a0 mesmo tempo,
ser moralmente correto, justo e idoneo perante os homens no uso da palavra. Platao, por exemplo, quando
fala a respeito de uma “boa retdrica”, contrapoe-na sistematicamente a retdrica lisonjeadora dos sofistas.
No didlogo Gérgias (503a), o filésofo ja nos indica o que vira a ser considerado no Fedro (260d) — se
aceitarmos a tradicional cronologia dos didlogos — como uma retdrica que promova um “bem comum”
para a polis e seus cidadaos, agradando ou nao os ouvintes, através necessariamente do “conhecimento
da verdade”; em outras palavras, uma retdrica efetivamente filoséfica, considerada, esta sim, como “arte”
(tekhne). Comparemos os excertos mencionados:

Sécrates — (...) uma parte dela [da retérica] seria lisonja e oratéria ptiblica vergonhosa, ao passo que a outra seria
bela, que se dispoe para tornar melhores ao méximo as almas dos cidadaos e as defende dizendo o que é melhor,
seja isso mais aprazivel ou menos aprazivel aos ouvintes.'® (Grg. 503a)

Socrates — Porventura, meu caro, nio tratamos a retérica com mais rudeza do que fora necessario? Ela poderia
objetar-nos: “Que mentirada, amigos, estais ai a desfiar? Eu nao foro a aprender a falar quem nio conhece a
verdade; porém, se minha opinido tem algum valor, procure-me quem quiser, depois de adquirir a verdade. S6

'8 Para mais estudos sobre a citagio nominal de Iscrates no Fedro de Platio (cf. DE VRIES, 1969, p. 264;
HOWLAND, 1937; e MCADON, 2004).

12,10 pév Erepdy mov TovTov koakela dv € kal aioypd Snunyopia, T0 8 Erepov kalov, TO Tapackevdley dmwg
w¢ PéATioTon £govTar T@Y TOMT@Y ai Yoyai, kai Stapdyeabat Aéyovra o PéXtiota, eite 1)8iw eite andéotepa Eotar Toig
axodovow.” (Grg. S03a).
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nos digo uma coisa: sem mim, o conhecimento da realidade nio basta para persuadir segundo as regras da arte
[i.e., da retérica].?® (Phdr. 260d)

Semelhantemente, no Contra os Sofistas, apds concluir sua brevissima exposi¢do sobre parte de sua
doutrina pedagdgica (§§16-8), bem como censurar os antigos sofistas compositores das tekhnai de tradicao
siciliana (§§19-20), i.e., Cérax e Tisias, Isdcrates finaliza o discurso contundentemente, condensando
nogoes basilares de sua philosophia, de modo a expor o que de fato estd em jogo para o exercicio dela:

21. Ademais, os que anseiam por obedecer aos preceitos desta filosofia (pthocogiag) tirariam proveito muito
mais rapidamente com relagio a idoneidade (¢meixeiav) do que com relagao a eloquéncia (prropeiav). E que
ninguém pense que eu afirmo que a justica (Sikawocdvn) pode ser ensinada! Pois considero em absoluto que
ndo h4 nenhuma espécie de arte (téyvrv) que seria capaz de infundir temperanga e justica (cw@poodvny kal
Sikatootvnv) em quem é por natureza (megukéow) vil com relagio a virtude (&petiy). Penso, porém, que o
empenho nos discursos politicos (t1v T@v Adywv 1@V moATik@v émpéleiav) poderia sobretudo instrui-los e
amparé-los.! (C.soph. §21)

Essa proposicio pode ser considerada uma sintese categérica e decisiva de sua doutrina propedéutica e
filoséfica, reunindo uma terminologia que aponta para aspectos morais envolvidos no processo pedagégico.
Ao longo do Contra os Sofistas, IsGcrates nos advertira que sua pedagogia é diversa daquela proposta por
aqueles anteriormente censurados, definindo sua paideia, enfim, como “filosofia”. O autor, portanto, nao se
propde a ensinar somente uma correta pratica de discursos em sentido estritamente técnico, em resposta
aos sofistas politicos — criticados entre os §§9-14 —, mas sobretudo a aprimorar moralmente o discipulo, em
resposta aos eristicos censurados entre §§1-8, os quais nio estao comprometidos com a verdade e visam
apenas a “vitéria” em um debate. E nesse sentido que ele contrasta as nogdes de epicikeia (idoneidade)
e rhetoreia (eloquéncia), demonstrando que sua proposta de ensino reside antes na moral envolvida na
pratica oratéria do que em diretrizes meramente técnicas. Vale salientar que rhetoreia é aqui um termo
genérico, que se refere as habilidades oratdrias amorais do cidadao que bem discursa em publico, e nao
deve ser confundido com a rhetorike possivelmente cunhada por Platio no Gérgias (448d9) para definir
uma especifica disciplina ensinada por sofistas de seu tempo (SCHIAPPA, 1999, p. 155-61).

Conclusao

Apés refutar um hipotético acusador no discurso Antidose, Isécrates afirma que sua paideia é, em outras
palavras, sua filosofia:

50. Levando em conta tais consideragdes, e acreditando que esta escolha é muito melhor, as pessoas querem ter
parte nesta educacio, da qual eu nio fui excluido, mas, ao contrério, recebi uma reputacdo de enorme carisma.
Acerca, portanto, de meu poder, de minha filosofia, ou de minha ocupagio — como quiserdes chamar —, v6s
acabastes de ouvir toda a verdade.?? (Antid. §50).

2Fwkpdtng — dp” odv, @ dyadé, dypodtepov oD SéovTog Aedotdoprikapey THY T@V Adywv Téxvny; 1} § Towg dv
glmot: “ti 0T, & Bavpdoto, Anpeite; £yd yap 008év” dyvoodvra TéAN0Es dvaykalw pavBdavew Aéyew, G\, el T1 &un
ovpPovdy), kTnodpevov éketvo oBtwg ps Aapfaverv: 68 §” o0 péya Aéyw, dg dvev épod T T Svta i86TL 008EV TL
paMov éotar meibewv téxvy.” (Phdr. 260d).

2121. Kaitot Todg PovAopévovg melbapyetv toig 0md Tiig ¢rAocogiag TavTrg mpootattopévols oA &v 8atTov Tpodg
émieikelav i Tpog prytopeiav weeArjoetev. Kai pndeig oiéobw peMéyew dg Eotv Sikatootvy idaktov: SAwg pév yap ovdepiav
yodpat Tolad Ty elvat TéX vy, fiTig Toig Kak®g TEQUKOTY TPOG APETIY CwPPOoTHYNY &v kal Sikalochvv éumotioetey: 00 v
aN\é cvpmapakeledoacai ye kal ovvaokiioat pdAot> &v olpal Ty T@v Aéywy T@v moArtik@v émpéletay (C.soph. §21).

250. tabta hoytlopevor kal ol kpeitTw vopuifovtes elvat Thv alpeory, fovhovrar petaoyelv Tig moudeiag TavTng, fi
008" &v &yw paveiny ameAnlapévos, &N ToMG yapreoTépay §6Eav einedg. mepl ptv odv Tijg Epfig site fodleaBe kadely
Suvapews eite prlooogiag eite StatpiPiig, dxnrdate maoav Ty ahOeiav. (Antid. §50).
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Nesse sentido, se a nogao de uma paideia que se volta para o estudo do 16gos civico e epiditico, é
inerente a definicdo de filosofia & qual um educador se dedica, encontraremos em Isdcrates uma obra
notavelmente idiossincratica para nés, leitores modernos, ao longo de sua trajetoria. Apesar de herdeiro
da tradigao sofistica do quinto século, preocupado em certa medida com aspectos técnicos e usos de uma
eloquente oratéria publica, sua paideia é, a0 mesmo tempo, eticamente socratica e afim a um pragmatismo
politico; é definida, porém, com um termo (philosophia) cuja acepgao atual é evidentemente platdnico-
aristotélica, fundamentalmente epistemoldgica e especulativa, aquela que de fato vingou na posteridade
e se perpetuou através de séculos.

A paideia isocrética, no entanto, nao deve ser levianamente associada ao que entendemos por rhetorike em
Platio (sobretudo no Gérgias e no Fedro), pois, ainda que os conceitos sejam relativamente semelhantes,
i.e,, o estudo da pratica oratdria, as reflexdes isocraticas sobre suas proprias praticas discursivas versam
ndo sobre “retdrica’, mas tdo somente sobre o logos (Antid. §§291-9)180 — paideia peri ton logon). Por
conseguinte, é sob a alcunha de “filosofia” que Isdcrates legitima sua paideia, jd que esse parece ter sido um
termo de prestigio e, a0 mesmo tempo, de disputa no quarto século para definir determinados métodos
ou doutrinas pedagdgicas. Ora, ao agir desse modo, tal como Platao, Isécrates evidentemente se distancia
dos sofistas que recusa e cujas préticas educativas vitupera.

Dessa maneira, é um problema nosso, e nao dos antigos, julgar que, sobretudo Sécrates, Platio e
Aristételes sdo fil6sofos de fato, excluindo do cinone outros pensadores dos séculos V e IV AEC, jé que
as doutrinas que se perpetuaram como “filoséficas” per se saio umas, mas nio outras. Vale dizer que os
chamados “pré-socraticos”, por exemplo, mesmo no caso de alguns que jamais utilizaram o termo filosofia,
recebem, até hoje, a alcunha de “filésofos” conforme a tradigao. Consequentemente, ndo devemos tomar
arivalidade entre Platao e Isocrates apenas como uma batalha fundante entre tais institui¢des, “Filosofia
versus Retorica’, mas entre dois modos diversos de pensar e de definir philosophia, segundo os interesses
especificos de cadaum deles (SCHIAPPA, 1999, p. 181). O juizo que Isécrates acabou sofrendo por conta
da separagao entre os dois dominios, Filosofia e Retérica, a luz da visao platonica sobre a segunda, como
uma prética sofistica, lisonjeadora e corrupta, ao contrério da primeira, fez com que o autor acabasse sendo
considerado como quem nao pratica a “verdadeira filosofia” e, desse modo, interpretado simplesmente
como mais um sofista que jaz sob o dominio da Retérica. E exatamente essa conclusio que fez com que a
obra de Isocrates perpassasse tanto tempo sem ser muitas vezes estudada, muito pouco conceituada, ou,
ao menos, revisitada a partir dos proprios termos que definem sua paideia e suas doutrinas — peri tes ton
logon paideias (Antid. §180) e philosophia (Antid. §50 e C.soph. §21)*. Portanto, em primeiro lugar, uma
andlise mais atenta ao vocabuldrio com o qual Platao e Isécrates operam, pode nos levar a compreender
com melhor exatidao o pensamento de cada um, sem a influéncia da leitura moralizante do primeiro sobre
o segundo (cf. SCHIAPPA, 1999, p. 155). Dessa forma, verificaremos que a rivalidade entre ambos reside
antes no modo como suas filosofias atuam (pragmatismo versus idealismo; dialética versus logos; episteme
versus doxa), do que em questdes morais ou em conceitos basilares sobre a prética discursiva.

Contudo, em segundo lugar, se nao coube a Histdria da Filosofia incluir Isécrates em seu cdnone de
filésofos da Antiguidade, jd que as doutrinas de sua paideia seriam certamente inconcilidveis com os
contornos filoséficos fundantes de Platao e Aristoteles, nao é de maneira nenhuma um lugar de demérito

»(Cf. HALLIWELL In: SHILDGEN, 1997, p. 115-6): “A separagio entre filosofia e retérica tornou-se, de fato,
uma questdo institucionalizada no mundo grego, com consequéncias imensas e duradouras para a pritica educativa
e ademarcagio da atividade intelectual. A historia dessa separagio gerou a conclusao quase unanime de que o status
legitimo de Isdcrates pode ser indubitavelmente colocado no lado retérico da divisao. Essa conclusio, com sua
paradoxal contradi¢do das pretensdes ostensivas do proprio Isdcrates ao caminho contrério, tem sido parcialmente
sustentado por defensores filosoficos da divisio que — com base nas concep¢des oriundas de Platio e Aristoteles —
nao podem encontrar lugar apropriado para Isocrates dentro do dominio da filosofia.”
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estar circunscrito ao dominio da Retdrica — ainda que jamais tenha definido assim sua paideia. Ora, IsGcrates
é, antes de tudo, nada menos que uma espécie de pai da “educagio formativa’, visto que foi talvez o primeiro
no Ocidente a desenvolver uma “escola superior”, em que alunos, atenienses e estrangeiros, estudavam
de trés a quatro anos sob sua orientagdo (Antid. §87), antes de atuarem politicamente, seja como futuros
monarcas, seja como democratas na pélis. Em seus discursos, infelizmente nao temos informagées muito
objetivas sobre o contetido de um hipotético “programa de formagao’, mas a presenga das doutrinas da
paideia isocratica na posteridade ndo deixa dividas a respeito de sua influéncia como professor e modelo
aos discipulos. Ora, ndo é pequena a recep¢ao de Isocrates em autores latinos, do mundo bizantino e do
Humanismo italiano, por exemplo.

Se no Periodo Helenistico o debate sobre Filosofia e Retérica ndo aparece de maneira contundente, a
Roma republicana, em compensacio, sera terreno fértil para uma rica recepgao de fildsofos e oradores
gregos do Periodo Cléssico. Alids, ndo apenas em Roma, mas por todo o desenvolvimento da tradigao
Retorica, nenhum nome talvez tenha sido tio responsavel pela perpetuagio dos conceitos de Isocrates
como o célebre orador Cicero. A paideia isocratica se transforma em Roma na humanitas ciceroniana
(ARNALDYI, 1948, p. 9-36). Em linhas gerais, ¢ possivel afirmar que, guardados os devidos contextos,
ambos os termos dizem respeito ao tipo de estudo que prové refinamento moral e intelectual ao bom
orador. Sao conceitos que apontam para o aprendizado da cultura humana ao qual o homem publico
deve se submeter para adquirir a erudicdo, o decoro e a idoneidade (epicikeia, C.soph. §21), necessarias a
sua atuagio politica (Cf. Cicero, De Officiis 3.32, De Legibus 1.43, De Re Publica 2.48)**. Mais do que isso,
trata-se de um ensino ideal de base literdria, retérica e historiografica, cujo instrumento de paz, civilizagao
e concérdia entre os homens §, acima de tudo, o discurso (ROSA, 1984, p. 3).

Em Bizancio, por sua vez, a partir do estabelecimento do que se convencionou chamar de “Império
Romano do Oriente”, observamos uma cultura literaria de absoluta continuidade dos modelos classicos
gregos e latinos. Ndo hd ruptura com o que j4 havia se tornado canénico desde o Helenismo e a Roma
Antiga, com o desenvolvimento de um ensino tradicional de uma equivalente “educagao secundarista”
Nessa via, um autor como Isdcrates, fundador de uma paideia centrada no 16gos civico, impregnado de
orientagdes conservadoras para o polis (cf. Panegirico e Areopagitico, por exemplo) e notavel pan-helenista
do Periodo Classico, sem duvida se torna um dos pilares de uma educagao escoldstica baseada na Retdrica
Grega (cf. ROSA, 1984, p. 12).

No que se refere a0 Humanismo italiano, para finalizar, é bastante ilustrativo mencionar um dos nomes
mais célebres da literatura universal, imitador de modelos cldssicos como Isdcrates, as vésperas do
Renascimento florentino. A maneira do estilo invectivo isocratico contra os eristicos, Francesco Petrarca
também censura as tendéncias epistemoldgicas e especulativas dos sécs. XIII e XIV EC, opondo-se a
tradi¢do escoldstica medieval, fundamentalmente crista e platdnico-aristotélica®.

Apesar dessas potentes reverberagdes de Isocrates na posteridade, ele permanece sendo muito pouco
estudado pelos classicistas, sobretudo se comparado a produgao cientifica arespeito de Platao e Aristdteles,

> Para estudos vastamente referenciados sobre a relacio entre Isdcrates e Cicero (cf. HUBBELL, 1913 e SMETHURST,
1953); para estudos mais recentes (cf. COOPER, 2004 e FREITAS, 2017).

> (Cf. ROSA, 1984, p. 2-3): “Na base do ensinamento isocratico, hd um substancial ceticismo epistemoldgico e
teorético. As criticas que Isdcrates nao economiza aos filosofos da natureza e aqueles da mera especulagio, aos quais
chama de “eristicos”, sobretudo no discurso Contra os Sofistas (que é seu manifesto programatico) e no Antidose (que
é o balango de sua obra de educador), recordam muito intimamente as Invective contra medicum e o De sui ipsius et
multorum ignorantia de Petrarca. Mesmo para os humanistas, [...], hd um ceticismo epistemoldgico; ao combater
os averroistas e os escolasticos, parecem polemizar contra cada indagagao puramente especulativa, em nome de um
ensinamento retdrico, de interesse imediatamente ético e politico.”
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e arazdo, como vimos, nio é arbitrdria. Além disso, o autor é também esquecido em absoluto dos programas
e ementas literdrias nos cursos de Grego Cldssico atualmente, a0 menos no Brasil. Seja no dmbito do
Ensino de Graduagao e de P6s-Graduagio ou da pesquisa académica, os estudos isocraticos ocupam um
lugar ainda coadjuvante nos Estudos Classicos, para nao dizer de sua quase auséncia na Filosofia Antiga e
mesmo na Literatura Grega Antiga. Mais escassos ainda sao os estudos que se debrugam sobre a recepgao de
Isocrates na posteridade, por exemplo em Roma, no Medievo latino, no mundo bizantino e no Humanismo
e Renascimento italianos, mesmo que se trate de um precursor fundamental para a Histdria da Educagio,
da Retorica e daquilo que hoje conhecemos como Ciéncias Humanas. Estudos nessa direcao, portanto,
poderio nos levar a novos caminhos ainda mais esclarecedores, a respeito do lugar ocupado por Isécrates
e sua importincia para o cinone retérico e literdrio da Antiguidade.
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Resumo: O intento deste ensaio é mostrar que o didlogo Sofista nos apresenta a concep¢ao madura das Formas na
filosofia de Platdo. Essa concepcao difere em vérios aspectos importantes da concepcéo inicial das Formas presente
nos chamados didlogos médios, em especial nos Livros V-VII da Republica. Para tanto, minha estratégia retérica
e argumentativa consiste em contrastar a imagem da linha segmentada explicitamente proposta por Platdo na
Republica como simbolo dessa concepgao inicial com aimagem da arvore das Formas enquanto imagem simbdlica
da concepcao madura. Embora ndo diretamente proposta por Platdo, essa imagem cléssica, derivada da Isagoge
de Porfirio, remonta diretamente ao método de divisdo operado no Sofista. Através do contraste entre essas duas
imagens simbdlicas, apresento inicialmente as diferencas entre as concep¢des das Formas inscritas naimagem da
linha segmentada e a imagem da arvore das Formas. Em seguida, apresento duas diferencas fundamentais entre
essas concepcoes. A primeira diz respeito a duas distintas imagens da dialética presentes na Reptblica e no Sofista.
A segunda delas consiste no apagamento da diferenca entre dianoia e nous fundamental na Republica, dando lugar
a supremacia da dianoia no Sofista.

Palavras-chave: Platdo; Formas; linha segmentada; &rvore das Formas

The platonic tree of Forms: a comparative vision on the conceptions of Forms in the Republic (V-VII)
and in the Sophist

Abstract: The aim of this essay is to show that the dialogue Sophist displays to us the mature conception of Forms in
Plato’s philosophy. Such a conception differs in several important aspects from the initial conception of Forms presented
in the so-called middle dialogues, especially in the Books V-VII of the Republic. In order to do so, my argumentative
and rhetorical strategy consists in making the contrast between the image of the divided line explicitly proposed
by Plato in the Republic as a symbol of that initial conception with the image of the tree of Forms as the symbolic
image of the mature conception. Although not directly proposed by Plato, such an image, derived from Porphyry’s
Isagoge, directly stems from the division method worked out in the Sophist. Through the contrast between these
two symbolic images, | present initially the differences between the conceptions of Forms inscribed in the image
of the divided line and the image of the tree of Forms. Next, | present two fundamental differences between these
conceptions. The first concerns two distinct images of the dialectic present in the Republic and in the Sophist. The
second consists in the erasure of the fundamental difference between dianoia and nous in the Republic, giving place
to the supremacy of the dianoia in the Sophist.
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Introdugao

Platao é conhecido como tendo desenvolvido o que se costuma denominar de teoria das Formas ou
Ideias." No ultimo meio século, cresce o nimero de intérpretes que assumem a tese geral segundo a
qual Platao — nos chamados didlogos tardios — realizou uma transformacao de sua concepgao inicial das
Formas — exposta nos denominados didlogos médios. Meu intento neste ensaio é apresentar uma visao
comparativa entre dois didlogos para mostrar alguns aspectos gerais dessa transformagao e das diferengas
entre a concepgao inicial e a concepgao modificada das Formas. Em especial, tomarei o didlogo Sofista como
aquela obra da fase tardia que melhor representa essa transformagio.” Como didlogo da fase intermediaria
que melhor representa a concepc¢ao inicial das Formas, tomarei em atengao os Livros V-VII da Repiiblica. A
peculiaridade de minha proposta consiste em fazer essa comparagao por meio de duas imagens diagramaticas
e simbdlicas que representam cada uma dessas concepgoes. Uma imagem ¢é apresentada pelo préprio
Platao ao longo dos Livros V-VII da Reptiblica e geralmente denominada de imagem da linha segmentada.
Tal imagem diagramatica simboliza em torno de sia concepgao inicial das Formas. A outra imagem nao é
propriamente apresentada por Platao, mas provém diretamente de seus didlogos, em especial do didlogo
Sofista: trata-se da imagem diagramdtica e simbdlica da drvore das Formas, que da titulo a este ensaio. Essa
imagem provém de uma reapropriagao do que a tradicao filoséfica chama — desde o final do medievo — de
‘arvore de Porfirio. H4 duas razoes que justificam a pertinéncia da aplicagao dessa imagem como capaz de
simbolizar a concepgao modificada das Formas elaborada nos didlogos tardios, em particular no didlogo
Sofista. Vejamos rapidamente quais sao elas.

A primeira razao se encontra no fato de a expressao ‘drvore de Porfirio’ ter sua origem justamente no que
se convenciona chamar de método platdnico de divisdo, em especial como ele é operado e exposto nos
didlogos-irmaos Sofista e Politico.’ E justamente este o método usado pelo neoplaténico Porfirio de Tiro
(Intr.233-30S5) em sua mui influente interpretagdo das Categorias de Aristételes exposta no tratado Isagoge.
Nesta obra, o método platonico de divisio cumpre um papel central para a interpretagao de Porfirio sobre
aestrutura hierdrquica das categorias aristotélicas segundo o esquema conceitual que correlaciona género,
espécie e diferenca especifica.* Foi esse uso do método platonico de divisio que veio a ser conhecido pelo

"Doravante, adoto a convengao terminoldgica mais difundida entre os/as intérpretes recentes que usam a
expressdo ‘Forma(s)’ para denominar os objetos inteligiveis propostos por Platdo, objetos mais comumente
chamados de ‘Ideias’. Além disso, minha posi¢éo ¢ a de que Platdo ndo possui propriamente uma teoria das
Formas na acep¢@o comum do termo ‘teoria’, ou seja, como um conjunto fechado de proposig¢des primarias
e suas consequéncias imediatas. Antes, uma parte de seus dialogos apresenta uma continua e multifacetada
teorizagdo da hipotese das Formas, que se apresenta mais como um horizonte metodolégico-conceitual
de fazer filosofia e, em particular, de fazer metafisica. Sobre esta posi¢ao, veja-se DE ALMEIDA, 2019.

2 A compreensdo do Sofista como uma reformulagdo da concepgdo inicial das Formas ¢ assumida por
diversos/as intérpretes. Duas referéncias que tenho como pano de fundo de minha interpretagio neste texto
sdo aquelas apresentadas em CORDERO, 2013 e MORAVCSIK, 2006 (esp. parte dois), embora com algumas
divergéncias pontuais em relagdo as suas abordagens. Outras abordagens nesta dire¢do se encontram em
SCHIPPER, 1965; DE RIJK, 1986; ACKRILL, 1997a; KAHN, 2018.

3Neste ensaio, dada a limitagdo necessaria a forma-artigo, deixarei completamente de lado o tratamento do
dialogo Politico e outros didlogos geralmente considerados como tardios nos quais este método é também
operado e discutido.

+Porfirio remete sua perspectiva de interpretagdo diretamente ao método platonico de divisdo na
seguinte passagem da Isagoge: “E por essa razio [sc. o fato de os individuos serem em numero infinito]
que Platdo recomendava que, descendo até as espécies mais gerais, nos detivéssemos nas espécies mais
especiais, procurando realizar esta descida através de termos intermedidrios e procedendo com divisdes
em conformidade com suas diferencas especificas; quanto aos [individuos] em niimero infinito, € preciso,
dizia ele, deixa-los de lado, por ndo haver para eles uma ciéncia possivel.” (Isag., I, 11) Apesar dessa
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nome de ‘drvore de Porfirio. Contudo, nem o diagrama, nem a metédfora conceitual da drvore aparecem
na Isagoge. A primeira representagao diagramatica conhecida aparece na tradugio latina e comentario
de Boécio (Isag. 480-525), difundindo-se a partir do século IX. O “batismo” do diagrama ramificado
com o nome ‘rvore de Porfirio’ acontece no mais célebre tratado de légica da primeira escoldstica, as
Summules logicales de Pedro Hispano (séc. XIII).® Assim, embora a imagem diagramética e simbdlica da
arvore de Porfirio como método de organizagao hierdrquica de géneros e espécies seja historicamente
uma constru¢ao do fim do medievo e da modernidade, sua origem se encontra precisamente no método
de divisao operado por Platio nos didlogos tardios, em particular no Sofista.®

A segunda razao que justifica a aplicagdo dessa imagem como organizadora da concepgao modificada
das Formas no Sofista se encontra no fato de a propria nogao de categoria instaurada por Aristoteles ter
justamente no didlogo Sofista um de seus antecedentes diretos. Em particular, na medida em que Platao
propoe neste texto a nogao de géneros supremos como um sindénimo filoséfico das Formas mais bésicas.
Também Aristdteles concebe as categorias como géneros mais elevados do ser, embora haja incontornéveis
diferencas entre o sentido e o0 uso das nogoes de género supremo, género e espécie/forma no Sofista e nas
Categorias de Aristételes.” De todo modo, essa “afinidade eletiva” na concepgao e uso do célebre esquema
género-espécie por parte de Platio e de Aristoteles nos mostra de modo mais claro que a aplicagao da
nogao de arvore de Porfirio a concep¢ao modificada das Formas tem sua origem no préprio uso do método
de divisao no didlogo Sofista.

Diante disso, penso que minha proposta de aplicar retrospectivamente a imagem da drvore para simbolizar
a concepgao tardia das Formas exposta no Sofista se resguarda das possiveis acusagdes de cometer algum
tipo de violéncia hermenéutica ao texto de Platao. Ao contrdrio, seu intento é tio-somente oferecer
uma imagem diagramitica e simbolica originada diretamente do Sofista como um tipo de instrumento
heuristico de interpretagdo e como imagem intuitiva e subjacente que organiza a concepgao tardia das
Formas em contraste com a imagem intuitiva da linha segmentada apresentada por Platao nos Livros V-VII
da Repuiblica enquanto imagem organizadora de sua concepgao inicial das Formas. De modo geral, esse
contraste é o seguinte: em lugar da linha segmentada que a0 mesmo tempo liga e separa epistemoldgica e
ontologicamente o sensivel e o inteligivel (como naimagem delineada da Repuiblica), a imagem subjacente que

aproximacdo, ¢ necessario marcar que ha diferengas consideraveis no tratamento do método da divisdo por
parte de Platdo e de Aristdteles. Sobre este tema, veja-se PELLEGRIN, 1991; AMBUEL, 2007, cap. 1. Na
literatura especializada recente, a imagem da arvore de Porfirio associada ao método platdnico da divisdo
aparece (ainda que em sentido negativo) em RYLE, 1966, cap. 4, p. 136-37; ACKRILL, 1997b.

sDepois do tratado de Pedro Hispano, a transposigdo deste esquema a outros dominios ocorre inicialmente
através de sua incorporac@o na obra de Raimundo Lulio (séc. XIII-XIV), recebendo nova difusdo a partir
de Petrus Ramus (séc. XVI). Sobre a histdria da arvore de Porfirio no medievo, veja-se ECO, 2001, p. 104-
118; ECO, 2013, p. 14-28; VERBOON, 2014. Sobre a histdria da incorporacdo do método de arborizagao
dos fins do medievo até o século XVII, veja-se ROSSI, 2004; ECO, 2013, p. 365-400.

Pelas limitagdes de espago da forma-artigo, deixarei de lado a discussdo da nogdo de imagem diagramatica
e simbolica nas trés acepgdes possiveis dentro do quadro conceitual desse ensaio: (a) como instrumento
conceitual constitutivo da retdrica filosofica que Platdo opera na construcdo de seus argumentos; (b) como
perspectiva legitima de interpretagao dos textos de Platdo (algo ja realizado nas interpretagdes neoplatonicas
dos mesmos, especialmente por Proclo); e, sobretudo, (¢) como dimensao semidtica e cognitiva constitutiva
(embora até recentemente negligenciada) da relagdo entre pensamento, linguagem e mundo.

7 A relacdo entre os géneros supremos apresentados no didlogo Sofista e as Categorias de Aristoteles
¢ explicitamente feita por Plotino nas Enéadas VI, 1-2. Dado que foi Porfirio quem editou essa obra, ¢é
altamente provavel que essa seja sua motivagao implicita na aplicacdo do método de divisdo para interpretar
as Categorias na Isagoge. Uma leitura recente sobre a relag@o entre o Sofista e as Categorias de Aristoteles
¢ apresentada em WOLFF, 1996.
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podemos delinear a partir do didlogo Sofista (e em outros da mesma fase) mostra que Platdao compreende
de modo mais complexo as relagdes entre o sensivel e o inteligivel. Em suma, o contraste é entre a imagem
de umalinhareta e aimagem de muiltiplas linhas ramificadas, simbolizada na expressao ‘drvore das Formas’
Assumindo hipoteticamente esta diferencia¢io e para simplificar, vou falar doravante da concepgao linear
das Formas como sinénimo da concepgao inicial por contraste com a concepgao arborizada das Formas
como sindnimo de sua concep¢io modificada e tardia.

Para facilitar a exposi¢ao da estrutura comparativa e contrastiva das duas imagens, este ensaio se divide
em duas partes. Na primeira, apresento inicialmente o sentido geral dalinha segmentada nos Livros V-VII
da Repiiblica, também através de trés imagens diagramaticas. Em seguida, apresento trés razdes textuais
para aplicar ao Sofista a imagem da arvore das Formas: (a) o uso do método de divisio; (b) a introdugao
do conceito de ser como poténcia de agir e/ou padecer, com o qual o texto realiza uma critica explicita a
concepgio linear das Formas; e (c) a resolugio do problema da multiplicidade de predicagdes verdadeiras
sobre uma unica e mesma “coisa” através das relacdes entre as Formas e, em ultima instincia, entre as
Formas fundamentais (os “géneros supremos”). Na segunda parte do ensaio, apresento duas consequéncias
interpretativas que mostram a modifica¢do da concepgao arborizada em relagdo a concepgao linear das
Formas: (a) a mudanga na imagem do método dialético tal como exposto no Livro VII da Repiiblica e a
imagem do método dialético como se apresenta no Sofista; e (b) o apagamento da distingio entre dianoia
(entendimento/compreensdo) e nous/noésis (intelecto/apreensio) que se encontra na parte superior
da linha segmentada da Repiiblica, dando lugar a uma supremacia da dianoia, a qual indica tanto (i) uma
radicalizagdo do cardter finito e provisério do entendimento humano e do préprio discurso filoséfico,
quanto (ii) a radicalizagio da relagdo entre pensamento (dianoia), discurso/didlogo (logos/dialogos) e a
realizacao do método dialético da filosofia.

PRIMEIRA PARTE: FUNDAMENTACAO TEXTUAL

2. O sentido geral dalinha segmentada nos Livros V-VII da Repiiblica e as raizes textuais e argumentativas
para a arvore das Formas no Sofista

2.1. Sobre o sentido geral da linha segmentada nos Livros V-VII da Repiiblica

Esta secdo serd propositalmente escrita em estilo taquigréfico, tanto para nos mantermos nos limites
necessdrios a um artigo quanto porque ha uma ampla literatura especializada que trata dessa imagem
diagramatica e simbdlica, o que nao é caso daimagem da drvore que estou tentando apresentar aqui. Além
disso, em momentos posteriores do texto retornaremos a elementos mais especificos que estio associados
a explanagao platonica da imagem da linha segmentada.

A mudanga da imagem da linha para a imagem da arvore marca um conjunto de mudangas na
concepegao sobre a relagdo entre o ambito sensivel e 0 ambito inteligivel do mundo.® Inicialmente,
¢ importante marcar para as pessoas nao habituadas com a leitura minuciosa da Republica que a
imagem da linha segmentada ndo esta restrita ao final do Livro VI e inicio do Livro VII, onde ¢
“revestida” pela Alegoria da Caverna. Bem antes, este ¢ apenas o momento final de sua elaboragao.
Essa elaboragdo comega efetivamente no final do Livro V. Neste contexto do dialogo, a seguinte
passagem estd na base da formagao desta imagem filosofica:

¢ Embora ndo possa explicar este ponto aqui, utilizo as expressdes neutras ‘ambito sensivel’ / ‘objetos
sensiveis’ e ‘ambito inteligivel’ / ‘objetos inteligiveis’ em lugar das expressdes correntes ‘mundo sensivel’
e ‘mundo inteligivel’ ou ‘mundo das Ideias’, as quais ndo se encontram nos didlogos de Platdo, mas provém
da interpretagdo do pensamento platonico elaborada no médio-platonismo e, sobretudo, no neoplatonismo.
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Socrates — Uma vez que o belo € o contrario do feio, eles sdo dois. Adimanto — Como nao? Sécrates — Portanto,
uma vez que sdo dois, também cada um deles é um. Adimanto - Também. Sécrates — E 0 mesmo discurso/
raciocinio (logos) <se aplica ao caso> do justo e do injusto, do bom e do mau e de todas as Formas (pantén ton
eidon): cada qual, em si mesma, é uma/una (auto men hen hekaston einai), mas por aparecerem em toda parte em
comunidade (koinénia(i) pantachou phantadzomena) com agdes, corpos, e umas com as outras (allélon), cada qual

delas aparenta ser multipla (polla phainesthai hekaston). (R. V, 475e - 476a, trad. minha, grifos acrescentados)’

Essa passagem se encontra exatamente no inicio do momento em que se formard a primeira versao da
linha segmentada. Primeiramente, a passagem enfatiza a unidade e identidade das Formas como suas
principais caracteristicas. Através dessas caracteristicas se estabelece a necessidade da separagdo das
Formas em relagio aos modos como como agdes e corpos (simbolizando, aqui, os objetos sensiveis)
participam destas mesmas Formas. Note-se, porém, que um dos modos de participagao listado ¢ justamente
a participagdo das Formas umas com as outras. Serd justamente este modo de participagao que o didlogo
Sofista explorard como tao fundamental quanto a participagiao dos objetos sensiveis nas Formas. Ja no
contexto da Repiiblica, como ainda veremos depois, uma das tarefas da dialética (filosofia) consiste em ser
capaz de “desemaranhar” cada uma das Formas dessas participagdes (incluindo o modo de participagio
entre elas) para concebé-las em si mesmas e por si mesmas.

A discussio que envolve essa passagem é motivada pela necessidade de definir quem é o/a filésofo/a,
uma vez que Sdcrates propds — em resposta ao questionamento sobre a possibilidade da cidade ideal —
que somente quando fil6sofos/as governarem a cidade real ela pode se aproximar daquela cidade ideal
que foi apresentada discursivamente ao longo dos Livros II-V. Na sequéncia da tese postulada na passagem
citada, Platdo apresenta a primeira versao da linha segmentada. Convém esquematizarmos visualmente
esta primeira versao, que se apresenta desde o trecho citado até o final do Livro V. Eis a sua representagio
visual e esquemitica:

Ser [Formas (eid?) Conhecimento (epistémé)
Aparéncia (fo doxadzein) Opinido (dexa)
Nao-ser (mé on) Ignorancia (agnoia)

Essa visualiza¢ao diagramdtica também é importante para termos em vista que tal versao inicial também
serd retomada em novas bases na parte central do didlogo Sofista. Em primeiro lugar porque para manter
a posicdo segundo a qual a aparéncia e a opinido sdo instancias intermediarias (uma ontolégica e outra
epistemolégica) nas quais, de algum modo, ser e ndo-ser, bem como conhecimento e ignorancia (erro) “se
misturam’, serd necessdria uma mudanga no sentido dos conceitos que estao nas pontas extremas desta
linha, modificagdo que ndo é cogitada no contexto da Repiiblica. Em segundo lugar, essa visualizagao
diagramadtica nos mostra que sua versao mais célebre, por assim dizer, corta esta primeira figura¢o na

° As referéncias aos trechos citados dos dialogos de Platdo serdo feitas de modo distinto das demais por
duas razdes. Primeiramente, porque a maioria das citacdes nas quais reporto as tradugdes de outrem nao
apenas sdo cotejadas com o original grego (introduzindo termos e expressdes-chave), mas também sao
varias vezes modificadas em detalhes em fungdo de opgoes filosdficas de minha parte. Em segundo lugar
porque vérias das traducdes sdo de minha autoria. As tradugdes usadas sdo: para a Republica, a tradugdo
de Maria Helena da Rocha Pereira; para o Sofista, a tradugdo Henrique Murachco, Juvino Maia Jr. e José
Trindade dos Santos; ambas especificadas nas referéncias bibliogréaficas. Além disso, uso aqui o sistema de
transliteragdo mais simples, comum na tradi¢ao angléfona de helenistas.

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 1-23, julho de 2024 223



parte superior, deixando de considerar os conceitos de nao-ser e ignordncia, os quais serao retomados no
didlogo Sofista, em especial através da discussao sobre as “condigées de possibilidade” da falsidade e do
erro no dmbito do pensamento e da linguagem, uma vez que sem a correta justificagio destes conceitos
nao é possivel manter a definigao da técnica sofistica como produtora de imagens discursivas enganosas.

Novamente, tanto para entendermos melhor como esse “corte” na primeira versao dalinha segmentada
é feito quanto para abreviarmos a exposi¢ao, convém apresentar uma representagao visual e esquemdtica
da versao mais conhecida desta imagem diagramatica e simbdlica, discursivamente desenhada no final
do Livro VI (509d-511e). Essa segunda versdo é antecedida imediatamente pela elaboragio da complexa
analogia entre a Forma do Bem e o Sol (506d-509d). Sobre esta complexa analogia, convém lembrar
que é justamente através dela que se estabelecem as correlagdes analdgicas que tornam possivel “vestir”
a segunda versao da linha segmentada na célebre Alegoria da Caverna que governa toda a discussao do
Livro VII. A representagdo visual que desenharei nao estd isenta de questdes interpretativas que nao
poderei explicitar aqui, em especial no tocante ao segmento que representa o ambito inteligivel, naquilo
que estou aqui chamando de ‘imagens hipotéticas das Formas’'° Eis a representagao visual dessa segunda
e mais conhecida versio da linha segmentada:

Forma do Bem

Formas/esséncias | Intelecto (nous/noésis)
Inteligivel
""""""" (noéton)
Conhecimento
Imagens hipotéticas das Formas | Entendimento (dianoia) (epistémé)
Objetos sensiveis Crenca (pistis) Sensivel
(aisthéton)
------------- Opinido
(doxa)
Imagens dos objetos sensiveis | Suposicio (etkasia)

Tendo em vista esta imagem, note-se que sua parte inferior comega justamente no “meio” da primeira
versio da linha, ou seja, 0 caminho de ascensao intelectual (“ilustrado” na Alegoria da Caverna) inicia-se
no nivel da aparéncia e da opinido. Além disso, como na primeira versao, o lado esquerdo representa o
nivel metafisico (e ontolégico) enquanto o lado direito representa o nivel epistemoldgico. Note-se ainda
o papel que o esquema conceitual da relagao entre imagem e original desempenha no todo desta estrutura
conceitual, papel que torna possivel estabelecer a analogia entre a imagem dos objetos sensiveis e as
imagens hipotéticas das Formas, assim como entre os objetos sensiveis propriamente ditos e as Formas
(consideradas como esséncias (ousiai)) propriamente ditas.

Por fim, importa notar que esse esquema — como ja indicado na passagem citada hd pouco - se desenvolve
em uma estrutura piramidal de correlagio crescente entre a multiplicidade indefinida das imagens dos objetos
sensiveis e a unidade absoluta das Formas, em especial a primeira dentre elas no topo da linha: a Forma do
Bem. Por conta disso, a interpretagio neoplatonica deste trecho tem boas razoes textuais para considerar
essa estrutura conceitual como dando primazia para a henologia (teorizagao centrada na correlagio entre
unidade e multiplicidade), colocando em segundo plano a ontologia (centrada na correlagdo conceitual

1 Sobre minhas posi¢des acerca dessas questdes, veja-se DE ALMEIDA, 2019.

224 doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 219-241, julho de 2024



entre ser e ndo-ser). Tal subordinagio se justifica especialmente através da caracterizagio da Forma do Bem
como estando “para além do ser/da esséncia” (epekeina tés ousias; R. S09b), uma vez que ela é causa do ser
e do conhecer para todas as demais, assim como o Sol no 4mbito sensivel é causa do ser e do conhecer de
todos os objetos sensiveis. Este sentido henoldgico da estrutura piramidal subjacente na linha segmentada
pode ser representado esquematicamente do seguinte modo:

Forma do Bem

Multiplas
Formas

Incontaveis objetos sensiveis

As duas tltimas representagdes visuais explicitam claramente como a Forma do Bem é concebida como
uma Forma méxima e, por assim dizer, solitiria em sua unidade e identidade, servindo porisso como ponto
final da ascensao intelectual cuja realizacio se encontra na passagem do exercicio do método hipotético das
matematicas (que se vale da dianoia (entendimento/compreensio) ) para o exercicio da dialética (que se
vale do nous/noésis (intelecto/apreensio) ), como veremos logo mais. A Forma do Bem, portanto, representa,
como que por metonimia, a identidade e unidade perfeitas de cada uma das demais Formas, caracteristicas estas
que se exprimem em suas defini¢oes.

Feita essa apresentacao sobre o sentido geral dalinha segmentada, podemos passar a apresentar as razdes
pelas quais o didlogo Sofista faz a passagem da concepgao linear das Formas para uma nova concepgao
arborizada das mesmas.

2.2. As raizes textuais e argumentativas da arvore das Formas
2.2.1. O método de divisio e a drvore das Formas

A primeira e mais geral raiz textual que nos conduz a imagem da drvore das Formas estd presente
no uso peculiar do método da divisdo tanto no Sofista quanto no Politico. Embora tal método j4 seja
mencionado e rapidamente operado no Fedro (237c ss.), h4 diferencas consideraveis entre o seu sentido
e papel nestes didlogos. Além disso, o método da divisao também desempenha papel decisivo no didlogo
Filebo e mesmo no Timeu. Sobre todos estes temas, ndo nos ¢ possivel falar aqui."' O que importa ter em
vista neste momento é o papel organizador que este método desempenha no todo do didlogo Sofista.
Inicialmente, ele é proposto pelo Estrangeiro de Eleia como um método de defini¢ao, capaz de nos darum
caminho filoséfico para definir o sofista e sua técnica. Contudo, antes de aplicar este método a defini¢ao

" Para uma interpretacdo logico-analitica do método platdnico de divisdo como um tipo de mereologia
intensional, veja-se MORAVCSIK, 1973. Para uma visdo geral do método de divisdo como parte do método
dialético, veja-se FOSSHEIM, 2012. Para uma analise das diferengas entre o método de divisdo tal como
operado no Fedro e o mesmo método tal como operado no Sofista e no Politico, veja-se PELLEGRIN,
1991; AMBUEL, 2007, cap. 1. Para uma analise detida do papel central do método da divisdo no Sofista,
veja-se DORTER, 2013. Sobre as possiveis relacdes do método de divisao e a nogao de defini¢ao no Sofista,
veja-se BROWN, 2010; GILL, 2010. Sobre o papel do método da divisdo no Filebo, veja-se MORAVCSIK,
2006, cap. 6; AMBUEL, cap. 1. Sobre o método da divisdo no Politico em comparagdo com os usos deste
método no Fedro, no Sofista e no Filebo, veja-se SAYRE, 2006.
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desejada, o Estrangeiro se propoe a aplicd-lo a técnica da pesca com anzol. A busca de tal defini¢ao parece a
primeira vista estranha. Contudo, esse exemplo comezinho nao apenas serve, conforme nos diz o didlogo,
como um tipo de paradeigma (exemplo/modelo) para aplicar o mesmo método na defini¢ao do sofista
(e, posteriormente, do politico), mas também e talvez sobretudo para nos indicar a amplitude do poder
deste método enquanto capaz de nos permitir encontrar a defini¢cdo de qualquer tipo de objetos, desde os mais
comuns (como a técnica da pesca com anzol) até os mais elevados e abstratos (como as corretas relagdes entre
as Formas mais fundamentais).

De modo geral, aquilo que resulta deste método é o reconhecimento das ramificacdes (ndo necessariamente
apenas bindrias) dos subtipos de objetos nos quais se divide um tipo mais amplo. Em outras palavras, o
percurso da correta operagio deste método nos exibe sempre uma estrutura arborizada de diferenciagoes
que passa sempre de um tipo mais geral a tipos mais especificos. E justamente gragas a este método de
defini¢ao que Platdo podera formar a sinonimia conceitual entre as Formas e os géneros que se dividem
em espécies.'”” O método de definicao por divisio que se realiza por meio do esquema conceitual género-
espécie, portanto, é sinénimo de um método de arborizagao. Todavia, como veremos logo mais, para que
este método nio recaia em uma regressao ao infinito, é necessdrio estabelecer quais sao os géneros mais
bésicos que representam o que chamaremos de raizes da drvore das Formas.

Nao obstante esta presenca jd nos primeiros momentos do didlogo, é somente em sua parte central que se
apresentam os dois momentos que explicitam a necessidade desta novaimagem diagramatica e simbolica:
de um lado, 0 momento em que se introduz a nogao do ser como poténcia de agir e padecer; e, de outro,
o momento em que se levanta o problema da predicagao, para o qual Platao apresentard como resposta a
teoria dos géneros supremos. Tomemos em aten¢ao cada um desses dois momentos.

2.2.2. A drvore das Formas, o ser como poténcia e a critica aos amigos das Formas

O primeiro momento textual especifico em que se apresenta a necessidade de estabelecer um tipo de
arborizagdo das Formas se encontra na introdugao da nogao de ser como poténcia (dynamis) de algo agir
e/ou padecer da acdo de outro algo (Sph. 248b ss.). Essa nogao ¢ introduzida ao final da exposicao da
célebre “luta de gigantes pelo ser” (gigantomachia peri tés ousias; Sph. 246a 4-5). Nessa exposicao, Platao
apresenta quatro tipos gerais de concepgdes sobre o conceito de ser: (1) a dos monistas e imobilistas;
(2) a dos pluralistas e mobilistas; (3) a dos materialistas; e (4) a dos “amigos das Formas” (eidén philén;
Sph. 248a 4-5). Na realidade, a nogao do ser como poténcia para agir e/ou padecer ja traz implicita a
necessidade de conceber os seres em geral — quer no 4mbito sensivel, quer no 4mbito inteligivel — sempre
em certos tipos de relagdo (sejam de unido, sejam de separagdo) a partir da nogdo segundo a qual eles devem
poder agir sobre outros ou padecer a agio de outros. E justamente a partir da nogao de ser como poténcia
que Platao apresenta a autocritica a sua concepgao anterior sobre a natureza das Formas. Esta concepgao
é assim descrita, tomando Teeteto como um de seus adeptos:

Estrangeiro — Tendo distinguido o ser em separado (ousian chéris), falais da geragao (genesin)? Nao é? Teeteto
— sim. Estrangeiro — E que, de um lado, pelo corpo (sémati) estamos em comunhao (kondnein) com a geragio,
e, de outro lado, através da parte racional na alma (dia logismou psyché(i)) <temos> relagio com o que realmente
é (pros tén ontds ousian), o qual, afirmais, se comportar sempre do mesmo modo por sua identidade (aei kata tauta
hésautés echein), enquanto a geragio <se comporta> como uma constante alteracao (allote allés). (Sph. 248a 7-13;
trad. minha; grifos acrescentados)

2Notemos, de passagem, que este ¢ provavelmente o primeiro momento textual em que o esquema/dispositivo
conceitual género-espécie — difundido a partir de Aristdteles e tdo comum para nds — se apresenta de modo
explicito na historia da filosofia. Alids, ¢ justamente a “aproximacdo” semantica do termo grego ‘eidos’
com o termo ‘genos’ que torna possivel ou mesmo obriga a traduzi-lo ndo por ‘forma’, mas por ‘espécie’.

226 doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 219-241, julho de 2024



A sequéncia imediata nos apresenta a argumentagao critica as premissas expostas na passagem citada,
em particular de um dos pressupostos basicos da concepgao linear das Formas: a separagao rigida entre ser
(einai; to on; hé ousia) e devir (gignesthai). Nesta concepgao (exposta explicitamente no Crdtilo e no Teeteto),
o conceito de ser se aplicaria corretamente apenas as Formas, enquanto as coisas do 4mbito sensivel, em
sentido estrito, se aplicaria apenas o conceito de devir ou tornar-se (gignesthai). A postulagio do ser como
poténcia “apaga” essa distingao, obrigando que aquilo que se move e se transforma também seja colocado
no campo seméntico do conceito de ser. O exemplo mais importante apresentado para criticar a distingao
entre ser e devir é justamente aquele da relagdo entre o conhecimento e a coisa conhecida, a qual necessita
langar mao do ser como poténcia de agir ou padecer. O seguinte trecho encerra dramaticamente esta critica:

Estrangeiro — Entdo, o qué, por Zeus?! Seremos facilmente persuadidos de que, verdadeiramente, movimento,
vida, alma e pensamento (phronésin) nao estio presentes no <dmbito do> ser em sentido pleno (pantelds onti), que
este ndo vive, nem pensa (phronein), mas fica veneravel e sagrado, nao tendo intelecto (noun), fixo e imével? (Sph.
248e 7-249a 2; trad. modificada; grifo acrescentado)

Ora, aquilo que se estd dizendo nao é que as Formas possuem as caracteristicas listadas, mas que o conceito de
ser em toda sua amplitude seméntica precisa abarcar nao apenas as Formas (objetos inteligiveis), mas também
todos os objetos sensiveis, incluindo tudo aquilo que é animado e racional como nés. Uma concepgao correta
sobre o conceito de ser, portanto, precisa explicar essa amplitude de significagao, sem restringi-la ao dmbito das
Formas em si mesmas. Na realidade, a critica atinge um nivel ainda mais profundo: é o préprio ser das Formas
que deve conter o sentido do ser como poténcia e ndo apenas aquelas entidades que manifestamente pertencem
ao mbito sensivel.

E por conta disso que aquele modo de participagio das Formas entre si — apenas mencionado ao lado dos
outros na passagem do Livro V da Repiiblica antes citada — deve assumir agora um lugar de destaque, pois o ser
das Formas ndo se encontra em sua unidade e identidade separadas de todas as outras, mas na unidade e na identidade
que se encontram em suas miltiplas e miituas correlagoes. Justamente essas correlagdes sao simbolizadas naimagem
da drvore, na qual se representam as correlagoes de unio e as correlagdes de separacio entre as ramificagdes
das Formas, como veremos melhor abaixo.

Paraalém desses aspectos ligados ao sentido do ser como poténcia, importa percebermos que a descrigio critica
dos “amigos das Formas” os aproxima dos monistas e imobilistas que “separam tudo de tudo”, de modo andlogo
acomo a descrigao critica dos materialistas os aproxima dos mobilistas e pluralistas “que juntam tudo com tudo”.
Essas posturas extremadas sdo criticadas ou porque abusam do sentido do ser como poténcia (como os materialistas)
ou porque o desconsideram completamente (como os amigos das Formas). E para a via média — na qual se procura
determinar o que pode estar em relagdo e o que ndo pode — que o didlogo se encaminhard apds esse momento.

Em uma cena posterior do didlogo, quando a teoria da comunidade dos géneros supremos j estd estabelecida,
Platdo reitera a critica aos que unem tudo a tudo e retoma em novas bases a critica aos que separam tudo de
tudo, indicando que a concepgao defendida pelos amigos das Formas recai na separagao de todas as coisas. O
trecho relevante é o seguinte:

Estrangeiro — Pois entio, meu caro, procurar separar tudo de tudo o mais nao sé nao é apropriado, como ainda por
cima ¢ de alguém alheio as Musas (anousou) e nao filésofo (aphilosophou). Teeteto — E por qué? Estrangeiro — E que
desligar cada coisa de todas é a mais perfeita obliteragao de todo o enunciado/discurso; pois é através do entrelagamento
das Formas entre si que o enunciado/discurso se gera em nés (tén allélon ton eidon symplokén ho logos gegonen hémin).
Teeteto — F verdade. Estrangeiro — Observa, entao, como precisamente ha pouco lutivamos contra esse tipo de teses
e as for¢dvamos a permitir que uma outra coisa se misturasse com outra. Teeteto — Em relacio ao qué? Estrangeiro
— Avancemos com vista a estabelecer para nds o enunciado/discurso (logos) como um dentre os géneros <de ser>. Pois,
privados dele, ficariamos privados da filosofia, que é o mais importante, e ainda mais, é preciso que cheguemos agora a
acordo em relagdo ao que é o enunciado/discurso; e que nao serfamos capazes de dizer coisa nenhuma se decidissemos que
ele ndo é absolutamente nada; e que serfamos privados dele se concorddssemos que nao ha em nada mistura nenhuma
em relagdo a nada. (Sph. 259d 9-260b 2; trad. modificada; grifos acrescentados)
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Note-se que a tese da separagdo de tudo em relagdo a tudo é uma das implica¢des da concepgao
linear esposada pelos amigos das Formas. Essa versao é incompativel com aquilo que torna possivel em
nés a génese do discurso: o entrelacamento das Formas (eidén symploké)."> Se nao levarmos a sério esse
entrelagamento, segundo a passagem, perdemos a possibilidade da prépria filosofia. Logo mais, veremos
que essa intima relagdo entre a filosofia e o discurso estd associada a uma outra concep¢ao da dialética,
diversa daquela encontrada no Livro VII da Repiiblica. Neste momento, basta dizermos que embora nao
haja duvida de que a nogio de discurso (logos) sempre teve um papel fundamental na filosofia de Platio,
é somente no didlogo Sofista que a possibilidade da filosofia é explicitamente condicionada a admissao
explicita do discurso como um género de ser que precisa ser determinado em sua estrutura geral e suas
causas. Todavia, a perspectiva platonica de “andlise da linguagem” nao se restringe apenas a andlise da
estrutura semdntica do discurso, mas fundamenta esta em uma anélise metafisica tanto da estrutura do
pensamento (dianoia) e, em tltima instancia, do que torna possivel as relagdes do discurso e do pensamento
com o dmbito do ser em geral: as estruturas de unido e separacao dos objetos sensiveis pertencentes a classes
de Formas e, as estruturas de unido e separagao das proprias Formas entre si. Essa indicacdo nos remete ao
préximo momento do didlogo que justifica chamar a nova concepg¢ao das Formas como uma concepgao
arborizada e nao mais linear: a comunidade dos géneros supremos.

2.2.3. O problema da predicagao e os géneros supremos como as raizes da arvore das Formas

Antes de comegarmos, é preciso dizer que esta se¢do serd apenas esquemadtica e geral, tanto pela
complexidade envolvida no tema quanto porque retomaremos posteriormente alguns de seus aspectos
de outros pontos de vista. O que importa neste passo da argumentacao ¢ delinear os tragos gerais que
fundamentam a imagem diagramatica e simbolica da drvore para captar a nova concepgio sobre as Formas
inscrita no didlogo Sofista.

O segundo momento do didlogo que revela a necessidade de passarmos da concepgao linear para a
concepgao arborizada das Formas se apresenta no que se costuma chamar de problema da predicagao.
Neste momento, o didlogo evoca um fato comum presente em nosso discurso cotidiano: encontramos
miiltiplas e distintas predicacdes verdadeiras ditas de uma tinica e mesma coisa (cf. Sph. 251ass.)."* Notemos
que esse problema de ordem légico-linguistica ji necessariamente remete a uma problemética ontoldgica,
pois se reconhecemos multiplas predicagdes distintas e verdadeiras (correspondentes aos fatos) ditas
de uma mesma coisa, 0 que nos permite pressupor a unidade desta coisa e ndo simplesmente dilui-la na
soma aleatdria de todas essas caracteristicas? O problema da predicagéo, portanto, é a antessala de um
extraordindrio problema metafisico que se esconde no préprio funcionamento do discurso ordindrio.

1 OQutra imagem que aparentemente capta o sentido do uso platonico do termo ‘entrelagamento’ (symploké)
—por sua relagdo com o verbo pleko (trangar, tramar, enlagar) — é a imagem da rede (web) usada por Charles
Kahn (cf. KAHN, 2018, p. 136 ss). Contudo, embora esta imagem insinue uma estrutura ordenada, nao
se preserva nela a no¢ao de um ordenamento hierarquico, algo necessario para entender adequadamente a
noc¢do de entrelagamento das Formas presente no Sofista, algo que pode ser captado no entrelagamento das
partes da imagem da arvore.

4 Na gramadtica filosofica do didlogo, a questdo ¢ colocada em termos de multiplos nomes (onomata)
para uma mesma coisa: “Estrangeiro — Digamos entdo como, de cada vez, chamamos a mesma coisa com
muitos nomes (pollois onomasi)” (Sph. 251a 5-6). A nogado de predicacdo s6 emerge de modo mais claro
com Aristételes, especialmente pela nocdo de categoria, termo grego que passa justamente a significar
filosoficamente ‘predicacdo’ ou ‘predicado’. Mesmo assim, pelo contexto geral da discussdo do Sofista,
aquilo que esta em jogo ¢ j& a questdo sobre o fundamento das multiplas predicagdes verdadeiras ditas de
um mesmo sujeito (16gico e ontologico).
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Para situar este fato 16gico-linguistico dentro de um quadro conceitual metafisico/ontoldgico adequado,
o Estrangeiro estabelece trés possibilidades exaustivas: (1) a hiptese de que nada se relaciona com nada;
(2) a hipétese de que tudo se relaciona com tudo; e (3) a hipétese de que algumas coisas se relacionam
com outras e outras coisas ndo podem se relacionar.

De umlado, aqueles que defendem que nada se relaciona com nada negarao a possibilidade de maltiplas
predicagdes verdadeiras ditas de uma tinica e mesma coisa, defendendo que as tinicas predicagoes verdadeiras
admissiveis seriam tao-somente as tautoldgicas do tipo ‘o bom é bom), ‘0 humano é humano’ etc. Note-se
que, para além da provavel referéncia implicita a concepgao de predicacio que teria sido defendida por
Antistenes, esta hipdtese também parece se aplicar a uma das teses que compdem a concepgao linear das
Formas, segundo a qual o sentido instanciado primariamente por uma Forma seria aplicdvel de modo
absoluto apenas a ela mesma. Tal tese é conhecida como a tese da auto-predicagio das Formas.

E importante lembrar que tal tese recebe um duro golpe no inicio do didlogo Parménides, onde a auto-
predicacao das Formas é um dos elementos causadores do mui controverso “paradoxo” denominado
‘problema do terceiro homem’ e que, resumidamente, resulta da multiplicagao ao infinito de Formas na
relagdo de participacdo entre uma Forma inicial e os objetos sensiveis que a exemplificam (Parm., 132a
ss.). Sem poder entrar em detalhes a respeito desse problema, cumpre notar duas coisas. Primeiramente,
esse paradoxo é gerado justamente no quadro teérico da concepgao linear das Formas. Em segundo
lugar, a multiplicagdo ao infinito das Formas na relagdo linear de participagdo entre uma tinica Forma e seus
exemplares obriga Platao a rever sua concepgao inicial em dire¢ao de uma concepgao sobre a multiplicidade
das Formas, sem recair em um regresso ao infinito. Parece-me que essa revisao ja comega implicitamente
na “ginastica” do pensamento hipotético desenvolvida na segunda parte do Parménides (Parm., 135css.)
e, de modo inequivoco, se torna explicita na nogao de entrelagamento das Formas no Sofista e no Politico,
com visiveis relagdes com o método da divisao operado também no Filebo, com possiveis ecos em partes
do Timeu. De modo geral, parece-me que a concepgao arborizada das Formas estabelece que é somente
ao assumir a multiplicidade dos tipos de relagdes miituas entre as Formas e com os objetos sensiveis que se torna
possivel manter a tese da auto-predicagdo sem cair no problema do terceiro homem. Mas, como jé indicado ha
pouco, essa mudanga nao cabe mais na imagem diagramadtica e simbdlica que governa a concepgio linear
das relagoes de separagdo e participagdo entre os ambitos inteligivel e sensivel.

De outro lado, porém, aqueles que defendem que tudo se relaciona com tudo necessariamente se
comprometeriam com a tese segundo a qual todas as predicacoes sio verdadeiras, chegando ao absurdo de
dizer, no exemplo do texto, que ‘0 movimento é repouso’ Para além de reenviar aos problemas e paradoxos
em que recaem as concepgdes pluralistas, mobilistas e materialistas sobre o conceito de ser, essa tese parece
apontar implicitamente para a propria tese sofistica contra a qual o didlogo, entre outras coisas, apresenta a
necessidade de se contrapor a tese parmenidica que separa completamente ser e ndo-ser, tornando este tltimo
indizivel e impensavel. A paradoxal negagao da possibilidade do discurso falso por parte da sofistica que é
enfrentada no didlogo ¢ ainda mais paradoxal porque, de um lado, se aproxima dos mobilistas, pluralistas
e materialistas radicais, mas, por outro, provém da assun¢io de uma tese de Parménides, evidentemente
colocado nas fileiras dos monistas e imobilistas.

Reduzidas ao absurdo as duas primeiras hipdteses, resta vidvel apenas a terceira para podermos explicar
adequadamente a multiplicidade de predicacdes verdadeiras acerca de uma mesma coisa. Mas umavez que as
predicagdes (afirmativas ou negativas) sio verdadeiras na medida em que “correspondem” a0 modo como as
coisas efetivamente sio ou ndo sio'%, as combinagdes adequadas (verdadeiras) entre sujeito e predicado nos

s Lembremos que, no contexto do didlogo, o discurso foi determinado como resultado de uma capacidade/
técnica de produzir imagens verbais que imitam ou copiam de algum modo aquilo a que as palavras se
referem (Sph. 234c ss.). Notemos que a capacidade “mimética” do discurso ¢ a primeira metdfora conceitual
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enunciados precisam estar fundamentadas na estrutura da realidade. No horizonte platonico, esta estrutura se
fundamenta nas Formas e, no didlogo Sofista, na correlagio entre as Formas primérias ou géneros supremos.

Deixando de lado muitos detalhes que nao sio aqui relevantes, o didlogo estabelece que, em tltima
instancia, a correlacao estrutural da realidade “imitada” nos enunciados predicativos verdadeiros deve estar
fundamentada em uma correlagio estrutural mais bésica das Formas primdrias, nomeadas ‘géneros supremos’
(megista gené; Sph. 254d 4). Sdo cinco esses géneros: o ser (to on), o movimento (hé kinésis), o repouso (hé
stasis), a identidade (ou o mesmo (fo tauton)) e a diferenca (ou o outro (fo heteron). Dentre eles, apenas os
géneros do movimento e do repouso nao podem se associar diretamente, embora cada um deles se associe
com o ser, com 0 mesmo e com o outro. Seguindo a analogia da imagem diagramética e simboélica da drvore,
esses cinco géneros sdo, por assim dizer, suas raizes, das quais algumas estao entrelacadas e outras ndo. Serd
primeiramente na relagdo entre o ser e a diferenca que o didlogo chega a sua primeira conclusao desejada:
determinar a Forma do nio-ser e, a partir dela, chegar a capturar a técnica do sofista ao fundamentar a existéncia
real do discurso falso enquanto aquele que diz as coisas que sio como ndo sendo ou as que ndo sdo como sendo.

Em primeiro lugar, o que importa enfatizar nesta tao discutida concepgao se encontra no fato de ela nao
estabelecer, como na linha segmentada da Repuiblica, uma tinica Forma primdria acima de todas as demais,
no caso, a Forma do Bem. Em contraste, no Sofista sio determinadas vdrias Formas primdrias, as quais nao
podem ser concebidas em completa separagiao umas das outras, embora sua identificagdo pura e simples gere
confusdes e absurdos denunciados ao longo do didlogo. E justamente esta multiplicidade de Formas primarias
que coloca a participacio entre as Formas (e ndo apenas dos objetos sensiveis nestas) como uma condigio
bésica a ser reconhecida de saida na nova concepg¢ao arborizada. Em uma parte da literatura especializada,
propoe-se a ideia de que o Sofista estaria enfatizando ou pondo em pé de igualdade a participagao vertical
entre os objetos sensiveis e os inteligiveis — reiterada nos didlogos médios, dentre os quais estd a Repiiblica
— e a participagao horizontal entre as Formas. Do ponto de vista que estou defendendo aqui, o contexto se
afigura de um modo algo mais complexo: sé pode haver algum tipo de participagdo vertical dos objetos sensiveis
nos inteligiveis se estes tltimos mantiverem uma participagdo miitua, a qual também se apresenta tanto de modo
horizontal (como pode se ver na “comunidade dos géneros supremos”) quanto vertical (como se torna visivel na
‘derivagdo” da Forma do ndo-ser a partir da mencionada comunidade). Em suma, se alguma participacao vertical
ainda é mantida, ela é dependente da e secundaria em relagdo a participagao tanto horizontal quanto vertical
das Formas entre si.

Em segundo lugar (mas intimamente relacionado ao que se acaba de dizer), cumpre notar que a aplicagao
da Forma do nao-ser ao pensamento e ao discurso que o exprime no final do didlogo Sofista mostra que a
separacdo das Formas em relagao aos objetos sensiveis nao parece mais ser de ordem vertical ou linear. Antes,
essa separacao se apresenta através de multiplas perspectivas (“linhas”) possiveis, embora todas elas devam
remeter a um conjunto finito de Formas primeiras e seus tipos de rela¢des mutuas. De todo modo, as relagoes
instanciadas no par conceitual separagao-participacio se tornam muito mais complexas e mais préximas do
que na imagem da linha segmentada. Em outras palavras, a rela¢do de separagdo e participagdo entre o sensivel
e o inteligivel ndo pode mais ser percorrida em uma tinica linha reta, mas se apresenta em um conjunto aberto e
mesmo infinito de linhas bifurcadas — ou “n-furcadas” — que perfazem sempre algum caminho sinuoso que vai dos
objetos sensiveis até uma mesma raiz composta pelos géneros supremos.'®

que marca a mais difundida concepgdo da verdade como correspondéncia ou adequagdo. O Sofista, por
isso, ¢ considerado o primeiro texto a expor com clareza essa concepgao na historia da filosofia Somente
de passagem, vale notar que tal teoria da correspondéncia (depois consolidada por Aristoteles) s6 pode
se instaurar ao criticar a teoria da verdade parmenidica, que pode ser aproximada das recentes teorias da
verdade como identidade, mas ndo € possivel nos determos neste tema.

16 A divis@o “n-furcada” ndo aparece explicitamente no Sofista, mas no Politico e no Filebo. Sobre este
ponto, veja-se SAYRE, 2006, caps. 5-6; MORAVCSIK, cap. 6.
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SEGUNDA PARTE: DUAS DIFERENCAS ENTRE AS CONCEPCOES DAS FORMAS

Nesta segunda parte do texto, quero apontar dois contrastes importantes que marcam essa mutagao
da concepgao linear para a concepgao arborizada das Formas. O primeiro deles é a muta¢io na imagem
da dialética: enquanto em Repuiblica VII a dialética aparece na acep¢io de um tipo de meta-matemdtica
das Formas, no didlogo Sofista ela aparece na acepcao de um tipo de gramdtica das Formas."” O segundo
contraste que analisarei rapidamente ¢ o seguinte: enquanto a concepgao linear das Formas na Repiiblica
estabelece uma diferenciagio epistémica e cognitiva entre o nivel da dianoia (entendimento/compreensio)
e o nivel do nous/noésis (intelecto/intelec¢io/apreensio) como contrapartida da diferenciacio entre o
método das matemadticas e 0 método da dialética, no caso do Sofista tal distingao parece-me ser apagada,
restando apenas a identificagao entre a capacidade cognitiva da dianoia e o método dialético.

3. A mutagao da imagem da dialética

3.1. A imagem da dialética na concepgao linear das Formas em Repuiblica VII: a dialética como meta-
matemitica das Formas

Embora seja possivel defender que a dialética — como sinénimo platénico do conceito de filosofia - esteja
presente direta ou indiretamente na maioria dos didlogos, dentro de certo ordenamento aproximado nas
trés fases (inicial, intermedidria e final), é provavel que o Livro VII da Repiiblica seja o primeiro texto a
fazer uma descri¢ao desse método. Essa descri¢ao, porém, tanto por sua brevidade quanto por algumas
lacunas e ambiguidades terminoldgicas, gerou diversas controvérsias entre os/as intérpretes do texto ao
longo dos séculos. Meu intento nesta segao é tao-somente apresentar o que considero serem os tragos mais
gerais do que se pode chamar de imagem da dialética no bojo da concepgio linear das Formas, sem poder
justificar as posi¢des implicitas nesta apresentacio dentro do quadro das controvérsias interpretativas.'®
Além disso, essa imagem da dialética é bem mais difundida do que a imagem da dialética no didlogo
Sofista, na qual, por isso, nos deteremos um pouco mais. Eis a apresentagao sindptica desses tragos gerais:

1. Na ordem da aprendizagem dos saberes (mathémata), a dialética é a tiltima das ciéncias porque, na
ordem epistemoldgica, é a primeira dentre elas. Como ciéncia suprema, deve ser aprendida apenas depois
de se obter a pericia nas ciéncias ou artes matematicas (aritmética, geometria, astronomia e harmonia).
Somente desse modo ela pode ser usada corretamente na “conversio” da alma em direcao a jornada
teorética de ida e volta que se dé entre o 4mbito sensivel e o inteligivel (jornada simbolizada na Alegoria
da Caverna), evitando assim que recaia no uso eristico e mesmo sofistico desse saber metodolégico, algo
que ocorre quando ele é aprendido antes do treinamento nas matematicas.

2. Enquanto as ciéncias ou técnicas matematicas exercitam o entendimento/compreensio (dianoia), a
dialética é a tnica ciéncia que nos permitiria o exercicio e a pericia do intelecto/apreensao (nous/noésis). E
porisso que aimagem resultante da dialética pode ser caracterizada como um tipo de “meta-matematica’,
tanto no sentido etimoldgico de um saber que estd para além do saber matematico, quanto, sobretudo,
no sentido filoséfico do saber que é capaz de dar as razdes e alcangar de modo correto as defini¢oes
das Formas sobre as quais as técnicas matemdticas apenas nos fornecem “imagens” através do método
hipotético-dedutivo.””

17 Leituras que convergem na constatagdo dessa mutagdo se encontram em SCHIPPER, 1965; KAHN,
2018, cap. 4.

1 Para recentes interpretacdes detalhadas sobre a dialética na Republica, veja-se BENSON, 2015, esp.
caps. 8-9; BRODIE, 2021.

 Sobre a relagdo e a distincdo entre a metodologia matematica e a metodologia dialética, veja-se
CORNFORD, 1967; MULLER, 2013.
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3. Em contraste com o método hipotético operado pelas matematicas ao nivel do entendimento (que,
conforme o texto, ¢ exercitado muitas vezes sem consciéncia de seu cardter ainda provisério e falivel), a
dialética procede pela destruigao das hipdteses, tomadas apenas como pontos de partida que precisam
ser testados para se chegar A apreensao definitiva da esséncia em si de cada uma das Formas (auto ho estin
hekaston; R. 532a-534c).

4. Intimamente entrelagado com o trago geral anterior, enquanto o exercicio do método hipotético no
nivel do entendimento parece ser incapaz de nos fazer atingir a Forma do Bem (dado que ela ¢ caracterizada
como “o mais elevado <principio> que ndo pode ser atingido por meio de hipéteses” (R.S11a 5-6) e, por isso,
“ndo-hipotética” (R. 511b 6)), a finalidade tltima da dialética ndo é apenas nos permitir o conhecimento
stricto sensu da esséncia de cada uma das Formas, mas principalmente nos dar a capacidade

(...) de distinguir pelo discurso (diorisasthaité(i) logo(i)), de modo simples/direto, a Ideia do Bem (agathou idean)
de todas as outras <Ideias>; e como em uma batalha, examinando em detalhe/perpassando (diexién) todas as
refutagdes/provagdes (panton elenchén), ardorosamente dar prova (prothumoumenos elenchein) — nao segundo a
aparéncia, mas segundo a esséncia (mé kata doxan alla kat'ousian) — de té-la apreendido em todas essas <discussoes>
por meio do discurso (t3(i) logo(i)), tendo percorrido todo o caminho <investigativo> (diaporeuétai). (R. $34b
8-c 3; trad. minha; grifos acrescentados)

Esta ultima citagdo — que exibe a exuberante retérica platonica das analogias e as dificuldades para
traduzi-la adequadamente — nos permite tanto fazer uma conclusao sindptica sobre aimagem da dialéticano
Livro VII da Repiiblica quanto perceber aimpertinéncia da concepgao neoplatonica da intelecgao (noésis)
e da dialética como se consistissem em uma apreensio nao-discursiva da Forma do Bem.*® Outrossim, a
dialética é uma técnica que exercita a intelecgao dentro do elemento do discurso racional e argumentativo
que se apresenta nas refutagdes dialogicas. Como veremos logo mais, essa caracteristica da dialética nao
somente é mantida no Sofista, mas é sobretudo radicalizada.

No entanto, a passagem ¢é clara sobre a capacidade da dialética poder distinguir a Forma do Bem de
todas as demais, que dela dependem ontoldgica e epistemologicamente. Essa capacidade de distingao, por
certo, é o coroldrio da prépria capacidade de distinguir (segundo a esséncia e nio segundo a aparéncia)
cada uma das Formas umas das outras, mostrando-as em sua unidade e identidade para além de suas relagoes
de participagdo com os objetos sensiveis e, sobretudo, para além de suas mituas relagoes de participagdo. Em
suma, a dialética se apresenta no Livro VII da Repiiblica como um método superior ao método hipotético
das matematicas (embora nao deixe de usar hipdteses), justificando assim a denominagao geral dessa
imagem pelo termo ‘meta-matematica’*!

3.2. A imagem da dialética no Sofista: a dialética como gramatica das Formas

Distinta é a imagem da dialética delineada no didlogo Sofista, embora possua certas semelhangas
fisiondmicas com aquela que acabamos de vislumbrar a partir do Livro VII da Repiiblica. De modo similar
ao que foi dito no caso da se¢do anterior, esta também se limitard apenas a apresentar os tragos mais gerais
que desenham a imagem nao detalhada da dialética no Sofista, tema de copiosa literatura especializada.

2 Devo render aqui um especial agradecimento a Maicon Engler por ter me dissuadido de uma anterior
adesdo a essa interpretacdo neoplatonica, tendo apontado o carater discursivo presente nesta importante
passagem, mas também em outras do Livro VII..

2 Embora nao possa me deter neste ponto, € interessante notar que a imagem da dialética que acabamos de
vislumbrar terd um analogo na meta-fisica de Aristoteles, na medida em que a filosofia primeira (ou sapiéncia
(sophia) em sentido pleno) ¢ caracterizada como estando acima ou para além ndo apenas da filosofia fisica,
mas também da filosofia matematica. Neste sentido retrospectivo e analdgico, podemos dizer que a dialética
descrita no Livro VII da Republica representa a “metafisica” (“filosofia primeira”) de Platdo.
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Mas neste caso, procurarei apresentar esses tracos em contraste com aqueles que compdem a imagem da
dialética na concepgao linear das Formas.

Inicialmente, importa frisar que no Livro VII da Repiiblica o amplo e variegado rol das técnicas é dividido
entre aquelas que se voltam para o nivel das aparéncias, opinides e produgoes humanas e aquelas que seriam
as técnicas mais bésicas para todas as demais, estas ultimas que sdo justamente as mateméticas. No caso do
Sofista nao acontece tal delimitagao. Ao contrdrio, o didlogo inicia e termina mirando panoramicamente a
totalidade das técnicas humanas, dentro da qual situard o sofista como aquele cuja arte é a “do imitador das
coisas que sio/dos entes” (mimétés ton onton; Sph.235a 1-2), imitagao esta que ndo respeita as proporgdes
do original discursivamente mimetizado e que, por isso, produz simulacros (phantasmata) destes entes.

Embora ao final do didlogo a metafora conceitual do Demiurgo (o artesdo divino, que j4 aparece no Livro
X da Repiiblica) seja retomada em novo contexto para contrastar a técnica suprema deste com as técnicas
humanas, cumpre assinalar que no Sofista nao se estabelece um leque de técnicas que seriam superiores
as demais como preparagdo para o aprendizado e exercicio da dialética. Mesmo assim, implicitamente, a
técnica dialética é colocada acima de todas as demais, uma vez que seu objetivo é produzir imagens tedricas
e discursivas (parciais) da estrutura total do mundo, incluindo a delimitagdo e a competéncia da totalidade das
artes humanas. Trata-se, portanto, de uma técnica/ciéncia cujo saber se lanca em dire¢ao a universalidade,
algo que é vetado a qualquer outra técnica humana, embora a técnica sofistica possua com ela similaridades,
sobre as quais falaremos brevemente depois.”?

Posto este quadro geral diante dos nossos olhos, ¢é interessante notar que a imagem da técnica/ciéncia
dialética nao serd mais decalcada por meio de uma analogia com a metodologia hipotético-dedutiva das
técnicas/ ciéncias matemdticas, mas justamente com aquela técnica/ciéncia mais evidentemente relacionada
com a andlise das condigdes de sentido das estruturas encarnadas no discurso: a gramdtica. Com isso,
percebemos melhor algo ja indicado antes e que retomaremos abaixo, a saber: a ligagao ja indicada na
Repuiblica entre a dialética e a capacidade do discurso dialégico é radicalizada no didlogo Sofista, radicalizagao
que envolve também certa transformagao dessa ligagao.

Essa analogia entre dialética e gramética é apresentada na seguinte passagem, na qual se assume como
unicamente defensavel a hipétese intermediéria (j4 mencionada antes) segundo a qual certas coisas (dentre
elas as Formas) se relacionam umas com as outras e outras coisas nao:

Estrangeiro — Quando entio umas coisas aceitam agir assim [sc. se relacionar] e outras nio, quase estariam
sujeitas & mesma afecgao que as letras; com efeito, umas delas se ajustam de algum modo as outras, e outras nao
se adaptam. Teeteto — Como nao? Estrangeiro — As vogais, diferentemente das outras, ocupam um espago tal
qual um liame (desmos) através de todas, de forma que sem alguma delas ¢ impossivel ajustar (harmotein) até
uma com a outra das outras todas. Teeteto — E mesmo; impossivel. Estrangeiro — Entdo, todos sabem quais com
quais sdo capazes de comungar, ou é preciso arte aquele que vai fazer isso com competéncia? Teeteto — Precisa
de arte. Estrangeiro — De qual delas? Teeteto — Da gramdtica/arte das letras (grammatikés). (Sph. 252e 9-253a

12; trad. modificada, grifo acrescentado)

2 Apenas de passagem, cabe mencionar a hipétese segundo a qual a nogao de técnica, nos chamados didlogos
tardios, parece substituir a chamada teoria da reminiscéncia (anamnésis) como teoria que explicaria nosso
acesso epistemoldgico as Formas. Em lugar de uma reminiscéncia de imagens das Formas inconscientemente
inscritas em nossa alma, o desenvolvimento e operacdo das técnicas ja parece nos colocar em contato
implicito com as Formas, pois sem elas, na visao platonica, essas técnicas ndo teriam condi¢des de realizar
os seus feitos, em particular aquelas técnicas mais elevadas e diretamente relacionadas com as praticas
discursivas. Mas sobre esta hipdtese especulativa ndo ¢ possivel nos aprofundarmos aqui. De qualquer modo,
o0 Sofista sugere (como indicado em ACKRILL, 1997a) que ¢ por meio de um tipo de analise das estruturas
conceituais pressupostas no funcionamento de nossas praticas linguisticas (sempre ancoradas em nossas
técnicas, acrescente-se a indicacdo do estudioso) que temos um meio de acesso as Formas.
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A metéfora conceitual das letras (e, com elas, da nogao de paradigma (exemplo, modelo)) nio esta
presente apenas no didlogo Sofista, mas nele tem um uso proeminente no tocante a propria determinagao
da dialética como sinénimo platénico da filosofia.”* E justamente a partir desta passagem que a literatura
especializada sobre o didlogo forjou a expressao ‘Formas-vogais’ para se referir ao que o texto chama de
‘géneros supremos.. Para além dessa metéfora conceitual, importa perceber que a nogao das vogais como
as letras mais basicas que permitem a ligagao de todas as demais - e, assim, a formagao de qualquer palavra
e de todos os discursos — nos aponta ji, de modo velado, para a necessidade do que antes chamamos de
rajzes da rvore das Formas.

Note-se ainda que — diferentemente de uma tinica Forma acima de todas as demais (a Forma do Bem) —
anocio das Formas-vogais nos apresenta um fundamento bésico constituido por miiltiplas Formas. Mais
ainda, para que certas “coisas” possam se associar e outras nio possam, é preciso primeiro determinar
aquelas que, no fundamento (“nas raizes”) estdo associadas a todas as demais porque permitem todas as
associagoes e todas as diferenciagées. Em outras palavras: as Formas primdrias, ao modo das vogais, devem
ser aquelas que estio presentes implicitamente em todas as outras Formas secundérias (as ‘Formas-
consoantes’) e em todas as tramas complexas que associam ou dissociam as Formas e os objetos sensiveis
que sdo visados por nos através das técnicas. Dentre as cinco Formas-vogais que sdo listadas no didlogo,
trés delas possuem essa universalidade maxima: a Forma do ser, a Forma do mesmo ou da identidade e a
Forma do outro ou da diferenga. A Forma do movimento e a do repouso se revelam, por meio das outras,
como as primeiras que tém sua universalidade restringida, pois ndo podem ter participagao direta uma na
outra. De qualquer modo, ndo é mais uma tinica (como na Repiiblica), mas sdo ao menos trés as Formas
mais fundamentais. Seguindo a légica da analogia inscrita na imagem heuristica aqui proposta, aquilo
que se chama de Formas-vogais poderia ser rebatizado como as Formas-raizes da drvore das Formas.**

Deixando essas ponderagdes para trds, eis a passagem cldssica sobre a ciéncia dialética que segue pouco
abaixo da citada acima:

Estrangeiro — E entao? Dado termos concordado que os géneros mantém relagdes uns com os outros segundo
algumas misturas/associagdes (meixeds), acaso nao ha necessidade de uma certa ciéncia (epistémé) que nos conduza
através dos discursos (dia ton logon) se quisermos apontar corretamente (a) quais dos géneros concordam
(symphénei) com quais e (b) quais nio se coadunam (ou dechetai) uns com os outros? Assim como <mostrar>
(c) se hé alguns deles que tém continuidade (synechont(a)) através de todos <os outros>, de tal modo que tornam
possivel o combinar-se <dos demais> (symmeignysthai dynata einai); e também, inversamente, nas divisées, (d) se
hé outros <géneros> que, através dos conjuntos (di’holén), sio a causa da divisdo (tés diareseds aitia)? Teeteto — De
que modo nao haveria tal ciéncia, que também talvez <seja> a mais elevada <de todas>? Estrangeiro — E entao,
Teeteto, de que modo denominariamos esta <ciéncia>? Por Zeus, ndo estaremos, sem sabé-lo, nos dirigindo a ciéncia
dos <homens> livres, e ndo corremos o risco de, procurando o sofista, ter primeiro descoberto o filésofo? Teeteto — O
que queres dizer? Estrangeiro — O dividir por géneros, ndo tomando uma mesma Forma (eidos) como <se fosse> uma
outra nem <esta> outra como sendo a mesma <que aquela>: acaso ndo diriamos ser isto <proprio> da ciéncia dialética
(dialektikeés epistémés)? Teeteto — Sim, dirfamos. Estrangeiro — Aquele que é capaz de fazer isso discerne com a
clareza suficiente (hikands diaisthanetai) (i) uma dnica Ideia (mian idean) completamente repartida (diatetamén)
por muitas, cada uma <delas> permanecendo separada <das outras>; e também <é capaz de discernir> (ii) muitas
<Formas> distintas umas das outras abarcadas exteriormente (exothen periechomenas) por uma tnica <Forma>;
assim como (iii) uma dnica <Forma> conectada na unidade (en heni synémmenén) de um conjunto de muitas
<Formas>; bem como (iv) muitas <Formas> distintas completamente separadas <umas das outras> (pollas choris
panté(i) diérismenas). E préprio deste [sc. fildsofo ou dialético] o saber discriminar (diakrinein...epistasthai) por
género cada uma das <Formas> que pode entrar em comunidade (koinonein) <com as outras> e quais ndo <podem>.

(Sph. 253b 9-e 2; trad. minha, énfases e divisdes acrescentadas)

% Para um minucioso estudo sobre a metafora conceitual das letras no Teetefo, no Sofista, no Politico e
no Filebo, veja-se OBERHAMMER, 2016, esp. caps. 3-4.

*Neste ponto, ¢ interessante lembrar que a metafora conceitual da arvore como imagem do mundo j4 se
encontra em Empédocles, na medida em que chama terra, fogo, dgua e ar de raizes (rhidzémata) de todas as
coisas. Ademais, o termo ‘elemento’—na expressdo usual ‘os quatro elementos’ — ¢ uma metdfora conceitual
de origem aristotélica proveniente do termo ‘stoicheion’, cuja significacdo inicial era justamente ‘letra’.
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Obviamente, nao ¢ possivel analisar os detalhes e as partes correlativas dessa complexa passagem (para
tal anélise suméria, veja-se DE ALMEIDA, 2019). Tendo o seu todo em vista, o que gostaria de enfatizar
é a correlagdo entre a teoria da comunidade dos géneros e a dialética como um tipo de gramdtica das
Formas capaz de estabelecer quais sdo as correlagdes aceitdveis ou necessdrias e quais as inaceitaveis ou
impossiveis. Essa correlagao de analogia entre dialética e gramatica é refor¢ada pela descri¢ao da dialética
como a ciéncia que é capaz de nos “conduzir através dos discursos” (dia ton logon poreuesthai). Note-se,
aqui, o jogo linguistico e filoséfico entre a expressio ‘dia ton logon’ (‘através dos discursos’) e o termo
grego ‘dialogos’ (decalcado em nosso idioma pelo termo ‘didlogo’), bem como com o préprio sentido
mais imediato do termo ‘dialektiké, ou seja, a técnica do didlogo. E gracas a elevagao ao primeiro plano da
nocao de inter-relagio (“entrelagamento”) das Formas (colocada em segundo plano na Repuiblica, como
ja vimos) que se torna possivel estabelecer uma correlagdo mais clara entre dialética, didlogo e discurso
(logos) , precisamente através da analogia com a gramética.

Aimagem da dialética na Repiiblica nos conduz a pensar o exercicio da dialética como um procedimento
e processo investigativo que se encerra em um tipo de discurso capaz de exprimir em definigées completas
aidentidade do ser em si mesmo das Formas (e a identidade absoluta do “meta-ser” da Forma do Bem).?
Aqui, por contraste, a dialética s6 é capaz de exprimir a identidade de cada uma das vdrias Formas-raizes
através da expressdo discursiva de suas mutuas relagoes e também das infinitas relagdes que as outras Formas
e os objetos sensiveis mantém entre si, a comegar pela Forma do nio-ser, que se infiltra entre todas as
Formas e todos os objetos sensiveis, condicionando a possibilidade do dizer com verdade a identidade e
a diferenca de todas as combinagoes possiveis e das que nao podem ocorrer. Mesmo assim, é importante
notar que a dialética permanece sendo considerada como a ciéncia suprema e como sinénimo conceitual
do que significa realmente fazer filosofia; mas agora o contetido que preenche essa sinonimia se altera
indiscutivelmente.

4. Da distingdo entre entendimento (dianoia) e intelecto (nous) na Repiiblica a supremacia do entendimento
no Sofista

4.1. A distingdo entre entendimento e intelecto na Repiiblica

O dltimo tépico sobre o qual gostaria de falar é um tipo de coroldrio de todos os anteriores. Se as
diferengas apresentadas acima estao corretas, entao o didlogo Sofista nos apresenta um outro tipo de revisao
da linha segmentada apresentada e discutida na Repiiblica. Podemos descrever essa diferenciagao como
um tipo de apagamento da distingdo entre entendimento e intelecto, que marcava a subdivisdo “cognitiva” da
parte superior da linha.

Embora haja certa dificuldade de compreender de modo direto a diferenga entre essas capacidades
cognitivas na Repiiblica, ela é indiretamente compreensivel pela distingao de teor mais epistemoldgico entre
o método hipotético das matematicas e 0 método de defini¢ao da dialética, uma vez que esses diferentes
métodos correspondem, na ordem ascendente da linha segmentada, ao exercicio da dianoia e ao do nous/
noésis. Em Repuiblica VII (253b-d), Platio estabelece o contraste (por meio de uma analogia negativa)
entre as imagens hipotéticas das Formas obtidas pelas matematicas e a apreensdo segura das Formas em si
mesmas por parte da dialética. As imagens matemdticas das Formas, por serem apenas hipotéticas, sao
ainda vagas, imprecisas, parciais e provisorias, de modo que ainda nao nos fornecem a certeza ideal que

»Esquecer o sentido de ideal regulador (“dever ser’””) dessa descri¢do da dialética na Republica, pode levar
ao erro de pensar que Platdo estaria descrevendo um estado logico e epistémico efetivamente alcancado de
modo pleno. Lembremo-nos que ao longo de boa parte da Republica a narrativa filosofica apresenta seus
conceitos neste sentido ideal. Isso fica claro quando Platdo indica claramente que ndo sdo todas as pessoas que
chegam ao nivel do estudo da dialética que conseguirdo exercé-la de modo pleno ou préoximo desse estado.
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determina o conhecimento em sentido pleno. Em relagio a essas caracteristicas, a apreensao dialética das
Formas em si mesmas - e, ao fim, da Forma do Bem - é cabal, precisa e definitiva, alcangando a certezae a
verdade do conhecimento stricto sensu. Seguindo a analogia que governa a imagem da linha segmentada,
érazodvel transpor tais caracteristicas epistemologicas para as capacidades cognitiva da dianoia e do nous/
noésis. Com isso, embora o exercicio do entendimento (dianoia) seja uma condi¢do necessdria para se
chegar ao exercicio do intelecto (nous), é também evidente que ele ndo é uma condigao suficiente para tal.

Independentemente da posi¢ao que tomemos acerca da controversa e milenar questao sobre se sao ou
nao os mesmos os objetos inteligiveis visados por essas duas capacidades cognitivas, parece claro que a
distingao entre entendimento (dianoia) e intelecto (nous) na Repiiblica desempenha nio apenas o papel
de diferenciagao entre o método matemadtico e o dialético, mas também governa o sistema complexo de
analogias que perpassa o texto desde a analogia entre o Sol e o Bem exposta no Livro VI até o final das
consequéncias associadas & Alegoria da caverna ao longo de todo o Livro VIL Em outras palavras, embora
controversa nos detalhes, essa distingao é fundamental na concepgao linear das Formas apresentada na
Repiiblica.

4.2. A supremacia do entendimento (dianoia) no Sofista

Diferentemente da Repiiblica, parece-me que a distin¢io entre entendimento e intelecto é simplesmente
apagada no contexto do Sofista. Essa hipé6tese interpretativa pode ser corroborada pelas seguintes razdes.

Em primeiro lugar, parece-me que o cardter hipotético que antes estava reservado apenas aos procedimentos
metodoldgicos das mateméticas (e, a fortiori, para a capacidade do entendimento), passa também a ser o
cardter da propria dialética. A descrigao antes discutida da dialética como gramética das Formas nao nos
deve iludir: ela é uma descrigao idealizada de uma capacidade que ndo é completamente finalizada na vida
individual de um/a filésofo/a.

Lembremos que no Sofista a tese recorrente nos didlogos platonicos acerca da finitude e incompletude
do saber humano em comparagio com o divino ganha uma nova tonalidade. Transpondo as caracteristicas
epistemoldgicas do método dialético indicadas na Repuiblica para a capacidade da apreensao intelectiva
(nous/noésis), esta capacidade parece descrever um tipo de otimismo epistémico-cognitivo segundo o
qual o conhecimento em sentido pleno poderia ser obtido ao menos por algumas pessoas. Em lugar disso,
no Sofista, quando se determina como a pretensdo de saber universal arrogada ou suposta pelo sofista é
uma falsa aparéncia de saber universal, essa determinagao é acompanhada inicialmente pela tese segundo
a qual é impossivel para qualquer ser humano possuir em sentido estrito um tal saber, uma vez que ele
equivaleria & capacidade de tudo produzir (Sph. 233d-e). Essa critica irdnica sé revela seu pressuposto no
final do didlogo, quando ao deus é atribuida a arte de produzir todas as coisas (Sph. 265b ss). No contexto
mais especifico da proposta de se definir a técnica sofistica como a falsa aparéncia do saber universal (Sph.
233c 10-11), esta técnica é caracterizada como aquela que produz simulacros discursivos dos entes sobre
os quais fala. Contudo, dd-se um passo atrds e se reconhece a existéncia de uma classe mais geral da técnica
de produgio de imagens (eidolopoiiké), que se divide entre uma técnica de producio de imagens fiéis
(eikastikeé) e a técnica de produgao de imagens distorcidas ou simulacros (phantastiké) (Sph. 235¢-d). E
esta ultima que se assinala como a técnica das imagens produzidas pelos sofistas. Contudo, o didlogo deixa
de lado a primeira divisao: a da técnica de produzir imagens fiéis. Uma vez que o didlogo expressamente
atribui a posse do saber universal em sentido estrito apenas ao deus, parece-me que é nesta divisio deixada
em segundo plano que encontramos o lugar ocupado por certa técnica de produgdo das imagens discursivas fiéis
enquanto técnica filoséfica.

O final do didlogo parece corroborar essa hip6tese, na medida em que divide as técnicas de produgao
entre divinas e humanas (Sph. 265b ss). E cada uma delas se divide na técnica de produgio do que é (to
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on) e de produgio de semelhangas/imagens (homdiomata) dessas coisas que sao (Sph. 266d 5-8). Dentro
dessa recapitulagdo das divisoes iniciais, Teeteto relembra a classe geral da técnica de produgio de imagens
(eiddlopoiikés, Sph. 266d 4; eidolourgikés, Sph. 266d 8) que se divide entre a técnica da produgio de imagens
fiéis (eikastikon, Sph.266d 10, e a técnica de producao de imagens distorcidas ou simulacros (phantastikon,
Idem). Pouco abaixo, o Estrangeiro propde neologismos para determinar conceitualmente cada uma dessas
duas técnicas do seguinte modo: “para melhor discernimento, daremos  imitagao feita com opiniao (meta
doxan) o nome de imitagdo opinativa (doxomimétikés) e a feita com saber/ciéncia (metepistémés) uma certa
imitagdo investigativa (historikén tina mimésin)” (Sph. 267d 9-e 3; trad. modificada, grifos acrescentados).
Se a hipotese aqui em jogo estd correta, entdo o discurso filosdfico seria justamente esta imitagdo investigativa
dos entes aludida aqui. Em suma: o discurso filosdfico produz imagens iconicas (verdadeiras, verossimeis ou com
ciéncia) das coisas que sdo, enquanto o discurso sofistico produz imagens fantasmaticas (falsas, erréneas ou com
opinido) dessas mesmas coisas.

Essa proximidade entre a sofistica e a filosofia como dois tipos de técnica de produgdo de imagens dos seres
~ distinguidas por sua “verdade” (fidelidade) ou “falsidade” (infidelidade) em relagdo ao original - se
confirma primeiramente na motivagio inicial do Sofista e do Politico: ao ser apresentado ao Estrangeiro de
Eleia como filésofo pertencente ao circulo parmenidico, Sécrates pede ao convidado de Teodoro e Teeteto
que defina a filosofia, pois no senso comum da época a figura do filésofo é confundida com a do sofista e
a do politico (Sph. 216 c). Além disso, no &mbito das tentativas iniciais de defini¢do do sofista, aquela do
refutador aproxima o método de Sécrates (figura por exceléncia do filésofo para Platio) ao de Protigoras
(a mais recorrente figura que caracteriza a sofistica nos didlogos) (Sph. 226a-231a)), algo que causa varias
perplexidades para os/as intérpretes. Por fim, na descri¢ao da dialética antes citada e na sua sequéncia,
mostra-se que a “caca” A técnica sofistica acaba por revelar a técnica filoséfica (a dialética), uma “presa”
somente possivel pela proximidade entre ambas (Sph. 253b-254b).*

Essas trés evidéncias corroboram a hip6tese aqui em anélise. E se ela estd correta, entdo o que distingue
o sofista do filésofo é o tipo de imagem discursiva que eles produzem. Se na Repiiblica cabia ao entendimento
exercitado pelos matematicos a produgdo de imagens hipotéticas das Formas e ao intelecto exercitado
pelo dialético (filésofo) apreendé-las em si mesmas, no Sofista também o filésofo produz imagens das
estruturas constituidas pelas Formas em suas miltiplas relagdes de participagdo e separagdo. No contexto
da concepgio arborizada das Formas inscrita no Sofista, a filosofia enquanto dialética se mostra como a
verdadeira aparéncia do saber universal, e nao mais como a posse plena desse saber, que cabe apenas ao
deus (Demiurgo). Mesmo assim, mantém-se em outro registro a tese ja presente na Repiiblica de acordo
com a qual o fazer filosofia seria o assemelhar-se ao divino.

Por fim, parece-me que no Sofista nossa unica capacidade cognitiva de acesso as Formas é o entendimento
justamente por conta de sua identificacdo com o discurso e este, por sua vez, com o didlogo. Como ja vimos antes,
o texto ¢ explicito ao dizer que a correlacio das Formas é tanto condi¢do de possibilidade do discurso/
enunciado (logos) quanto, por isso, da prépria filosofia enquanto dialética. Quando o texto retorna da
teorizagao sobre a comunidade dos géneros supremos para aplicar a recém justificada Forma do nao-ser
ao discurso e ao pensamento (dianoia), encontramos a seguinte passagem:

2 Em uma direcao similar a hipotese aqui defendida veja-se DIXSAUT, 2001, p. 335-42 (embora a autora
apresente duvidas sobre se a filosofia seria identificada com a mimética sabia); e SCHUR, 2013, p. 341-
358. Interessa notar que em um passo do Livro IV da Metafisica, Aristoteles muito provavelmente retoma
essa aproximacao platdnica entre o dialético e o sofista, dizendo que ambos tratam do ser (fo on), diferindo
apenas quanto ao seu método e a sua intengdo (cf. Metaph. IV 2, 1004b 17-26).
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Estrangeiro — Pensamento/compreensdo (dianoia) e enunciado/discurso (logos) sdo idénticos (tauton), porém,
de um lado, o didlogo (dialogos) da alma consigo mesma, que ocorre em seu interior, a isto mesmo é que chamamos
“com-preensdo/pensamento” (“dianoia”). Teeteto — Perfeitamente. Estrangeiro — Mas, de outro lado, aquela corrente
de ar (rheuma) que sai da boca através da lingua, nao foi ela denominada enunciado/discurso (logos)? Teeteto — E
verdade. (Sph. 263e 3-8; trad. minha, grifos acrescentados, aspas na edigio de Burnet)

Todaainjungio conceitual da passagem se realiza através da particula ‘dia}, a qual, diga-se de passagem, é uma
particula essencialmente relacional. Usando a gramética filosofica aristotélica, entendimento / compreensao
/ pensamento (dianoia) é essencialmente idéntico ao enunciado/discurso (logos), diferindo deste dltimo
apenas de modo acidental pelo fato de ser um discurso interno, o didlogo da alma consigo mesma, enquanto
o enunciado/discurso (logos) é a exteriorizacao vocal desse didlogo interior. Mas o didlogo ndo ¢ somente o
sentido primdrio do pensamento. Ele é também o campo em que pode se realizar a filosofia mesma, a dialética,
a qual, como j& vimos, ¢ a “ciéncia que nos conduz através dos discursos (dia ton logdn)”. Também j4 vimos
antes que o entrelagamento das Formas ¢ aquilo que gera o discurso/enunciado (logos) e que a determinagio
de sua estrutura subjacente é uma das tarefas fundamentais da filosofia (cf. se¢io 2.2.2).

Sendo assim, no Sofista, a dialética nao é mais, como na Repiiblica, a superagao do entendimento pelo intelecto.
Agora, a dialética é simplesmente o estdgio mdximo do entendimento (dianoia): a compreensdo e figuragdo discursivas
das estruturas que compdem a gramdtica das Formas, gramatica esta que descreve as multiplas ramificagdes em
que as Formas se entrelacam mutuamente e com as classes de objetos sensiveis que delas dependem para serem
0 que sao e como sao. Em suma, o entendimento é agora a capacidade humana que mimetiza discursivamente
a complexidade do emaranhamento das Formas entre si e com os objetos sensiveis, embora essa compreensdo seja
sempre finita e incompleta, tal como aquela que era atribuida ao método hipotético das matemadticas.

Conclusao

Na Apologia de Raymond Sebond, a fina ironia filosofica de Montaigne agrupa Platao ao lado de Pitédgoras
e Epicuro como alguém inteligente demais para acreditar no que pensava. Antes, como os outros dois, teria
encontrado hipéteses que lhe pareceram verossimeis (provaveis), explorando-as até onde lhe foi possivel.
Neste ensaio, procurei também estabelecer uma hipétese interpretativa verossimil e explora-la nos limites
de um texto breve. Se ela esta correta, entdo aquilo que chamamos usualmente de teoria das Formas é muito
mais uma hipétese filosofica que se configura como um horizonte metodoldgico-conceitual aberto e que foi posto
a prova (“ensaiado”) e reconfigurado por Platao ao longo de muitos de seus didlogos (cf. DE ALMEIDA,
2019). Procurei indicar alguns aspectos fundamentais de como a teorizagdo dessa hipétese passou por uma
transformagao entre os chamados didlogos médios (dentre os quais a Repiiblica) e os diélogos tardios (dentre
os quais o Sofista). A imagem heuristica da 4rvore das Formas é um modo de mostrar mais intuitivamente
essa transformagao em relagao a imagem explicita da linha segmentada, pela qual a assim-chamada teoria das
Formas ainda é majoritariamente conhecida, em especial pela celebridade da Alegoria da caverna.

Talvez quem chegou até este momento se pergunte por que imagens diagraméticas foram propostas na
reconstrugao do sentido geral da linha segmentada e nao no caso da drvore das Formas. Ha vdrias razoes
para tanto, incluindo a limitagao de espaco e o fato de encontrarmos diversas representagoes diagramdticas
de partes dessa drvore na literatura especializada sobre o Sofista, o Politico e o Filebo. Contudo, a principal
razdo estd no fato de ndo termos como fazer uma representagio abrangente das infinitas possibilidades de
correlagdo das Formas umas com as outras e com os objetos sensiveis que delas participam. Se quisermos fazer
uma descri¢do metafdrica e aproximativa dessa arvore (para nos inﬁm’ta), podemos dizer que: (a) suas
raizes sdo os cinco géneros supremos em suas mutuas relagdes de participagao e separacao; (b) a Forma do
nao-ser “derivada” diretamente dessas Formas fundamentais torna possiveis todas as relagdes de unido e
de separacio (sem identificagio ou contradigio) entre todas as demais Formas e com os objetos sensiveis;
(c) asinfinitas outras Formas que dependem das Formas-raizes sao as multiplas fibras que formam o tronco
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e os principais galhos da 4rvore; e, por fim, (d) as Formas que se “misturam” aos entes sensiveis sio os
inumer4veis ramos e folhas dessa arvore. Se tal imagem (de inspiragio platonica) é um simbolo diagramético
aceitdvel para representarmos a concepgao madura das Formas, ¢ preciso ter em mente que ela procura
captar a necessdria diferenga que hd entre a multiplicidade potencialmente infinita de relagées das Formas
entre si (e das Formas com os objetos sensiveis) com nossa capacidade sempre limitada de figurar filoséfica
e discursivamente esta multiplicidade de relagoes.

Com isso, quero dizer que esta imagem procura captar a intuigdo de Platio (ndo apenas no Sofista e no
Politico) segundo a qual para prosseguirmos na busca pelo conhecimento da totalidade, é preciso pressupor
que essa totalidade ¢ algo que estd além de nossa capacidade individual e finita de compreensao (dianoia),
embora ndo esteja dela totalmente separada. Mas como ndo somos deuses, essa estrutura ¢ um ideal
regulador final que guia nossa capacidade sempre proviséria e limitada de conhecimento. O “paradoxo”
incrustado na imagem interpretativa da drvore das Formas, portanto, é o do reconhecimento de uma
estrutura altamente complexa, ordenada e hierdrquica do mundo em seu todo que é a “referéncia” que
da sentido ao nosso pensamento e a nossa linguagem, embora a figuragio completa dessa ordem seja
algo virtualmente impossivel e, a0 mesmo tempo, inevitdvel na busca do conhecimento do mundo e de
nés mesmos. Usando uma metafora conceitual de Aby Warburg, a “imagem sobrevivente” da drvore das
Formas (como simbolo (pés-)platénico da teorizagdo das Formas implicito no Sofista) é um fantasma que
ainda nos assombra.”’
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Resumo: Na filosofia de Platdo e do platonico Aristoteles ha muitas coisas imperfeitas: devir, multiplicidade infinita,
indeterminacao, contradicao, efemeridade, acaso, necessidade cega, acidente, mistura, poténcia, matéria, ndo-ser,
mal etc. Ndo houvesse, o sistema nao giraria bem em seus gonzos e nao daria conta do projeto epistémico de dizer
o real tal como é. Mas hd em compensacao um fator de perfeicdo que organiza e subordina tudo isso: a primazia
da forma (eidos). Nenhuma daquelas nog¢ées existe sem mais, mas orbita em torno de algum item ligado ao campo
semantico da forma: subsisténcia, unidade, identidade, determinacao, teleologia etc. Desse modo, ainda que se
admita serem os primeiros itens tao originarios quanto os segundos, da-se uma hierarquia de carater axioldgico,
numa assimetria ontolégica de um outro jogo de anterioridade e posterioridade. Arguir contra a primazia da
forma equivale a arguir a favor da primazia da matéria. Que paisagem se contempla quando se encara o real pela
perspectiva de uma filosofia de tipo pré-socratico, marcada agora ndo pelo signo da insuficiéncia, mas, ao contrario,
como filosofia plena? E se a segunda navegacao do Fédon devesse retornar a primeira? E se a filosofia resumida
pelo Estrangeiro de Atenas em Leis 888e4-890a1 merecesse ndo a censura, mas o aplauso?

Palavras-chave: Platao; teoria das formas; Aristételes; hilemorfismo; hilozoismo; materialismo pré-socratico

Against the primacy of eidos

Abstract: In the philosophy of Plato and the Platonic Aristotle there are many imperfect things: becoming, infinite
multiplicity, indeterminacy, contradiction, ephemerality, chance, blind necessity, accident, mixture, potency,
matter, non-being, evil, etc. If there weren't, the system wouldn't spin smoothly on its hinges and wouldn't be able
to cope with the epistemic project of telling the real as it is. But there is, on the other hand, a factor of perfection
that organizes and subordinates all of this: the primacy of form (eidos). None of these notions exist in itself, but
orbit around some item linked to the semantic field of form: subsistence, unity, identity, determination, teleology,
etc. In this way, even if we admit that the first items are as original as the second, there is a hierarchy of axiological
character, in an ontological asymmetry of another game of anteriority and posteriority. Arguing against the primacy
of form is equivalent to arguing in favor of the primacy of matter. What kind of landscape do we see when we look
at reality from the perspective of a pre-Socratic philosophy, now marked not by the sign of insufficiency but, on the
contrary, as a full philosophy? What if the second navigation of the Phaedo had to return to the first? What if the
philosophy summarized by the Stranger from Athens in Laws 888e4-890a1 deserved not censure, but applause?
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A proposta de uma reflexdo coletiva em torno de um mote da ordem da contrariedade e do combate,
e nao da neutralidade da exegese, é em si espirituosa e insufla espirito nos membros dessa coletividade,
que se animam de saida para a peleja.

Esgrimir filosofia contra Platdo é ato que se justifica por diversas razdes de diversas ordens.

Em primeiro lugar, pelo instinto mais bdsico de justiga, que consiste em forcar com a mao um dos
pratos da balan¢a quando o outro ji desnivela pelo proprio peso, até restabelecer o nivelamento. Justica
como isobaria.

Ahegemonia de Platao no Ocidente é inconteste, pelo que seria mais do que justo dar voz aos recalcados
que desde a Antiguidade sobrevivem a meros fragmentos, cuja raridade, e nao nulidade pura e simples,
ainda se deve - ironia maior — a boa-vontade de neoplatonicos.

Em contrapartida, poderia alguém contra-argumentar — o contra do contra —, e nio sem razao, que a
histéria mais recente do Ocidente tem se marcado mais por antiplatonismo do que por platonismo, tanto
na arena da grande obra intelectual (Nietzsche, Marx, Darwin, Freud, Wittgenstein etc.), quanto na arena
das miudezas cotidianas: bonomia pequeno-burguesa, democratismo de goela, marketing e consumismo
de supérfluos descartéveis, futilidade e imediatismo, exibicionismo do privado e omissao na esfera publica,
acefalia e heteronomia, numa palavra: simulacro. A mais ndo poder.

Certamente nosso mundo e nossa época sao platonicos em muitos sentidos e, em muitos sentidos,
antiplatonicos, e ajustiga do falar contra ou a favor vai depender a cada vez de deixar claro o ponto visado.

O importante € a justiga.

Feito um Gorgias que combatia a seriedade do seu adversario com riso, e o riso do seu adversdrio com
seriedade’, convém combater o excesso de platonismo com antiplatonismo e o excesso de antiplatonismo
com platonismo.

Alids, vem de Gorgias o enunciado do critério de adequagio no dominio das humanidades e da criagao
dos valores, andlogo ao critério de adequagdo no dominio dos fatos e das ciéncias positivas enunciado
por Platdo e Aristoteles.

Platio e Aristoteles enunciam: “dizer do que é que ele é e dizer do que nao é que ele nio é é dizer a
verdade, ao passo que dizer do que é que ele ndo é e dizer do que nio é que ele é é dizer o falso™.

Gorgias enuncia: “é preciso honrar com elogio o que é digno de elogio e impingir censura ao indigno,
pois igual erro e ignorédncia é censurar as coisas elogidveis e elogiar as censuréveis™.

Certamente hd muita coisa digna de elogio e digna de censura na filosofia de Platao e no platonismo que
a ela se seguiu. Por ora, cabe partir da constatagao de que, por milénios a fio, e pelo menos até a recente
crise da metafisica — no fundo ela mesma um outro capitulo da metafisica platonica — vigorou a hegemonia

! Cf. Aristoteles, Retdrica 111 18, 1419b4-5: (...) 8civ &on Topylag v pév omovdiv Siagbeipery
@V Evavtioy YEAwTL 1oV 88 Yédwta omovd, opOds Aéywv (...).

2 Metaphysica 1011b26-27: 10 pévyap Aéyewvtd 6v pi elvaun f) 10 ) v elvan YedSog, T0 88 10 8v elvan kai T0 pr) Ov pr elva daAnBég;
cf. Sofista 240e10-241al: ki Adyog olpan Yevdig oftw katd Tad T voproBrjoetar té te Svtadéywy pf) elva kai T pr) dvta elvar.

3 Elogio de Helena 1: xptj 1o pév dflov &naivov énatve tipdv, 7@ 8¢ dvatie popov émmbeivallion yap apaptia xai
apabia pépeeodai te T Emavetd kai EXALVEV T8 poPNTA.
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do platonismo, constatdvel no poder que o cristianismo e a ciéncia tém até hoje na cultura do Ocidente,
a despeito da recente crise da metafisica. E, partindo dessa constatacio, cabe for¢ar a méao sobre o prato
da balanca desfavorecido, do outro lado.

Arguir contra o platonismo — aqui representado pelo postulado da primazia da forma — € ipso facto arguir
a favor de uma filosofia de tipo pré-socrético, caracterizavel, ao invés, pela primazia da matéria.

Esclaregcamos melhor os termos do embate, embora a oposi¢ao matéria-forma seja bem conhecida.

Tomemos o Fédon como ponto de partida. Nesse didlogo, a demarcagao do limite que separa a filosofia
pré-socratica daquela proposta por Platao é realizada de modo explicito, com direito a metafora: “segunda
navegagao” para a filosofia proposta, pelo que se autoriza a chamar a filosofia pré-socrética de “primeira
navegagao”*. No linguajar dos navegantes antigos, a primeira navegagao é aquela que se faz de velasicadas
pela forga dos ventos, mas, quando estes nao sopram, resta buscar chegar ao destino a remo, com o que
a segunda navegagao é sempre algo a principio indesejado, um sacrificio de ocasiao sempre menos eficaz
relativamente ao éxito que o plano A poderia ter alcangado, se nao tivesse malogrado.

O proprio texto diz, quando da passagem de um tipo de filosofia para outro tipo de filosofia, do plano A
para o plano B: melhor seria ficar nos érga, (nas “obras”, nas “operagdes”, nas “realizagdes efetivas”), como
faz a filosofia pré-socratica, mas, em nio sendo possivel, resta se ater a imagens dos érga que sao os l6goi
(os “discursos”, as “explicagdes”, as “razdes” ¢ faz a filosofia platdnica®

) plicagoes”, as “razdes”), que é o que faz a filosofia platénica®.

A insatisfagdo da personagem Sdcrates relativamente a “primeira navegac¢ao” quanto a sua capacidade
de realizar a viagem rumo ao conhecimento da “causa da geracio e da corrupgao de todas as coisas” pode
ser resumida assim, num vocabuldrio que lembra mais Aristoteles que Platao, mas que a rigor serve para
ambos: causas materiais e eficientes ndo sdo suficientes, embora sejam necessarias, para dar conta do vir-a-
ser daquilo que vem a ser; a causa final é que ¢ a causa por exceléncia. E a causa final ndo introduz apenas
anogio de télos (“fim”, “meta”), mas também caracteriza esse télos como agathén (“bom”) e caracteriza a
causa eficiente correlata como algo da ordem da inteligéncia. A frustragio da personagem Socrates apds
a leitura do livro de Anaxdgoras se deveu exatamente ao fato de a expectativa ser a maior possivel, pois
esperava de alguém que diz ser o nois (“intelecto”, “inteligéncia”) o agente da diacosmese a partir da
mistura uma enxurrada de causas finais, mas acabou por encontrar o mesmo tipo de explicacio por causas

materiais e eficientes dos outros “investigadores da natureza”

O liame télos-agathén-notis é atestado de modo nao-eventual na obra de Platao, como se fosse uma
doutrina que atravessa juventude, maturidade e velhice, notadamente por termos cognatos de noiis, a
saber, pronoia, “providéncia’, ou didnoia, “inteligéncia”, em geral acompanhado do adjunto adnominal tod
theoil, “de deus” ou do adjetivo theia, “divina”.

A “providéncia ou inteligéncia divina’, por sua vez, aparece em geral em contraste e por oposi¢ao a uma
expressao que caracterizaria exatamente o tipo pré-socrético de explicagdo: aitia automdtes, “causalidade

autdmata’, “causalidade espontanea™.

Para ser condizente com seu pressuposto do noiis diacosmeta, o espantalho de Anaxdgoras do Fédon
deveria ter dito como é o mundo e como ele veio a ser o melhor dos mundos possiveis, coisa que sé se

*Q trecho do Fédon comentado nos préximos pardgrafos vai de 95e7 a 107b10.
$100a1-3: 00 Yap TAVY CUYXWPD TOV €V TOIG AGYOLG OKOTODUEVOV T BVTa v £ikOTL UAANOY KOTELY 7 TOV £V TOlg EpYyoLs.

¢Por exemplo: Sophista 265¢7-9: Ty pborv avrd yevvav dmd Tivog airiag abtopdtng kol dvev Stavoiag puodong, i petdAdyou Te kal
¢mothung Oelag amd Beod yryvopévng;
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fard mais tarde pela boca da personagem Timeu, que na exposigao de cada detalhe do mundo acrescentard
as meras concausas (causas materiais e eficientes) a verdadeira causa (final), ligada ao bem inteligido e
previsto pelo demiurgo, ou antes ao melhor possivel dentro dos limites impostos pela resisténcia da khdra
(“matéria-lugar”, numa tradugao sofrivel).

Todavia, no Fédon, a “segunda navegag¢ao” fala mais da causa formal, do eidos, que é o assunto principal do
presente texto. Convenhamos que como tentativa de suplantar a objegao de Cebes, a de que a alma nao seja
rigorosamente imperecivel mesmo que sobreviva a algumas encarnagdes, desencarnagoes e reencarnagoes,
aprova daimortalidade da alma ali apresentada, baseada em certa teoria do eidos, beira a faldcia. Que “alma”
e “vida” sejam termos correlatos como “fogo” e “quente”, isso sé prova serem as expressdes “alma morta” e
“fogo frio” contradictiones in terminis, no plano da linguagem, sem as implica¢des ontoldgicas solenes que
dai se pretende tirar.

A genialidade da teoria do eidos apresentada no Fédon talvez esteja exatamente na sua radicalidade como
filosofia dalinguagem, que escarnece com fina ironia dos fisicalistas ingénuos, que costumam nos brindar com
pérolas como: “a chuva foi causada pela chegada de uma massa de ar umido” ou “a temperatura caiu devido
a chegada de uma frente fria” ou seja, a chuva foi causada pela chegada da chuva e esfriou porque esfriou. E
o que dizer da seguinte pérola? “A essa distancia da elei¢do ndo d4 para saber quem vai ganhar; pesquisa é s6
um retrato do momento e a pesquisa que mais deve se aproximar do resultado é a que estd prevista para a
véspera da eleigao, sendo que mesmo assim nao dé para cravar, pois muitos eleitores se decidem sé no dia”
Ou seja: a tnica pesquisa 100% fidedigna é a prépria eleigao e apds a apuragdo o analista vai poder, enfim,
dizer com absoluta certeza quem vai ganhar. Parece brincadeira dizer que a rigor o fumo nao mata, s6 quem

mata é a morte, mas — estamos falando de rigor — ¢ isso mesmo: por si, a rigor, o fumo s6 causa fumaca.

Olado sério desse chafurdar em tautologia fica claro quando entendemos o nexo da filosofia dalinguagem
com a ontologia em questao. Platao ¢, relativamente & dimensao da experiéncia sensivel, um heraclitiano
radical, aluno de Cratilo’, que ndo quer sucumbir a consequéncia niilista de que, a0 apontar para a cena real
em constante fluxo, o tnico discurso fidedigno seja “de nenhum modo, de nenhum modo™. Se, a despeito
do fato de todas as coisas da experiéncia serem belas e feias em alguma medida e boas e mas e assim quanto
atodas as determinagdes contrarias e diferentes, entao é preciso pensar a imparidade de cada determinacio
sem reduzi-la a outra coisa: um cavalo é maior que o outro nio por causa da cabeca, que é pequena, mas por
participagao na forma da grandeza. Nenhum cidadao é “do bem” — a autoproclamagao quanto a isso, alids,
costuma vir dos piores tipos —; cidadao ¢ s6 cidadao, que certamente hé de participar em graus diversos do
bem e do mal, que devem ser pensados em si mesmos, como formas puras apartadas de sua participacao

com os individuos da experiéncia corpérea e sensivel.
Desinfetado da mistura com a alteridade, sé o eidos em si mesmo.
Este texto, porém, nao é uma apologia de Platdo, e sim uma critica, entao, voltemos a oposicao.
(Incrivel a genialidade de Platio: mesmo quando queremos falar mal, acabamos por falar bem).
O que alegam os partidarios da primazia da matéria em oposigao aos partidérios da primazia da forma? E

o que alegam, por sua vez, estes contra aqueles? E por que, no 4mbito da argumentagao do presente texto, a
razao estaria com os primeiros?

7 Cf. Aristoteles, Metaphysica 987a32-987b1: ék véov Te yap ovviiOng yevépevos mp@tov Kpatohe kai taig Hpax)erreiotg S68au,
WG AMAVTWY TV aloONT@Y del pedvTwy Kal émoThpng Tept adT®v odk obomg, Tadta ptv kal botepov odtws vmédafev.

*Cf. Platao, Theaetetus 183b2-5: aMdtwv” &M @wviy Betéov Toig TOVAGY0V ToDTOV AYOVaW, dg VBV Ye TPdG THY adT@Y d60eoty
ovk £xovat pripata, i pi) dpa to 008 obtwg’ pddioTa 8§ oBTwg dv adTolg APUOTTOL, dTTELPOY AeYOUEVOY.
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Para responder a primeira pergunta, vale transcrever uma citagdo um pouco longa de Simplicio em seu
comentdrio a Fisica de Aristoteles. Embora o filésofo tratado seja Antifonte, fica claro ao final que o sofista
de Ramnunte é apenas um representante exemplar de uma trupe de filésofos “materialistas, aqueles da
“primeira navegagao” do Fédon e que a Modernidade vai chamar tardiamente de Pré-socraticos. Diz o texto:

Antifonte, o sofista, fazia do fato de que natureza é o que engendra, ou a germinagio e a elevagao rumo ao movimento
e a geragao do semelhante, uma prova de que a natureza é o substrato e ndo a forma. Com efeito, quanto aos entes
artificiais, se alguém enterrasse uma cama e a putrefagio tivesse o poder de fazer levantar um rebento, este nao
viria a ser cama, mas madeira. Isso acontece porque, por um lado, a forma, e o que é por costume e convengao,
isto é, por ser convencionado pelas artes e contraposto ao que é por natureza, sendo por contrato e subsistindo
por acidente, gera-se e degenera-se; por outro lado, a matéria permanece, por isso ela é esséncia e natureza da
coisa. Com efeito, proprio da esséncia é o permanecer. E a esséncia dos entes naturais é conforme a natureza, de
modo que tu podes raciocinar conforme o seguinte silogismo: a matéria e o substrato é o que, nos entes naturais,
permanece e faz nascer e crescer: tal é a esséncia dos entes naturais; a esséncia dos entes naturais ¢ a natureza;
logo, a matéria é a natureza nos entes naturais, de modo que a natureza é matéria. Com efeito, conversiveis sdo as
definigdes. Uma vez que cada forma dos substratos préximos tem certo substrato, ele (Aristételes) acrescentou,
de modo razodvel, que, se cada um deles padece o mesmo relativamente a algo outro que lhe subjaz, de modo que
a forma mude e o substrato fique, por exemplo, se o bronze e 0 ouro padecem isso relativamente a 4gua, os 0ssos
e madeiras relativamente a terra, e qualquer das outras coisas relativamente ao que nela é o substrato, o substrato
serd a natureza e a esséncia destas coisas. Por isso, aquilo que cada um supunha como o substrato primeiro, fosse
um ou mais, isto ele considerava a natureza e a esséncia dos entes. Assim, enquanto Antifonte parecia dizer
que o substrato de um modo geral era a natureza, cada um dos outros chamava de natureza dos entes aquilo que
ele dizia ser o substrato primeiro, fosse este um s, como Tales dizia ser a 4gua; Anaximenes, o ar; Heréclito, o
fogo; fossem mais, como Parménides, o fogo e a terra; fossem os quatro, como Empédocles. Da terra somente,
porém, ninguém falou, mas, por comparagdo com os outros, Aristételes a colocou também na lista. (Simplicio,
In Aristotelis Physica 273.35-274.26 Diels. Pendrick, Frag. 15(f), trad. e grifos nossos)

Nogao antiquissima na filosofia ocidental: hd o que é sempre, que permanece, e hd o que nasce e morre,
gera-se e degenera-se, vem e vai, aparece e desaparece. O primeiro ¢ a esséncia absoluta, que estaria ai de
qualquer modo. O segundo é relativo a essa esséncia, s6 existe em relagdo a ela e nao viria a ser em algum
momento, se ela nao fosse antes. Einai e gignesthai, ousia e génesis, ser e devir.

E mais: a forma de relagao do relativo para com o absoluto é o “provir de” e o “retornar a”, aquilo que se
diz em grego com as preposicdes ex (+ genitivo) e eis (+ acusativo). A forma de relagao do absoluto para

com o relativo, por sua vez, é o “jazer [incélume] por baixo [da cena cambiante da superficie]”, “subjazer”,
“subsistir”: hypoménein, hypokeisthai, enypdrkhein.

Encaixam-se em tal acepcao de absoluto, nas palavras de Aristdteles’, “os principios [que se enquadram]
na espécie da matéria”'’, propugnados pela “maior parte dos primeiros que filosofaram™’, cuja defini¢ao
vem na sequéncia: “aquilo desde que todos os entes sao e desde que primeiro vém a ser, e em que por
fim se degeneram; a esséncia, por um lado, permanecendo no fundo e, por outro lado, se transformando

quanto as suas afecgdes” '

Na cena cambiante (metaballotises) da superficie temos a mesma matéria que jaz ao fundo — em verdade
s6 hd uma instincia para uma ontologia monista como s6i acontecer com as ontologias materialistas —,
mas temos a matéria “afetada’, recortada nos semblantes de suas afec¢des, precisamente aquilo que as
ontologias rivais ao materialismo vao chamar solenemente de “formas”. As ontologias que dao primazia

° Metaphysica 1. 3. 983b7.
10 706 &v BAng eider [...] apyd.
'1983b6-7: TV 81 TPpWTWY PLAOCOPHTAVTWY 0i TTALITTOL.

12983b8-10: £§ 0D yap Eotwv dmavta td dvra kai £§ 0D yiyveton Tp@Tov Katl £ig 8 POeipeTan TENEVTAIOV, THG pEV odatag
bropevodorg Toig 8¢ Tdbeot petapaihovaong.

246 doispontos:, Curitiba, Sao Carlos, volume 21, nimero 2, p. 242-259, julho de 2024



as formas hipostasiam as afec¢des da matéria, como se essas afeccdes fossem da ordem do necessério e
do eterno, daquilo que tinha de ser de todo modo, daquilo que nao podia nao ser.

Pensar, ao invés, que essas meras afec¢des podiam nao ser — por isso mesmo sao “meras afecgdes” e
nao “hipostases”, falando a grega, ou “substincias’, falando a latina —, significa no final das contas uma
operacao filoséficaradical: colocar toda a cena do mundo multiforme, recortado em pedras, plantas, bichos,
homens, deuses, artefatos, astros e em todas as entidades geogréficas de Geia, contornada pela moldura
do contingente, do nao-necessario, daquilo que poderia nao ser. Isso vale tanto para os individuos de uma
dada espécie, os espécimes das espécies, como para as proprias espécies enquanto tais, as quais sempre
podem ser pensadas como os “individuos” do género préximo tornado ento sua “espécie” (no conjunto
dos bichos, um item individual é o gato, outro, o cachorro, outro, o cavalo e assim por diante). Nao ¢ a toa
que 0 nome em grego para “espécie” e para “individuo” vém do mesmo étimo: eidos (ou idéa) e ididtes.
Claro: em ambos os casos estd em questdo o perfil, o semblante, o viso, 0 contorno que permite distinguir
Fulano de Sicrano no conjunto dos humanos, como distinguir humanos de caes, no conjunto dos bichos.

E o que dizem as principais teorias cientificas em voga hoje sobre os eide supramencionados? Dizem
exatamente isso, que eles nao s3o necesséarios em sentido metafisico, mas que, se fossem outros os casuais
encontros e desencontros das causas materiais e eficientes que os engendraram, eles poderiam nio ter
sido engendrados.

Para os individuos de uma espécie, isso é dbvio e intuitivo: se a mée e o pai de Fulano néo tivessem se
conhecido, Fulano nao teria sido concebido. Se simplesmente tivessem se conhecido em outra ocasido,
ainda que formassem o mesmo casal com histdrico semelhante de copulagdes, dificilmente o mesmo 6vulo
e 0 mesmo espermatozoide que formaram o ovo-Fulano teriam se encontrado, com o que um “irméao” de
Fulano teria sido concebido em alguma ocasiao, por outro encontro, nao Fulano.

Mas também para as espécies esse raciocinio é valido. Bastava que nao tivesse ocorrido a mutagao
genética que a espécie imediatamente anterior ao homo sapiens sofreu ao engendrar o homo sapiens para
a espécie homo sapiens simplesmente nao existir, logo tampouco Fulano, nem o irmao de Fulano, nem
seu pai nem sua mae.

E da mesma maneira que o raciocinio aplicado a Fulano se aplica a seus pais, avds, bisavos e a toda drvore
de ascendentes até chegar ao ancestral comum a todos os individuos humanos, também o raciocinio
aplicado ao homo sapiens se aplica a sua espécie ancestral imediatamente anterior, e a imediatamente
anterior a esta e assim até o primeiro coloide do qual toda a rede de seres vivos do planeta Terra derivou.

E esse coloide, primeiro ser dito “orgdnico’, nio teria se formado da matéria de seres ditos “inorganicos”
ndo tivesse a Terra sido cuspida pelos torvelinhos do acaso a certa distancia do sol, e ndo um pouco mais
perto ou um pouco mais longe. Vénus ¢, neste momento da diacronia cosmolégica, um planeta térrido;
Marte, gélido. Se vida pudesse haver nesses planetas nao haveria de ser, em todo caso, como a da Terra,
baseada em dgua liquida, se é que isso é possivel.

E, para a dimensao do universo, Vénus, Terra e Marte estao praticamente no mesmo lugar. O que dizer
dos outros lugares mais longinquos e indspitos?

Os acidentes geograficos da Terra sao todos, como diz o proprio nome, efeitos acidentais do acaso, nao
substancias imbuidas por alguma teleologia. A dgua da chuva cai por pura causalidade eficiente e bate no
primeiro anteparo de pedra que porventura se lhe depare. E dai corre para o ponto imediatamente mais
baixo. Penetra na terra, se essa for porosa o suficiente para sofrer penetragao, até topar com outro anteparo
de pedra e comega a formar um bolsao d’dgua subterrineo. Esse acimulo alguma hora rompe um ponto
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na superficie, sempre segundo o mesmo principio de gravidade. Uma nascente nio é uma substincia,
mas uma relagao. O rio que dai deriva segue inexoravelmente a calha do relevo e, se encontra um buraco,
enche-o até o limite mais baixo, por onde transborda e continua a fluir. Lagos e cachoeiras também nao sao
substancias, mas relag6es. Como diz a personagem Riobaldo de Guimaraes Rosa em Grande Sertio: Veredas:

O diabo existe e ndo existe? Dou o dito. Abrentncio. Essas melancolias. O senhor vé: existe
cachoeira; e pois? Mas cachoeira é barranco de chdo, e agua caindo por ele, retombando; o
senhor consome essa agua, ou desfaz o barranco, sobra cachoeira alguma? Viver é negdcio
muito perigoso... (ROSA, 1986, p. 9-10)

Outros movimentos tectonicos fossem, outros seriam os divisores de d4guas, outras as calhas, os buracos,
logo outros seriam os rios, os lagos, as bacias hidrogréficas. Houvesse mais dgua no planeta, as praias
estariam as bordas dos atuais planaltos. Houvesse menos, os oceanos limitar-se-iam as atuais depressoes
ocednicas. O unico item invaridvel nisso tudo é o principio da gravidade, ou seja, o poder motriz ou
eficiente, teleologicamente “cego”, da matéria aglomerada.

O postulado metafisico que liga inteligéncia/arte a ordem/beleza, de um lado, e falta de inteligéncia/
acaso a desordem/fealdade, de outro, é bem intuitivo para as coisas criadas e mantidas pelos homens, mas
pensar assim no dominio das coisas naturais é projetar sobre ele 0 modo de ser do humano. Se o cioso
proprietdrio de um belo jardim deixa de cuidar dele por alguns dias, algumas semanas, alguns meses,
alguns anos, ele vai paulatinamente ficando baguncado e perdendo a beleza de entio, para tristeza das
testemunhas do processo, mas depois de décadas, séculos, milénios, o antigo jardim tera se tornado um
pedaco de floresta, lindo como uma barreira de corais perdida no oceano com sua fauna caracteristica.
E falso o postulado de que o acaso nio produz o belo. Provam-no os tragados aleatérios de cordilheiras,
litorais, rios, lagos e mares, ainda que nio faca muito sentido imputar beleza e feiura, bondade e maldade
a esséncia de entes naturais.

E por isso que o resumo de filosofia pré-socratica (Empédocles? Antifonte?) que o Estrangeiro de
Atenas apresenta na Leis'?, segundo o qual “as maiores (mégista) e mais belas (kdllista) coisas sao produto
da natureza (physin) e do acaso (tjkhen), e as insignificantes (mikrdtera), da arte (tékhnen)”, ndo merece
a censura que a personagem platonica lhe assaca, em ultima instincia por nao admitir a consequéncia de
que os deuses sejam obra do artificio humano, mas antes o aplauso, uma vez que nao vai por si que uma
ontologia do acaso e da natureza sem teleologia ndo possa se coadunar com uma ética do respeito e da
piedade'®.

O semblante eidético (pleonasmo) do universo inteiro poderia ser diferente, ndo somente quanto aos
individuos, por conta da evidente contingéncia do ser dos individuos, mas também quanto as espécies
naturais, por conta de sua menos evidente, mas nao menor, contingéncia. Sobre as formas dos entes
artificiais ndo é nem preciso falar, pois estas sdo apenas uma funcio relativa a forma natural do humano,
ja em si contingente.

E num sentido totalmente diferente do das cosmologias geocéntricas de Platao e Aristoteles que se pode
dizer que todos os eide, dos individuos e das espécies, sao necessdrios: no sentido de uma necessidade
trégica, ja que nao é possivel dar por nao acontecido aquilo que aconteceu, mesmo que na hora do

13 Cf. 888e4-890al.

' As relagdes entre a ontologia materialista propugnada neste texto e uma ética que lhe seja coerente serdo abordadas
em outro texto por uma questao de espago. Antecipe-se que a negatividade caracteristica da nogao de matéria nada
tem a ver com uma postura niilista passiva em ética; antes a hipostasia desmesurada das formas é que se liga a certo
niilismo ativo em sua rejeicao do devir e da morte.
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acontecimento nao houvesse nenhuma propensao teleolégica para tal, mas simples encontros casuais de
causalidades materiais e eficientes.

Convém, porém, nio sermos ingénuos nesse ponto. A ciéncia atual nio “prova” que o viso eidético (o
mesmo pleonasmo) do cosmo chegou a ser o que é sem teleologia alguma. Descrever o fendmeno sem
langar mao de causas finais é o pressuposto da ciéncia moderna, entdo ela sé chega ao seu préprio ponto
de partida, tanto quanto a teleologia platdnico-aristotélica, que vé causas finais por toda parte por té-las
ai projetado previamente, feito o investigador da verdade de Nietzsche que esconde o anel atrds da moita
e depois procura um anel atrds da moita e se gaba ao encontrd-lo".

De todo modo, ndo ¢ ao mesmo titulo que a ciéncia do passado e a ciéncia do presente sio ambas
“verdadeiras” para o filésofo do presente. Por um lado, o bom filésofo de qualquer presente é sempre
minimamente bafejado por um salutar relativismo basico, que sabe que a verdade de um modelo é sempre
uma fungio relativa a coeréncia com seus pressupostos. O geocentrismo, por exemplo, é tio “modelo”
quanto o heliocentrismo, e, como tal, tio “verdadeiro” quanto. Se o segundo é preferivel, nao é por um
critério metafisico qualquer, mas pelo critério estético da Navalha de Ockham. Por outro lado, a despeito
da salubridade do referido bafejo, o bom fil6sofo de qualquer presente é um naco de carne bem fincado na
atualidade desse presente e sabe trabalhar com a verticalidade das hierarquias na mesma medida em que
trabalha com a horizontalidade radical a que tende todo relativismo. A teoria da evolugao das espécies de
Darwin, por exemplo, produziu um enquadramento histérico da tese aristotélica da eternidade das espécies
de cardterirreversivel, ainda que ambas nao passem de modelos e estejam bem longe da certeza metafisica.

O dado histérico incontorndvel, a despeito da incerteza, é que, como dizia o professor José Américo
Pessanha em suas aulas na década de 80 do século XX no Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais, no Rio
de Janeiro, “a pés-modernidade é pré-socratica”.

Que o perfil eidético (s6 variando o mesmo pleonasmo a guisa de énfase) do universo pudesse nio ser
tal como ¢, em todo caso nao seria necessério que algum perfil eidético fosse? Mesmo que a matéria se
revele no final das contas o absoluto, uma vez que s6 ela ndo poderia nao ser, forcosamente alguma forma
nao teria de ser, sob pena de a matéria nao se distinguir do nada?

Sim, claro, mas isso ja é um outro enquadramento do ente atual.

O planeta Terra certamente poderia nao ser, a Via Lictea idem, e assim quanto a todos os orbes,
constelagoes, galdxias e conglomerados de galdxias considerados individualmente, estes e aqueles,
singularizados, frente aos quais se podem apontar o tdde ti aristotélico, mas haveria como o universo nao
ser um todo habitado por entidades desse tipo?

Nao, nao haveria, mas isso jd é um outro enquadramento do ente atual. As formas mais necessarias
do universo macroscdpico sio estes esferoides em que se constituem os orbes celestes, em func¢io da
aglomeragao e dispersao da matéria sob as leis da natureza.

Que o eidos homo sapiens poderia nao existir, isso é ainda mais evidente, pois bastariam pequeninas
alteragdes nas grandes séries causais da natureza e do acaso para tal, mas nesse caso, sem a experiéncia
da consciéncia que caracteriza essa pequena por¢ao da matéria universal que é a espécie humana, como
distinguir a gigantesca porgao de matéria inconsciente restante do puro nada?

1 Sobre verdade e mentira em sentido extramoral. Na realidade, o texto diz o seguinte, na tradugao de Fernando de
Moraes Barros (2007, p.40): “Quando alguém esconde algo detras de um arbusto, volta a procuré-lo justamente 14
onde o escondeu e além de tudo o encontra, nio ha muito do que se vangloriar nesse procurar e encontrar: é assim
que se dd com o procurar e encontrar da verdade no interior do dominio da razao”
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A consciéncia é certamente a possibilidade mais extrema que a matéria pode alcangar, quando ela, a
matéria, se torna entao transparente para si mesma e, em certo sentido, chega ao ente pela primeira vez,
mas isso é bem diferente de um dualismo excludente.

Todas essas questdes sio decisivas para que o materialismo (ou “fisicalismo”, desde que se descobriu
que matéria e energia nao sio entidades distintas, mas dupla manifestagio da mesma entidade) aqui
propugnado (nessa nogao ampla acrescentemos também o vazio, pois “matéria” nao se reduz a corpo, como
se verd adiante), ndo tombe no pecado mor da filosofia, sempre hipercritica e reflexiva: a ingenuidade.

A primazia da matéria nio significa a exclusividade da matéria, como a primazia da forma em Platao e
Aristételes nao significava a exclusividade da forma.

Aliés, é admiravel a presenca nos sistemas de Platdo e Aristételes de itens do campo semantico avesso ao
campo seméntico da forma, marcado este por subsisténcia, unidade, identidade, determinagao, teleologia etc.
Trata-se do campo seméntico em que circulam, além da nogao de matéria, nogdes como: devir, multiplicidade
infinita, indeterminagao, contradigao, efemeridade, acaso, necessidade cega, acidente, mistura, poténcia, nao-ser,
mal etc. Se essas nogoes nao fizessem parte do sistema, ele nao giraria bem em seus gonzos e nao daria conta do
projeto epistémico de dizer o real tal como é. Mas hd para Platio e Aristételes, em compensacio, um fator de
perfeigao que organiza e subordina tudo isso, precisamente a primazia da forma. Para eles nenhuma daquelas
nogdes existe sem mais, mas orbita em torno de algum item ligado a0 campo semantico da forma. Desse modo,
ainda que se admita serem os primeiros itens tao origindrios quanto os segundos, dd-se uma hierarquia de cardter
axioldgico, numa assimetria ontoldgica de um outro jogo de anterioridade e posterioridade. A razao disso é bem
forte: ainda que todo ente seja um composto de matéria e forma: a parte pensével e dizivel é a forma. Todavia,
cabe ao pensamento nao negligenciar o fundo inefivel e amorfo em que se enraiza toda a discursividade da
filosofia e da ciéncia positiva, e essa é a tarefa do presente texto, ainda que o inefével sé possa chegar a fala de
modo indireto, tanto quanto o indeterminado a determinacio do conceito.

Certamente alguma fisionomia eidética (outra variagao do pleonasmo) o real tera de ostentar perante alguma
consciéncia capaz de recortes conceituais para distinguir-se do puro nada. Nao por acaso as filosofias da primazia
daformatendem arepresentar o cardter amorfo e indeterminado da matéria impingindo-lhe algum grau minimo
de forma determinada. E o caso dos tradicionais elementos. O fogo, o ar, a 4gua e a terra ndo sao pura matéria,
mas contém algum grau de determinagao, logo forma, pelo que se distinguem uns dos outros, pelo que se
pode até aponta-los ao brado do tdde ti aristotélico, separando o quente caracteristico de um do frio do outro,
separando o seco de uma do imido da outra.

Everdade que aquém dos quatros elementos constituintes do cosmo hd na cosmologia de Platao a desconcertante
khéra, assim como hd na cosmologia aristotélica a ndo menos desconcertante matéria-prima. Alids, vale observar
adificuldade com que ambos se esforcam para trazer ao conceito dizivel e pensével esse quase indizivel e quase
impensavel no limite do discurso e do pensamento, verdadeira “fenomenologia” da matéria.

Diz Timeu no Timeu sobre a “mae” (metéra) do universo, que s6 vem a fala enquanto passivel de se tornar
precariamente um “certo eidos” (eidds i) (tradugdo de Carlos Alberto Nunes; grifos nossos):

Deigual modo, o que tem de receber devidamente, muitas e muitas vezes e em toda a sua extensao, todas as semelhangas
das coisas divinas e eternas, terd de ser livre, em sua natureza, de todos os caracteres. Por essa razao, nio devemos dizer
que a mae e o receptaculo de tudo o que se tornou visivel ou sensivel, de um ou de outro jeito, seja a terra ou o ar ou
o fogo ou a 4gua, nem nenhum de seus compostos ou componentes. Se asseverarmos que é uma espécie invisivel e
nao caracterizada, que tudo recebe e participa do inteligivel por maneira obscura e dificil de compreender, nio
formularemos uma proposicio erronea. (Timeu, Slal-b1)'

1 1ahTOV 0DV Kol TQ TA TOV TAVTWY &el Te BVTWwY KaTd TV £avTod TOMAKLG dPopoLdpata KaA®s uéMovtt déxecBat
TAVTWY €KTOG adT@ TPooH|Kel Teukéval T@V ei8@V. 810 81 Ty ToD yeyovdTog dpatod kai maviwg aicOyrod
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Por dificuldade semelhante passa Aristételes ao tentar descrever na Fisica o “subjacente” (hypokeimenon),
isto é, a matéria (tradugdo de Lucas Angioni; grifos nossos):

A natureza que subsiste é causa auxiliar, junto a forma, daquilo que vem a ser (como mae) e, por outro lado,
com respeito a outra parte da contrariedade, muitas vezes é plausivel que, para quem concentra o pensamento
no seu fator maleficente, nem sequer se afigure que ela exista. De fato, havendo algo de bom divino e desejavel,
afirmamos que um dos principios lhe é contrério e que o outro é aquilo que, em sua prépria natureza, o desejae a
ele aspira. No entanto, sucede-lhes afirmar que o contrério deseja sua propria corrupgiao. Mas nao é possivel nem
que aforma deseje a si mesma — por nio ser carente —, nem que o contrério a deseje (pois os contrarios corrompem
uns aos outros), mas o que deseja a forma é a matéria, como a fémea a desejar o macho ou o feio a desejar o
belo (néo o feio em si mesmo, mas como concomitante, nem a fémea em si mesma, mas como concomitante).
(Physica, 192a13-25)"

Nessa passagem, que estd no final do livro I, Aristoteles tenta arrematar todo um debate aberto no inicio
do livro acerca dos principios em Fisica, sobre quantos e quais seriam esses principios. Debate porque,
como nao raro acontece nas investigagoes aristotélicas, os filésofos anteriores que trataram do assunto em
tela sdo trazidos a lica e suas teses sdo apresentadas e examinadas, contestadas ou corroboradas

No inicio do livro é apresentado o quadro geral'®: hd os filésofos que postulam um tnico principio e os
que postulam mais de um. Os primeiros, monistas, se subdividem entre os que reputam ser mével esse
principio e os que o consideram imével. Os imobilistas (evidentemente os eleatas), na opinido do estagirita,
sequer deveriam figurar num tratado de Fisica, que afinal é a ciéncia do ente enquanto movimento, mas
ainda assim recebem consideravel aten¢ao. Os monistas mobilistas também sio facilmente reconheciveis
entre os jonios mais antigos: Tales, Anaximandro, Anaximenes etc.

Quanto aos pluralistas, ha os que dizem serem finitos os principios, e estes, portanto, devem dizer
quantos exatamente sdo esses principios e quais (o paradigma aqui ¢ Empédocles, que fixa em quatro os
principios materiais, as quatro raizes ou, em linguagem aristotélica, elementos, e em dois os principios
motrizes, o Amor e o Odio), e ha também os que dizem que os muitos principios sao infinitos, sejam
infinitos em quantidade, mas de um tipo ontoldgico s6 (Demdcrito), sejam infinitos mesmo em variedade
de espécies (Anaxégoras).

Aristoteles, evidentemente, se perfila entre os pluralistas finitistas'®. Em havendo um s6 principio, dificil
seria dai derivar a multiplicidade em sentido rigoroso. Em havendo muitos, mas infinitos, principios, a
mesma operagio de derivagio do multiplo ficaria prejudicada em termos de racionalidade (a razio é afeita a
determinacdo). E, nessa finitude, sequer ¢ preciso uma quantidade muito grande, inflacionada, supérflua (a
razao é afeita ao minimalismo). E sob o pthos dessa peticao de determinagio minimalista que Aristoteles
fixa em apenas trés os principios necessérios para a explicacao do movimento e da pluralidade do mundo
fisico: a forma (eidos), a privagao (stéresis) e o subjacente (hypoket’menon). Todo movimento é um passar
de uma situagao positiva de presencga para uma situagao negativa de auséncia ou vice-versa: uma substancia

untépa kal dDmoSoxNy pufte YAV pte dépa pnte nop prte D8wp Néywpey, pfte doa éx TodTWY prTe ¢§ OV

Tabta yéyovev:aM’ avopatov €l86¢ Tt kal dpop@ov, Tavdexés, petalappdvov 8¢ dmopwtatd iy Tod vonTod Kal
SvoadwTdTatov avtd Aéyovteg od Yevodpeda.

171) pév yap dmopévovoa cvvartia Tfj pop@f| TOV yryvouévwy éotiv, domep pftnp: 1] § Etépa poipa Tijg EvavTiwoews
ToMAKLG &v pavtacbein T Tpog T Kakomody adTig dtevifovtL T Stdvolav 008> elvar O Tapdmay. dvTog Ydp Tvog
Oeiov kal dyabod kal éetod, TO pev évavtiov adtd apev eivat, o 8¢ & Tépukey épicoBat kai dopéyeaBat avTod kara THY
avTod @O, Tolg 8¢ ovpPaivel T0 évavtiov dpéyeabar tijg avtod eBopds. kaitot odte adTod avTOD 0l6V TE épiecBat Td £ld0g
81610 pn) ebvau Ev8eég, obte 1O Evavtiov (PBaptikd yap AWV T& évavtia), dMa TodT> EoTw 1) AN, domep dv i OfAv
dppevog kal aloypov kadod: AN od kad> adto aioypov, aM& katd cvpPePnios, 008E A, dMa katd copPePnrds.

¥ Este quadro encontra-se em Physica 184b15-21.

1 Os proximos paragrafos interpretam sinteticamente o texto de Physica I, 6-7 (189a11-191a22).
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que nasce ou morre, uma qualidade que de ausente se presenta ou de presente se ausenta, e assim quanto a
todas as demais categorias. O eidos nomeia o polo positivo, a privagao corresponde a sua negagao. No fundo,
esse até aqui “dualismo” se reduz a um monismo, o monismo da forma, afinal, a priva¢ao nao é propriamente
algo em si, mas é privacao da forma e s6 por referéncia a ela se deixa inteligir. Mas qual é o sentido do terceiro
termo, o subjacente?

O subjacente é precisamente o que possibilita o movimento, o que passa do polo positivo para o negativo
e vice-versa, ja que os contrdrios eles mesmos “se corrompem uns aos outros” e, portanto, nao tendem um ao
outro, nao se desejam reciprocamente, nio se movem um em diregdo ao outro. Ele jaz por baixo enquanto o
movimento se da na superficie. Ele subjaz. Ele é um item verdadeiramente desconcertante, porque nao tem
a positividade do eidos nem a simples negatividade da privacio, mas é de um outro tipo de negatividade,
capaz de desejo pelo positivo e é s6 na relagiao com esse positivo que sua negatividade intrinseca adquire
alguma positividade, com o que nao é s6 o dualismo forma-privacao que no fundo se reduz a um monismo
mitigado, o monismo da forma. A proépria trinca forma-privagio-subjacente se reduz a esse monismo:
primazia absoluta do eidos.

Alids, o correto nao é usar o pronome masculino “ele”, mas o feminino “ela’, se é que faz sentido falar de
corre¢io no dominio convencional da atribui¢ao de género aos nomes das coisas. O hypokeimenon, termo
gramaticalmente do género neutro, é filosoficamente feminino. Nao apenas a analogia explicita que Aristdteles
faz entre os bindmios matéria-forma e feminino-masculino aponta para isso, mas também a referéncia a “mae”
no inicio do trecho citado, do mesmo modo. O Timeu platénico também chama a khdra de “mae”, em grego
méter, da mesma raiz donde vem em latim mater, donde por sua vez vem materia, que no neolatim portugués
apenas ganha acento: “matéria’, 0 nome do nosso assunto.

O Timeu platénico chama a khdra de mae, como havia chamado de pai o demiurgo® que mira o paradigma
eterno em sua obra cosmogonica. Dificil imaginar uma génese qualquer que nao conte com um par assim de
genitores. Dificil imaginar que o um possa gerar o multiplo, se esse um nao se revelar um jogo dual de agao
e padecimento. Houvesse s6 matéria, o mundo nao sairia do estigio indeterminado da pura possibilidade.
Houvesse s6 forma, um semblante eidético claro e distinto permaneceria cristalizado por toda eternidade,
pura atualidade determinada. Os partidérios da primazia da forma, que meio a contragosto reconhecem o
carater de principio da matéria, reconhecem-no porque reconhecem o fato inelutavel do devir, do vir a ser
e deixar de ser, da transformacdo ininterrupta do semblante do mundo, que s6 se d4 por intermédio desse
item que néo se confunde com nenhum item determinado do mundo, no méximo, para certos filésofos, com
algum(uns) elemento(s) sem forma muito definida, logo moldavel(eis) em qualquer forma.

Os partiddrios da primazia da matéria nao sao apologetas do corpo contra o espirito ou o pensamento
puro, como se costuma pensar, mas apologetas do devir, esse gerador e destruidor eterno, quer de corpos,
quer de espiritos. Um corpo ja é um composto de matéria e forma. A matéria em si nao é corpo nenhum. E
perfeitamente coerente, portanto, a lista de adjetivos negativos com que os estoicos caracterizam, segundo
Didgenes Laércio (DL), sua dupla de principios. Ao lado dos intuitivos adjetivos “ndo-gerados’, “incorruptiveis”
e “amorfos’, o contraintuitivo adjetivo “incorpdreos”, numa clara distin¢do da matéria, a “esséncia sem

qualidade” relativamente aos corpéreos elementos (tradugio de Mério da Gama Kury; grifos nossos):

De acordo com os estoicos, os principios sdo dois: o ativo e o passivo. O principio passivo é a
esséncia sem qualidade (apoion ousian) —a matéria (#&n hylen) —; o principio ativo ¢ a razao na
matéria (fon en auté(i) logon), ou seja, Deus. E Deus, que ¢ eterno, ¢ o demiurgo criador de todas
as coisas no processo relativo a matéria. (...) De conformidade com os estoicos, ha uma diferenca
entre principios e elementos: os principios ndo foram gerados (agenétous) e sao incorruptiveis
(aphthdrtous), enquanto os elementos se corrompem quando ocorre a conflagragdo do cosmos.

037c7.
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Além disso os principios sdo incorpéreos (asemdtous) ¢ informes (amorphous), enquanto os
elementos tém uma forma determinada. (Vida de Zenao de Cicio, DL VII 134)*!

Sexto Empirico nos legou uma noticia acerca do pré-socrético Protdgoras que vai no mesmo sentido de
um monismo com certo dualismo mitigado e utiliza 0 mesmo léxico, hyle e ldgos. O objetivo de Sexto é
mostrar que o abderita ndo é um cético, mesmo que sua tese dé conta de explicar por que cadahomem é a
medida do que lhe aparece e por que para cada coisa hd dois discursos contrdrios um ao outro. Protdgoras
nao é um cético porque é um dogmatico que afirma certo absoluto: a matéria. No trecho abaixo fica claro
que a defesa da subsisténcia da matéria é prépria de quem reconhece o devir como o fato fundamental
(tradugao e grifos nossos):

Protagoras diz que a matéria € alguma coisa que se esvai, e esvaindo-se de maneira ininterrupta, as adi¢oes
vém continuamente repor as perdas; quanto as sensages, elas variam e se transformam conforme as diferentes
idades e os diferentes estados do corpo. Ele afirma em seguida que as razdes de todos os fenémenos (tobdg
Aéyovg TavTwY TOV pavopévwy) subsistem na matéria (dmokeioBat &v Tf) HAy), de tal maneira que a matéria tem
o poder (SvvaoBar) por si mesma (¢¢%avtfj) de ser tudo quanto ela parece ser a todos (8cov ndvta stvat 8oa ot
paiverar). (Esbogos Pirrénicos 1.32.217-8)

A citagao relativa aos estoicos traz um outro postulado caro ao presente texto, mencionado en passant
mais acima: nada principia, se ndo houver um jogo de agao e paixdo, pelo que ¢ licito falar de dois
principios, um ativo e um passivo, mesmo no contexto de uma ontologia monista avessa aos dualismos
metafisicos tradicionais. No caso da “arqueologia” estoica, correlata a uma ontologia comumente
chamada de “materialista”, o item ativo distinto da matéria passiva, o ldgos ou deus, é em todo caso
ligado originariamente a matéria pelo locativo. H4 a matéria e a razdo na matéria. Nao ha, portanto,
razao fora da matéria.

Arazido é no caso o fator de surgimento das formas qualificadas a partir da “substincia sem qualidades”
Diferentemente das filosofias pluralistas de Platdo e Aristételes, em que uma pluralidade de eide
irredutiveis uns aos outros existem ab aeterno, por essa versao da filosofia estoica hd um tnico principio
em todas as coisas responsével pela imparidade de cada uma: na pedra o Idgos atua como coesao, na
planta como respiragdo e crescimento, no bicho como sensa¢io e deslocamento, no humano como
racionalidade, Idgos como Idgos.

Hé aqui certamente muitos tragos em comum com a cosmogonia e a cosmologia platonicas, ji que
os estoicos identificam esse ldgos como um deus ou demiurgo tnico, fator de providéncia divina que
atravessaria todo o universo. Mas esse demiurgo nao contempla formas que estivessem a parte de si, nem
opera sobre uma matéria a parte. Nao s6 o pluralismo das formas conflui para a unidade de um tnico
principio ativo, mas também o dualismo ativo-passivo conflui para uma espécie de monismo mitigado
em que nao hd nada que subsista fora da matéria, eis o “materialismo” estoico.

A principal diferenga entre o materialismo estoico e o pré-socratico — vale lembrar que o estoicismo
é uma sintese da fisica de um pré-socritico, Heraclito, com a ética cinica, assim como o epicurismo é
uma sintese da fisica de Democrito com a ética cirenaica — é precisamente a questio da “providéncia
divina”, ou seja, da causa final, que constitui um sistema teleoldgico, nao-tragico, uma vez que todo
aparente mal ha de ter um sentido bom.

2Aokel 8 adrolg dpyag lval T@v SAwv dVo, TO TolodY Kal TO wAoxov. TO Pév odv maoxov elvar ThHv
dmolov ovoiav Ty BAny, T0 8¢ woloDY TOV v avT Aoyov ToV Bedv: TobTov Yap GiStov dvrta S maong
abdTig Snpovpyely Ekaota. (...) Stapépewv 8¢ paotv dpxds kal otoryela: Tag piv yap elvat &ysvATovg
<kai> a@Odaptovg, & 8¢ ororyeia katd TNV ékmbpwoy eOeipecBar. dAAd kai dowpdrovg elvat Tag
apyds kai apodp@ovg, T 8¢ pepope@obat.
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Um materialismo tragico seria aquele que reconhece a subsisténcia absoluta da matéria, em todo
gerar e todo destruir. A matéria seria a pura possibilidade que nao se esgota em nenhuma efetivagao

» .

determinada. Nao a toa seu melhor nome ¢ o “indeterminado”, “infinito”, “inesgotavel”: dpeiron.

O texto remanescente mais antigo da filosofia ocidental, a célebre Sentenga de Anaximandro, o filésofo
do dpeiron, em que a defini¢do aristotélica de “principio da espécie da matéria” supramencionada
parece se espelhar, é também o mais contundente documento do materialismo trégico (tradugio de
José Cavalcante de Souza):

Pois donde a geragao é para os seres, é para onde também a corrup¢io se gera segundo o necessario; pois concedem eles
mesmos justica e deferéncia uns aos outros pela injustica, segundo a ordenagio do tempo. (Diels-Kranz (DK) 12 B1)*

A forga geratriz e mantenedora de cada ente em seu justo contorno, sem sobra nem falta, é a um s6 tempo
sua justica e sua injustica, pois seu enrijecimento é a trava de outros nascimentos e sé hd um modo de
pagar restituigdo porisso: ter seu justo contorno esfacelado. Se o bem se liga ao que salvaguarda, conserva,
fortalece, enquanto o mal se liga a0 mérbido que degenera e debilita*, ndo hd como um ente determinado
qualquer nao cometer um mal ao buscar seu bem, pois os entes devoram-se uns aos outros para sobreviver,
devoram-se reciprocamente para sorver a matéria do outro na constitui¢io da prépria forma. Cada ente
mantém-se por algum tempo na superficie multiforme do real ao preco de matar outros que sucumbem
e desaparecem. E matar significa: aniquilar sua forma especifica para tomar-lhe a matéria, que afinal é a
mesma para todos. Quando comemos uma galinha ndo nos tornamos galinha, porque precisamente nosso
sistema digestivo quebra as proteinas da galinha, formadas a partir do DNA da galinha, para reter-lhe os
aminodcidos nao-articulados, dos quais proteinas humanas serdo formadas, conforme o DNA humano.
Os exemplos deste texto tém se concentrado em certa fisica e biologia em sentido estrito, mas a li¢ao é de
ontologia geral: nao hd como uma determina¢ao em qualquer dmbito vir a ser sem que outra deixe de ser.

Como nio hé geragio desde o nada absoluto, caso o quantum de matéria do universo seja finito (ainda
que incalculdvel pela medida humana), sé resta a possibilidade de os individuos e as espécies guerrearem
continuamente pela matéria na tentativa de afirmagao de seus eide respectivos, numa situagdo bem ilustrada
por Machado de Assis, em que a nossa “matéria” corresponderia as suas “batatas”:

Supde tuum campo de batatas e duas tribos famintas. As batatas apenas chegam para alimentar uma das tribos
que assim adquire forgas para transpor a montanha e ir 4 outra vertente, onde hd batatas em abundéncia; mas,
se as duas tribos dividirem em paz as batatas do campo, nao chegam a nutrir-se suficientemente e morrem de
inanigdo. A paz nesse caso, é a destruigdo; a guerra é a conservagio. Uma das tribos extermina a outra e recolhe
os despojos. Dai a alegria da vitdria, os hinos, aclamagoes, recompensas piblicas e todos os demais feitos das
agoes bélicas. Se a guerra nio fosse isso, tais demonstragdes nao chegariam a dar-se, pelo motivo real de que
0 homem s6 comemora e ama o que lhe é aprazivel ou vantajoso, e pelo motivo racional de que nenhuma
pessoa canoniza uma agao que virtualmente a destréi. Ao vencido, 6dio ou compaixao; ao vencedor, as batatas.
(ASSIS, M. de., 1891, cap. VI)

O “infinito” de Anaximandro pode ter muitos sentidos, e até hoje essa polissemia é assunto controverso
entre os peritos, mas certamente um deles se liga a inesgotabilidade do devir, que é uma espécie de absoluto
bem diferente da subsisténcia de uma forma, e que nao se confunde com uma quantidade infinita ou com
uma extensao infinita. Elucidativo disso é um testemunho encontrado em Pseudo-Plutarco®, em que

2¢¢ v 8¢ 1) yéveols éatL Toig oo, kal Ty pBopdv eig Tadta yiveoBal katd T Xpedv- Si186vat yap abdta Stkny kal tiow
aMAots THg aSuciag katd THY Tod Xpdvov TaEw.

3 Cf. Platao, Repiiblica 608e3-4: 1o pév droMvov kai StapOeipov iy Td kakdv elvat, Td 88 6@lov kal ®PeroTV 0 dyabov.
Na tradugao de Maria Helena da Rocha Pereira: “tudo o que destrdi e corrompe é mau, ao passo que o que salva e
preserva é bom”.

% Placita, 1.3.2.
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também fica claro como o parti pris dos fil6sofos da primazia da forma nao consegue ver o materialismo
pré-socrético sendo sob o signo do erro por insuficiéncia (tradugao: Luan Reborédo Lemos):

[3. Sobre as origens, o que sio] O milésio Anaximandro afirma que o infinito é a origem dos entes, pois a partir
dele tudo se gera e nele tudo se destrdi. E é por isso que sao engendrados infinitos cosmos e, inversamente, sao
destruidos naquilo a partir do qual sao gerados. Ele diz assim por que ¢ infinito: para que nunca cesse a geragao
daquilo que existe. Mas ele erra ao ndo dizer o que é o infinito, se ¢ ar, 4gua, terra ou algum outro corpo. Com
efeito, ele erra ao evidenciar a matéria e suprimir a causa produtora; pois o infinito nada mais é sendo matéria, e
a matéria ndo pode ser em ato sem um sujeito produtor.”®

O primeiro erro por insuficiéncia seria nio enquadrar a pura matéria em algum grau minimo de forma,
isto ¢, ndo a reduzir a algum elemento, como fogo, ar, 4gua ou terra. Ora, precisamente a possibilidade
de o semblante do real vir a assumir, em revezamento, a feicao do claro e do escuro, do quente e do
frio, do umido e do seco etc., e ndo apenas de um desses polos dos pares de contrarios, se dd por nio
ser o principio nem s6 quente, nem sé imido e assim por diante. Fosse o principio a dgua, nao haveria,
em sentido rigoroso, o seco, sendo como grau infimo do umido. A menos que pensemos em algo como
o fogo de Hericlito, que permanece “sempre vivo”, quer quando se acende, quer quando se apaga?.

O segundo erro por insuficiéncia seria nao acrescentar uma causa eficiente a pura causa material,
sem o que nada se poderia produzir, sem o que a pura possibilidade jamais viria a ser alguma coisa em
ato. Ora, essa reclamagio s6 se justifica se a matéria for pensada como passividade absoluta, incapaz de
se mover sendo por impulso extrinseco, mas uma matéria viva haveria de mover-se por si, como todo
ente vivo, dotado de um impulso intrinseco. Uma coisa é distinguir conceitualmente a nog¢ao de um
receptéculo passivo da nogdo de uma for¢a motriz, outra coisa é separd-las in re.

Talvez Platdo e Arist6teles nao as separem mesmo nesse sentido, afinal, nos entes naturais, a natureza
é aum s6 tempo principio intrinseco de movimento e forma e fim, e até matéria, mas sabemos bem qual
é a hierarquia ontoldgica entre esses itens: a matéria sempre é para esses filésofos o item subordinado.

Na Fisica”’, Arist6teles chega a assimilar motor, forma e fim, pois a forma do pdssaro, por exemplo, é o
que o genitor introduz na genitora durante a fecundagao e que move o processo de geragao, o qual tem
por meta a plenitude da forma do péssaro, ou seja, a forma é forma, motor e fim. Sé a matéria resta como
um item nao assimil4vel, com o que o esquema tetrddico inicial converte-se na diade matéria-forma. E o
cléssico hilemorfismo aristotélico, com primazia da forma, contra o qual postulamos a ménada hilozoista.

Em Platao, a tétrade demiurgo-modelo-recepticulo-mundo talvez nao passe de uma grande alegoria,
um “mito imagético” (ton eikdta mython)*, para dar conta do caréter teleologicamente ordenado da
unidade do mundo, sem qualquer além. Mas igualmente aqui, se 0 mundo é uma imagem de algo, é
porque nio é mais a unidade absoluta do modelo eterno, e sim o rebento de um pai e uma mae, dos
quais bem sabemos qual é o ente primaz.

5[y meplt@v dpy@v Ti elow] AvagipavSpog 8’ 6 MiMoidc pnot t@v 8vtwy Thv dpxHy elvan 10 dmepov- ¢k Yip TodToL
ndvta yiveoBa kal eig TodTo mAvTa POeipeaBar- 810 kai yevvaoOat dneipovg kdopovs, kal Ay OelpeaBar eig 10 £§ od
Yivovrar Aéyeryodv Su i dmelpdy Eoy- tva undev ENeiny 1) yéveos 1y d@LoTapévr. apaptavet §” odtog pi) Aéywv i éomt
10 dmeipov, motepov anp £oty f) D8wp A Y1 /| dMa Tiva owpata. auapTavet o0 THY pev BAny droavopevog o 8¢ ooty
afTov dvap@v- o yap dmetpovoddty Mo f DA £otiv-00 Shvartan 8 1} DA elvan évepyeiq, &v pi) 10 o100V HrokénTal.

20 Cf. DK 22 B30: k6opov t6ve, TOV adtdv dmdvtwy, obte Tig Be@v ofite avBpdmwv émoinoev, M v dei kai oty
kol Eotaw whp deilwov amtopevov pétpa kai drooBevvopevoy pétpa.

¥ Livro I, capitulo 7, 198a24-27.
229d2.
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A guisa de contraponto no campo dos mitos imagéticos, vale mencionar o comego da arvore teogdnica
de Hesiodo®, que ndo deixa de ser um pré-socratico em sentido amplo, comego também tetradico,
embora de uma tétrade bem diferente daquela da cosmogonia platonica supramencionada, bem como
da outra, aristotélica, no dominio da etiologia. Apenas quatro deuses nascem sem nascer de nenhum
genitor: Caos, Terra, Tartaro e Amor. Todas as demais deidades tém algum ancestral acima de si, pelo
que, vertendo para termos filos6ficos, diriamos que sao ontologicamente derivadas e relativas aos quatro
unicos absolutamente originarios, embora toda deidade seja de certo modo um principio.

Faz sentido que Caos seja mencionado em primeiro lugar, mesmo que os outros trés nio venham
dele e se perfilem horizontalmente na drvore genealdgica. Dificil encontrar uma palavra tao limitrofe
entre o nada, de um lado, e o ente, de outro, distingdo acerca da qual, mais do que de qualquer outra,
o terceiro termo costuma estar excluido. O significado dessa palavra, como mostra Jaa Torrano* no
estudo que acompanha sua tradugdo do poema hesiédico, se liga 4 nogao de “cissura’, de “abertura’
como o bico de uma ave que se entreabre. Essa imagem ¢é tao simples quanto preciosa: é o um que se
entreabre em dois. Um um que nio se entreabrisse em dois seria como o de certa filosofia eleata, cujo
coroldrio é a negacao da multiplicidade e do movimento. O um se entreabrir em dois é o primeiro
passo da ontogénese do multiplo infinito, pois basta um par de contrarios irromper para o movimento
pendular instaurar a ininterrupgao do continuo: dia-noite-dia-noite, inverno-verao-inverno-verao,
evapora-condensa-evapora-condensa etc. A pura abertura de Caos ainda nao é nada, mas, dada a abertura
inaugural, j4 pode haver alguma coisa.

Caos faz um jogo antitético com o deus mencionado em quarto lugar, Amor. Ambos sao os patronos
de todas as geracdes subsequentes: Caos patrocina as geragdes por cissiparidade, em que um nico deus
se divide em dois, enquanto Eros patrocina todas as geragdes por unido amorosa, em que dois genitores
em conubio amoroso geram um terceiro diferente’'.

Os outros dois deuses que ficam entre Caos e Amor também fazem um jogo antitético: Terra é o fundo,
o chdo firme; Tartaro é o sem-fundo, o abismo. Terra ¢é a tnica deidade feminina dos quatro deuses
primordiais e é aquela que sem dificuldades, por intui¢ao, associamos a matéria, protagonista do presente
texto, embora Caos, esse nada prenhe de tudo, também esteja nesse campo semantico. Ao contrério dos
partiddrios da primazia da forma, para quem o mundo nio pode ter vindo da noite, sob pena de nunca
deixar de ser nada, por isso o paradigma e o ato puro tém de ser ontologicamente primeiros (mesmo
que sejam cronologicamente simultdneos & matéria), os partidarios da primazia da matéria aceitam, sim,
que a noite, como simbolo do amorfo, seja ontologicamente anterior ao dia, ainda que o tempo seja um
circulo. Perguntaram a Tales o que vinha primeiro, a noite ou o dia, e o milésio respondeu sarcasticamente
mantendo o enigma: “a noite, por um dia”*,

Com efeito, na sequéncia teogonica de Hesiodo, Caos gera, por cissiparidade, Erebo e Noite*, os quais
geram, em unido amorosa, seus antipodas complementares: Eter e Dia**.

»Cf. Teogonia, versos 116-122: fj tot ptv mpwriota Xdog yéver’, avtap nerra/ Tot” evpdotepvos, mavrwv E8og dopalés aiel/
aBavatwv, ol &xovat kapn vigdevrtog ‘OAvpmov,/ Taptapa T’ fAepdevta pux® xO0ovodg evpvodeing,/
18’ "Epog, 8¢ kaMiotog v dBavdroior Oeotot,/ Avotpedric, mavrwv 8 Be@v mavrwvt avBpdmwv/ év otiiBesotvoov kal éxippova fovdry.

01991, p. 39-47.

3L Cf. nota anterior.

22Cf. Di6genes Laércio I, 36: mpdg Tov mvuBépevov ti mpdrepov yeydvor, voi i fiuépa, “vog” Epn, “wa fuépa Tpdtepov”.
3V.123: éx Xdeog 8 "EpePog te pédawvd te NOE éyévovro.

V. 124-125: Noktog §” adt’ Aibrp te kol Hyépn &eyévovto/ odg téke kvoapévn Epéfet oAéTnTL pryeioa.
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E Terra, a grande mae, gera por cissiparidade, igual a si mesma, o grande pai, Céu*. Uma vez nascidos
a grande mae e o grande pai, fica tranquilo entender a arborescéncia prolifica que, em torrente erética,
dai decorre. Em termos técnicos da Filosofia, dado o jogo entre ativo e passivo no seio do uno, fica fécil
derivar a multiplicidade infinita.

Em Hesiodo, a grande mae ¢ tao primordial que é mae até mesmo do grande pai. E esse detalhe ndo é
de poucaimportincia quando pensamos nos efeitos concretos da hegemonia histérica do patriarcalismo.
Também, dentre as hipoteses da ciéncia hodierna, prevalece a de que o surgimento da reprodugio sexuada,
fator de exponenciagao da variedade genética, se deu quando um tnico organismo que se reproduzia
assexuadamente teve a parte de seu corpo responsével pela producao de gametas separada de todo o
resto, de modo a poder fecundar outros individuos geneticamente diferentes. Ou seja, o ser pleno anterior
era a proto-fémea, da qual resultaram o ser (quase) pleno, para realizar a (quase) plenitude das fungdes
biologicas da espécie, e o macho, espécie de pequenina bolsa escrotal com a tnica fun¢ao de fecundagao.

Uma nogao muito cara ao argumento do presente texto, ademais, estd presente na geracao por cissiparidade:
se uma deidade se subdivide nela mesma e numa outra, melhor, se ela se subdivide nela mesma e no seu
contrério ou antipoda — Noite que se torna em Noite e Dia; Terra que se torna em Terra e Céu; analogamente
no campo da Filosofia: monismo da matéria que se torna dualismo da matéria e razao na matéria — isso
significa que a dualidade gerada jd estava de algum modo contida na unidade geradora, situagao paraa qual
Torrano chama a aten¢do com a expressao latina coincidentia oppositorum, “coincidéncia dos opostos™®.

A coincidéncia dos opostos nao é nenhuma burla do principio de nao-contradi¢ao; nao é exatamente
nesse ponto que a mentalidade pré-socrética diverge da socratica, mas em outro ponto. O proprio Aristdteles
sabe que do ponto de vista do ente em poténcia os contrérios subsistem, sim, simultaneamente no mesmo.
E no ente em ato que os contrarios se excluem necessariamente”. O ponto de divergéncia é o ponto de
vista: encarar o ente como ente em poténcia versus encarar o ente como ente em ato, o que equivale a
dizer: dar primazia  matéria versus dar primazia a forma. E por isso que podemos tomar os textos daqueles
filésofos que dao primazia a forma em sua tentativa de descrever o carater desconcertante, mas necessério,
da matéria, como fizemos acima com o trecho de Timeu em sua tentativa de descrever a khdra e o trecho
da Fisica que compara o subjacente a fémea, para exatamente mostrar o que é a matéria. Se o desconforto
diante do insélito se torna a admiragio filoséfica diante do que cabe ser pensado como o absoluto pela
filosofia, o texto fica tal e qual e o pdthos se transmuda em seu contrdrio, numa inversao de primazia. E
o0 que acontece quando lemos a tentativa do platonico Agostinho, em seu didlogo confessional consigo
mesmo e com Deus, de compreender a matéria informe dos gregos pagaos, esse nada que é e nio ¢, sem
o qual o devir nao deviria nem o préprio Criador teria de onde arrancar o mundo multiforme belamente
conformado (tradugio: J. Oliveira Santos e A. Ambrésio de Pina):

[3] (...) Ndo me ensinastes, Senhor, que antes de formardes e diferenciardes esta matéria informe,
nada existia, nem cor, nem figura, nem corpo, nem espirito? Nao era, porém, o nada absoluto. Era antes
amassa informe e sem figura. [4] Que nome darei a esta matéria? Com que sentido e de que modo
poderei dd-la a conhecer a inteligéncias curtas, a nao ser por meio de algum vocabulo jd usado? E pode
acaso descobrir-se, em todas as partes da terra, alguma coisa mais parecida com essa deformidade
total do que a terra e o abismo? Na verdade, em razao do seu grau infimo de ser, a terra e o abismo sao
menos formosos que os outros corpos superiores, tao brilhantes e tao belos! Entao, por que nao hei
de admitir esta matéria informe comodamente manifestada aos homens pelo nome de “terra invisivel
e desordenada” que criastes sem beleza, para dela fazerdes um mundo belo? [S] Quando o nosso
pensamento, ao procurar saber o que os nossos sentidos atingem a respeito dessa matéria informe,
se responde a si mesmo: “Nao é uma forma inteligivel como a vida nem como a justiga, porque ela

35V, 126-127: Toia 8¢ Tot ip@Tov pév éyeivato loov éavtfj/ Ovpavdy dotepdevd’, tva pwv epi Tavta kaAvmToL
31991, p.39.

37 Metaphysica 1009a 34-36: Svvdper pév yap évdéxetar dpa tadtd elvan ot Evavtia, évtedexeia 8’ ob.
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é matéria corpdrea; nem mesmo forma sensivel, porque o que se vé e se sente nao pode ser invisivel
e informe”; quando o pensamento humano se diz estas coisas, procura conhecé-la, ignorando-a, ou
ignord-la, conhecendo-a? [6] Senhor, se pela boca e pela pena Vos confessar tudo o que acerca desta
matéria me ensinastes, tenho a dizer-Vos que nio percebia nada quando outrora ouvia pronunciar
este nome a pessoas que também nada entendiam. Imaginava-a sob numerosas formas diversas, sem
conseguir concretizd-las na imagina¢do. O meu espirito revolvia em imensa desordem formas
hediondas e horriveis. Mas, enfim, sempre eram formas. Chamava informe a essa matéria nio
porque néo tivesse forma, mas por ser tal que, se me aparecesse assim tao insélita e impropria, ela
afastaria os meus sentidos e perturbaria a minha fraqueza de homem. O que eu imaginava era informe,
ndo por caréncia de toda a forma, mas por comparagio com as formas mais belas. Mas a verdadeira
razao persuadia-me a que, se quisesse imaginar um ser informe, o abstraisse de todas as minudéncias
de forma. Nao me era possivel, porque mais depressa julgava como inexistente o que nao tinha forma
do que concebia um meio-termo entre a forma e o nada, que nao fosse nem forma, nem nada, mas
um ser informe préximo do nao-ser. A minha inteligéncia, entio, cessou de interrogar aimaginagao
cheia de imagens de formas corpdreas que ela, a seu arbitrio, ia mudando e variando. Fixei a atengao
nos mesmos corpos, analisando mais profundamente a sua mutabilidade, pela qual deixam de ser o
que tinham sido, para comegarem a ser o que ndo eram. Suspeitei de que essa transi¢io duma forma
para a outra se fazia por meio de qualquer ser informe, e nao pelo nada absoluto. Mas o que eu
desejava era saber, e ndo suspeitar. Se a minha voz e a minha pena Vos confessassem todos os nds
que nesta questio me desatastes, quem dos meus leitores seria capaz de me compreender? Por isso o
meu coragao nao cessard de Vos honrar, com um cintico de louvor por tudo aquilo que nao consigo
exprimir com palavras. A propria mutabilidade das coisas mudaveis é capaz de tomar todas as
formas em que se transfiguram as coisas mudaveis. O que ¢ ela? Um espirito? Um corpo? Uma
espécie de espirito ou de corpo? Se pudéssemos dizer: “um certo nada que é e ndo é” — eis 0 nome
que lhe daria. Mas tinha de existir de qualquer maneira, para poder tomar estas formas visiveis

e complexas” (AGOSTINHO, 1973, XII, 3-6, grifos nossos)
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Resumo: Origenes de Alexandria (c. 185-254) é considerado por muitos estudiosos de Patristica como o primeiro
grande tedlogo do Cristianismo. A partir da exegese minuciosa da Biblia realizou uma amplissima hermenéutica,
expondo as Escrituras em comentarios e homilias, e sistematizando toda a doutrina crista em diversos tratados. Sua
criatividade se baseava na Biblia como temética, e numa metodologia peculiar, em que, na andlise e interpretacao,
entrava o predominio da alegoria. Origenes foi de tal modo um expoente da teologia crista em formacao, e um
adepto tao fervoroso de Platdao que alguns dos seus estudiosos preferem definir os tracos gerais do platonismo
cristdo e apenas assinalar as divergéncias entre eles como algo secundério. Em Alexandria a tradicdo da teologia
judaica, iniciada com a helenizacdo das Escrituras pela traducdo dos Setenta, consolidou-se na obra de Filon,
adepto de Platdo que teve relevante influéncia junto aos intelectuais cristdos. A forca do platonismo alexandrino,
que ja vinha dos tempos do Museu, ficou mais explicita quando, no século IV, foi criada a escola de teologia crista
de Antioquia da Siria, de tendéncia aristotélica, de exegese literal anti-alegorica, rejeitando Platdo e tornando-se
deste modo rival de Alexandria. Por isso na Escola de Antioquia Origenes foi rejeitado, e no cristianismo da Siria
tanto ele como o platonismo tiveram pouco lugar.

Palavras-chave: Origenes, Platonismo Cristdo, Teologia, Interpretacao, Alexandria, Antioquia.
Origenes did read Plato, but...

Abstract: Several Patristic scholars take Origen of Alexandria (c. 185-254) to be the first major Christian theologian.
Thanks to a detailed exegesis of the Bible, Origen presented a comprehensive interpretation, exposing the Scriptures
in the form of commentaries and homilies, as well as creating a system of Christian doctrine in multiple treatises.
His creativity was rooted in the Bible as a source of themes, and in a peculiar method ruled by allegory, in terms of
analysis and interpretation. When it comes to intellectual formation, Origen was an exponent of Christian theology
and an enthusiastic follower of Plato in such a way that some experts in his thought usually define the general marks
of Christian Platonism, appointing to their disagreements only as a secondary issue. The Judaic theological tradition
in Alexandria, starting with the hellenization of the Scriptures represented by the Septuagint, was established in
the work of Philo, a follower of Plato that considerably influenced many Christian theologians. Already present by
the time of the Museum of Alexandria, the Alexandrian Platonism experienced a power increase when, in the fourth
century, the Christian Theology School of Antioch emerged, in Siria. Aristotelian in inclination, it championed the
anti-allegoric literal exegesis of the Bible, against Plato, becoming Alexandria’s rival. For this reason, Platonism and
Origen himself were rejected by the School of Antioch.
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O platonismo de Origenes

No final do século I, quando Panteno (segundo se supde) iniciou a escola de teologia crista de Alexandria,
o Didaskalion, o ambiente era duplamente platdnico, quer pela influéncia do Museu, quanto pela de Filon.
Origenes lecionou no Didaskalion, mas deixou Alexandria e em 232 abriu nova escola de teologia em
Cesareia da Palestina, onde, sendo protegido pelas autoridades locais, ensinava, pregava e escrevia com
liberdade, e obteve grande sucesso.

Para explicitar o platonismo de Origenes vejamos o que diz Henri Crouzel, seu principal estudioso e
intérprete na atualidade.

Platdo era com certeza para Origenes a culminéncia do pensamento grego, do pensamento humano fora da
revelagao, e nele se inspira constantemente, pelo menos na forma do platonismo médio. Na controvérsia com
Celso sobre o conhecimento de Deus sio invocados muitos textos de Platdo pelo primeiro (Celso) por vezes
admirados pelo segundo (Origenes), outras vezes contestados em nome da revelagao crista. A visao exemplarista
do mundo subjacente a teologia de Origenes vem-lhe do platonismo, apesar de que, com frequéncia, lhe introduz
um contetido diferente. Contudo recusa a metempsicose (metassomatose), a triparticao platonica da alma, etc.
Apesar de sua grande admiragio conserva seu senso critico e sua independéncia no que se refere a Platao. Origenes
tem alta estima pelo ideal moral do fildsofo, caracterizado pelo amor e pela busca da verdade; pode se ver seulado
negativo nas continuas censuras que ele faz a Celso por se comportar de uma maneira indigna de um filosofo.
(CROUZEL, 1988, p. 208)

O platonismo cristao

Como muitas vezes acontece quando procuramos uma coisa que ndo encontramos, o caminho fica tortuoso,
nebuloso, e por vezes desacreditamos do que estamos fazendo. Porisso ¢ preciso a todo momento reafirmar
algo bem definido. A questdo que iniciamos aqui é ampla, complexa, cheia de sutilezas e incertezas de
opinides e doutrinas, e precisamos partir de pontos firmes. Primeiro: Origenes nao deu inicio ao platonismo
cristao, mas deu-lhe forte impulso; esse platonismo pode ser caraterizado como médio-platonismo, talvez
em transi¢ao para o neo-platonismo — Origenes comegou a redigir sua principal obra, o Peri Arxon, cerca
de quarenta anos antes de Plotino iniciar as aulas que resultaram nas Enéadas. Foi, porém, o neoplatonismo
aformatagao doutrindria que mais perdurou dentro do cristianismo. Segundo: ao dizer que o cristianismo
dos séculos II e III estava imbuido de médio-platonismo, ou dele tinha recebido uma forte estrutura de
pensamento, estamos dizendo que j4 havia influéncia aristotélica e estoica nesse platonismo, que jé nao
era o origindrio. Portanto o cristianismo recebeu e adotou um platonismo modificado, e contribuiu para
modificd-lo mais ainda. A mais evidente alteragdo foi a introdugdo de ideias vindas da teologia crista,
pois é claro que Platiao ndo podia ter acesso a doutrinas que ainda ndo existiam, como a Trindade Una, a
divindade encarnada, ou algumas nogoes éticas relativas & oposicao entre o bem e o mal. Por outro lado,
mesmo sem a introdug¢do de novas ideias, mas indiretamente, por um conjunto de atitudes, o cristianismo
divergiu do platonismo original, tomando em alguns casos caminhos diferentes. Em terceiro lugar, essas
divergéncias foram, quase sempre, discretas, sobretudo as vindas de Origenes: ele nunca atacou diretamente
as doutrinas de Platdao, menos ainda o préprio autor, mas sé os gnésticos platonicos, e alguns platonicos
divergentes (RAMELLI, 2017, p. 2).

O platonismo de Origenes

Origenes foi de tal modo um expoente da teologia crista em formagao, e um adepto tao forte de Platao,
que os autores que abordam o tema das divergéncias entre um e outro, como Ramelli e Edwards, preferem
definir os tragos gerais do platonismo cristao e apenas assinalar algumas diferencas, como questdes menos
importantes.
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Ramelli nao hesita em afirmar que Origenes abraga as teorias de Platdo como sendo doutrinas filoséficas
verdadeiras. De modo geral ele apresenta diversas filosofias como erradas ou falsas, mas nunca o platonismo.
Inclusive critica o aristotelismo por repudiar certas doutrinas platonicas.

Um dos motivos pelos quais Origenes se sente bem adaptado dentro do pensamento de Platio é porque
ambos consideram a filosofia como um modo de vida que, sem deixar de ser racional e tedrica, nunca
deixa de ser prética e ética, visando a transformacio daquele que filosofa. E uma filosofia que envolve o
ser humano integralmente, e nao apenas pela mente ou pelo raciocinio. Porisso hd uma dimensao erética,
ou afetiva, no pensar do fildsofo, aproximando-se da mistica, algo que se pode ler mais intensamente no
Fedro (PINHEIRO, 2017 133 e 154).

O ideal de assimilagdao ou semelhanga com Deus era um principio tanto da ética platonica como do
relato da criagio na Escritura. No Comentdrio ao Evangelho de Sdo Jodo (uma das suas principais obras)
Origenes chama “teoria geral da alma” & doutrina de Platdo, e aceita-a com apenas um reparo: que a alma néo
nasce junto com o corpo, mas que preexiste, e € posteriormente revestida de carne e sangue — alids a doutrina da

preexisténcia das almas é uma questao em que Origenes é acusado por outros cristaos que nao a admitem.

Portanto, quando se opoe Origenes a Platao na doutrina da metempsicose, por vezes chamada transmigragao
das almas, trata-se de uma oposi¢ao sem sentido, porque Platdo alude a ela apenas de uma forma mitica
(RAMELLI, 2017, p. 2), e Origenes, embora preferindo outro termo — ensomatosis — foi impreciso, ja que
seria inverossimil, pois implicaria a aceitagao da eternidade do mundo, o que o cristianismo nao admite.

Enfim, para Origenes o verdadeiro platonismo ¢ o cristao, que ele considera como o herdeiro de Platao
(RAMELLI, 2017, p. 3).

Mas nem todos os estudiosos sao da mesma opiniao. Ao contrario de Ramelli, para Dorival é importante
ndo s6 acentuar as diferencas entre Origenes e Platio, mas minimizar a presenca do platonismo na
Patristica. O contraste entre Origenes e Plotino, mais frequentemente citado porque se baseia na suposigao
(incerta) de que ambos foram discipulos de Aménio Sacas, ultimamente é cauteloso e se abstém de fazer
conclusdes. Assim, recuando a questao do médio platonismo, as incertezas aumentam: hd intérpretes que
veem em Origenes um filésofo médio platonico, interessado apenas em resolver questdes e obter solugdes
sobre os trés principais problemas platonicos: a relagio entre os seres inteligiveis, o vinculo entre os seres
inteligiveis e os sensiveis, e o modo de conceber o primeiro principio; é como se a Biblia nao fizesses parte
dos interesses de Origenes, o que é disparatado. Outros veem ao contrario: nao ha continuidade entre o
platonismo e os Santos Padres, mas apenas aportagio e adogao de termos e imagens, nos quais se perdeu
o sentido original. No meio ficam os que consideram que em Origenes e Platao hd elementos de ruptura,
além de continuidades. Para estes o alexandrino apenas trouxe elementos pontuais para o platonismo do
seu tempo.

As divergéncias entre Origenes e Platao

Origenes ¢ tio fiel a Platdao que é dificil encontrar as divergéncias, mas elas existem, como vimos,
sobretudo quando o platonismo nao pode “encaixar” a teologia crista como sua estrutura mental. Mas
hd outros empecilhos, e um deles é que sendo Origenes um tedlogo que estd desbravando terrenos ainda
nunca abordados pelos cristaos, e em que nio havia defini¢ées nem de concilios nem de autoridades, suas
propostas sempre deixam a porta aberta a diversas interpretagdes — Origenes nao quer fechar a questao
pois acha que pode haver muitas maneiras de entender o cristianismo.

Até aqui apenas uma coisa é certa: Origenes ¢é fiel a Platao e evita contradizé-lo, exceto no que se refere
a alguns dogmas cristaos, que Platao nao podia conhecer. No mais, as primeiras abordagens e consultas
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para comparar as duas doutrinas sao cheias de imprecisoes, ambiguidades e incertezas. A parte as questoes
especificamente teoldgicas do cristianismo, j4 assinaladas, as duas dreas em que geralmente os comentadores
reconhecem divergéncias entre os doissaoa cosmologia ea antropologia. Mas, como muitas vezes acontece,
as criticas e divergéncias nao se apresentam entre os dois autores, mas entre seus discipulos. Por exemplo,
na cosmologia: Atanasio (295-373), bispo de Alexandria, entendeu que as opinides de Origenes eram
complicadas demais, e deu-lhes uma formatagao mais soterioldgica (de salvagao). Ora nesta nova forma
a cosmologia passa a ser mais explicitamente crista e realmente nio cabe no platonismo, mas isso nao foi
por obra de Origenes.

Janaantropologia as diferengas predominam nas questoes referentes a alma, conforme vimos. Consultando
autores que tratam desse assunto ficamos numa certa perplexidade, pois parece que, ao falarem de Platao
e Origenes, ndo estao tratando do mesmo assunto. Vejamos um caso tipico: a alma como imagem divina.

A alma como imagem divina, na concepgao platdnica, é o lugar onde aparece a mistica (Resp. S86ab e
Phd. 66a). Pelo contrério, a imagem divina na alma para Origenes é uma revelagdo dinimica da verdade
(LEKKAS, 2001, p. 38,n.75). A alma nio é divina por si mesma, como pensa Platio, mas por ser imagem
de Deus. Ela é que pode se tornar imagem perfeita de Deus, e ndo o corpo (LEKKAS, 2001, p. 132-134).

Esta e outras divergéncias encontram-se dispersas pelos escritos de Origenes, mas na apologia Contra
Celso ha alguma concentragao. Jaidoso, com cerca de 63 anos, Origenes aceitou a incumbéncia de responder
a obra Discurso Verdadeiro, que o filésofo pagao Celso escrevera no final do século II, criticando doutrinas
cristas. Celso era platonico, e Origenes discute doze passagens em que ele cita doutrinas platonicas. Mas as
respostas nao sao uniformes: em alguns casos Origenes diz que a doutrina platonica é inferior ou menos
explicativa do que a cristd; em outras explica o valor positivo das doutrinas de Platao, mesmo quando
incluem o recurso ao mito; e por vezes critica os discipulos de Platao, mas sem atacé-los, e muito menos

critica Platao. Em todo o Contra Celso nao ha uma visao de conjunto com a opinido de Origenes acerca
do filésofo.

* %k

A bibliografia consultada aponta para duas questoes: 1. as diferengas e as criticas de Origenes a Platao
sdo irrelevantes e imprecisas: ele é um platdnico médio que se recusa a contradizer Platdo; 2. é importante
considera-lo dentro do platonismo cristao, confirmando e ampliando o ponto de vista, e na perspectiva
de um teélogo contemporaneo (Ratzinger):

Constatemos que houve uma comunicagao legitima entre cristianismo e platonismo. A alegoria do “Antigo
Testamento” sobre a qual repousa o cristianismo relaciona-se intimamente com a “alegoria” do pensamento
platénico. Enquanto via de espiritualizacao a corrente crista tem diversos pontos de contato com a corrente que
estd na base do platonismo. (PAPA BENTO XVI, 2017, p. 27-28)

No entanto, assinala Ratzinger, a espiritualizagao crista nao é apenas, como no platonismo, uma oposigao,
ou superagdo dos sentidos: o corpo faz parte da elevagao espiritual crista, porque o Logos é encarnado,
assumiu um corpo humano. “E na cristologia que se marca com maior clareza a diferenga fundamental
entre a espiritualizagio no sentido cristdo e a espiritualizacdo no sentido platonico” (PAPA BENTO XV,
2017, ibid).

Para perceber melhor a oposicio do origenismo ao platonismo precisamos ampliar os horizontes, sair
do pequeno contexto de espago e tempo a que nos limitamos, e chegar mais longe.
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Antioquia contra Alexandria // Teodoro de Mopsuéstia contra Origenes

Em 1054 os delegados da Igreja de Roma e os da Igreja de Constantinopla depositaram os respectivos
decretos de excomunhao, que separaram as Igrejas do Oriente das do Ocidente até hoje — no meio, em
situagOes variadas, ficaram as Igrejas do Leste Europeu, majoritariamente eslavas, e a Grécia. O distanciamento
vinha de longa data, talvez dos séculos V ou VI, quando ja nem os gregos e asidticos falavam latim, nem os
latinos e europeus sabiam grego, e por muitas outras razoes, tanto doutrindrias como de poder hierdrquico.

Porém a oposicio entre as Igrejas do Oriente (da Siria até 4 China e India) e as do Ocidente (romanas)
ndo é meramente geografica e historica, nem linguistica e politica; tem tudo isso, mas é predominantemente
doutrindria, e pode resumir-se, em tragos largos, a oposicao entre o platonismo e o aristotelismo dentro
das escolas de teologia. Vejamos brevemente como essa situagio se formou.

Quando o cristianismo nascente comegou a se expandir para o norte da Palestina, a primeira grande cidade
que acolheu os discipulos foi Antioquia-sobre-o-Orontes, na Siria Ocidental junto ao Mediterrineo — hoje
Antakya no SW da Turquia. Lé pela primeira vez os discipulos foram chamados cristaos, foi de Antioquia
que o Apdstolo Paulo partiu para todas as suas missoes de evangelizagao da Europa, e pela primeira vez foi
enunciado por telogos o dogma fundamental da Trindade — Deus Trino em Um. A comunidade crista
de Antioquia era forte e culta, e tanto se expandiu para Oriente que mais tarde mereceu a cidade o titulo
de Mae de todas as Igrejas da Asia. Foi nessa cidade que se desenvolveu, a partir do século IV, uma escola
de teologia crista cujo principal teélogo foi Teodoro de Mopsuéstia (350-428); porém, ao contrario dos
alexandrinos, Teodoro recusava-se a interpretar a Sagrada Escritura por meio de alegorias e, portanto, recusava
os modos metaféricos do platonismo. Para Teodoro a Biblia tinha que ser interpretada a letra, pela anélise
gramatical e léxica do contetido. Tenha-se em conta, desde j&, que a expressao Escola de Antioquia tem
dois significados complementares: o local onde comegaram a funcionar as aulas de Teologia, e as doutrinas
que pouco a pouco se foram definindo como uma aplicac¢do peculiar da interpretagao literal da Biblia.

Quando a exegese nestes termos se desenvolveu, foi necessério recorrer a metodologias mais filosoficas
e sofisticadas, e os tedlogos da Siria adotaram o aristotelismo como fundamento metodoldgico, desde a
légica a retdrica; e como seu rigorismo, espirito analitico e critico conduziram por vezes a doutrinas que
amaioria ortodoxa (isto é: Alexandria e Roma) ndo aprovava, ja no periodo patristico foram consideradas
heréticas. Por esse motivo a Escola de Antioquia tem sido pouco estudada no Ocidente.

O estudo de conjunto de todo esse processo constitui um amplo projeto, pois uma institui¢do doutrinal,
que se ramificou em dezenas de escolas de teologia regionais, que se tornou o fundamento de uma Igreja
(nestoriana, ou assiria — ainda hoje existente e ativa), e a base de expansio do cristianismo por quase toda a
Asiaaolongo de vérios séculos, s6 pode ser entendida e explicada se tiver tido como suporte um contexto
social e cultural forte e amplo, em grande parte anterior ao cristianismo, e que permaneceu com ele. O
que explica a adogdo do aristotelismo pelos cristaos sirios (nestorianos e miafisitas, ou monofisitas), foi,
em parte, o ambiente critico, erudito e analitico dos intelectuais sirios; foi a necessidade de uma doutrina
sélida acerca do discurso e do sentido das palavras.

O aristotelismo na Asia

O ensino da filosofia na Asia no periodo helenistico e romano seguia as mesmas tendéncias do restante do
Império: as escolas eram sincréticas, nelas se ensinava um pouco de tudo, desde estoicismo até platonismo,
e nao havia nenhum predominio do ensino do aristotelismo, o qual, apds os primeiros escolarcas do Liceu,
tinha derivado para o estudo e ensino das ciéncias priticas (dirfamos empiricas). Além disso grande
parte dos manuscritos de Aristételes tinha desaparecido, e muito do que se estudava de Aristoteles estava
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mesclado com o neoplatonismo. Houve, ¢ certo, alguns estudiosos de Aristoteles naturais da Asia, tanto
no periodo helenistico como romano: Boeto de Sidon (c. 190-119 a. C.), Nicolau de Damasco (c. 100-
50 a. C.) e Andrdnico de Rodes (130-60 a. C.), o editor critico das obras de Aristételes; e j4 no periodo
romano lembre-se Alexandre (c. 150-220 a. C.) de Afrodisias, na Cilicia, mas estes e outros trabalharam
mais na Europa do que na Asia. Outros ainda, como Jamblico (250-330 d. C.) de Calcis, na Celesiria,
desenvolveram o aristotelismo na Asia, mas eram sobretudo neoplaténicos.

Assim, quando o cristianismo chegou a Antioquia, o aristotelismo nao predominava nas escolas da Asia
(oudo Oriente romano), e se, mais tarde, foi adotado como a estrutura l6gica, linguistica e interpretativa da
Teologia crista, ndo foi porque dominasse a cultura, mas porque a cultura crista encontrou no aristotelismo
uma base adequada a sua finalidade.

O apogeu da Escola de Antioquia no século IV e inicio do século V mostra o desenvolvimento das
tendéncias langadas por Paulo e Luciano de Samosata e seus discipulos: a exegese cuidadosa, meticulosa,
ainterpretagdo que se afasta da mentalidade platonizante e do estilo literério.

Devemos observar, porém, que nos comentdrios aos diversos te6logos principais — Diodoro de Tarso,
Teodoro de Mopsuéstia, Teodoreto de Ciro e Nestério, raras vezes se nomeiam as doutrinas de Arist6teles.
Elas surgiram como uma necessidade de trabalho nas escolas, como um recurso pedagégico.

A Escola de Edessa (c. 430 - 489)

Hoje Urfa, ou San Urfa, no sudeste da Turquia, antiga Hurri para os babil6nios. Foi o local do entrecruzar
de culturas e civilizagdes na regiao: hurritas, reino de Mitani, hititas, Karkemish. Os arameus foram ocupando
a regido e formavam a maior parte da populagio quando Alexandre 14 chegou (333 a. C.). No Império
Seléucida a cidade de Hurri passou a chamar-se Edessa, do nome de uma antiga capital macedonia, a oeste
de Tessalonica. Edessa era uma cidade com notavel atividade religiosa e intelectual, ambiente propicio a
criagdao de uma escola de altos estudos. A primeira noticia certa que se tem sobre a existéncia da escola
de teologia crista é da primeira metade do século V, quando havia um mestre e diretor de nome Qiioré.
A situacdo era precdria, era uma instituicao de um sé professor que exercia todas as funcdes, conforme
testemunhou Bar Had Beshabba. Parece certo que foi Qiioré que introduziu os estudos dos textos de
Teodoro de Mopsuéstia no lugar dos de Efrem. Narsai Ain Dulba, de Ma’alta, no Curdistao institucionalizou
a escola convidando outros professores e auxiliares para o trabalho de exegetas e intérpretes, dos quais
se sabem alguns nomes, inclusive monofisitas (VOOBUS, 1965, p. 13). Um deles ficou famoso como
tradutor e lider de tradutores: Hiba, professor que depois foi bispo.

O curriculo de Edessa comecava pela escrita: sistema de vogais instituido pela escola, leitura litargica,
caligrafia, e na Escritura a leitura dos salmos, passando depois para aleitura do Antigo e Novo Testamento.
As aulas incluiam ainda o estudo dos textos dos Padres Sirios, comegando por Efrem (306-373), e para
que se estudasse Teodoro Efrem fez com que se traduzissem seus textos para o siriaco. O intérprete ou
comentador principal era o diretor de estudos, o mepashqand.

No século IV j era evidente que o conjunto de literatura teoldgica em sirfaco mostrava que as caracteristicas
do idioma conduziam a teologia por rumos distintos dos da teologia em grego. Edessa foi o centro de
difusao da teologia em sirfaco, e foi nesse idioma que o cristianismo chegou a Pérsia, India, Asia Central
e China (GILLMAN, 1999 p. 26).

A Escola prosperou sobretudo com Narsai: foi estudante, professor e diretor da escola de Edessa; de tal

modo influiu no ensino que foi chamado “alingua do Oriente e o grande mestre” (VOOBUS, 1965, p. 88-
89). Ele nao s6 manteve a tradigao de exaltar Teodoro de Mopsuéstia como o “pai fundador” da teologia
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oriental como ainda reforcou essa convic¢io. Na sua “Homilia sobre os trés doutores nestorianos”, diz
Narsai: “Est4 correto chamé-lo (a Teodoro) de doutor dos doutores, pois sem a sua agilidade de espirito
ndo haveria um doutor que pudesse nos dar boa instrugio; através dos tesouros dos seus escritos os (seus
seguidores) enriqueceram tudo o que obtiveram; e por meio dos seus comentarios eles adquiriram a
capacidade de interpretar. Foi também com ele que eu aprendi a balbuciar e pela sua conversagao alcancei
o hébito de meditar as palavras (divinas); sua meditacao tornou-se para mim um guia das Escrituras, e ele
me elevou até ao entendimento dos livros do espirito” (VOOBUS, 1965, p. 106).

Entretanto, devido a intrigas, o grande mestre Narsai tinha se estabelecido mais a oriente, em Nisibis,
onde floresceu nova escola de Teologia. Nas acusagdes de Qtird contra Narsai constava que ele aderia
ao pensamento de Teodoro de Mopsuéstia e de Nestorio, que segundo ele eram discipulos de Paulo de
Samosata, considerado o pai das heresias.

Porém, para a produgio intelectual siria o importante é que todas as tendéncias se apoiavam na filosofia
de Aristoteles, todas eram seguidoras de Teodoro de Mopsuéstia, e seu foco principal, nos séculos V e VI
foi a discussao sobre a natureza de Cristo. Foi deste modo que a Escola de Antioquia se difundiu na Siria
Oriental, na Mesopotimia e na Pérsia, na India, na Asia Central e alcangou a China.

Umavez que o foco principal de Teodoro era a interpretagao das Escrituras nao é de admirar que os tratados gregos
sobre interpretagao de textos servissem como “ciéncia tradicional” para fundamentar a anélise e hermenéutica.
De fato, a filosofia grega peripatética fazia parte do curriculo de estudos em Edessa desde a segunda década do
século V, ou seja, pouco depois da morte de Teodoro; acompanhando a tradigdo de estudos aristotélicos outras
ciéncias eram ensinadas na Escola, como Histéria profana, Geografia e Astronomia (VOOBUS, 1965, p. 15).

Nos arquivos de algumas cidades V66bus encontrou manuscritos das obras de Aristoteles em versoes
sirias: Peri Hermeneias, Analiticos, e, além de outros textos e fragmentos, a Isagoge de Porfirio (VOOBUS,
1968, p. 20-21). De certo modo se pode dizer que as tradugdes de Aristoteles para o sirfaco no século V
“invadiram Edessa”, e, através dela, outras escolas da Siria, tal como, sete séculos mais tarde, causariam
impacto na Peninsula Ibérica e em Paris. Podemos, pois, afirmar que a filosofia aristotélica, e particularmente
o0 Organon, foi um dos principais fundamentos do pensamento teolégico da Escola de Antioquia, em seus
desdobramentos na Siria e além. As atividades de traducio serviram de base para o desenvolvimento da
criagdo teoldgica siria, comecando pelos comentdrios as obras de Aristdteles.

Edessa foi o principal centro de difusdo do cristianismo entre a populacio rural de fala sirfaca, enquanto
Antioquia era o centro de difusao para os de cultura helenistica e lingua grega. Mas essa divisao nao foi
duradoura nem nitida, pois a cultura sirfaca do interior acabou sendo influente na capital.

A Escola de Nisibis

Capital provincial do Império Seléucida, Nisibim, hoje Nusaybin, no sudeste da Turquia, foi conquistada
por Pompeu em 68 a. C., mas sucessivamente disputada por partos e persas sassanidas; os romanos a
retomaram em 298 d. C. mas em 26 de janeiro de 363 d. C. o imperador Juliano “o apdstata” morreu em
batalha contra os persas, e seu sucessor Joviano fez um tratado com o x4 Shapur II cedendo aos persas
diversas regides e cidades entre as quais Nisibis, na condi¢ao de que a populagdo pudesse emigrar para
territorio romano (JEUGE-MAYNART, 1996, p. 922-923); dai que Edessa, para onde eles foram, se
chamou a escola dos persas. A consolidagao do cristianismo em Nisibis é atribuida a Sao Tiago, 0 Grande
(c.270-338), chamado de “0 Moisés da Mesopotamia’, cujo timulo esté na igreja jacobita (monofisita)
Mar Yakup. Foi ainda durante a vida de Sao Tiago que nasceu em Nisibis (325) um de seus te6logos mais
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conhecidos: Efrém, dito o Sirio, autor dos primeiros hinos cristaos usados na liturgia, que possivelmente
influenciaram os hinos de Santo Ambrésio.

A escola de Nisibis passou por varias vicissitudes, dependendo nao s6 das relagoes politicas entre persas
e romanos, mas também das politicas eclesidsticas, ou do relacionamento entre os defensores de diversas
doutrinas cristas. Porém, por ser de tendéncia nestoriana e, portanto, tendo a hostilidade do Imperador
Bizantino (Romano), e da Igreja Romana, a Escola foi muitas vezes protegida pelos Xds.

Narsai (+ 503) foi o grande impulsionador da Escola, para a qual redigiu um regimento em 496. A
disciplina era rigida: “Os irmdos que estdo na categoria de estudantes (eskulai¢) nio estio autorizados a
fazer outras coisas a nao ser escrever, ler, interpretar na escola, e a cantar no coro — a nao ser por algum
assunto urgente” (Canon VII dos Estatutos de Narsai). Essas atividades, e a assisténcia as aulas, era o que
os alunos faziam durante o que podemos chamar de semestres letivos (Mautba) que eram interrompidos
porum periodo de férias nos meses de Ab e Teshri (VOOBUS, 1965, p. 109). O ensino nio era pago: ndo
consta que os alunos pagassem qualquer taxa, mas deviam prover a sua subsisténcia, e deviam permanecer
celibatdrios.

A escola de Nisibis passou por diversas fases, algumas dificeis de superar. A crise mais grave foi em 585
quando no sinodo de Seléucia-Ctesifon se deu cisao na Igreja: o Sinodo reiterou a obrigatoriedade de se
seguir a teologia de Teodoro de Mopsuéstia, mas alguns setores da Igreja nao obedeceram, particularmente
Semon, metropolita de Nisibis; este, apoiado por Henana de Hadiab, diretor da Escola desde 571, ndo
aceitou a ordem do sinodo de reafirmar a autoridade de Teodoro (VOOBUS, 1965, p.229). Henana, além
de nao acompanhar a firme adesao as doutrinas de Teodoro, tinha adotado a interpretagao alegérica das
Escrituras proposta por Origenes, mas com isso obteve a oposigao de toda a escola. A cisao foi grande e
motivou o éxodo de alunos e professores para outras cidades — dos mais de 500 alunos que a Escola tinha
emigraram cerca de 300, outros desertaram, e apenas 20 ficaram.

Este foi um dos eventos mais graves em que o cristianismo oriental repudiou as doutrinas do platonismo
e de Origenes. A crise acalmou um pouco quando em 590 foi publicado o novo Regimento da Escola,
ainda sob a diregio de Henana, que chamava a atengio para sérios problemas de disciplina (VOOBUS,
1965, p.301-302). Mas as posteriores criticas e expurgos das obras de Henana mostraram como ele e seus
seguidores eram perigosos e influentes (VOOBUS, 1965, p. 276).

Na tltima fase, até 2 ocupagio de Nisibis pelos drabes mugulmanos (c. 640) ocorreu primeiro a reafirmagio
do nestorianismo, quando em 596 o sinodo de Sabaryeshu, 10° Sinodo Geral da Igreja Persa, condenou
o ensinamento de Henana, criando nova cisao na Escola e na prépria Igreja Assiria. Sabrisho de Lashon,
eleito catholicos em 596, nomeou Grigor metropolita de Nisibis: ambos eram contrarios a Henana, mas
Sabrisho recuou, porque a corte eraa favor de Henana (VOOBUS, 1965, p. 302-308). Novas regras tentaram
reorganizar a Escola em 602, e em 612 uma conferéncia doutrinal condenou as tendéncias monofisitas
de Henana, repetindo as declaragdes de 486 em Seléucia (VOOBUS, 1965, p. 250-251). Origenes estava
definitivamente afastado da teologia antioquena.

A Escola de Nisibis forneceu a jovem Igreja Nestoriana um treinamento sistemdtico para o ministério,
através de um programa estabelecido numa institui¢do dedicada exclusivamente ao estudo da Teologia.
Ao longo de vérias geragdes a Escola de Nisibis tornou-se a principal institui¢ao para a educagao do clero,
dos missiondrios, dos monges e dos professores (VOOBUS, 1965, p. 109).
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O aristotelismo em Nisibis

A rejei¢ao do platonismo e do origenismo é compreensivel se prestarmos atencao a influéncia quase
exclusiva do aristotelismo, e sobre isso estamos razoavelmente bem documentados.

E de um ex-aluno de Nisibis, Paulos, que foi professor em alguma escola satélite da matriz, o mais completo
testemunho sobre o ensino dos textos de Arist6teles nas escolas da Siria. Paulos foi aluno quando o diretor
era Abraham De Bet Rabban (c. $10-569), e redigiu em grego um compéndio, ou manual, do qual existe
tradugao latina com o titulo De Partibus Divinae Legis. O manual de Paulos, que chegou a ser conhecido em
Constantinopla, compreendia cinco temas: o primeiro discute os géneros literdrios das Escrituras, e analisa
omodo e estrutura de cada género; o segundo trata da autoridade de cada livro, ou seja, quais deles devem
ser tidos como fundamento inquestionavel da doutrina (do dogma), e quais sio secundérios, ou mesmo
negligencidveis; a terceira questio é a da autoria, oferecendo vérios critérios para definir quem pode ser aceito
como autor de um livro; em quarto lugar distinguem-se os estilos poéticos e prosaicos e sua qualidade literaria,
e 0 quinto tema é o da distribui¢ao dos livros no conjunto da Biblia, entre o Antigo e 0 Novo Testamento. O
que chama a aten¢ao, nesta metodologia de anélise das Escrituras, € o fato de ela seguir a letra as concepgoes
légicas de Aristoteles, tal como se expressam no Peri Hermeneias, sendo muito semelhante também a um
comentario sirfaco a Isagoge de Porfirio. No caso da Isagoge ha ainda outra identificagao, que é a orientagao
para que cada texto seja examinado segundo os cinco critérios de Porfirio: género, espécie, diferenca, proprio
e acidente. Tudo leva a crer que 0 Manual de Paulos reflete a metodologia que se usava e ensinava em sala de
aula em Nisibis. O manual tornou-se tao notével que numa outra escola dependente de Nisibis ele aparece
a0 lado da Torah como livro que todo “calouro” deve aprender (VOOBUS, 1965, p. 192).

Em 635 os drabes conquistaram Damasco, e em 640 tomaram Nisibis, mas a influéncia da Escola junto
aos mugulmanos foi notavel, através de alguns professores bem conhecidos, como Ishoiahb de Gedala, em
Bet Arbaia, ex-aluno, que foi catholicos e negociou com os drabes até 645 (VOOBUS, 1965, p. 228; 296-
297); e Ishoiahb de Hadiab, persa, ex-aluno, bispo de Niniveh/Mossul, metropolita de Arbel, catholicos
de c. 650-657 (VOOBUS, 1965, p. 297-299; FRAILE, 1982, p. 158-164). E foi através dos professores
sirios nestorianos que os mugulmanos drabes e persas aprenderam aristotelismo.

Em conclusio, considerar o platonismo como a filosofia que embasou e estruturou o cristianismo é
esquecer a metade oriental do mesmo cristianismo, que foi em grande parte aristotélico, anti-origenista,
e contra Platao.
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Tendo por nucleo sua tese de doutoramento, o livro do professor Bruno Loureiro Conte propoe uma
solugao para o problema do lugar da Doxa no Poema de Parménides. Partindo de uma andlise da recepgao
moderna do Poema, o autor sustenta que a desvalorizagao da Doxa é produto da leitura hegemonica de
Fiilleborn e da tradigao inaugurada por Diels e Kranz: enquanto aquele estabeleceu uma dicotomia como
critério de alocagio dos fragmentos, estes, buscando reuni-los a fim de a reproduzir fielmente os textos
originais, desconsideraram o testemunho dos doxdgrafos, vendo nas noticias erros de interpretagio e
pressupostos duvidosos. No contexto da tendéncia de reabilitagao da cosmogonia de Parménides, Conte
argumenta haver uma concordéncia entre as duas partes, baseando-se mormente no testemunho dos
doxdgrafos antigos?, os quais, quando se referem ao “contetido relativo a Doxa’, tratam de uma doutrina
da dualidade de elementos (p. 26-28). Ademais, ele questiona a “leitura hipotética” de Zeller e Diels (p.
31-33), para os quais a Doxa teria sido exposta com o objetivo polémico de ser refutada, como se fosse,
conforme a astuta comparagio de Diels, o saco de pancadas com que os atletas se exercitavam. Em sua
objecdo, Conte direciona a Diels duas consideragdes histdricas: pressupor a existéncia de uma escola
eledtica é duvidoso devido a auséncia de “testemunhos confidveis”; e a disciplina composta por exercicios
refutatérios exigidos pela escola seria uma representacio das “posigoes do filélogo alemao com respeito
ao modelo de corporagdo universitria, tal como ele proprio o encarna” (p. 33).

Conforme o argumento do autor, uma teoria fisica de Parménides dividida em duas partes seria atestada
pelos doxédgrafos: Plutarco, e.g, distingue um arranjo césmico (Sidkoopog) de contrarios que precede sua
mistura (oTotyeia pryvog), origem do mundo aparente. Os contrarios teriam um “papel cosmolégico material’,
pois o universo se origina (¢k TovTwv) deles (p. 68). A partir de evidéncias colhidas nesse e em outros
doxédgrafos, como Asclépio e Filoponio, Conte (p. 69) propée que ou a Doxa deve ser reduzida ao arranjo

'CONTE, Bruno Loureiro. A Doxa no Poema de Parménides. Sao Paulo: Loyola, 2023. ISBN 978-65-5504-259-7.

*“Mas a reconstrugdo cosmogodnica, apoiada em principios — cuja positividade atesta a doxografia —, tem um valor mais légico
do que histérico. Falar a respeito dos fundamentos — tanto do ponto de vista ontoldgico do ser, quanto na perspectiva cosmolégica
das forgas primordiais de Luz e de Noite — s6 é possivel porque deusa e discipulo encontram-se em uma situagio especial, em que
as coordenadas usuais da temporalidade — e portanto do devir (cf. B8, 27-28) - estdo por assim dizer suspensas, e a revelagio se
traduz em aprendizado sobre as condigdes e as estruturas a priori do conhecimento humano” (p. 53). Também: “Como vimos,
sdo abundantes as informagdes a respeito de uma doutrina positiva dos principios” (p. 91). Adicionalmente: “Mas conviria
adicionar as dificuldades o fato de os testemunhos doxograficos, como vimos, apontarem que o contetido da se¢ao da Doxa tem
um valor doutrindrio positivo” (p. 153).
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césmico dos contrarios® (Sw'ucocryog, B8, 53-59), ou possui duas etapas, a primeira sendo o Sidkoopog e a
segunda o relato cosmogonico (Staxéopnotg). Dessas duas opgdes, baseando-se em Simplicio, o autor opta
pela primeira hipétese, “deflacionaria a respeito da secio da Doxa” (p. 69). Assim dissociado da Doxa, o
relato cosmogonico teria valor positivo porque a errincia dos mortais nao consistiria na postulagao de dois
elementos, mas na “falta de discriminagdo da oposigao” (p. 71). O autor, entdo, apresenta dois fundamentos
para a valorizagao da Doxa: (i) a deusa opde a verdade persuasiva (mioTig dAnfg, B1,30) aos pareceres
de mortais (Bpot@v 86¢ag), mas diz que h4 algo a ser aprendido ou conhecido sobre esses pareceres; e
(ii) h4 fragmentos de Parménides reportando saberes cosmoldgicos, teogonicos e fisiolégicos, os quais
sdo apoiados pela postura dos doxdgrafos, que “em nada parecem desabonar tais contetidos” (p. 25-26).

Conforme a tese de Conte, a seio da Doxa ou Sidxoopog (teoria dos principios) corresponde a BS,
53-59 e B9, precedendo e se diferenciando da Staxéounotg ou “todo o conjunto da cosmogonia” (B10-
17), a qual seria anunciada em B1, 31-32, quando a deusa se refere ao aprendizado de “como as coisas
opinadas deviam validamente ser” (p. 84-85). Esse crucial passo argumentativo funda-se nas fontes
tercidrias, que atestariam o interesse de Parménides pela génese dos animais e dos humanos, incluindo
énfase na determinagdo sexual (p. 86; cf. p. 87, n. 46) e o surgimento da inteligéncia humana como
“mistura de membros” (kpaowv pedéwv, B16, 1-2). Essa tltima “teoria de tracos fisioldgicos, de percepgio
ou da cognicao” é associada por Teofrasto a “teoria dos dois elementos”, a qual corresponderia a B8, 53-
59 e B9, conjunto de fragmentos “que antecedem a cosmogonia parmenidea, o que lhe confere o papel
de fundamento” (p. 87). Partindo da atitude dos doxdgrafos, a proxima etapa do argumento é o recurso
ao contexto cultural de Parménides: por meio de um conjunto de observagoes sobre termos derivados
do verbo xpéw, a fala da deusa contendo o “relato cosmogoénico” é interpretada como um ensinamento

revelado a ser aprendido (p. 50-53).

A reabilitagao da Doxa passa pela tese da homologia estrutural entre percipiente e percebido. Para tanto,
o autor opera uma distingao entre erro (mAaxtdv, B6, 13), entendido como a confusio de ser e nio ser, e
errancia (memhavnpévor, B8, 54), concebida como condigdo existencial de mortais inconscientes de que
0s 0postos sdo principios pressupostos no ato de nomeagio (p. 192):

é o discurso cosmol6gico, associado 2 Doxa, uma reproducio das “opinides dos mortais”, exemplificando o erro?
Ou ndo se trata, antes, de exibir as estruturas comuns & constitui¢ao humana e a0 cosmo na qual esta se insere, de
maneira que a “errincia” é uma condicdo cuja elucidagio seria o objeto da secio da Doxa? (p. 172)

Além da distingao entre erro e errincia, outro passo é a interpretagdo do adjetivo ilusério (dmatnlov):
0 autor sustenta a tese original de que o ilusério concerne a fixagao de nomes para as “coisas aparentes’,
opondo-se ao entendimento de que se refira ao contetido do discurso da deusa, consistindo o ato humano
de nomeagéo na instauragdo das popeai que concedem aparéncia de estabilidade as coisas (p. 189).
Associado a dnatnlov estd o termo 2owéta (B8, 60), entendido por Conte nio a partir de seu sentido
retérico — “verossimil” -, mas como “plausivel’, apoiado pelo sentido positivo de éowcdta como “adequado”
Baseado nisso, Conte conclui que “uma tal habilidade de estabelecer relagdes, analogias ou conjecturas

3“0 arranjo césmico, diakosmos, é perene e garante inteligibilidade, até onde isso ¢ possivel, a0 universo (pois 0 homem ¢
constituido segundo a mesma lei)” (p. 193).

*Arespeito disso, hd certa confusdo nas distingoes: por um lado, Sidkoopog, termo usado por Parménides em B8, 60, referir-se-ia
ao “arranjo dos contrarios” descrito em B8, 53-59 (p. 65); por outro lado, a Staxdopnois seria a “ordenagio césmica’, ou o “relato
cosmogdnico” (p. 61-62). Com base em Simplicio (p. 58), o Sidkoopog seria equacionado & Déxa, enquanto a Staxéounois seria a
cosmogonia de Parménides. Entretanto, o autor se refere a Stakdopnotg como um “arranjo césmico” (p. 72) e mais a frente (p. 85)
descreve B8, 53-59 como “contendo a Staxdopnotg ou té mpdg 6§av”, sendo que anteriormente havia se referido a esses mesmos
versos como didkoapog. Para completar, no final do capitulo 4, quando escreve “a Doxa e o discurso cosmogdnico propriamente
dito, ambos componentes da Diakosmésis parmenidea” (p. 197), o autor parece incluir o Stédkoopog como parte da Staxdopnotg,
que agora nomeia o todo, e ndo uma parte, i.e., o discurso cosmogonico.
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estd longe de uma mera opinido. O acento ndo é sobre a incerteza, o que se destaca é uma convicgao que
ndo se apoia em provas materiais” (p. 181).

Partindo desse entendimento, Conte detecta nos fragmentos uma cosmogonia’®, interpretando a fala da
deusa em B9 - de que as coisas estdo cheias de Luz e Noite® - como implicando a tese da homologia entre
a estrutura dual da sensacio e o mundo percebido pelos sentidos, que se mostraria em pares de opostos,
dos quais todas as coisas estdo igualmente cheias:

Dizer da origem do universo e do homem esclarecera porque as coisas se ddo a conhecer e permitem o julgar
ou opinar de uma certa maneira. Essa é uma indicagao de que o aspecto construtivo das “coisas opinadas” nao
se refere, portanto, ao mero arbitrério das conven¢des humanas, mas deve ser fundamentado, veremos, a partir
de uma estrutura que o poema pretende apresentar, explicitamente e pela primeira vez, como homélogo tanto
na realidade conhecida como no sujeito cognoscente, o que, ademais, confirma-se no relato de Teofrasto no De
sensu, como indicaremos. (p. 47)

Essa homologia estrutural presente no discurso da deusa teria passado despercebida aos intérpretes
modernos, e estd associada a outro equivoco destes, a saber, interpretar o discurso da deusa de forma a
tornar “necessario interpretar Parménides como fazendo simplesmente tabula rasa das investiga¢oes dos
predecessores’ ou daimportéancia da linguagem para o conhecimento” (p. 55). Para Conte, a afirmagio da
deusa segundo a qual o segundo caminho nio é “verdadeiro” (B8, 17b-18a) significa que seu objeto (i.e.,
os entes gerados) é “desprovido da substancialidade requerida pelos critérios ontoldgicos radicalmente
exigentes da filosofia parmenidea” (p. 159), mas nao implica na rejeigao de verdade a proposicao enunciada
como fundamento do segundo caminho. Sendo assim, o valor teérico positivo da Doxa reside precisamente
na exposigao dos fundamentos de uma cosmogonia.

A primeira parte do terceiro capitulo inclui uma anélise do “um” em B8, inserido no contexto do debate
platdnico sobre monistas e pluralistas, que é a pratica sofistica de recolher doutrinas a partir do critério
do nimero das entidades fundamentais (p. 102-103; p. 119) - considerada, a julgar pelo tom ir6nico das
alusdes de Platio a essas classificagdes, uma simplificacio das doutrinas a ser recebida com suspeigao (p.
116-117). Essa parte do estudo apresenta uma perspicaz interpretagio do sentido do verso 5 do fragmento
2 (p. 160), o qual, segundo Conte, “diz, ndo da necessidade do nio ser, e sim da necessidade de nao ser
(pn eivar em sentido potencial). Essa leitura é reforcada pelo autor (p. 164) com recurso adicional ao
fragmento B8, 20: “Se ¢ gerado, ndo é, nem se é para ser no futuro” (el yap #yevt), ook £0t(1), 008> €l mote
péMet oeoba). Enquanto o nio ser do primeiro caminho é disjuntivo e absoluto (B8, 16: ¢t 7} otk
¢otw), no segundo caminho, porém, “ndo ser” designa as coisas em devir — perspicazmente detectadas
por Conte (p. 163) em B7, 1 () éovta), em que delas se diz serem transitérias e destinadas a destruigao.

$“A despeito de nada encontrarmos em Parménides de uma astronomia matematicamente fundada, diga-se de passagem que
Luz e Noite, estando na base dos fenémenos experimentados pelos ‘mortais), enquanto principios césmicos, embora corpéreos,
representam jé algo como uma estrutura permanente” (p. 109).

B9, 6-7: “tudo est4 cheio em conjunto de luz e de noite sem luz, / das duas igualmente, pois de nenhuma (s6) participa nada”
(mév mhéov E0Tiv OpOD Pae0g Kol VUKTOG dpavTov / Towy dppotépwy, énel 008etépwt péta pndév); B12, 12-13: “mandando o macho
unir-se & fémea” (méumovo” dpaevt BFAL pryfiv 16 T> évavtiov abtig / dpoev Ovtépwt); B16, 1: “mistura de membros errantes”
(@g yap Exaorog Exel kpaoy peléwv moAvmAdykTwy); B18, 1: “Mulher e homem quando juntos misturam sementes de Vénus”
(femina virque simul Veneris cum germina miscent).

7Sobre isso: “Conforme o relato encontrado em um tratado atribuido a Menandro de Laodiceia, Parménides é incluido entre
autores de hinos cientificos (pvotkoi dpvol) nos quais as divindades sdo personificagdes de substincias ou forcas fisicas. [...] Ora, a
noticia confirma a relagio entre as divindades figuradas no proémio e uma possivel explicagao ‘naturalista’ na se¢io cosmoldgica, da
qual possuimos poucos fragmentos” (p. 238). Adicionalmente: “O esquema geral do relato (cosmogonia/zoogonia/antropogonia)
estd longe de manifestar uma originalidade da obra parmenidea: ele é encontrado em narrativas miticas de diferentes extragoes,
a exemplo da Teogonia hesiédica ou das cosmogonias érficas” (p. 88).
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No mais das vezes, romper com interpretagdes modernas implica, em alguma medida, colocar-se ao lado
dos fil6sofos antigos — e no caso de Conte, o gigante cujos ombros lhe servem de sustentagio é Aristoteles,
cuja recepgio de Parménides é tema da segunda parte do terceiro capitulo. Como seu empreendimento
naturalista ndo pudesse se concretizar sem a instauragao da fisica como ciéncia, o Estagirita precisou resolver
os embaragos (amopiat) postos por Parménides: se os eleatas haviam estabelecido ser um e imével o que
é, forcoso foi reabilitar a pluralidade dos seres® e viabilizar um discurso coerente sobre o ente movente
(kvnTév 3v)°, “reconhecendo direito de cidadania d motilidade e a pluralidade no campo da teoria sobre a
@bos” (p. 135). Buscando, por sua vez, reabilitar'® a cosmogonia do Eleata, Conte realizou um tour de force
nas fontes primdrias, secundarias e tercidrias, proporcionando ao leitor uma desafiadora viagem ao longo
de todo um microcosmo da filosofia grega. A propdsito da leitura aristotélica, note-se o excerto a seguir:

E que a critica do inicio do livro I diz respeito a uma doutrina que torna impossivel uma ciéncia da fisica, tanto
segundo as condigdes gerais da ciéncia, de acordo com a concepgio que dela faz Aristételes (como a distingao da
natureza do principio e de seu condicionado) quanto da particularidade de uma ciéncia fisica, que deve tomar
como premissa a realidade ou a verdade de seu objeto especifico: o ente em movimento. Parménides, pois, suprime
tanto as condicdes ontoldgicas de uma ciéncia qualquer (com a afirmagio do Um) quanto o objeto préprio da
ciéncia em questdo (com a negagio do movimento). Mas esse é um argumento que nao precisa ser lido no contexto
estratégico de sua elaboragio, isto é, o da instauragao da disciplina segundo os cinones que pretende estabelecer
o proprio Aristételes. [...] Nao se exclui que Parménides e os eleatas estejam de algum modo falando da natureza,
e sim que o estejam fazendo & maneira de uma investigacéo cientifica. (p. 134)

Conforme pondera o autor, o tratamento de Aristoteles aos predecessores é peculiar, na medida em que
ele cria debates artificiais ao formular as doutrinas a serem analisadas em conformidade com as necessidades
da elaboragao do seu proprio sistema de pensamento. Em vez de tentar compreender os autores, o
Estagirita conduz o fluxo da argumentagao de forma a fazé-lo desembocar no rio dos conceitos que ele esta
desenvolvendo - causa, principio e elemento (p. 131-132) —, que exprimem o pensamento dos “antigos”
melhor do que os seus balbucios (cf. VeX\opévy em Met. 993 al5-16). Ao tratar de Parménides, por um
lado Aristoteles critica sua nogao de ser excessivamente restrita, a ponto de constituir um obstéculo a fisica
(p- 132), mas por outro lado trata o Eleata como filésofo da natureza ao concebé-lo como “desdobramento
do monismo material jonio” (p. 130) via radicalizagdo da tese de que o que é deve ser uno e imével, além
de lhe atribuir dois principios primordiais e uma causa eficiente!! (nomrtixév, cf. p. 130, esp. n. 74).

Baseado em certas passagens (e.g.: Met.1, 5,986 b 27-987 a2), Conte sustenta que Aristételes reconheceu
no Poema de Parménides um discurso cosmoldgico, segundo o qual a multiplicidade é explicada “segundo

#“O nucleo da critica consiste em apontar a indiferencia¢io, em Parménides, entre o atributo e o sujeito. Supondo que todas as
p Gao, ) ) p q
coisas fossem brancas (substituindo o predicado ‘ser’ por ‘branco’), nem por isso deixariam elas de ser multiplas” Sendo assim,
o monismo atribuido a Parménides “falha em distinguir a unidade numérica de seu portador; a unidade do ser parmenideo é,
enfim, uma unidade conceitual [...]” (p. 140).

? Sobre isso, ver p. 142: “[...] o processo do ente em movimento pode ser abordado como o ainda-ndo-ser de algo em um
substrato que é ‘numericamente um, mas formalmente dois’ ([Phys.] 190 b 23-24)”, a partir de pares de conceitos como ato e
poténcia, e em si e por acidente.

'°A reabilitagdo da cosmologia de Parménides é explicitamente sugerida quando o autor afirma que, “seguindo indicagdes dos
antigos, em conjunto com a descrigio do ‘arranjo cosmico, Diakosmésis -, longe de ser um apéndice da Verdade, ou mesmo de
derivar-se logicamente dela, possui uma finalidade especifica no conjunto total da obra parmenidea: ela aporta uma justificativa
para a existéncia daquilo que se oferece ao opinar humano (e que, no contexto do fragmento 1, nomeia-se Soxotvta), bem como
do fendémeno das opinides e da ‘errancia’ humana, expressio de uma fisiologia que descreve o fragmento B16. Isto é: a segdo da
cosmogonia nio identificaremos um conjunto qualquer de ‘opinides), mas uma exposigio acerca das origens comuns do cosmos
e dos seres humanos, de maneira que o mundo se lhes oferega a ser conhecido segundo um modo de conhecimento — a opinido —
previsto pela prépria maneira como esse mundo é constituido em certa ordem, da qual participa a existéncia humana” (p. 72-73).

"' “Tendo estabelecido um conjunto de conceitos como parte de seu método cientifico, Aristételes emprega suas proprias

categorias para classificar os discursos que recolhe de seus predecessores. Listando quais e quantas causas os pré-socraticos
postularam, ele afirma que Parménides, de alguma maneira, postula haver duas causas (8bo mwg TiOnow aitiag elvar, 984 b 4),
uma das quais seria a formal” (p. 144).
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asensagao’, postulando duas causas — Fogo e Noite —, mantendo, todavia, um monismo “segundo a razao”
(p.74-77). Conforme o autor, Aristdteles “apresenta a doutrina parmenidea dos opostos como principios
da natureza (Met. I, 5, 188 a 20-22) — um testemunho que é sobremaneira decisivo para a elucidagio a
respeito da Doxa no poema, como transmitida pela tradicao posterior” (p. 133-134). Conte observa que
“os testemunhos de Aristdteles a respeito de Parménides possuem um significado especial no conjunto
da doxografia, uma vez que muito do material que nos foi legado a respeito do Eleata compde-se por
noticias e citagdes — por Alexandre, Filop6nio e, sobretudo, Simplicio - “feitas por ocasido de precisarem
os comentadores sua exegese da obra do Estagirita” (p. 129; cf. p. 147). Alias, Simplicio desenvolve sua
interpretacao pelo mesmo caminho de Aristételes, partindo de uma rejei¢ao da aplicagao do monismo
aos sensiveis (p. 78-79).

Em direcao a conclusao da obra, os dois anexos a tese de Conte sao vertidos nos dois capitulos finais
do livro. Enquanto o quinto capitulo investiga se h4 nos fragmentos uma causa eficiente (p. 215) — que
seria Eros, a “divindade césmica” de B13 (p. 211) responsavel por mover os seres ao junta-los —, o sexto
capitulo é devotado ao contexto cultural do Eleata. A primeira parte desse estudo analisa a escolha de
Parménides pelo verso hexamétrico, metro tipico da poesia épica, enfatizando a presenca de signos
(palavras, frases, cenas e padrdes) externos ao contexto imediato do texto ou da performance, mas que
remetem a “um enorme pano de fundo tradicional” (p. 227). Segundo Conte, esse recurso expressivo
permitiu a Parménides estender o alcance significativo dos simbolos do poema. Dessa forma, os motivos
e signos tradicionais'> podem ser retrabalhados por meio da metafora e da metonimia, comportando
fungao interativa ao possibilitar associagoes de topicos comuns e evocando o fundo cultural a que o poeta
pertence, respectivamente (p.228). A segunda parte do estudo defende que o objetivo de Parménides ao
compor o Poema foi veicular uma “nova imagem de mundo’, cuja novidade reside na representacio do
espago enquanto universo esférico (p. 237).

Todo aquele que contempla 0 Céu e se coloca a questdo sobre a estrutura tltima do universo e sobre a consisténcia
essencial darealidade ¢ destinatério potencial da revelagao da deusa. “Transportado” pelo movimento que observa
nos confins do mundo visivel, ele pode se perguntar: “O que é tudo isto?” E esta é talvez uma interrogagao prévia,
condigio para uma outra pergunta, decisiva: o que significa esse “¢”? (p. 236)

O discurso cosmogonico da deusa de que é composto o segundo caminho de investiga¢ao, para Conte,
revela a estrutura permanente darealidade, que é a dindmica das mutagoes entre polos opostos: em resposta
a sua questdo no excerto supracitado sobre o que significa o é, o autor diz que “a unidade dos opostos
‘¢, sem que nenhum dos termos ‘seja’ separadamente [...]” (p. 195). O “tudo isso”, por seu turno’, seria
um universo apresentado enquanto uma esfera — novidade para a época, representando inovagao tedrica
impressionante, ainda mais em idos como os nossos, em que certos lunaticos acreditam que a Terra é
plana. Embora pondere que a figura geométrica da esfera seja empregada como simile (p. 245), o que
impediria dar “rapidamente uma resposta positiva” a pergunta sobre se Parménides assume um universo
esférico'?, Conte considera a possibilidade'* favoravelmente, visto que seria confirmada pelo testemunho
de Aécio (p. 247).

O livro é convincente quanto a presenca de um discurso cosmogonico na segunda parte do Poema
de Parménides, na contramao da ji consagrada recep¢ao moderna. Contudo, gostaria de apontar duas
objecdes quanto a tese principal de que o lugar da Doxa seria, tal como interpreta Conte, veicular um

"2Imagens como: éguas, carro das Heliades que conduz Hélio em sua jornada, portas guardadas pela Justica, Bvpdg,
sede dos desejos, Heliades (p. 230-232); e portas de Noite e Dia (p. 238).

3“Podemos inferi-lo a partir do fragmento 8, em meio & argumentagao sobre o ser, onde encontramos a analogia com a massa

de uma esfera (cqaipng évahiykiov dykwi, B8, 43)2” (p. 245).

'*“Nada exclui que Parménides pense a organiza¢ao espacial do universo a partir da esfera como modelo, sendo tal organizagao,

por vez, um simile da realidade légica perfeita, fechada em si mesma” (p. 247).
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discurso cosmogonico que, a despeito de ter por objeto entes gerados que ndo comportam a mesma
substancialidade do Ser imével da primeira parte, possui um valor positivo. Em primeiro lugar, Conte
afirma que o 8idkoopog é a estrutura permanente da realidade (p. 193), mas também que “a posigao
dos fundamentos ¢, na Doxa, apenas pressuposta ou ‘postulada, mas nao provada” (p. 199). Levando
em conta o rigor légico da primeira parte do Poema, por que Parménides nao se preocupou em provar
os fundamentos do que seria seu posicionamento nos debates cosmoldgicos e epistemoldgicos'® de seu
tempo? Em segundo lugar, a deusa caracteriza o discurso da Doxa como moodnpw &Edeyxov (B7, S),
dirigindo ao jovem a seguinte exigéncia: “julgue (kpivat) pelo raciocinio (8¢ Aéywt) a cheia de controvérsia
(moAd8Npw) tese eléntica (¥Aeyyov) que exponho com palavras (2§ éuébev pn0évta)” (B7, 5-8, 1). Essas
afirmagdes da deusa sao demasiado determinantes e parecem referendar a leitura de Diels e Kranz, mas
nao sao analisadas ao longo do livro.

A leitura do livro, ademais, é comprometida por dois problemas editoriais que podem ser facilmente
corrigidos em eventual segunda edigdo: auséncia de padronizagao no uso dos termos gregos e presenca de
vérios erros de digitacao e falhas de revisao. Quanto aos tltimos, a lista a seguir pode ajudar: p. 46: “percebem
aquelas” (linha 11); “sujeito a geragdo a corrupgdo” (linha 13); p. 49: “¢ preciso ser completamente ou de
jamais” (linha 25) [cf. na p. 251 a tradugdo para 0 mesmo verso, B8, 12: “é preciso que seja inteiramente,
ou de modo algum”]; p. 50, n. 70: “sinonima” (linha 2); p. $3: “portando” (linha 24); acento incorreto
em Avéyxkr [16-se Avayxij] (linha 8); p. 86: “sobre ao aprendizado” (linha 9); p. 90: “exposicio do longo”
(linha 22); p. 99: ¢6vta foi sem o * (linha 22); p. 103: “explicita” (linha 13); p. 109, n. 34: “a qual que
temos” (linha 6); p. 110: a frase “e possui uma s natureza em” (linha 2 do item 3) acaba sem finalizagio;
p- 110: #vno lugar de #v (antepentltimalinha); p. 111: o Sofista ¢ citado como Sofistas (linha 5); p. 113: “é
adiscriminar” (linha 23); p. 115: “sob férmula” (linha S); p. 126: “bastante diferente aquela” (linha 20);
p. 128: “Eleia” (linha 16); p. 132, n. 77: dxtvnrév no lugar de éxivirov (tltima linha); p. 147: mommikév
escrito sem o acento (linha 12); p. 156: “tanto um quanto a outra” (linha 20); p. 165: “suas” no lugar de
“duas” (linha 2); p. 168: “todos e qualquer” (linha 26); p. 181: “o que recorda Euripides fragmento 963”
(linha 19-20); p. 189, n. 73: “por exemplo.,” (linha 3); p. 215: émbvpia foi escrito com T no lugar de 6
(linha S); p. 219: “com a elas” (linha 10); p. 227: “para testemunhar de uma tradigio oral” (linha §)*°.

Atitulo de palavra final, a exceléncia de A Doxa no Poema de Parménides é manifesta pela argumentagao
minuciosa mesmo em meio a necessidade de comentar autores diversos e de lidar com questdes internas
as obras dos autores que conservaram fragmentos do pensamento de Parménides. A qualidade da pesquisa
nas fontes primdrias é notével, vide o recurso aos manuscritos em que o Poema foi transmitido, por vezes
aludidos durante os argumentos para dirimir querelas concernentes a passagens disputadas. O louvavel
trunfo do livro é desferir letal golpe nas interpretagdes que concedem somente um valor negativo a se¢ao
classificada como Doxa. E notével, também, a coragem do pesquisador ao desafiar pressupostos que
constituem parte da propria compreensio do que seria o pensamento de Parménides, os quais nio se
apresentam como objeto natural de questionamento por conta de estarem estabelecidos hé séculos. Um
ponto alto do livro é a observagao sobre o contexto cultural de Parménides no que concerne ao aspecto

15“Nao ¢ sem razio que viu-se nesse relato um processo de evolugio da matéria [...] um esquema que nio é, nesse aspecto,

distante do que encontramos em Empédocles (p. 87), [...] “situando-se, assim, corretamente a nosso ver, o pensador Eleata na
linha dos investigadores da natureza” (p. 91, n. 52). Também: “Nessa medida, podemos extrair a conclusdo de que Parménides
é continuador, em certa medida, da tradigio jonia de investigagdo da natureza” (p. 198).

1¢ Ademais, h4 um lapso durante a tradugio de B8,1-7a (p. 103) que ¢ tdo sutil a ponto de apenas importar por conta de ser
uma obra sobre Parménides: devido 4 diferenca na sintaxe do idioma de recepgio, o participio presente (¢0v) e o presente do
indicativo (¢071v) possibilitam duas tradugdes para a frase: “de que o ente ¢ inegendrado” ou “de que o que é ¢ inegendrado”. Na
tradugdo apresentada no texto falta um equivalente a esse verbo tao caro ao ilustre Eleata. Por fim, sobre a traducao de 8§6%a por
“opiniao’, ha uma breve observagio de que a expressao xatd §6§av (B19,1) seria melhor traduzida como “coisas aparentes” (cf.
p. 92ss); por ser parte constitutiva da tese, essa observagio poderia receber maior énfase, consagrando “parecer” como tradugo
padréo de 86%a a0 invés de “opiniao”.
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oracular da verdade revelada pela deusa (p. 50-53). Com isso, evidencia-se 0 quao questionével ¢é a
caracterizagao da filosofia grega como “passagem do pb@og a0 A6yo¢”, dado que a obra na qual se executou
amaior faganha doAéyog até entdo apresenta, em seu nucleo, um discurso altamente abstrato que é aludido
como pdBog. Destarte, pelos motivos supramencionados, o livro do professor B. L. Conte representa um
bem-vindo contraponto 4 imagem consensual de Parménides legado pela recep¢ao moderna do Poema.
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Giovanni Casertano faleceu na noite de 21 de dezembro de 2023, em Napoli. Eminente estudioso de
Filosofia Antiga, dos Pré-Socraticos e de Platao, em particular, deixa um legado humano e cientifico de
grande altura aos familiares, amigos, discipulos e estudiosos do mundo inteiro, que, com ele, ao longo de
uma carreira académica de cinquenta anos, trabalharam e discutiram filosofia, literatura, musica e politica.

Ele nasceu no dia 6 de margo de 1941, em San Prisco, pequena cidade para onde a familia havia sido deslocada
por causa dos bombardeios das forcas aliadas, perto de Santa Maria Capua Vetere, na provincia de Caserta.

Giovanni Casertano havia conseguido a “Laurea’, o mestrado, em Filosofia, em 1963, discutindo uma
tese sobre Karl Marx, orientada por Aldo Masullo na Universita degli Studi di Napoli “Federico II”. Depois,
por uma década, ensinou nos “Licei Statali” na Itélia, pelas catedras de “Filosofia e Hist6ria” e também de
“Grego e Latim”. A partir de 1973, trabalhou junto com Giuseppe Martano, que foi o primeiro titular da
cétedra de “Histéria da Filosofia Antiga” (1962-1974) e, depois, professor titular da catedra de “Histéria
da Filosofia” (1974-1982). Giovanni Casertano foi, de 1976 a 1980, professor “encarregado” de “Histéria
da Filosofia Antiga” na Universita di Messina e, de 1980 a 2009, professor titular da catedra de “Histéria
da Filosofia Antiga” do Departamento de Filosofia da Universita degli Studi di Napoli “Federico II’.

Ele foi membro de vérias sociedades cientificas e de vérios centros de pesquisa, membro fundador da
International Plato Society, e presidente nacional da Societa Filosofica Italiana (maio de 1998-abril de 2001)
e obteve vérios reconhecimentos na Itélia e no mundo. Em 2012 foi nomeado “Cidadao honorario” da
Antiga Cidade de Elea e, no mesmo ano, a Unversidade de Brasilia conferiu-lhe o Doutorado honoris causa.
No dia27 de dezembro de 2020, por iniciativa da Presidéncia do Conselho dos Ministros, o Presidente da
Republica Italiana conferiu-lhe a honraria de “Ufficiale dell'Ordine al Merito della Repubblica Italiana’
a mais alta ordem da Republica Italiana.

Na sua trajetoria intelectual e politica, determinante foi o encontro com Amadeo Bordiga, que fundou
o Partito Comunista d’Italia, originado da cisao do Partito Socialista Italiano, no XVII congresso deste
partido, que ocorreu no més de janeiro de 1921, em Livorno. Giovanni Casertano foi secretdrio pessoal
de Bordiga durante muitos anos e sempre fiel & causa do proletariado. Com amigos e colegas, lembrava
este periodo com Bordiga, contando sobre os trabalhos que desenvolviam. Do marxismo, ele lembrava
sempre como fosse uma teoria cientifica, mas a qual sabia acrescentar o calor humano e a compreensao,
tratando todos com a mesma postura.
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Os estudos de Giovanni Casertano abrangem um grande leque de autores e de épocas, e sua produgao
cientifica consta de mais do que trezentas publica¢des. A primeira delas retine textos de Espinoza, traduzidos,
introduzidos e anotados por ele: Benedetto Spinoza, Dio natura uomo (pagine scelte). Introduzione,
traduzione e note di Giovanni Casertano, Napoli: il Tripode, 1969. Todavia, os interesses de pesquisa e o
encontro com Giuseppe Martano determinam a orientagao dos estudos em dire¢ao ao pensamento antigo
dos Pré-Socraticos, primeiramente a Parménides e, em seguida, aos sofistas e a Demcrito. Este primeiro
momento de pesquisa é marcado por quatro monografias: Natura e istituzioni umane nelle dottrine dei sofisti
(Napoli: il Tripode, 1971), La nascita della filosofia vista dai Greci (Napoli: il Tripode, 1977), Parmenide
il metodo la scienza l'esperienza (Napoli: Guida Editori, 1978, depois publicado novamente em 1989, na
série Skepsis, do editor Loffredo de Napoli, dirigida por ele), e Il piacere lamore la morte nelle dottrine dei
presocratici (Napoli: Loffredo, 1983).

No comego dos anos 1990, Giovanni Casertano concentra suas pesquisas na anélise da obra de Platao,
autor que serd o foco de seus estudos até o fim da vida dele. Sobre Platao, Giovanni Casertano publicou
intimeros artigos, vérias monografias e deu inimeras conferéncias em todo o mundo. E de 1991 a primeira
monografia sobre Platao, Leterna malattia del discorso. Quattro studi su Platone (Napoli: Liguori), & qual
segue um imponente estudo sobre a relacao entre linguagem e realidade em Platdo: Il nome della cosa.
Linguaggio e realta negli ultimi dialoghi di Platone (Napoli: Loffredo, 1996).

A partir do final dos anos 1990 do século passado, Giovanni Casertano comegou a organizar congressos
platonicos bianuais. O foco destes eventos era a estrutura dos didlogos de Platao, na convic¢ao de que a andlise
da estrutura dialdgica fosse uma ferramenta indispensdvel para alcancar resultados na pesquisa, sempre na
perspectiva de que os didlogos sao obras miméticas, de teatro, em que o raciocinio e o “encantamento” das
almas — razdo e sentimento, para usar categorias modernas — nao podiam ser analisados separadamente,
porquanto o ser humano é um todo feito tanto de paixdes e desejos quanto de racionalidade. Fruto destes
congressos sao os volumes que retinem as contribui¢des dos participantes, todos editados por Casertano.
O primeiro destes é La struttura del dialogo platonico (2000), a0 qual seguem I Teeteto di Platone: struttura
e problematiche (2002), Il Protagora di Platone: struftura e problematiche (2004), Il Cratilo di Platone:
struttura e problematiche (2005) e Il Fedro di Platone: struttura e problematiche (2011), todos publicados
na série Skepsis do editor Loffredo de Napoli.

Publicacao de grande folego é a monografia Paradigmi della verita in Platone (Roma: Editori Riuniti,
2007), em que se destaca o fato de que nao ha propriamente, nos didlogos de Platio, uma definigao de
verdade, mas ha diferentes paradigmas que se encontram ao longo da produgao de Platao.

Nestes anos, Giovanni Casertano publica, também, dois pequenos volumes pelos editores Guida de
Napoli, na série “Parole chiave della filosofia”; o primeiro é “Morte” (2003) e o segundo, “Sofista” (2004),
em que volta — embora nunca os tenha abandonado — aos Pré-Sécraticos. E, de fato, estes primeiros filésofos
foram sempre um dos centros de gravidade da reflexao de Giovanni Casertano, que culmina no volume
I Presocratici (Roma: Carocci Editore, 2009).

Em 20185, aparece Fedone o dell anima. Dramma etico in tre Atti, por Paolo Loffredo Iniziative Editoriali,
editora pela qual ele e Lidia Palumbo, sua aluna, dirigem a nova série philosophike skepsis, dada a faléncia
da editora Loffredo. Este texto é a traducio, com introducao e notas, do Fédon de Platio, fruto de décadas
de estudo sobre este didlogo, que dd uma imagem da filosofia de Platao diferente da de uma filosofia que
separa alma e corpo, razio e paixao, sobretudo em relagio as questoes da alma e da morte.

Aeste seguem I proverbi di Platone (Napoli: Paolo Loffredo, 2019), Venticinque studi sui Preplatonici (Pistoia:
Petite Plaisance, 2019), Una filosofia degli uomini e per gli uomini. Venticinque studi su Platone (Pistoia: Petite

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 21, nimero 2, p. 280-284, julho de 2024 281



Plaisance, 2021) — os tltimos dois titulos retinem ensaios publicados separadamente. Os tltimos dois livros
sao Il bene e la linea e Platone e il mare, ambos publicados pela editora Petite Plaisance de Pistoia, em 2023.

A obra de Giovanni Casertano é vasta e complexa, porque os interesses dele abrangeram sempre um
grande leque de autores e de épocas, assim como de assuntos. Desde o estudo de Marx, através do de
Espinoza, até chegar aos antigos, Casertano mostrou um acume critico capaz de proporcionar um olhar
diferente sobre as questdes e uma insaciabilidade intelectual que nao repousava nos conhecimentos
adquiridos, mas que tornava estes conhecimentos e estes estudos uma base para enfrentar novos desafios
filoséficos; mostrou a quem estava perto dele, que era preciso olhar sempre para frente, sempre para o que
ndo se conhecia ainda, um principio de conduta intelectual que era e é também um principio de conduta
moral em relagdo a si mesmo. E é mesmo este principio que ele transmitiu aos vérios discipulos, entre os
quais quem escreve esta lembranca teve a sorte e o privilégio de estar.

Testemunho disso sao os estudos que ele publicou, as palestras e os cursos que ele deu a inumeras
geragoes de estudantes. Essa insaciabilidade e essa vontade de dar sempre um olhar novo sobre as anosas
questdes da filosofia antiga se encontra ja na considera¢ao dos Pré-Socréticos, na proposta metodologica
e critica de abandonar clichés consolidados. O trabalho critico de Casertano sobre estes filésofos foi
primeiramente voltado a enquadrar historicamente os vdrios autores e a descontruir as narrativas que
os dois mais influentes “historiadores” da filosofia deram deles: Aristoteles e Hegel. O estudo dos Pré-
Socriticos, de fato, nio pode nao considerar um ponto fundamental: para saber que estes autores eram
fil6sofos é necessdrio ja saber — como afirma Hegel — o que é a filosofia. Neste ambito, Casertano alertava
sobre problemas metodolégicos dos quais o historiador da filosofia ndo podia, e nao pode, escapar: se
trata dos problemas do anacronismo, de esquematizagoes e de absolutizagdes das interpretagdes que sao
dadas. E é mesmo aqui que ele mostra um principio norteador de suas pesquisas, ou seja, um olhar, como
ele o define, “historico-critico”, um olhar atento a reconstrugao histérico-filoldgica dos textos mas que nao
esquece que é sempre o historiador, com sua histéria, seus interesses e sua visdo do mundo, o sujeito que
escreve a historia das “filosofias” — no plural e nao no singular. Dito de outra forma, a histéria é sempre algo
que ¢é filtrado através do historiador e que reverbera no historiador, levando-o a refletir sobre a conexao
que as filosofias antigas tém com o presente do historiador. Esta perspectiva se encontra até os ultimos
escritos e, sobretudo, nos estudos sobre Platao, principalmente em Paradigmi della verita in Platone, que
é, sim, um livro de histéria da filosofia, mas também, como disse Nestor Cordero, na apresentagao do
livro, “um livro de filosofia”

Casertano dialogava com o texto de Platao e nao era satisfeito com uma leitura que desse a imagem
desse filésofo como de alguém que sustentasse uma separagao radical entre alma e corpo, entre verdade
e opinido, entre razao e paixdes. Esta visao sobre Platao, mas mais em geral sobre o pensamento grego,
levou Giovanni Casertano a considerar sempre o grego, mas como também o homem moderno, na sua
inteireza de ser humano, constituido tanto de raciocinio quanto de paixdes e desejos. Nao é por acaso que
o volume que retine alguns artigos dele sobre Platao se chame Una filosofia degli uomini e per gli uomini.

Aolongo de sua produgao sobre este filésofo, e sobretudo em Paradigmi della verita in Platone, Casertano
quis mostrar como a filosofia de Platiao nao é uma filosofia dogmética, fechada em si mesma, como um
corpus de doutrinas que restituiam a “Verdade”. De fato — ele destaca —, nao hd, em Platao, uma defini¢ao de
verdade, mas h4, sim, varios paradigmas de verdade, de uma verdade com o “v” minusculo, porque Platao
foi sempre ciente do fato de que os seres humanos s6 podem alcangar aquela verdade que seres finitos e
limitados podem encontrar, e ndo uma verdade divina. Neste sentido, a verdade nao é uma meta ou um
resultado final ao qual o ser humano pode chegar, mas, mais do que outra coisa, um “sentido” da pesquisa.
Nesta perspectiva se mostra como, para Casertano, o discurso sobre o saber e o conhecimento nao pode
ir isento de uma conotagao ética fundamental: a verdade é primeiramente o que, na troca dialégica com
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os outros, é a verdade para cada individuo que discute e se abre a possibilidade de nao ter razao, é o que
nods consideramos verdadeiro para pensar o mundo e agir nele.

O que os didlogos mostram, portanto, nao é a “Verdade”, mas um “método verdadeiro” — como Casertano
interpreta o Fédon e o legado de Socrates neste didlogo — com que proceder na estrada da skepsis, com
que enfrentar as aporias dos didlogos, mas também do nosso pensamento sobre Platao e sobre a vida,
ciente de que o tempo da pesquisa é o tempo da vida. Portanto, se uma verdade deste tipo abandona toda
pretensao de universalidade, de necessidade e de imutabilidade, esta perspectiva nos dd em troca um
sentido de verdade mais “humano’, mais “real” para o ser humano que deve viver sua vida e escolher sua
conduta: novamente, a perspectiva teorética nunca é, nem o poderia ser, separada da perspectiva ética. O
que Platao d4 é um método para dialogar corretamente, ponderando, nas determinadas circunstiancias
reais da troca dialogica e nas determinadas disposi¢oes animicas de cada dialogante, os fatores envolvidos
em nossa investigacao. E esse StadéyecOat é o legado mais profundo de Platdao, como o préprio Socrates
diz na Apologia (péy1otov pabnpa), mas é também o legado mais profundo de Gianni, como o chamavam
0s amigos e os colegas.

Durante décadas de ensino na Universita di Napoli “Federico II”, Giovanni Casertano soube transmitir
esta postura na pesquisa que é, primeiramente, ética e, assim, formou inimeros alunos, mostrando a
humildade necessdria para a pesquisa, mostrando que a pesquisa vale s6 se for feita em virtude dela propria,
um principio de scientia gratia scientiae. Gianni soube transmitir essa postura assim como a paixio com
que ele enfrentava o estudo, sem solugdes comodas e inertes, sem evitar discussoes e polémicas cientificas,
mas sabendo separar estas polémicas da amizade, do respeito e da generosidade com que se relacionava
com todos. Uma coisa que ele sempre dizia pode exemplificar tudo isso: “Quando vocé enfrenta alguma
coisa, deve-se perguntar se hd ou nao h4, nela, filosofia. Se ha filosofia, entao pode continuar se aplicando;
se ndo h4, significa que nao deve perder tempo com ela”.

Esta postura o levou a estreitar amizade e a colaborar com vérios colegas e amigos, da Itdlia e do mundo,
como Marcelo Boeri, Gabriele Giannantoni, Michel Narcy, Alonso Tordesillas, Mario Vegetti, entre
outros. Ao longo dos anos, Giovanni Casertano também colaborou com vérios estudiosos brasileiros, e
contribuiu muito aos estudos de filosofia antiga no Brasil assim como recebeu muito deste pais, fato pelo
qual sempre foi grato. Foi professor visitante em vdrias instituigoes brasileiras, foi homenageado, como
j& lembrado, com o titulo de Doutor honoris causa pela Universidade de Brasilia, e varias de suas obras
foram traduzidas para o portugués, entre as quais lembramos Paradigmas da verdade em Platdo (Sao Paulo:
Edicées Loyola 2010), Sofista (Sao Paulo: Paulus Editora 2010), Uma Introdugdo a Republica de Platdo
(Sao Paulo: Paulus Editora 2011), Os pré-socrdticos (Sao Paulo: Edi¢des Loyola 2011) e O prazer, a morte
e 0 amor nas doutrinas dos pré-socrdticos (Sao Paulo: Annablume Editora 2022). Para o Brasil, desde que
chegou no final dos anos noventa, Gianni sempre teve um carinho especial para os amigos, os colegas
e os estudantes brasileiros que encontrou ao longo de mais de duas décadas de colaboragao e amizade.

Um outro aspecto da vivacidade intelectual de Gianni era a musica, sobretudo a cléssica, da qual era
profundo conhecedor. Amava, especialmente, Mozart, provavelmente porque era mais inclinado ao “scherzo”,
como ele, mas adorava também Beethoven, os compositores russos — como Cajkovskij e Rachmaninov
— e os grandes intérpretes do pianoforte, instrumento que ele tocou na sua juventude. Adorava a Sonata
para pianoforte de Beethoven nimero 32 in D6 menor (Op.111), cuja “Arietta” era, para ele, como para
muitos, a primeira obra jazz da histéria. Ao longo de 25 anos de aprendizado com ele, tivemos intimeras
ocasies para trocar impressoes, discos, sugestoes de compositores e de intérpretes, sobretudo de pianoforte.
Sempre fiel ao espirito jocoso da musica — sem, obviamente, desdenhar as obras mais “patéticas” -, me
zoava pelo meu amor da musica barroca e, uma vez, me deu um disco de musica classica contemporanea,
sinceramente bem empenhativo para nao dizer inaudivel, dizendo: “Pegue, s6 vocé poderia escutd-lo!”.
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Tinhamos muitas trocas de opinides, mas concorddvamos sobre muitos assuntos, um deste era a nossa
comum estima para Sviatoslav Richter, do qual ele mostrava, com orgulho, todos os “Concertos de Praga”

Encontrei Giovanni Casertano pela primeira vez em seu curso de Historia da Filosofia Antiga, em que
o objeto de estudo era o Teeteto de Platdo e, depois, segui outros cursos com ele. Lembro, daquele tempo,
a imensa estima, que perdura até agora e que nunca terminard, e também o temor de fazer a prova com
ele, provando, como agora, um sentimento de reveréncia para um homem cuja cultura era tio profunda.
Todavia, Gianni nunca usou essa cultura nem a sua posi¢ao para afastar a mim ou aos outros estudantes;
pelo contrario, Gianni era, sim, extremamente rigoroso, mas também generoso e compreensivo. No
pouco espaco desta lembranga, seria impossivel dizer quanto aprendi dele; sé posso testemunhar de que
a pesquisa era, para Gianni, um hdbito de vida. Ele deixava todos na liberdade de pensar e interpretar as
obras assim como a prépria vida, e respeitava todas as opinides mesmo sem concordar e, se se deve dizer
algo dele, é mesmo isto: que foi um homem livre. Livre de toda pequenez, de toda visio de curto folego.
Testemunho disso foi um acontecimento que me ocorreu no primeiro ano do doutorado. Estava em um
grupo que protestava e manifestava contra uma das inimeras reformas celeradas que a universidade italiana
sofreu ao longo destas ultimas décadas. A um certo momento, devido a acontecimentos que envolveram
um mal-humor entre professores e grupos de protesto, senti o dever de comunicar-lhe o que eu estava
fazendo. Liguei para ele, e ele, depois de ter escutado, me disse (lembro como fosse agora): “Silvio, as
pessoas que trabalham comigo sao isso mesmo: pessoas. Pensam, dizem e fazem o que acham justo” E esse
é 0 ensinamento maior que ele me deu, deixar livres as pessoas ao meu redor, em pensar, dizer e fazer o
que acham mais justo; e impostar sempre, no didlogo, uma horizontalidade sincera e sentida com o outro,
porque so assim se pode alcangar o que hd de humano no outro.

Ateu e marxista, Giovanni Casertano foi materialista coerente e integérrimo que, além de pensar o
materialismo racionalmente como vertente filoséfica, o sentia em suas emogoes e agia conformemente.
Gianni enquadrava a vida e a morte como momentos de passagem, naturais, e que, portanto, nao havia
nada de excepcional em nascer e morrer, mas tudo fazia parte das vicissitudes da natureza. Por esta razao,
com a grande humildade que o marcou, nao quis funerais e sempre proibiu os discipulos de organizar
comemoragoes, congressos ou volumes em memoria dele. Uma vez, falando da sua prépria morte, disse
que aquilo que teria ficado nao eram os estudos que ele conduziu sobre Platao, mas s6 Platao. Este pequeno
escrito, portanto, nio quer ser uma comemoragao, uma homenagem, embora quem esté escrevendo sinta
um transporte para isso; s6 quer ser uma lembranca, um registro, de que a histéria da filosofia antiga contou
com um nome como o de Giovanni Casertano.
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