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Facticidade e validade:
modelo tedrico e contextos politicos

Felipe Gongalves Silva
Rarion Soares Melo
Raphael Neves

Facticidade e validade foi publicado por Jirgen Habermas em 1992 e é considerado uma das principais
obras politicas do final do século XX. O livro oferece nao apenas um modelo normativo exigente para a
fundamentacao e critica do Estado democrético de direito, mas também um diagnéstico complexo acerca de
suas principais potencialidades e limitagdes 4 época. Para além de sua grande influéncia teérica em diferentes
campos disciplinares, suas categorias de anélise foram amplamente utilizadas para o enfrentamento de
questdes fundamentais da realidade politica, como as clivagens institucionais a participagdo democratica, a
crise do Estado de bem-estar social, as transformagoes historicas na separagao de poderes, a reforma da
ONU e a crise de refugiados.

Do ano de sua publicagao aos dias de hoje, entretanto, mudangas significativas de contexto tedrico e
politico podem ser notadas. Desde entdo, o modelo deliberativo de democracia fundado na teoria do
discurso tem sido submetido a profundos questionamentos, relacionados tanto a sua base normativa quanto
a sua plausibilidade empirica. Em especial, tudo indica passarmos na atualidade por uma crise distinta
daquela tratada na obra, caracterizada agora nao por um descompasso pontual entre direito positivo e
suas exigéncias de legitimagao democratica, mas uma crise de cardter mais amplo e generalizado, a qual
ameaca neutralizar as possibilidades de agao politica e coloca em risco a conexao mesma entre Estado de
direito e democracia. Apesar disso, é notério que o livro venha sendo recuperado por uma ampla gama
de pesquisas dedicadas a transformagao dos contextos democraticos atuais. O presente dossié agrega
textos que buscam contemplar seu debate tedrico-normativo e sua capacidade de auxiliar a compreensao
e critica da realidade politica recente.

O artigo escrito por Luiz Repa, “A tensio indissolivel: Habermas e a tese da neutralidade sistémica do
capitalismo”, busca um enquadramento de Facticidade e validade na reflexao mais ampla de Habermas
sobre o capitalismo tardio. Nesse sentido, ele compara diferentes modos de caracterizagio do capitalismo
ao longo da obra habermasiana, discute as formulagoes da tese da “neutralidade sistémica” em cada um
deles e langa luz sobre as especificidades de sua formulagao mais tardia, cujo horizonte se encontra em
Facticidade e validade. A luz desta obra, a neutralidade normativa dos sistemas sociais (tanto econémico
quanto politico) passa a ser questionada em fungio de uma nova concepgio de esfera publica, a qual
passa a abranger disputas continuas sobre formas distintas e conflituosas de poder. O artigo reforca o
vinculo continuado de Habermas com a critica do capitalismo, além de oferecer contribui¢des originais
a compreensao da radicalidade politica presente em Facticidade e validade.



O segundo artigo, intitulado “Privacidade e patologias democraticas: Habermas e os desafios da
democracia radical’, busca discutir as relagdes entre a concepgao discursiva de privacidade encontrada
em Facticidade e validade e o projeto de democracia radical defendido no livro. Com esse intuito, Felipe
Gongalves Silva imprime a “tese da cooriginariedade” um sentido negativo, utilizando-a nao apenas
para ressaltar a cooperagio necessdria entre as esferas privada e publica na consolidagiao de democracias
fortes, mas, sobretudo, para delinear patologias democraticas identificiveis em suas formas factualmente
precérias de interagdo. A partir disso, sio desenvolvidos trés modelos distintos de patologias democraticas
vinculadas & privacidade, conectando os usos deste conceito ao longo da obra com diferentes dambitos da
pesquisa recente. A exemplo do artigo anterior, é reiterada aqui a preocupagao com as transformagoes dos
contextos historico-sociais em que a reflexdo democrética se impoe, sendo propostas inovagdes conceituais
necessdrias a apreensao das atuais fragilidades e distor¢oes da esfera privada a luz da consolidagao do

capitalismo digital.

O papel desempenhado pela linguagem e suas implicagdes para a teoria do direito e da democracia é
o tema de investigagdo de Antonio Ianni Segato em “Habermas e a tensao entre facticidade e validade
imanente a linguagem”. O artigo busca analisar aspectos centrais da teoria pragmatica da linguagem de
Habermas com o intuito de elucidar a génese da tese sobre a tensio entre facticidade e validade que
percorre todo o livro, bem como problematizar aspectos da teoria discursiva do direito e da democracia
com base na sua concepgao especifica de linguagem.

O artigo de Gabriel Rezende, “Forma e matéria: a autorreflexao do direito entre Habermas e Menke”,
propde uma anélise sobre as continuidades e rupturas entre Facticidade e Validade e a Critica dos direitos,
estabelecendo um didlogo proficuo entre duas das mais relevantes contribui¢des contemporaneas a teoria
critica do direito e da politica. Com esse objetivo, sdo avaliadas as principais diferencas de abordagem
entre Habermas e Menke no que se refere 4 reconstrugao histérica do sistema de direitos, as concepgoes
de autorreflexao do direito e aos modos de elaboragao critica da vontade politica. Em todos esses passos,
Gabriel Rezende busca compreender e avaliar a tentativa de Menke corrigir limitagdes encontradas na teria
do discurso por meio de uma nova ontologia do direito e de uma reflexdo materialista sobre o nao-direito.

Em “Diferenciagao do conceito de poder na obra de Jiirgen Habermas”, Rafael Augusto Palazi e Pedro
Pacheco Zan dedicam-se a concepgao habermasiana de poder e suas diferentes nuances. O artigo analisa
a passagem de uma concepg¢ao mais restrita de poder presente na Teoria da agdo comunicativa, a qual se
mantinha especificamente circunscrita & agdo racional com respeito a fins e ao polo da administragao
estatal, para uma compreensao mais ampla e diversificada dessa categoria em Facticidade e validade,
incluindo a nogao de poder comunicativo e um modelo complexo de circulagio do poder que envolve
diferentes arenas politicas e formas discursivas. O estudo permite identificar uma ampliagao significativa
do quadro conceitual dirigido & compreensao e critica dos processos politicos, salientando os ganhos de
uma perspectiva de analise que incorpora os potenciais emancipatdrios do poder gerado no mundo da vida.

José Ivan Rodrigues de Souza Filho escreve “Habermas sobre a forma-direito: quatro comentdrios e
uma critica”. Nele, as caracteristicas formais do direito moderno sdo analisadas em vista de seus aspectos
institucionais, funcionalistas, legitimatdrios e constitutivos para o sistema de direitos fundamentais, de
modo a verificar a inscri¢do da forma-direito em diferentes planos teéricos que compdem Facticidade
e validade. Cumpridas essas andlises, sao apontadas limitag6es no tratamento dirigido por Habermas a
forma-direito, questionando-se sobretudo a auséncia de consideragdes a respeito de sua conexdo com o
sistema econdmico capitalista. Nesse sentido, o autor busca recuperar a “intui¢do kantiana” que aponta
para o vinculo constitutivo entre forma-direito e economia capitalista, defendendo que seu abandono
traria dificuldades ao desenvolvimento de uma teoria critica do direito e da democracia.



Em “Reconstrugio para além do Estado constitucional: a recepgao de Facticidade e validade na obra de
Axel Honneth’, os autores Felipe Chieregato Gretschischkin e Ricardo Juozepavicius Gongalves investigam
arecepgao de Facticidade e validade na obra de Axel Honneth. Para isso, buscam reconstruir o modo como
Honneth enxerga os limites da teoria habermasiana, a0 mesmo tempo em que procura oferecer uma
alternativa ao papel do direito moderno na prote¢ao daliberdade social. Para os autores, é a partir de uma
“recepgao ambivalente” de Facticidade e validade que Honneth atualiza os temas tratados por Habermas
e formula uma abordagem inovadora do direito e da democracia.

O artigo de Barbara Silva e Marcelo Galuppo, “Tolerancia, Liberdade de Expressdo e a Esfera Publica
em Habermas”, investiga o modo como o paradigma procedimental de Habermas e seu modelo de esfera
publica podem oferecer um critério adequado para a tolerincia e a liberdade de expressao. Os autores
argumentam que o modelo deliberativo de democracia exclui visdes de mundo que contrariam a moralidade
democritica, avaliando possiveis efeitos repressivos de uma “democracia autodefensiva” que recorre a
intolerancia contra os inimigos da constituigao.

Por fim, o dossié é concluido com mais uma importante tentativa de colocar a obra habermasiana
em didlogo produtivo com tedricos criticos de nosso tempo. Em “Realidade e Resisténcia: Habermas e
Haslanger sobre objetividade, critica social e a possibilidade de mudanca’, Federica Gregoratto defende
a complementaridade entre a perspectiva pragmatico-formal de Habermas com o enquadramento sécio-
ontoldgico de Saly Haslanger. Nesse sentido, a autora combina as reflexes de Haslanger sobre construgao
social e realidade com a teoria nao epistémica da verdade de Habermas, defendendo que ambas as
perspectivas podem aprimorar uma a outra na composi¢ao e fortalecimento da critica social. Porumlado,
a estratégia pragmatico-formal de Habermas é vista como apta a fortalecer o compromisso de Haslanger
com a justica social ao esclarecer de onde surge a necessidade de desafiar e transformar estruturas sociais
injustas. Por outro, Gregoratto argumenta que as reflexdes de Haslanger sobre o funcionamento e os
efeitos das estruturas sociais oferecem instrumentos uteis, ausentes na teoria habermasiana, para revelar
impedimentos sistematicos que bloqueiam praticas criticas e transformadoras.
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A tensao indissoluvel:
Habermas e a tese da neutralidade
sistémica do capitalismo

Luiz Repa
luirepa@usp.br
Professor Associado do Departamento de Filosofia da USP

Resumo: O artigo pretende discutir o conceito de capitalismo tardio em Habermas tendo em vista a questdo sobre
seu lugar em Facticidade e validade. Procura-se defender que um dos principais tragos do conceito habermasiano de
capitalismo, denominado de tese da neutralidade sistémica, enfraquece-se nessa obra em fungao da analise da esfera
publica como arena de disputa entre diferentes formas de poder. Em primeiro lugar, o artigo pretende delinear o
sentido da tese da neutralidade sistémica a partir de certas contraposi¢des da teoria critica pds-habermasiana, e em
seguida apontar para o seu desenvolvimento com base na distin¢ao de trés concepg¢des de capitalismo presentes em
Habermas. Por fim, pretende-se sustentar que a neutralidade se revela em Facticidade e validade também como uma
construcgao de processos politicos que pode ser questionada no contexto de uma esfera publica aberta a conflitos.

Palavras-chave: capitalismo; poder; neutralidade; esfera publica; democracia.

Abstract: The article intends to discuss Habermas's concept of late capitalism regarding the question about its place
within Between Facts and Normes. It argues that one of the main features of Habermasian understanding of capitalism,
described as the thesis of systemic neutrality, becomes weaker in that work due to the analysis of the public sphere
as an arena of dispute among different genres of power. Firstly, the article attempts to outline the meaning of the
thesis of systemic neutrality drawing on some contentions in the post-Habermasian Critical Theory, and then point
toits development in the light of the distinction of three capitalism conceptions present in Habermas's work. Finally,
it wants to defend that in Between Facts and Norms the neutrality itself also turns out to be a construction of political
processes, which can be questioned in the context of a public sphere open to conflicts.

Keywords: capitalism; power; neutrality; public sphere; democracy.

Quem reconstrdi a obra de Habermas desde o seu inicio, partindo de Mudanga estrutural da esfera
publica [1962] e passando pela gigantesca Teoria da agdo comunicativa [1981], sem esquecer o ainda
pouco aproveitado Problemas de legitimagdo do capitalismo tardio [1973], pode se perguntar qual afinal é o
lugar da teoria do capitalismo tardio em sua obra maior sobre direito e democracia, Facticidade e validade
[1992] (cf. HABERMAS, CARLEHEDEM, GABRIELS, 1997, p. 90). Pois nio seria exagero dizer que
uma das principais preocupagdes tedricas de Habermas, dos anos 1960 até os 1980, consistiu justamente
em oferecer uma teoria do capitalismo tardio cujo fio condutor seria a tensao permanente, “indissoltvel”,
entre capitalismo e democracia. Seria de esperar que Habermas retomasse entdo, em sua teoria mais
desenvolvida da democracia, elementos nucleares da critica anterior ao capitalismo tardio. Porém,
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nem a expressao Spdtkapitalismus é mencionada, nem a propria tese da colonizagio ¢ sistematicamente
retomada, nem aquela relagdo de tensao indissoluvel entre capitalismo e democracia parece receber uma
reformulacio clara.

Uma resposta relativamente simples a essa constatagao intrigante se resumiria em observar que o objeto
desapareceu. Ao final dos anos 1980, o capitalismo administrativamente organizado teria sofrido tamanha
transformagao, que a critica desenvolvida por duas décadas acabou perdendo a referéncia histérica. Essa
resposta encontra algum apoio no preficio de Facticidade e validade (2021, p. 28 ss.) e, sobretudo, em
A constelagdo pés-nacional (2001 [1998], p. 75 ss.), na medida em que Habermas passa a afirmar a tese
de que a globalizag¢do econdmica transpde as fronteiras do Estado nagao criando déficits democraticos
estruturais, de modo que a tensao entre democracia e capitalismo passa a situar-se em coordenadas
completamente diferentes (2014, p. 183 ss.). Mas é ainda uma resposta que parece muito simples, um tanto
precipitada e presa a retrospectiva, se nos situamos a época da feitura de Facticidade e validade, nos fins dos
anos 1980, comego dos 1990. Vale lembrar que a crise econdmica do Estado de bem-estar nao era em si
mesma uma novidade na obra de Habermas. Ela ji é abordada nos anos 1970, no curso dos fenémenos
da crise fiscal analisados por James O’Connor em termos de pressdes contraditdrias por acumulagio e
legitimagio (O’'CONNOR, 1977), mesmo que Habermas admita tardiamente que havia minimizado o
alcance dessa crise, a luz da reconstrugio proposta por Wolfgang Streeck (HABERMAS, 2014, p. 184;
STREECK, 2018). Na Teoria da agdo comunicativa e no Discurso filoséfico da modernidade (198S), por sua
vez, Habermas situa o tratamento das crises econdmicas em um movimento de gangorra entre Estado
e economia, uma esfera reclamando para si a solugdo aos impasses de crescimento e imputando a outra
os custos e os problemas (cf. HABERMAS, 2000, p. 494 ss.). A crise teria sido suficiente para Habermas
abandonar, na altura dos anos 1990, uma critica tecida ao longo de vinte anos? Além do mais, muita coisa
contida no conceito de capitalismo tardio e no diagnéstico da colonizagio sistémica do mundo da vida
nao poderia ser mantida em seu substancial para o contexto politico alterado?

A seguir, gostaria de defender a hipdtese de leitura de que Habermas tem de afastar-se do conceito
elaborado de capitalismo tardio também por razdes politicas, as quais s3o discerniveis a partir do novo
conceito de esfera publica, promovido no preficio da edigao norte-americana de Mudanga estrutural de esfera
ptiblica (1990) e amadurecido em Facticidade e validade. Essas mudangas atingem e por fim enfraquecem
um dos principais pressupostos da teoria da agao comunicativa: no pano de fundo da colonizagao do
mundo da vida pelos sistemas dinheiro e poder, atribui-se ao capitalismo tardio como um todo um nticleo
de racionalidade sistémica que é em si mesma neutra em termos axiol6gicos.

Assim, gostaria de tornar plausivel que o conceito habermasiano de capitalismo tardio evolui dos anos
1960 até os 1980 no sentido da tese da neutralidade sistémica do capitalismo — como gostaria de chamd-la -,
a qual se esmorece consideravelmente & luz da atualizagao do conceito de esfera publica, nos anos 1990. Em
primeiro lugar, tento dar os contornos do que entendo por tese da neutralidade sistémica do capitalismo a
partir do recolhimento de algumas contraposi¢oes de destaque na teoria critica pés-habermasiana. Em um
segundo momento, ao diferenciar trés concepgoes gerais de capitalismo presentes na obra de Habermas,
procuro sublinhar os argumentos que sustentariam a neutralidade sist¢mica mesmo quando se considera
o capitalismo tardio dependente estruturalmente da alianga entre poder politico e capital e, por isso, em
antagonismo com os processos de democratizagao. Por fim, ao desenvolver em Facticidade e validade um
conceito de esfera publica remetido & disputa de trés formas de poder, a neutralidade sistémica aparece
ela mesma no centro dos questionamentos politicos.
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Auma certa distancia, é possivel discernir em diversos desdobramentos da teoria critica p6s-habermasiana,
dos anos 1980 até hoje, uma convergéncia de principio na critica a teoria social de Jirgen Habermas, a
saber: a recusa da ideia de que os sistemas dinheiro e poder, cuja combinagao seria determinante para
o conceito habermasiano de capitalismo tardio, possam ser normativamente ressecados e representar
uma “sociabilidade isenta de norma” [normfrei]. Autoras e autores como Nancy Fraser, Axel Honneth e
Rahel Jaeggi divergem em muita coisa, mas certamente se aproximam na critica  tese da colonizagao do
mundo da vida, em que a dimensao sistémica do capitalismo tardio imporia, em virtude dos imperativos
dos sistemas dinheiro e poder, uma racionalidade completamente dissonante em relagio aos nucleos
da reprodugio simbélica do mundo da vida. Honneth fala de “ficgdes complementares’ (1991 [1985],
p- 300), Fraser, de reificagio “neutra em relagdo a género” (2013 [1985], p. 50), Jaeggi, de “caixa preta”
(FRASER, JAEGGI, 2020, p. 17) - todos enfim apontando para um mesmo ponto cego: Habermas teria
conferido ao capitalismo tardio algo como uma neutralidade axiolégica induzida pela ideia de sistema.

Poderiamos dizer que eles recusam a tese da neutralidade sistémica do capitalismo. Por esse termo, refiro-
me a uma perspectiva geral segundo a qual o capitalismo se definiria como um complexo sistémico cujas
estruturas e modos de funcionamento sao, no essencial, neutros em relagao a padrdes sociais normativos,
na acep¢ao mais geral da palavra “normativo’, como padroes de género, raga, sexualidade e, em um sentido
eminentemente ético-politico, dominagio de classe.

Nessa acep¢ao, a neutralidade sistémica seria uma neutralidade axioldgica no plano do objeto, como sugere
Marcuse criticando Weber (MARCUSE, 1998 [1965], p. 116-117). Nao uma neutralidade axioldgica do
conhecimento cientifico, como exigia Weber para garantir a objetividade, mas uma neutralidade axioldgica
ou normativa nos nucleos de reproducio do capitalismo. O termo nao deve implicar imparcialidade, o
que pressuporia algum tipo de conflito, mas uma indiferenga estrutural, ji que o sistema subordinaria as
consideragdes normativas concretas a légica de sua reprodugao. Tampouco implicaria uma igualizagao
social. A tese da neutralidade nao significa a anulagao das desigualdades de classe, ja que, em grau maior
ou menor, estas caracterizam a dindmica e a organizagao social do capitalismo — e isso também para
Habermas, mesmo com ou por causa da “laténcia” da luta de classes (HABERMAS, 1973, p. 57; 1988,
IL, p. 513). No entanto, em consonancia com a tese da neutralidade, tais estruturas “econdmicas” seriam
determinadas com indiferenca em relagio a outros padrdes decisivos para a criagao de subordinagio e
hierarquias. O conceito de classe, ao ser reduzido a mera determinac¢do econémica de disposicio sobre
os meios de produgao, se mostraria no limite afim com a ideia de sistema que se autonomiza de todos os
padrdes axioldgicos, ou seja, indiferente a formas gendrificadas ou racializadas'.

A meu ver, tudo se passa como se aquelas autoras e autores p6s-habermasianos expressassem diferentes
criticas & tese da neutralidade sistémica em Habermas. Com efeito, no conceito dual de sociedade proposto
por Habermas — a sociedade como sistema e como mundo da vida -, a tese receberia uma conformagao
metodoldgica bem definida, jd que o capitalismo se determina ai principalmente na qualidade de um
complexo sistémico que se reproduz sem levar em conta, no seu dmago, questoes éticas, morais, ecologicas
ou politicas. Como afirma Habermas, o sistema dinheiro e o sistema poder se conjugam em um sistema
geral que se reproduz independentemente de consideragdes normativas fundamentais (cf. 1988, I1, p. 231).
Em seus termos, a teoria da agao comunicativa “pode contribuir para explicar como na modernidade uma
economia organizada sob a forma do mercado se entrelaga funcionalmente com o Estado que monopoliza

1 Sem duvida, a determinagio econdmica nao é a tnica a definir o conceito de classe em Marx, jé que a formagao de classe se
constitui em geral pela luta de classes, como se constata nos estudos historicos sobre os processos politicos, em particular no Dezoito
Brumdrio. A tese da neutralidade combinaria com a abstragao a constitui¢ao ético-politica, determinante da classe. Inversamente,
a subordinagao de género, raga e sexualidade teria consequéncias sociais diretas para a disposi¢ao dos meios de produgao.
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a violéncia, se autonomiza em rela¢io ao mundo da vida, tornando-se uma parte de sociabilidade isenta
de normas” (2000 [1985], p. 484). Em tltima instancia, Habermas nio vé nos nucleos operatérios dos
sistemas dinheiro e poder, que garantem o imperativo da valorizagio e o imperativo de assegurar alealdade
das massas, um amoldamento segundo valores ético-culturais, modelos normativos que estruturam relagoes
de subordinagao por género, raga, sexualidade e classe como forma de dominagao.

No entanto, tanto em Honneth como em Fraser e Jaeggi, ha fortes indicios e sugestoes de que a tese
da neutralidade sistémica remeteria a uma caracteristica que estaria longe de ser exclusiva da teoria
habermasiana. Ao contrério, ela pode ser encontrada nos autores mais consagrados da teoria critica
“cléssica”, como Horkheimer e Adorno, e remontaria as duas principais referéncias da critica do capitalismo
dessa tradigio, a Marx e a Weber (cf. HONNETH, 1999, p. 503 ss.; FRASER, JAEGGI, 2020, p. 32 ss.)

E, de novo, essa suposi¢do recebe algum respaldo na ideia marxiana de capital como “valor que se
valoriza”, como “sujeito automadtico” que torna trabalhadores e capitalistas individuais meros “suportes”
das relagdes econdmicas (MARX, 2013, p. 160, pp. 229-230); na ideia de “mdquina” com que Weber
descreve o capitalismo industrial, uma vez desligado de suas origens teolégicas (WEBER, 2004, p. 165); na
ideia de razdo instrumental autonomizada em uma “méquina que expeliu 0 maquinista’, cega ao principio
origindrio de autoconservagio em Horkheimer (2002, p. 133); ou ainda em um “mundo administrado”
fetichizado que se autonomizou “também em relagio aos que mandam”, como em Adorno (1986, pp. 71
e 74)%. Em todos esses autores, a nogao habermasiana de “sociabilidade isenta de normas”, de imperativos
de valorizagao e dominagao indiferentes a cristalizagdes culturais especificas, encontra alguma afinidade.

Dessa maneira, Habermas prolongaria um certo trago bastante arraigado nas compreensdes do capitalismo
desenvolvidas ou pressupostas na historia da Teoria Critica, em que pesem suas diferen¢as marcantes.
Contudo, cabe destacar que a tese da neutralidade em Habermas é o resultado de um longo enfrentamento
darealidade capitalista no periodo do pds-guerra e, como dito acima, também apresenta um deslocamento
consideravel em Facticidade e validade.

I

Para facilitar a discussao sobre a tese da neutralidade do capitalismo em Habermas, proponho um esquema
que enxerga na sua obra trés grandes concepgdes de capitalismo: 1) capitalismo como refeudalizagao;

2) capitalismo como sistema colonizador; e 3) capitalismo como globalizagao nio democrética
(cf. AZMANOVA, 2019, p. 230 ss.; PEREIRA, 2015; SOUZA FILHO, 2021).

Nas trés concepgdes, Habermas tematiza o capitalismo sempre partindo da relagdo estrutural entre
economia e politica, especialmente no contexto da democracia de massas (cf. PEREIRA, 2015). Porém,
j na primeira compreensao, proposta em Mudanga estrutural e Teoria e prdxis, a ligagao entre economia
e politica ndo se limita, como se costuma acreditar, ao tema do intervencionismo estatal, orientado por
programas keynesianos. O fato de a politica ter se tornado tao fundamental para a valorizagao do capital
ndo se restringe as tarefas intervencionistas que garantem a maximizagao das condi¢des do crescimento.
O intervencionismo estatal é acompanhado do que Habermas chama de refeudalizagao da sociedade civil.
“A sociedade s6 é colocada em xeque como esfera privada em geral quando os préprios poderes sociais

2 Nada dessa leitura exclui o reconhecimento de ambivaléncias em todos esses pensadores, incluindo Habermas, como veremos
aseguir. Porém, é digno de nota a posigao peculiar de Marcuse, que com sua ideia de aparato também parece supor o contetido da
tese da neutralidade sistémica, mas que em sua tltima fase vai apontar para a dependéncia do capitalismo em relagdao a dominagio
de género, hierarquias de sexualidades, tendéncias de racializagdo, formas de sensibilidade e trato da natureza (cf. por exemplo
MARCUSE, 2018 [1974]). Dessa perspectiva, Marcuse estaria mais proximo das inquietagdes das geragdes pés-habermasianas,
em geral abertas para as questoes postas pelos chamados “novos movimentos sociais” do que o préprio Habermas.
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adquirem competéncias de autoridade publica.” Nesse caso, o intervencionismo estatal “anda de maos
dadas com uma espécie de ‘refeudalizacdo’ da sociedade”, ou seja, as entidades econdmicas se tornam
entidades “semiptiblicas” (HABERMAS, 2014 [1962/1990], p. 327-328).

Embora a nogao de “refeudalizagdo” tenha sido retomada para caracterizar o capitalismo atual
(cf. NECKEL, 2010; MURDOCK, 2018), ndo pretendo aqui aprofunda-la. Interessa-me antes determinar
como o vinculo entre politica e economia se ergue a partir da questao sobre a atualidade da teoria marxiana
do valor-trabalho, posta no ensaio “Marxismo como critica” (HABERMAS, 2013 [1963]). Pois desse
modo pode-se verificar como se arma desde cedo, em Habermas, a relagdo de tensao entre capitalismo
e democracia e o tipo de contradi¢do que se tornaria estrutural na segunda concepgao, quando ele passa
a pensar o capitalismo tardio a partir do antagonismo entre dois principios de integragao social, entre
sistema e mundo da vida.

O que ¢é peculiar no argumento de Habermas sobre a atualidade da teoria do valor e da lei da queda
tendencial da taxa de lucro nela baseada é o fato de ele recorrer ao proprio Marx, ao Marx dos Grundrisse,
para fundamentar a tese de que o desenvolvimento da técnica e da ciéncia como principais forcas
produtivas altera também as condi¢des fundamentais para o surgimento e o desdobramento da crise. Ou
seja, a ideia é usar Marx contra Marx para demonstrar que a teoria do valor tem de admitir duas fontes
de valor, o trabalho produtivo de primeira e segunda ordem, chamado mais tarde de “trabalho reflexivo”
[HABERMAS, 1973, p. 82], o qual ndo s6 modifica o grau de produtividade como se torna ele mesmo
fonte adicional de valor. Por conseguinte, a crise estrutural do capitalismo deve ser deslocada para outro
lugar j4 por razdes imanentes a teoria do valor, o que seria completamente inesperado para o Marx d’'O
capital. De acordo com o Marx dos Grundrisse, com o desenvolvimento das forgas produtivas na grande
industria, “o que aparece como a grande coluna de sustentagio da producio e da riqueza nio é nem o
trabalho imediato que o préprio ser humano executa nem o tempo em que ele trabalha, mas a apropriagao
de sua propria forga produtiva geral, sua compreensdo e seu dominio da natureza por sua existéncia
social - em suma, o desenvolvimento do individuo social. (...) Tio logo o trabalho na sua forma imediata
deixa de ser a grande fonte de riqueza, o tempo de trabalho deixa, e tem que deixar de ser a sua medida”
(MARX, 2011, pp. 587-588).

Assim, o desenvolvimento da ciéncia e da técnica, centrado em institui¢des do Estado como o sistema
educacional, ganha em forga de gravitagao para os interesses do capital e da sociedade como um todo.
O que interessa a Habermas é o deslocamento da condugio das crises econdmicas para o Estado, a qual
pode se aproveitar das novas fontes de valor. Esse aproveitamento pode ser feito ou em fungao da prépria
valorizacio do capital, que interessa aos respectivos Estados nacionais na concorréncia entre as poténcias,
ou em fun¢do da democratizacio que, em termos estruturais, coloca-se contra esse direcionamento,
na medida em que se orienta para a produgao de valores de uso. A longo prazo, constitui-se a principal
contradi¢do do capitalismo tardio: o papel redimensionado da politica em favor do capital, dependente
porém de processos de legitimagao que s6 podem ser cumpridos pelas vias democriticas.

A segunda concepgio de capitalismo (como sistema colonizador) tem inicio sobretudo com Técnica e
ciéncia como ideologia [ 1968]. Ela recolhe os discernimentos da primeira sobre a atualidade da teoria do valor,
mas os encaminha mais fortemente para uma ideia tecnocrética de sistema, determinada intrinsecamente
pela racionalidade instrumental: “Com a pesquisa industrial em grande escala”, diz Habermas agora, “a
ciéncia, a técnica e a valorizagao do capital sao agregados em um tnico sistema. Todas se unem, a0 mesmo
tempo, com a pesquisa fomentada pelo Estado, que promove em primeira linha o progresso técnico e
cientifico atrelado a0 dominio militar” (HABERMAS, 2014 [1968], p. 108).
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Simultaneamente, Habermas aprofunda a principal contradi¢do do capitalismo tardio. A dependéncia da
legitimagio do poder politico em relagdo & democracia, a0 mesmo tempo em que se tornou essencial para
o processo de valorizagio, nao pode ser explicada a partir do préprio capitalismo, mas somente a partir de
uma teoria da modernizagao como racionalizagdo. Segundo sua reconstrugao de Weber, a racionalizagao
aponta, de um lado, para a formagdo de subsistemas de a¢do racional no 4mbito da administracio da
empresa privada e no 4mbito da administragao publica, e, de outro lado, para a decomposicio das imagens
religiosas e metafisicas do mundo, as quais nao podem mais legitimar a ordem social existente e conferir
sentido ao todo da cultura. Com base nessa teoria weberiana da racionaliza¢io, Habermas alega entio que
a sociedade burguesa s6 pode contar com o mercado como fonte de legitimagao na altura histérica em
que a “ideologia basica da troca justa” possui ainda alguma credibilidade (2014 [1968], p. 103). Porém,
o mercado hd muito deixara de ser a institui¢do chave dos processos de reprodugdo de um capitalismo
organizado pela conjugagiao de monopdlios e intervengao estatal.

Alegitimagao tem de fundar-se assim nas instituigoes da democracia de massa, de modo que o capitalismo
como um todo é repolitizado e estruturalmente remetido & esfera publica. Ao mesmo tempo, para assegurar
a associa¢ao da forma privada da valorizagao do capital com o sistema estatal, é preciso despolitizar as
massas, para o que a propagagao da consciéncia tecnocrética se revela funcional: “os modelos reificados da
ciéncia emigram para o mundo da vida e ganham um poder objetivo sobre a autocompreensio social. O
nticleo ideolégico desta consciéncia é a eliminagdo da diferenca entre prdxis e técnica” (2014 [1968], p. 119).

No entanto, cabe perguntar: se o capitalismo tardio representa uma repolitizagio do quadro institucional,
se hé tal vinculo intimo e histérico entre politica e economia, entdo a caracterizagio desses dois sistemas
— e sobretudo o sistema politico-administrativo — como um sistema de racionalidade instrumental, parece
se dever a outras premissas tacitamente pressupostas (cf. MCCARTHY, 1991). No momento em que a
politica ganha relevo e assume tarefas de condugao da economia, é a economia capitalista — ou uma certa
concepgao dela — que define os tragos caracteristicos da politica. Como em Pollock, a politica se torna
administragio e, por isso, ganha contornos sistémicos, semelhantes ao modo de funcionamento da economia
capitalista antes da regulagio estatal. Por que explicar o sistema politico como tal, como um sistema que
cuida da preservacgdo e manutengio do sistema por inteiro, em um sentido cibernético, a semelhanca do
sistema econdmico que se reproduz a si mesmo, e por isso afastando de si as questoes praticas?

De um lado, este ¢é o resultado da prépria despolitizagdo que o capitalismo tardio tenta impor.
O sistema de dominagao voltado para a prevencao de riscos ao sistema volatiza a dominagao politica direta
e a dominagdo econdmica indireta; a compra da lealdade das massas por meio de compensagdes sociais
suscita o interesse geral na preservagao do sistema como uma méaquina, mesmo que se ligue a interesses
de grupos privilegiados. De outro lado, a racionalidade técnica induz & imagem do funcionamento do
sistema administrativo como sistema que gira em torno da autopreservagao. A manutengao do sistema
funciona para a realizagio de interesses privados na forma de um complexo de racionalidade que, no
entanto, reifica tudo a seu redor.

Vé-se que a contradicao do capitalismo tardio se agudiza: no s6 o politico é mobilizado para salvaguardar
avalorizagdo, essa operacio é concomitante de um enfrentamento de tipos de racionalidade, a técnicaea
prética, no mais tardar, a sistémica e a simbolica, e, finalmente se apresenta como o antagonismo de dois
principios de integragdo social completamente opostos.

Problemas de legitimagdo é uma obra de transi¢ao nesse aspecto (cf. porém PEREIRA, 2013; 2015). Ela
jé incorpora algumas das primeiras contribui¢des de Luhmann para a teoria da sociedade como sistema,
adotando em parte a nogao de sistemas sociais que cuidam constantemente da manutengao de suas fronteiras
na relagio com um entorno instavel, cuja complexidade eles procuram reduzir (cf. LUHMANN, 1971,
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p- 11; cf. MCCARTHY, 1991, p. 162). Porém, a pergunta de por que o sistema politico se apresenta tao
préximo da imagem relativamente tradicional da economia como um sistema que se reproduz a partir de
si mesmo recebe uma resposta que nio é ficil de traduzir em termos luhmannianos:

Na medida em que a prépria relagio de classes foi repolitizada e o Estado assumiu tarefas de substituicao e
compensacio do mercado (e possibilitou uma forma mais “elastica” de produgdo de mais valor), a dominagao
de classe ndo tem mais como ocorrer na forma andénima da lei do valor. Em vez disso, depende muito mais de
constelagdes factuais de poder se e como a produgio do mais valor relativo pode ser assegurada por meio do setor
publico e como se parecem os termos do compromisso de classe. Com isso, sem duvida, as tendéncias de crise
se deslocam do sistema econdémico para o administrativo. Com efeito, o medium do processo de troca, mediado
apenas pelo mercado, fechado em si mesmo, é destruido. Porém, depois que o encanto do fetiche da mercadoria,
préprio do capitalismo liberal, foi rompido (e todos os participantes se tornaram, mais ou menos, bons praticantes
da teoria do valor), a naturalizagao [ Naturwiichsigkeit] dos processos econdmicos pdde se reestabelecer, de uma
forma secundaria, no nivel do sistema politico: o Estado deve manter um resquicio de inconsciente para que suas
fungoes de planejamento nao lhe imponham responsabilidades que ele nao poderia honrar sem sobrecarregar
suas contas (HABERMAS, 1973, p. 97).

Habermas restaura para o sistema politico o que era fundamental em Marx para a explicagdo do sistema
econdmico enquanto sujeito automatico. O fetichismo da mercadoria é o cimento do capital como sujeito
automético conferindo aos processos econdmicos o cardter de uma segunda natureza. No caso de Habermas,
o sistema politico espelha o sistema econémico no momento em que sucede a repolitizagao das relagoes
de classe fundamentais e o Estado intervém, mesmo que reativamente, no processo econémico.

Nao ¢é de causar surpresa, portanto, que em seguida ele interprete o funcionalismo sistémico como
um marxismo “desprovido de sentido critico” (HABERMAS, 1988 [1981/1984], p. 497). A ideia de
sujeito automdtico se ajusta ao modelo final de Luhmann de um sistema autopoiético, capaz de elaborar,
de maneira autorreferencial e fechada em si mesmo, a sua propria estrutura, seu cédigo, sua selegao de
possibilidades e os elementos de que é composto (cf. HABERMAS, 2000 [1985], p. S15). O que Marx
estuda no caso do mercado como circulagao de valores de troca se apresentaria na teoria dos sistemas como
um sistema dotado de media de controle internos, isto é, meios de comunicagao no sentido mais largo do
termo, permitindo a interligagao de operagdes e elementos distantes no espago e no tempo, integrando
a¢des de maneira nao normativa, ou seja, conectando nio as finalidades concretas mais as consequéncias
ndo intencionadas da agdo na forma de redes. Para Habermas, apoiando-se em Parsons e Luhmann, o
primeiro medium de controle que permitiu estruturas sociais isentas de normas foi o dinheiro. O dinheiro
representa uma linguagem especial para relagdes de troca que abstrai de tudo que é normativo e permite
a formagao de um subsistema voltado para sua prépria reprodugio.

No entanto, Habermas acrescenta nesse contexto mais uma razio de por que o sistema “poder” se
assemelha tanto ao sistema dinheiro, apesar de intervencionismo estatal sugerir, pelo contrdrio, um primado
da politica. Na medida em que o sistema econdémico capitalista regula, desde o seu principio, a circulagao
interna e o intercimbio com os entornos ndo econémicos por meio do dinheiro, e o aparelho do Estado
se reconecta com a produgao mediante o recolhimento de impostos, tornando-se dependente do sistema
econdmico, “o poder politico é alinhado  estrutura de um medium de controle, o poder é assimilado ao
dinheiro” (HABERMAS, 1988 [1981/19840, p. 255; 2000 [1985], p. 486). Estruturalmente, o que é
caracteristico a ambos é a propria a forma do direito, um no direito publico, outro no direito privado.
O direito constitui um tipo especial de norma, apresenta um carater altamente formal, positivo, tipificado,
com uma ldgica condicional do tipo se isto entdo aquilo, e remetido a uma concepgao individualista de
sujeito de direito, isto é, uma concepgao de pessoa que atua sempre de maneira estratégica, no interior
das margens de agao autorizadas pelo direito.

Na medida em que o poder é assimilado ao dinheiro e, no contexto do capitalismo tardio, torna-se um
sistema que também busca satisfazer os imperativos da valorizagio e, com isso, a integragdo sistémica da
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sociedade, mas dependente da legitimagdo democratica, a teoria da agdo comunicativa tem de expressar
o0 antagonismo entre capitalismo e democracia:

Entre capitalismo e democracia existe uma relagio de tensao indissoluvel; pois, junto com eles, dois principios
opostos de integragio social disputam a primazia. (...) A dindmica capitalista do sistema econdmico s6 pode ser
preservada na medida em que o processo de acumulagio é desacoplado das orientagées por valores de uso. O
mecanismo motor do sistema econémico tem de ser liberado de restri¢oes oriundas do mundo da vida, ou seja,
também das exigéncias de legitimagao dirigidas ao sistema de agao administrativo. A especificidade sistémica do
capitalismo se deixa expressar, em termos de teoria social, na férmula segundo a qual as necessidades funcionais
dos dmbitos de agao sistemicamente integrados devem ser satisfeitas, caso necessério, também as custas de uma
tecnificagio do mundo da vida” (HABERMAS, 1988 [1981/1984], p. 507-508).

III

A terceira concepgao de capitalismo, voltada aos processos de globalizagio econdmica e aos déficits
democraticos ligados a imposigao de politicas de instincias transnacionais, interessa-me aqui somente
como horizonte de Facticidade e validade, nio como sua base. A crise do Estado de bem-estar, no que diz
respeito aos seus fundamentos econémicos, torna-se neste terceiro momento o centro do diagnéstico
habermasiano. Diante da mobilidade do capital propiciada pelas novas tecnologias de comunicagao, o
sistema politico perde sua capacidade de intervengao e de captacio de recursos, vé-se sob pressao fiscal e
sob chantagem de fuga de capital, precisando enfim “enxugar-se”. Novamente se apresenta uma crise ou
um “vazio de legitimagio”, mas desta vez nao tanto pelos dispositivos de despolitizagao, mas antes por
auséncia de instincias que possam voltar a administrar o capitalismo (cf. HABERMAS, 2001 [1998],p.91).

Facticidade e Validade antecipa algo de substancial desse diagnostico ao defender “a tarefa de levar
adiante energicamente domesticago social e ecolégica do capitalismo perante as dimensdes ameagadoras
da sociedade mundial” (HABERMAS, 2021 [1992/1994], p. 28). No entanto, a crise da democracia
produzida pela globalizagao nao altera ainda o quadro categorial maior dado com as ideias de esfera
publica e direitos fundamentais garantindo a autonomia privada e ptblica no dambito dos Estados
nacionais. A obra aparece assim em uma constelagao especifica, que nem pode ser inteiramente ligada a
concepgao anterior de capitalismo tardio, nem incorpora estruturalmente as consequéncias da terceira.
E uma dessas especificidades tem a ver diretamente com o pressuposto de que os sistemas econémico e
politico incorporam uma racionalidade objetivamente neutra, “isenta de normas”, que contrastaria com as
orientagdes axiolégicas concretas do mundo da vida. O léxico da tese da colonizagao desaparece porque
esse pressuposto fundamental nao encontrou lugar diante da vivificagao da esfera publica que Habermas
pretende compreender a essa altura, considerando-a uma arena de disputas continuas entre formas de
poder distintas.

Nesse 4ngulo de visao, a neutralidade normativa dos sistemas é justamente o que passa a ser questionada
pelas lutas na esfera piblica, em primeira linha o politico, certamente, mas também o econémico. No pano
de fundo dessa debilitagao da tese da neutralidade, desenrola-se um conceito de circulagao e conflito de
poderes que faz as forgas econdmicas aparecerem como elementos eminentemente politicos. Mesmo a
ideia de autonomizagao do poder administrativo deve ser compreendida como um fendmeno derivado
da dindmica politica da esfera publica, de modo que, quanto mais inativa ela é, tanto mais se cristaliza a
tendéncia para a autonomizacio do nicleo do sistema politico, e, inversamente, quanto mais explosiva
ela é, mais a neutralizacio sistémica se mostra como construgao.

Em Facticidade e validade, Habermas retoma sua critica a Hannah Arendt, distinguindo entre o poder
comunicativo que gera poder politico e o poder administrativo que exerce o poder através de sancio,
organizagao e execugao burocratica, o qual é objeto de disputa entre os partidos politicos. Nessa disputa
por posi¢des no interior do sistema politico, desempenha papel relevante também o poder social de
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grupos de interesses, grandes organizagdes e empresas, o qual é definido, bem weberianamente, como
“medida para a possibilidade que um ator possui para impor nas relagdes sociais seus proprios interesses
mesmo diante da resisténcia de outros atores” (HABERMAS, 2021 [1992/1994], p.231). O poder social
influi no processo politico dirigindo-se diretamente ao poder administrativo, incluido ai o governo, como
indiretamente por meio de partidos e na esfera publica politica por meio de campanhas publicitarias e
utilizagdo seletiva das midias. Embora o poder social possa favorecer a formagio do poder comunicativo
por oferecer uma infraestrutura material adequada, no mais das vezes Habermas se interessa por seu papel
deformador e impositivo sobre as estruturas da comunicagao publica e privada. De modo geral, pode-
se dizer, entdo, que o campo do politico se desdobra em trés poderes, de maneira que os “resultados da
politica deliberativa podem ser compreendidos como um poder produzido comunicativamente, o qual
entra em concorréncia com o poder social de atores seguramente ameagadores, de um lado, e com o
poder administrativo dos detentores de cargos oficiais, de outro” (2021 [1992/1994], p. 437). Assim, o
campo do politico integra também uma ampla gama de relagdes estratégicas, baseadas em capacidade de
sangao e de ameagas.

Com essa imagem complexa da politica deliberativa, remetendo a esfera publica como arena de disputa
entre trés poderes de naturezas distintas, Habermas vai acentuar que hd uma “rela¢ao problemética entre
poder social e democracia” (2021 [1992/1994], p. 230). Nao se trata apenas da influéncia de grupos
de interesse sobre o poder administrativo, mas de uma relagao tal que ambos, o poder social e o poder
administrativo, se autonomizam em relagao ao poder comunicativo: “a autonomizagio do poder social
diante do processo democratico reforca as tendéncias endégenas de autonomizagao da concentragao
administrativa de poder. Assim, um poder administrativo tendencialmente independente se une ao poder
social eficaz, produzindo um contracircuito que se antepde a circulagio dos processos democraticos de
decisdo regulados pelo poder comunicativo.” (2021 [1992/1994], p. 422).

E digno de nota que, a partir dessas linhas, a autonomizagao dos sistemas aparega como resultado de uma
atuagao politica continua. De certo modo, a neutralidade sistémica passa a ser uma construgao particular
por meio da qual se realiza objetivos especificos do poder social, nao o resultado da generalizagao do
interesse de manutengio do sistema, de uma naturalizacdo de segunda ordem, ou de uma assimilagao
histérica do poder ao dinheiro. Todas essas linhas de argumentagao, se ndo sdo completamente anuladas,
certamente estdo a sombra da constatagdo de que o sistema politico por inteiro sedimenta “constelacoes
de poder” em suas rotinas administrativas, as quais se ligam as formagées do poder social. Dai Habermas
nutrir a expectativa de que

as decisoes vinculantes, para serem legitimas, precisam ser controladas pelos fluxos comunicativos que partem
da periferia e atravessam as comportas dos procedimentos democraticos e do Estado de dinheiro. S6 assim se
excluia possibilidade de que o poder dos complexos administrativos, de umlado, ou o poder social das estruturas
intermedidrias atuantes no centro, de outro, se autonomizem diante do poder comunicativo que se forma no
complexo parlamentar. (...) A maior parte das operagdes no centro do sistema politico segue rotinas (...). Sob
pontos de vista normativos, o mais importante é saber quais constelagoes de poder estio sendo refletidas nesses
padrdes — e de que modo elas se deixam transformar. ( ... ) A autonomizagio ilegitima do poder social e do poder
administrativo diante do poder comunicativo democraticamente produzido é evitada na medida em que a periferia
(a) é capaze (b) tenha ocasido suficiente para detectar, identificar e tematizar com eficdcia problemas latentes (que
possa ser elaborados somente em termos politicos) de integragdo social, atravessando as comportas do complexo
parlamentar (ou dos tribunais) em diregao ao sistema politico de maneira que o modo rotineiro seja perturbado
(HABERMAS, 2021 [1992/1994], pp. 455-456)

E importante observar que tal expectativa de tematizar constelagoes de poder sedimentadas nas rotinas
do sistema politico, possibilitando a autonomiza¢ao do poder administrativo e do poder social em relagao
ao processo democrético, depende de um conceito de esfera publica aberto as possibilidades de conflito.
Dessa maneira, um enfoque determinado sobre o conceito de esfera publica “pode evitar a ‘neutralizagao
sistémica’ (efeito colateral do dualismo habermasiano), pois assume que os efeitos patolégicos criados pela
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intervencdo do Estado e da economia tem uma génese politica e social” (MELO, 2015, p. 24). Apoiando-se
no modelo de circulagao do poder politico desenvolvido por Bernard Peters, Habermas considera que o
poder comunicativo, constituindo-se na periferia como um fluxo de comunicagao exercendo sua capacidade
de influéncia na qualidade de uma opinido publica mais ou menos preponderante sobre outras opinides
publicas, deve passar pelas comportas mais largas do sistema parlamentar e as mais estreitas do sistema
juridico e administrativo, de modo que, por meio do direito, possa exercer influéncia sobre o sistema politico.

Nesse sentido, a expectativa da tematizagdo de constelagdes de poder ocultas e naturalizadas se dirige
as estruturas periféricas da esfera publica politica nao-institucionalizada e mais ou menos espontinea.
Ela é vista como uma caixa de ressonéncia de tematizagdes e questionamentos publicos, onde encontram
eco problemas e crises sociais, a serem elaborados pelo sistema politico. A sensibilidade e a capacidade
de percepcio de problemas, a qual caracteriza potencialmente a esfera publica politica se deve ao fato
de que ela se constitui ndo por procedimentos institucionalizados, mas por procedimentos proprios de
discussdes e comunicagoes cotidianas, e com isso abertas para a expressao de sofrimentos sentidos na
margem da esfera publica.

No entanto, a possibilidade de influéncia do poder comunicativo depende do sucesso das lutas por
reconhecimento e lutas por interpretagio de necessidades que tém origem na vida privada de pessoas
socialmente excluidas e reprimidas. Além disso, a esfera publica se diferencia internamente entre um
publico que acompanha as lutas e os embates, e os atores politicos que os levam adiante, a fim de obter
o assentimento mais ou menos geral do publico. Em suma, a esfera publica politica, na medida em que é
ativa e por assim dizer despertada por crises, tem que nao apenas problematizar temas mas “dramatiza-
los com sucesso”. Lutas por reconhecimentos e lutas por interpretagio de necessidades desencadeiam
discussdes morais sobre a exclusiao de determinados grupos em relagao a direitos ja alcangados por
outros, ou desencadeiam discussoes éticas sobre quais valores devem determinar a autocompreensao de
uma comunidade politica. Dessa maneira, pode-se compreender que a politica deliberativa, desenvolvida
pelos trilhos da esfera publica politica, ndo conta com um desenvolvimento por assim dizer pacifico de
discursos morais e éticos.

Embora a relagao entre esses modelos de luta, normativamente carregados e sensiveis as formas de
subordinagao e exclusio, e as constelagdes de poder social e poder administrativo no nicleo do sistema
politico nao seja claramente desdobrada por Habermas, ela certamente estd muito distante da ideia de
uma sociabilidade isenta de normas em contraposi¢do a uma sociabilidade simbolicamente constituida.
A tarefa que se imporia a teoria critica seria justamente realizar esse desdobramento. A realizagao dessa
tarefa, no entanto, ja estava a meio caminho, como sugeri de inicio.
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Resumo: O artigo explora diferentes sentidos da privacidade e sua relagao com o modelo discursivo de democracia
radical desenvolvido por Habermas em Facticidade e validade, dedicando-se a pensé-la como condicdo de possibilidade
para politicas transformativas, assim como um instrumento voltado a identificacdo e critica de patologias democraticas
contemporaneas. Com esse intuito, uma leitura “negativa” da tese da cooriginariedade é proposta, a qual permite
nao apenas defender a cooperagao necessaria entre as esferas privada e publica na consolidacao de democracias
fortes, mas, sobretudo, delinear patologias democréticas identificaveis em suas formas factualmente precarias de
interacdo. A partir disso, sdo discutidos trés modelos distintos de patologias democraticas vinculadas a privacidade,
conectando os usos deste conceito em Facticidade e validade com diferentes ambitos da pesquisa recente.
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Abstract: The article explores the different meanings of privacy and its relationship with the discursive model of radical
democracy developed by Jirgen Habermas in Between Facts and Norms, arguing for it as a condition of possibility
for transformative politics, as much as an instrument focused on the identification and critique of contemporary
democratic pathologies. To this end, a “negativistic” reading of the co-originality thesis is proposed, which allows
not only to defend the necessary cooperation between the private and public spheres in the consolidation of strong
democracies, but, above all, to outline identifiable democratic pathologies in their factually precarious forms of
interaction. Finally, three distinct models of democratic pathologies linked to privacy are discussed, connecting the
uses of this concept in Between Facts and Norms with different aspects of recent surveillance research.

Keywords: Privacy; radical democracy; social pathologies; surveillance; inequality.

A privacidade estd longe de ser admitida como um valor politico incontroverso entre as versdes mais
exigentes da democracia, tais como radical-democratas, socialistas e feministas radicais. Ela é com frequéncia
vista como um vetor dirigido ao individualismo e a despolitizagio, responsavel pela primazia dos interesses
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particulares em detrimento do bem comum e pela perda de vigor da cidadania participativa®. Nesse
sentido, a protecdo a privacidade tende a ser considerada um limite autoimposto por democracias liberais
fracas contra expectativas mais amplas de democratizagao social. Por contraste, esse entendimento langa
luz 4 especificidade do papel atribuido por Jirgen Habermas a privacidade na obra Facticidade e validade
(1992). A privacidade é defendida ali como um ingrediente nao apenas compativel com, mas necessario
aversao discursiva de democracia radical — a qual, segundo ele, deveria também ser compreendida como
parte do nticleo normativo do projeto socialista (HABERMAS 2020, p. 28) e da gramética emancipatéria
dos movimentos sociais contemporaneos (p. 538-539). Ao mesmo tempo, entretanto, Habermas parece
hesitar em oferecer instrumentos analiticos suficientes a uma critica dos bloqueios e entraves democraticos
envolvendo a privacidade. Embora pretenda enraizar sua reflexao tedrica no funcionamento efetivo de
democracias estabelecidas, suas andlises sdo realizadas por uma perspectiva normativa que considera
preponderantemente os efeitos positivos de uma esfera privada intacta a satide de democracias deliberativas
fortes, em detrimento de uma teorizagao mais direta acera das fontes de sua corrosao interna e influéncia
destrutiva sobre o debate publico-politico. Ainda assim, é possivel encontrar em sua obra recursos tedricos
nao inteiramente esgotados tanto para a identificacio de um vinculo constitutivo entre a privacidade e
o aprofundamento da democracia, quanto para o desenvolvimento de categorias analiticas voltadas a
identificagao e critica de patologias democriticas envolvendo a privacidade. O presente artigo pretende
explorar essas potencialidades e indicar alguns de seus principais limites.

Inicialmente, pretendo apesentar uma visao de conjunto sobre as principais ocorréncias do conceito de
privacidade em Facticidade e validade, explicitando sua relagio com o modelo discursivo de democracia
radical. Depois disso, concentro-me na dimensao externa da tensio entre facticidade e validade, na qual a
esfera privada serd vista como um dominio comunicativo que se encontra na base de processos politicos
periféricos que carregam consigo potenciais contestatdrios e transformativos. Na terceira se¢do, busco
me valer do conceito de patologia social, encontrado em sua obra anterior e desenvolvido por tedricas
e tedricos criticos da atualidade, redirecionando-o agora aos modos de funcionamento da democracia
deliberativa. Isso permitird que sejam delineadas trés fontes elementares de patologias democraticas, as
quais langam nova luz sobre a privacidade como categoria explanatéria marcada por fragilidades, distorgoes
e profundas ambivaléncias. Por fim, discuto estratégias para a superagao de possiveis insuficiéncias dessas
linhas de andlise derivadas das limita¢es de seu quadro histérico-conceitual originario.

I) Autonomia privada e democracia radical

A privacidade é um conceito que acompanha a reflexdo teérica de Habermas em alguns de seus mais
importantes trabalhos, mas é certamente em Facticidade e validade que ela recebe seu desenvolvimento mais
amplo e sistematico. O tratamento dirigido a esse conceito se vincula ali diretamente ao direito moderno
e ao Estado constitucional, mas também supera uma anélise estritamente juridica na medida em que é
tratado como um campo de interagio vinculado a infraestrutura comunicativa da sociedade civil e, como
argumentaremos, também a algumas das mais profundas ameagas a vida democratica. Ao longo de todaa
extensdo da obra podemos encontrar referéncias constantes a privacidade (Privatheit) e, principalmente, a
suas formas adjetivas, tais como autonomia privada (private Autonomie), esfera privada (Privatsphdire) ou
ambitos privados da vida (private Lebensbereiche). Em uma primeira apreensio geral, ela pode ser pensada
como um modo de interagdo social protegido contra acessos nio autorizados (p. 170; 464). Com isso,
salienta-se j4 inicialmente que, para a teoria do discurso, a privacidade nao deve ser entendida como uma
ilha deserta: ela envolve estruturas comunicativas de acesso reservado, protegidas por direitos subjetivos

2 Para uma exposigio geral sobre diferentes objegoes dirigidas ao “valor da privacidade” na teoria politica contemporénea, ver
ROSSLER, 2001. Para referéncias especificamente ligadas ao conceito de democracia radical, cf. COMTESSE et alii, 2019. Para
elaboragdes cldssicas e contemporéineas do argumento feminista contra a privacidade, cf. respectivamente PATEMAN, 1988 e
WAGNER-DECEW, 2015.
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que condicionam a exposi¢do e a abertura de contextos de interagao ao consentimento de seus portadores.
Desse modo, embora inclua o direito de ser “deixado em paz’, ela ndo pode ser pensada como uma
obrigacio de se permanecer em siléncio ou no isolamento da reflexao pessoal, mas como a possibilidade
de selecionar os interlocutores em nossas interagdes cotidianas e escolher quando e como nos dirigimos ao
publico mais amplo — incluindo protegdes contra o monitoramento das experiéncias pessoais, espionagem
politica e controle burocrético. Essa nogao incide preponderante sobre trés importantes momentos da
obra: na autocompreensao normativa do direito moderno, a autonomia privada é considerada uma das
ultimas ideias capazes de justificar o direito positivo segundo condi¢des pos-tradicionais de legitimacao;
no ambito da obra dedicado a “tensdo externa” entre facticidade e validade, pautada no confronto entre
a autocompreensdo normativa do direito e a realidade de democracias estabelecidas, a esfera privada é
apontada como parte elementar da infraestrutura comunicativa que compde os processos democraticos;
e nas andlises sobre as desigualdades sociais que bloqueiam condiges efetivas de exercicio das liberdades
individuais legalmente asseguradas, a privacidade sera vista como uma dimensao central dos processos
histéricos de materializagao do direito. Pretendo me dedicar na presente se¢ao ao primeiro desses momentos
e recorrer ao demais posteriormente.

A autonomia privada é inicialmente acessada por Habermas a partir de diferentes modelos de
autocompreensdo normativa do direito moderno, sendo proeminentemente ancorada no liberalismo
politico cldssico e na escola idealista da teoria do direito alemao. O intuito de Habermas mostra-se ali
dirigido a reconstruir a compreensao de autonomia privada segundo a teoria do discurso, buscando com
isso superar os aspectos mais problemdticos atribuidos a tais elaboragdes tedricas tradicionais. Entre eles:
um tratamento individualista da autonomia privada (que areduz a liberdade de arbitrio de sujeitos isolados
e dirigidos ao interesse proprio), o carater apolitico atribuido a direitos naturais a privacidade (vinculados
sobretudo a propriedade privada e sua livre disposicdo contratual) e seu carter restritivo (destinado a
limitagdo do alcance e escopo da soberania popular). Na tentativa de superar essas posi¢des tedricas,
Habermas opera uma reinterpretagio discursiva da autonomia privada em trés pontos mais fundamentais.
Em primeiro lugar, a liberdade negativa protegida por direitos privados é reinterpreta como “liberagao
das obrigacdes da liberdade comunicativa” (p. 169), necessdria para que a participagio em contextos
comunicativos seja considerada espontidnea ou nio coercitiva. Ao mesmo tempo, a possibilidade de retirar-
se do espago publico das obriga¢oes ilocuciondrias busca assegurar a liberdade em um sentido positivo
ou ético: ela protege processos intersubjetivos de reflexao acerca das tradi¢oes herdadas, necessério ao
engajamento comunicativo na critica das crengas e valores dominantes, bem como a persecugao do préprio
“projeto existencial de vida” em contextos compartilhados do mundo da vida (p. 161; 685). Dessa forma,
a autonomia privada comporta a liberdade de arbitrio e a liberdade ética (entendidas respectivamente
como liberdade negativa e positiva) a serem garantidas pela distribuicao igualitdria de direitos subjetivos
entre membros de uma comunidade juridica. Em segundo lugar, Habermas desfaz o nexo entre autonomia
privada e um conjunto de direitos inatos ou contetidos juridicos substantivos, vinculando-a a “categorias
insaturadas de direitos” capazes de definir o status da pessoa juridica. Estas se dirigem a forma das liberdades
iguais de agdo, ao pertencimento a uma comunidade juridica especifica e a competéncias de reclamagao
judicial (p. 172). Tais categorias sdo compreendidas como reconstrugdes tedricas dos direitos que os
cidaddos tém de atribuir uns aos outros ao pretenderem regular horizontalmente suas vidas segundo o
direito positivo. Enquanto categorias “insaturadas”, elas nao sio completamente vazias, ja que apreendem
reconstrutivamente desenvolvimentos histéricos do constitucionalismo moderno, mas permanecem
conceitualmente abertas a processos de aprendizagem, devendo seu contetido ser especificado pelas
proprias cidadas e cidadaos em processos concretos de autodeterminagio politica. Por fim, a autonomia
privada nao é vista como uma restri¢ao da autonomia publica, mas a0 mesmo tempo como seu resultado
e sua condigio de possibilidade (p.175-176). Sendo assim, ela ndo se impde contra a soberania popular,
mas é defendida como um componente necessdrio a constitui¢ao de sua racionalidade procedimental — o
que nos remente, finalmente, & chamada tese da cooriginariedade.

24 doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 18, nimero 2, p. 22-41, dezembro de 2021.



Em termos gerais, a cooriginariedade é compreendida em Facticidade e validade como a reciprocidade
entre liberdade privada e participagdo politica (MAUS, 1996). Neste ponto especifico da obra, tal
reciprocidade é defendida como uma pressuposi¢io conceitual mutua verificada entre as autonomias
privada e publica. Por um lado, o conceito formal de autonomia privada, compreendido em fungio da
estrutura insaturada de iguais direitos subjetivos, exige direitos de participagdo politica capazes de permitir
adeterminagio politicamente autdnoma de seus contetidos; de outro lado, uma concep¢ao procedimental
de autonomia publica, pautada em procedimentos discursivos que permitem a participagao de todos os
concernidos em processos legislativos (e ndo na composicao homogénea da consciéncia e vontade de um
povo compreendido como “macro-sujeito social”), mostra-se também dependente de direitos subjetivos
que buscam proteger a integridade do individuo e definir seu estatuto de membro da comunidade
politica. Desse modo, segundo Habermas, a figura do autor de normas juridicas pressupde a figura de seu
destinatério. E ndo de um destinatdrio qualquer, mas “pessoas de direito” entendidas como portadoras de
iguais liberdades subjetivas de agdo e reclamagio, as quais, quando no exercicio de seu papel de cidadas,
retém o “medium das iguais liberdades subjetivas” como linguagem apropriada a reivindicagio de direitos.

Essa pressuposi¢do conceitual entre as figuras da autonomia privada e publica marca um primeiro
sentido da democracia radical, vale dizer, aimagem de um processo igualitdrio e radicalmente inclusivo de
autodeterminagdo democratica, tanto no que se refere aos participantes quanto aos temas de discussao.
Segundo os termos de uma agenda politica irrestrita, nenhum aspecto da vida social pode ser considerado
afastado da formagao democratica da vontade a ser empreendido igualitariamente entre todas as cidadas
afetadas. Naquilo que se refere mais propriamente ao tratamento da autonomia privada, o sentido
radical-democrata da génese logica de direitos tem sido salientado na auséncia de contetidos imanentes
ao conjunto de direitos subjetivos privados, considerados tradicionalmente como um ntcleo apolitico
do sistema de direitos (GUNTHER, 1994; INGRAM, 2001). Uma das implica¢des significativas dessa
estratégia conceitual é que a propriedade privada e sua livre disposi¢ao contratual deixam de ser tratadas
como contetdos necessarios a base de legitimidade do Estado constitucional, passando a ser compreendida
como resultado de processos histéricos de interpretagao das categorias insaturadas de direitos. Segundo
esse modelo, os proprios cidadaos devem poder decidir se e sob quais condigdes o direito a propriedade
mostra-se justificdvel para garantir a regulagio de suas vidas segundo a distribuigao da maior medida de
liberdades iguais para todos (SILVA, 2016). Contra as persistentes tentativas de sua naturalizagio, pode
ser acrescentado que, segundo o modelo discursivo de democracia radical, o direito & propriedade privada
deve se manter constantemente aberto a exigéncias de justificagdo publica, a transformagoes reflexivas e,
no limite, a sua supressio politicamente autdnoma. Em resumo, desfaz-se o cardter de necessidade que
vinculava a propriedade privada a legitimidade do sistema de direitos como um todo e, em especial, as
configuragoes historicas da autonomia privada em comunidades juridicas concretas.

II Esfera Privada e processos politicos

A tese da cooriginariedade nao assume na autocompreensio normativa do direito seu sentido pleno:
a circularidade entre liberdades privadas e debate publico serd vista como uma caracteristica inerente a
préxis politica na qual se dd a produgao do direito legitimo. Tendo jé perpassado o terreno da “reconstrugao
externa’, Habermas escreve:

“Na fundamentagao do “sistema de direitos”, vimos que a autonomia dos cidadaos e a legitimidade do direito
remetem uma a outra. (...) Essa correlagdo circular manifesta-se também na génese do direito vilido. Pois o
direito legitimo s6 se reproduz na forma de uma circulagao do poder regulada pelo Estado de direito, a qual se
alimenta das comunicag6es produzidas em uma esfera piiblica politica ndo corrompida pelo poder e ancorada nos
ambitos privados do mundo da vida por meio das instituigdes da sociedade civil” (Habermas, 2020, p. 515-516)
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Nesse sentido, a relagao entre publico e privado também dirige a compreensdo dos componentes
genéticos de uma praxis comunicativa de formagao democritica da vontade. Vale dizer, ela deixard de ser
tratada nos termos de uma pressuposigio conceitual necessdria e passara a abranger relagdes complexas
de complementaridade normativo-funcional — tendo agora seu foco em estruturas de funcionamento
das esferas publica e privada, entendidas como 4mbitos comunicativos distintos e co-dependentes. Isso
nao elimina seu carater normativo, pois a complementaridade entre fluxos comunicativos de ambas as
esferas é analisada a luz de expectativas de legitimagao democratica que envolvem a circulagao do poder
regulada pelo Estado de direito.

Neste momento da obra, entretanto, as expectativas exigentes vinculadas anteriormente aos processos
de autodetermina¢io democratica sao consideradas incapazes de se cumprirem no interior dos processos
formalmente institucionalizados de tomada de decisao, precisando contar com uma dimensao da praxis
democriética situada as margens do sistema politico. Para o autor, elas dependem de fluxos comunicativos
que emergem da sociedade civil e que precisam encontrar na esfera publica condi¢oes de sua elaboragao
como problemas sociais relevantes, buscando ali forga necessédria para romper engessamentos da agenda
politica oficial e as tendéncias de funcionamento hermético da administragio estatal. Correspondentemente,
mostra-se necessdrio “traduzir em termos socioldgicos a interpretagio que a teoria do discurso faz da
democracia radical” (p. 473). Ela incorpora agora uma concepcio societdria de democracia, segundo a
qual a realizagdo dos potenciais de autodeterminacido democritica passa a depender da conexio entre
processos politicos informais — que incluem “energias andrquicas” e “politicas contestatérias” enraizadas
na sociedade civil (CELIKATES, 2015) — com os processos institucionalizados de tomada de decisao. Em
termos mais especificos, ela passa a abranger um modelo analitico preocupado com as relagdes entre “centro
e periferia’, o qual investiga as condig¢des para que o poder comunicativo gerado em redes periféricas da
sociedade civil possa atingir o centro do sistema politico, alterando a agenda oficial de problemas e suas
rotinas de funcionamento. Em face desse modelo de circulagao do poder, que busca conferir um modo
de compreensao empiricamente aplicivel a formagao legitima da opinido e da vontade democratica,
Habermas manifesta a preocupagio maior de investigar a capacidade mais incerta da periferia “perceber
e interpretar problemas concernentes a sociedade como um todo, pondo em cena um modo de chamar
a atengdo ao mesmo tempo estimulante e inovador” (HABERMAS, 2020, p. 456). E nessa investigacao,
a interagdo entre esfera publica e privada serd considerada fundamental na explicagao das condi¢des de
possibilidade para a génese da politica informal.

Diferentemente do tratamento da autonomia privada na autocompreensiao normativa do direito
moderno, o foco nao serd aqui o tipo de liberdade de agdo portada por sujeitos de direito singulares,
mas seu papel estrutural na génese de processos deliberativos supra-individuais. A esfera privada serd
considerada parte da infraestrutura comunicativa da sociedade civil, diretamente vinculada 4 capacidade
da periferia perceber e elaborar novos problemas sociais (p. 483). Entendida assim como uma esfera
comunicativa, ela serd conceitualmente diferenciada da esfera publica nao por referéncia “a um conjunto
fixo de temas ou relagdes”, mas por “condi¢des de comunicagio modificadas”: mais especificamente, por
diferentes modos de “acessibilidade” (p. 464). A esfera publica carrega em si a expectativa normativa de
manter um acesso universalmente aberto a todos os possiveis interessados. Mesmo que essa expectativa
ndo seja plenamente cumprida, os bloqueios percebidos ao acesso alimentam potenciais de contestagao
intramundana contra institui¢es e praticas que reclamam para si a pretensao de publicidade sem cumpri-la
devidamente. Diferentemente, a esfera privada se apresenta como um 4mbito comunicativo legitimamente
resguardado. A estrutura de direitos subjetivos privados mencionados anteriormente protege um ambito
da comunicagio cotidiana contra incursdes nao autorizadas, condicionando a participagao nessas trocas
comunicativas a permissdes dadas por seus portadores. Tais estruturas comunicativas possuem um cardter
ndo apenas restritivo, mas também possibilitador: se por um lado ela permite que o acesso seja negado
a observadores indesejados, sem a necessidade de apresentar razdes ou justificativas convincentes, por
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outro, ela gera condigdes para um tipo de comunicagao intima, caracterizada pela auto-exposicio reciproca
entre aqueles que decidem espontaneamente compartilhar suas experiéncias pessoais e histdrias de
vida em contextos compartilhados do mundo da vida: “Os ntcleos privados do mundo da vida, que sao
caracterizados pela intimidade, ou seja, pela prote¢ao diante da publicidade, estruturam encontros entre
parentes, amigos, conhecidos etc., e conectam, nos dmbitos dessas interagdes simples, as historias de vida
de seus membros” (p. 451).

Além disso, se os cidaddos nao precisam prestar contas ou justificar publicamente suas narrativas e condutas
quando protegidas pela privacidade, isso significa que eles estio autorizados a manter esses contetidos
pessoais fora dos olhos e ouvidos do publico mais amplo, mas ndo sdo obrigados a fazé-lo. Habermas defende
que os fluxos comunicativos gerados na esfera privada nio tém de permanecer represados em seu interior.
Em primeiro lugar, a tematizacio publica de topicos que emergem da esfera privada na forma de questoes
sociais abrangentes nao fere a protecio da intimidade quando resguardadas as identidades e informagoes
pessoais (p.402). Para além disso, a tematizacio explicita de experiéncias pessoais de injusti¢a, necessidade
e dor, incluindo a identificagao dos envolvidos em seus nomes préprios e biografias particulares, também
sdo vistas como capazes de desempenhar um papel significativo na opinido publica, sendo utilizadas
como exemplos embleméticos capazes de chamar a atengio (p. 404). No entanto, seu uso sé pode ser
considerado legitimo se os sujeitos em questdo se recusarem a manter tais assuntos no 4mbito da esfera
privada, inserindo-os voluntariamente em processos publicos de discussdo. Nesse sentido, Habermas
escreve que as condigdes de acessibilidade distintas “ndo isolam a esfera privada da esfera ptiblica, apenas
canalizam o fluxo de temas de uma esfera a outra” (p. 464). Assim, as contribui¢des comunicativas geradas
na esfera privada nao devem ser consideradas excluidas da esfera publica; em sociedades democriticas, os
impulsos comunicativos devem ser capazes de circular entre ambas. Por sua vez, as trocas mutuas entre
os dois dominios comunicativos serao centrais na caracterizagao das fungdes desempenhadas pela esfera
privada em processos de formagdo democratica da opinido e da vontade.

Habermas escreve que “a esfera publica se relaciona complementarmente com a esfera privada”
(p-451). Gostaria agora de salientar que essa complementaridade envolve o modo como a esfera privada
da suporte a esfera publica na politica informal em pelo menos dois sentidos diferentes. Em primeiro
lugar, podemos destacar uma fungio reativa exercida pela esfera privada em relagao a esferas publicas
constituidas. Assim como na reconstrugao inicial da autonomia privada, Habermas também vincula a
esfera privada a circunscrigao de uma zona inviolével da “formagao auténoma da consciéncia e do juizo”
(p. 468). O juizo auténomo, entretanto, encontra-se aqui mais especificamente vinculado a avaliagio
ndo coagida acerca de contribui¢des que compdem a agenda publico-politica. Sua prote¢ao mostra-se
estruturalmente vinculada ao funcionamento da esfera publica, na medida em que obriga os atores a
uma disputa sobre topicos e opinides capazes de gerar interesse e ganhar o consentimento de parcelas
significativas do ptblico enquanto audiéncia (p. 462). Além disso, as reagdes desse publico a multiplicidade
de contetidos existentes, expressas nas decisdes sobre o que leem e ouvem, representam uma grandeza
empirica que deve serlevada em consideragao por aqueles que ocupam a posigao circunstancial de atores,
j& que disso depende sua prépria capacidade de influenciar processos politicos: “a influéncia politica que
os atores ganham pela comunicagio publica deve se apoiar, em ultima instincia, sobre a ressondncia, mais
precisamente, sobre o consentimento de um ptiblico de leigos igualitariamente composto” (Ibidem). Desse
modo, mais do que avaliar um conjunto de contetdos inertes, a reagao desse ptblico — composto por um
conjunto de destinatdrios amparados por iguais liberdades de juizo e consciéncia — é capaz de exercer um
controle indireto na agenda de discussoes. Vale dizer, é capaz de operar ela mesma um poder de influéncia
sobre a esfera publica: “A influéncia se forma na esfera ptiblica, e nela se luta por influéncia” (Ibidem).

Em segundo lugar, a esfera privada complementa funcionalmente a esfera ptiblica em um sentido que
vai além dessa fungio reativa. Habermas escreve que “a esfera publica recebe seus impulsos da elaboragao

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 18, nimero 2, p. 22-41, dezembro de 2021. 27



privada de situagdes sociais problematicas que ressoam nas histérias de vida” (p. 464). Nessa passagem,
entre outras, ele sustenta que os problemas expressos na esfera publica ressoam primeiro nos contextos
comunicativos da esfera privada; isto é, que as questoes sociais que ocupam o centro do debate publico sdo
“de inicio (...) assimiladas ‘privadamente’, ou seja, interpretadas no horizonte de uma histéria de vida que
se entrelaga com outras histérias de vida em contextos de mundos da vida comuns.” (p. 464) As principais
fontes de problemas sdo aqui atribuidas a efeitos de sistemas funcionais, incluindo externalidades e distirbios
internos da economia e da burocracia estatal. No entanto, eles tendem a se expressar inicialmente nao
como questdes abrangentes ou disfuncionalidades estruturais, mas como “reflexo da pressao exercida
pelo sofrimento social no espelho das experiéncias pessoais de vida” (p. 463). Tais expressoes cotidianas
de sofrimento sao consideradas tematiza¢oes personalistas de problemas sociais ainda latentes, as quais
encontram na esfera privada suas primeiras condi¢des de manifestagio. Desse modo, admite-se que a
esfera privada desempenha um papel inovador na génese dos processos politicos informais: mais do
que uma fungao meramente reativa, é na esfera privada que os fluxos comunicativos que conduzem a
elaboragdo de problemas sociais encontram oportunidade de se expressar pela primeira vez. Ela passa
a ser vista como um contexto de descoberta que opera segundo a linguagem existencial de narrativas e
relatos autobiograficos, do qual depende a esfera putblica em sua capacidade de perceber e interpretar
novas situagdes problemdticas em um sentido inovador. Nas palavras do autor:

As estruturas comunicativas da esfera publica estao de tal modo ligadas aos dominios da vida privada que, em
comparagio com os centros da politica, a periferia da sociedade civil possui a vantagem de ter uma sensibilidade
maior para a percepgdo e a identificagdo de novas situagdes problemticas (p. 483).

Motivos para justificar essa fun¢ao inovadora atribuida a esfera privada podem ser encontrados no préprio
modo como suas estruturas comunicativas foram descritas: as diferentes condi¢oes de acessibilidade,
resguardadas contra interven¢des nao autorizadas, protegeriam o sujeito das possiveis consequéncias
negativas de uma exposicio coagida, como estigmatizagio, violéncia, pressdes a adaptagao, perseguicao
ideoldgica ou ostracismo social — consequéncias que podem ser especialmente hostis quando as narrativas de
vida se opdem a moralidade convencional, aos valores hegemoénicos e poderes constituidos. Nesse sentido,
pela possibilidade dada de escolher quando, como e com quem se comunicar, as condi¢des comunicativas
da esfera privada ofereceriam contextos favoraveis a supera¢io de inibi¢des comunicativas relacionadas
a consequéncias indesejéveis de uma autorrevelagao forgada, amparando as primeiras elaboragées de
descontentamento pessoal por meio de interagoes face a face entre interlocutores confidveis. “Quando
conflamos que os outros nao transmitirao o que dizemos, é mais provavel que sejamos sinceros, ousados
e inovadores” (VELIS, 2000, p. 39).

Deve-se sobretudo destacar que, segundo o modelo deliberativo habermasiano, a esfera privada s6
pode cumprir essa fun¢io inovadora na interagao com as estruturas comunicativas da esfera publica. A
percepgao de problemas latentes tende a ser cumprida na esfera privada de uma forma nao intencional,
cognitivamente limitada e predominantemente personalista — sem que possam ser propriamente
considerados matérias de controvérsias publicas abrangentes. Quanto mais amplos os temas e o niimero
de interessados, a comunicagio tende a se tornar mais virtualizada (desconectada da presenca fisica de
interlocutores concretos), impessoal (menos dependente de enquadramentos biogréficos) e abstrata
(marcada pela generalizagdo dos contextos). Nesse sentido, é na esfera publica que a transformagao de
sofrimentos pessoais em questdes publico-politicas pode ser propriamente realizada. Para Habermas, a
elaboragao de problemas sociais em termos supra-individuais, inclusivos e suficientemente abrangentes exige
uma mudanga de condigdes comunicativas, marcada por um desacoplamento progressivo dos contextos
densos das interagdes simples e de pessoas determinadas (p. 459) em diregdo a uma “comunicagio entre
estranhos conduzida por amplas distdncias em esferas publicas ramificadas complexamente” (p. 464).
Além disso, é na esfera publica que esses problemas podem vir a ganhar repercussao suficiente para terem
a chance de influenciar o sistema politico e transformar a agenda oficial de problemas (p. 472), ou para
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serem reconduzidos a sociedade civil de modo a fortalecer redes comunicativas existentes segundo os
termos de uma politica dual (p.485-486). Podemos acrescentar que a conexao das estruturas comunicativas
de ambas as esferas potencialmente amplia as proprias condi¢des de reflexividade e critica no 4mbito das
interagdes intimas, favorecendo a redefinicao de papeis, significados e identidades locais.

Ainda que dispersas no texto, podem ser identificadas pelo menos trés linhas argumentativas que dao suporte
a essa tradugdo sociolégica da cooriginariedade, isto ¢, & suposigao geral de que os fluxos comunicativos
das esferas privada e publica complementam uns aos outros de modo constitutivo na génese da politica
informal. Tais linhas argumentativas, por sua vez, nio possuem mais o carater de pressuposigdes conceituais
necessdrias, mas se dirigem agora a processos histéricos que manifestam os efeitos de sua interagdo mutua.
Em primeiro lugar, Habermas retoma suas andlises sobre a formagao da esfera publica literaria nos séculos
XVIII e XIX, presentes em Mudanga Estrutural da Esfera Publica, utilizando-as agora como manifestagao
histérica da conexao entre publico e privado na consolidagio de uma “esfera de pessoas privadas que se
reune em publico”: “Vista historicamente, a conexao entre esfera publica e esfera privada se manifesta no
conjunto de associagdes e nas formas de organizagao de um publico leitor de pessoas privadas burguesas
que se cristaliza em torno de jornais e revistas” (p. 464-465). Em segundo lugar, Habermas busca em
transformagdes mais recentes da pauta do debate puiblico uma “evidéncia” tanto para a conexio atual
entre ambas as dimensdes comunicativas na formagao da agenda politica, como para defender sua maior
sensibilidade a identificagdo de problemas sociais latentes. Referindo-se a estudos empiricos de Joachim
Raschke, Habermas salienta que os topicos centrais que ocupavam o debate publico no final do século XX
envolvem com muita frequéncia a politiza¢ao de assuntos considerados tradicionalmente privados — como
os tépicos da agenda politica feminista, dos movimentos ambientalistas e da pesquisa genética — e que sua
inscri¢ao no debate ptiblico como questdes inovadoras seria resultado nao de iniciativas de “expoentes do
aparelho estatal, das grandes organizagoes ou dos sistemas sociais funcionais”, mas de representantes de
uma “periferia mais externa’, incluindo pessoas concernidas, intelectuais engajados e ativistas (p. 483). Para
nossos propdsitos, entretanto, mais importante aqui é destacar uma terceira linha argumentativa, menos
focada nos efeitos positivos da esfera privada na composicao de um publico deliberativo e sua agenda de
discussao, mas nos efeitos politicamente destrutivos resultantes de sua supressao:

A conexao estreita entre sociedade civil autdnoma e esfera privada intacta se mostra claramente no contraexemplo
de sociedades totalitdrias do socialismo de Estado. Aqui, o Estado pandptico nao controla imediatamente apenas
uma esfera puiblica burocraticamente ressecada, ele também mina a base privada dessa esfera publica (p. 468).

Habermas procura nesta passagem salientar o papel exercido pela esfera privada na constitui¢ao da esfera
publica fazendo uso das consequéncias observadas com sua supressao. Seguindo estudos de Hannah Arendt
e Elemer Henkis, ele defende que a instalagao histérica de Estados totalitdrios teria exigido mais que o
controle da esfera publica, mas a supressao de uma esfera privada intacta. Com o controle administrativo
da esfera publica ainda poderiam restar formas subterraneas de reagao ao poder burocritico, vale dizer,
focos de resisténcia que fazem uso da privacidade ndo apenas para veicular os ecos de insubordinagao
politica, como também manter vivos lagos de solidariedade, formas de vida e identidades culturais que, por
si s, representam limites & dominagao total. O totalitarismo sé seria entdo alcangado quando os ultimos
gérmens de resisténcia e de condugao independente das vidas individuais sao solapados com o controle
direto das bases privadas do mundo da vida, secando as fontes de dissidéncia que alimentam uma esfera
publica contestatoria e seus impulsos tranformativos. A nogao de “Estado panéptico” é trazida aqui para
caracterizar a destruigao das bases privadas do mundo da vida com um mecanismo de controle disciplinar
exercido por meio da supervisdo constante e inverificdvel — nas palavras de Foucault, por meio de uma
“vigilancia permanente, exaustiva, onipresente, capaz de tornar tudo visivel, mas com a condigao de ser
ela mesma invisivel” (FOUCAULT, 2004, p. 176). Entretanto, ao invés de partir do projeto benthaniano
de uma prisao ortogonal, a “teoria comunicativa” desenvolvida por Arendt colocaria originalmente sua
énfase nos métodos de supervisio em grande escala que “destroem simultaneamente as esferas publica
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e privada’, incluindo a supressao dos direitos individuais, os servigos de espionagem e a policia secreta.
Encontrando nos estudos arendtianos sobre a origem do totalitarismo uma evidéncia “ainda mais clara”
da complementagao necessdria entre as esferas publica e privada, o argumento aqui utilizado é o de que a
eliminagao da privacidade por meio de uma vigilancia ampla e irrestrita destroi as interagdes espontaneas
e os lagos de solidariedade do mundo da vida, sem os quais os impulsos comunicativos que alimentam
a esfera publica passam a ser neutralizados de antemao pelas constri¢des do poder internalizadas por
individuos isolados e, desse modo, mais ficeis de manipular:

Quanto mais enfraquece nos dominios da vida privada a for¢a socializadora da agdo comunicativa e se extingue
a centelha da liberdade comunicativa, mais facilmente os atores assim isolados e alienados entre si podem ser
massificados, colocados sob vigilancia e manipulados de maneira plebiscitiria em uma esfera ptblica sob confisco
(HABERMAS, 2020, p. 469).

III Privacidade e Patologias democraticas

Essa ultima linha argumentativa abre caminho para uma mudanga de foco a ser defendida na presente
se¢do. Se acompanhamos Habermas na referida traducio sociologica de sua concepgao discursiva de
democracia radical, parece correto afirmar que disturbios e distor¢des gerais em cada uma das esferas
comunicativas provocam efeitos desestabilizadores na outra. Isso permite que a cooriginariedade seja
compreendida negativamente, isto é, nio apenas como uma circularidade virtuosa em que cada um
dos dominios comunicativos é alimentado por impulsos provenientes do outro, mas como um possivel
circulo vicioso que lanca luz para a cooperagao fragil e factualmente incerta entre eles — vale dizer, uma
cooperagdo que pode ser rompida em ambas as dire¢es, impedindo que a politica informal cumpra as
fungdes critico-reflexivas exigidas segundo as expectativas radical-democréticas anteriormente enunciadas.
Correspondentemente, essa reinterpretagio negativa da tese da cooriginariedade lanca luz sobre a
vulnerabilidade da esfera privada e os potenciais efeitos de sua degeneragio sobre o debate publico-politico.
Isso nos permitird compreendé-la como uma categoria explanatéria ambivalente, voltada nio apenas
a reconstrucio das condig¢oes de possibilidade da politica informal, mas também a diagndsticos sobre
patologias que comprometem a satide ou o bom funcionamento da vida democratica.

Habermas faz um uso significativo do conceito de patologia social em diferentes momentos de sua obra.
Patologias foram concebidas como disttrbios comunicativos que afetam a capacidade do sujeito individual
simbolizar necessidades internamente reprimidas e comunicd-las publicamente (HABERMAS, 1968),
distarbios comunicativos que distorcem sistematicamente pretensdes de validade linguisticas de talmodo
a preservar a aparéncia de uma comunicagio horizontal e nio coagida (HABERMAS, 1974), ou como
consequéncias da substitui¢do de mecanismos comunicativos nas trés dimensdes estruturais do mundo
da vida pelos meios de integra¢ao deslinguistificados do dinheiro e do poder, causando efeitos reificantes
como perda de sentido, anomia e psicopatologias (HABERMAS, 1981)>. Como sugerido por Martin
Hartmann, apesar desses usos multifacetados do conceito, patologias podem ser nomeadas como um tipo
de distarbio comunicativo que, por diferentes causas, modos de incidéncia e tipos de efeitos, ndo pode ser
percebido ou suficientemente elaborado pelos sujeitos mais diretamente afetados (HARTMANN, 2009,
p- 370). Baseando-se em trabalhos de Axel Honneth e Martin Hartmann, Christopher Zurn apresenta
uma formulacio influente do conceito de patologia social como uma “desordem de segunda ordem”, isto
é, como uma “desconexio constitutiva entre conteiidos de primeira ordem e sua compreensio reflexiva de
segunda ordem, na medida em que essas desconexdes sio generalizadas e causadas socialmente” (ZURN,
p-345). A categoria permanece sendo usada na teoria critica mais recente para aidentificacio de “problemas
de segunda ordem”, vinculados a bloqueios reflexivos em processos de aprendizagem dirigidos a elaboragao
de problemas sociais latentes (JAEGGI, 2018).

3 Acompanho aqui HARTMANN, 2009.
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Mesmo que Habermas nao utilize esta concepgdo de patologia em Facticidade e validade (ou outras
formulagées similares encontradas em sua prépria obra), ela parece promissora quando buscamos
desenvolver uma leitura negativa da tese da cooriginariedade: se a cooperagao entre esfera publica e privada
é enxergada como condi¢do de possibilidade necessdria para que a politica informal consiga elaborar
democraticamente problemas sociais latentes (incluindo seu diagnéstico mais amplo e a proposi¢io de
possiveis solugdes segundo as vozes de cidadas e cidaddos afetados), distor¢des comunicativas existentes
em qualquer uma dessas esferas devem ser consideradas bloqueios a essa possibilidade mesma. Quer
dizer, elas geram desordens reflexivas ou de segunda ordem, vinculadas a impedimentos nos processos
comunicativos destinados a elaboragio democritica de novos problemas sociais. Nesse sentido, formas
distorcidas das esferas privada e ptblica podem dar origem a patologias democriticas, compreendidas
como situages estruturalmente problemdticas que geram nos processos democraticos inibigdes de sua
prépria capacidade de elaboragio de problemas. No caso especifico aqui considerado, patologias democréticas
se referem mais estritamente a corrup¢ao da malha comunicativa que impede problemas sociais latentes
de serem concebidos publicamente mediante a participagio de todos os concernidos. Tais patologias
possuem uma for¢a nao apenas destrutiva, vinculada a ruptura de circuitos comunicativos que emergem
das bases sociais da vida politica, mas também efeitos conservadores, por impedirem que a desigualdade
de poder social e estruturas de controle sejam adequadamente percebidas e politicamente contestadas.

Habermas nao parece completamente inconsciente de variadas formas de distarbios democraticos que
impedem a adequada elaboragdo de problemas pela politica informal e, mais especialmente, daqueles
distarbios vinculados a degeneragdo de uma “esfera privada intacta” - mesmo que uma apresentagio
sistemdtica de suas formas patoldgicas nio esteja entre os esfor¢os reconstrutivos mais centrais do livro.
Baseado em andlises de fato presentes nesta obra, mas deixadas nela subteorizadas, gostaria de identificar
diferentes fontes de patologias vinculadas a privacidade. Nao proponho um rol completo das patologias
democriticas, nem mesmo um desenvolvimento exaustivo daquelas aqui listadas, mas busco apenas
identificar “problemas de segunda ordem” que podem ser indiretamente destacados do modelo deliberativo
habermasiano, salientando suas potencialidades a luz de novas perspectivas de anélise e pesquisa.

Privacidade vigiada

A primeira fonte de patologia a ser destacada nos remete a destruigao das bases comunicativas da
esfera privada por meio de dispositivos de vigilancia. Segundo a leitura negativa da cooriginariedade
aqui proposta, esses mecanismos constrangem a formacao politica da opinido e da vontade desde baixo,
isto ¢, atingem a infraestrutura comunicativa do mundo da vida eliminando as fontes de espontaneidade
necessdrias a reproducdo nao coagida de normas, significados e identidades, bem como as bases sociais
mais profundas de dissidéncia e resisténcia politica. Nesse sentido, a supressdo da privacidade pode ser
vista como um bloqueio nos processos politicos contestatorios situado em suas etapas mais periféricas:
eliminando as bases privadas do mundo da vida, o debate publico-politico é nao apenas impendido de ter
seus outputs avaliados com um grau satisfatério de independéncia e reflexividade, mas também perde os
inputs das experiéncias de sofrimento social que possibilitam uma renovagao em principio constante da
agenda publica de discussao. Como consequéncia, corta-se de modo abrangente fontes importantes de
abastecimento do debate publico em relagdo a percepgio e critica de problemas sociais latentes, fazendo
com que a esfera publica tenda a se tornar politicamente dormente, normalizada e ndo transformativa.
Sob essas circunstincias, o debate publico, se ainda sobrevive, perde fontes comunicativas vitais para a
manutengao de seu potencial critico-inovador.

Como ja dito, Habermas dirige-se inicialmente a esse tipo de fenémeno fazendo mengao a ideia de
Estado pandptico. Tendo em vista o tipo de panopticismo encontrado em sociedades totalitérias, ele
indica efeitos da destruigao da esfera privada pela vigilancia constante e controle administrativo sobre as
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bases privadas do mundo da vida. Mas Habermas nio deixa de salientar os usos e efeitos da vigilancia em
contextos formalmente democraticos. Uma das principais linhas de sua critica ao Estado de bem-estar é
dirigida justamente aos efeitos do aparato de vigilancia por parte de burocracias tutelares, caracterizadas por
ele como uma condicéo de assisténcia supervisionada (HABERMAS, 2020, p. 525). Segundo Habermas,
aregulagao do Estado social se transforma em assisténcia supervisionada quando os cidadaos, para serem
contemplados por politicas sociais altamente padronizadas, sdo obrigados a expor suas vidas pessoais a
autoridades administrativas e adaptar suas condutas a fortes esquematizagdes e diretrizes comportamentais
(p-521). De modo similar ao observado no Estado panéptico, a intervengéo estatal restringiria conjuntamente
a autonomia privada e publica: a forte normalizagdo da vida privada através desse tipo de tutela viria de
maos dadas com a reducio da cidadania ao papel de cliente de burocracias estatais centralizadoras — de
acordo com o qual a atividade politica dos supostos beneficidrios tende a ser limitada ao apoio eleitoral a
programas politicos pré-fabricados, sem envolvé-los na formulagio, interpretagao ou transformagao dos
padrdes aplicados (p. 521). Esse vinculo entre supervisio tutelar e “clientelismo” é colocado no cerne
de estruturas e préticas paternalistas que impediam o aproveitamento de potenciais comunicativos no
interior do Welfare State, conduzindo a profundos déficits democréticos.

Para além dessas duas referéncias de vigilancia, Titus Stahl argumenta que a obra de Habermas oferece
ferramentas conceituais para entender os efeitos anti-democraticos da destrui¢io da privacidade em
contextos piblicos. Fazendo mencio a casos de vigilancia em protestos politicos (como a identificagdo
e rastreamento de ativistas do movimento Black Lives Matter) e tentando evitar os termos estritos do
“paradigma totalitdrio”, Stahl argumenta que a precarizagao dos direitos a privacidade nio atinge apenas as
fontes comunicativas espontaneas em espagos considerados tradicionalmente privados (como ambientes
familiares ou domésticos), mas prejudica as proprias estruturas motivacionais da deliberagio publica. Com
uma interpretagao original da tese da colonizagao de Habermas, ele defende que a introdugao da vigilincia
estratégica no debate publico torna razodvel que os falantes também assumam entre si um comportamento
estratégico, “eliminando a possibilidade de uma situagio de fala plenamente comunicativa” (STAHL, 2020,
p-91). De acordo com Stahl, a suspensio da privacidade em lugares publicos por meio da vigilancia altera
0s pressupostos motivacionais entre falantes, mina a confianga necessdria para a deliberagao e diminui
a liberdade coletiva de grupos deliberativos. Como consequéncias mais diretamente politicas, a perda
da “privacidade em publico” conduziria adicionalmente “4 diminuigao da capacidade da esfera publica
avaliar criticamente tomadas de decisdo politicas, informar os procedimentos democraticos formais e
gerar legitimidade” (STAHL, 2020, p. 92).

Em todos esses casos, 0 modelo habermasiano permite sustentar a hipétese de que a vigilincia gera
deficiéncias democréticas porque inibe a livre formagao de fluxos comunicativos que alimentam a
esfera publica e destrdi as condiges estruturais da deliberagio democratica. Mais do que produzir o
“arrefecimento” do debate publico, como salientando por Stahl, esses mecanismos podem representar
fontes de patologias democriticas na medida em que, para além dos efeitos imediatos indicados, geram
dificuldades sistematicas para sua adequada contestagao pelos afetados. Com efeito, a vigilincia nao se deixa
estruturalmente apreender por completo: mesmo que sua existéncia possa ser genericamente notada, parte
da sua eficdcia repousa no fato de nio se conhecer propriamente a especificidade de suas intervengdes, o
modo particular como opera em cada caso e os mecanismos customizados submetidos a cada um. Mas
sobretudo no caso em que destinatérios se encontram suficientemente conscientes de sua existéncia, a
vigilancia ainda gera dificuldades para sua elaborag¢ao publica e contestagao democritica, ja que, segundo
a hipbtese aqui levantada, ela danifica as condigdes estruturais de elaboragao de problemas sociais como
um todo. Vale dizer, ela produz efeitos inibidores sobre os impulsos comunicativos da esfera publica, seja
através do medo imposto aos observados de sofrer violéncia ou san¢des econdmicas e administrativas
(PENNEY, 2016), seja conduzindo a um “incapacitagio ilocuciondria” que nao impede propriamente a
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circulagio de proferimentos, mas “mina a capacidade dos atores... realizarem a interven¢io no espago de
razdes que pretendiam afetar, silenciando-os desse modo” (STAHL, 2020, p. 91).

Privacidade discriminatodria

Em segundo lugar, deve-se ter em conta fontes de patologias democriticas derivadas do entrelagamento
entre privacidade e desigualdade social. A privacidade somente é um valor democritico se for acessivel a
todos os cidadaos em condigdes suficientemente igualitdrias. Quanto mais essas condigoes sio desrespeitadas,
mais a privacidade se transforma em fontes de vulnerabilidade para alguns grupos e privilégios para
outros. Tem sido convincentemente argumentado que grupos que sofrem desigualdades sociais profundas
(baseadas no género, raca, classe, idade, condigdes de moradia e status migratério) sdo mais vulneréveis
em suas condi¢des de exercer ou gozar direitos a privacidade (BRIDGES, 2017; EUBANKS, 2018;
SKINNER-THOMPSON, 2021; YOUNG, 2004). E que essas condicdes precarias de exercicio podem
conduzir ao aprofundamento da vulnerabilidade segundo os termos de um “circulo vicioso” (CALO,
2017). Por outro lado, grupos protegidos em sua privacidade — ou relativamente mais protegidos — podem
ser considerados privilegiados por fazerem uso de direitos politicamente relevantes que nao se encontram
a igual disposi¢ao de todos. Para além dos aspectos moralmente condendveis dessas desigualdades, elas
sdo democraticamente problematicas na medida que impedem uma formacao igualitdria da opinido e da
vontade. Tais desigualdades devem ser consideradas mais propriamente patoldgicas na medida em que a
elaboragao desses impedimentos pela atividade politica de cidadas e cidadaos concernidos encontra-se
sistematicamente impedida ou dificultada.

Habermas nos ajuda a acessar esse problema de dois modos diferentes. Em primeiro lugar, permite pensar
os efeitos da desigualdade como uma especificagao das patologias democraticas relacionadas a vigilancia.
Conforme ja implicito no caso da assisténcia supervisionada, estruturas de desigualdade podem ser — e
frequentemente sio — combinadas aos mecanismos de vigilancia, fazendo com que préticas de monitoragao
e rastreamento atinjam em maior grau e com efeitos mais prejudiciais grupos submetidos a desigualdades
sociais profundas. Virginia Eubanks, entre outras, defendeu de forma convincente que “pessoas de cor,
migrantes, grupos religiosos impopulares, minorias sexuais e outras populagdes oprimidas e exploradas
carregam um fardo muito maior de monitoragio e rastreamento do que grupos favorecidos” (2017,
p-6). Nesse sentido, podemos dizer que a desigualdade social qualifica as disfuncionalidades democréticas
anteriormente vinculadas 4 vigilancia, fazendo com que os efeitos inibidores do debate publico sejam
desproporcionalmente dirigidos aos grupos sociais mais vulnerdveis. Ou seja, a hipotese de que a
vigilancia reprime as vozes de grupos submetidos a monitoramento e controle pode ser agora acrescida
de uma outra: a de que seus efeitos repressivos nio operam um bloqueio homogéneo da esfera publica
aos inputs provenientes da sociedade civil, como sugerido pelo modelo totalitdrio, mas inibe seletivamente
os fluxos comunicativos que circulam entre publico e privado em prejuizo de grupos ja vulnerabilizados
por desigualdades sociais profundas.

Em segundo lugar, patologias democraticas vinculadas a precarizagao e perda da privacidade podem
ser derivadas ndo apenas de mecanismos de vigilancia, mas da desigualdade de condi¢oes materiais
necessarias a seu usufruto. Habermas acessa esse tema em Facticidade e validade como um descompasso
entre igualdade formal e desigualdade material; quer dizer, como o contraste entre a pretensio de
universalidade contida na distribui¢do dos mesmos direitos subjetivos entre todos e, por outro lado, a
existéncia de desigualdades de recursos e posi¢des sociais que impedem tais direitos de serem efetivamente
exercidos. Sua critica do paradigma liberal dirige-se sobretudo a cegueira em relagao as desigualdades
sociais e, consequentemente, aos efeitos discriminatdrios da distribui¢ao formal das mesmas liberdades
privadas. A solugao proposta por ele, entretanto, nao é abandonar a expectativa juridica de igualdade
formal, mas sua complementacdo por meio de um processo reflexivo de materializagio de direitos, o
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qual comporta tanto a especificagao das liberdades individuais de acordo com as assimetrias sociais e
as chances modificadas de seu exercicio efetivo, quanto uma categoria de direitos sociais relacionados a
provisdo de condigdes de vida adequadas em termos econdmicos, ecoldgicos e tecnolégicos (HABERMAS,
2020, p. 173). Assim como as primeiras categorias insaturadas de direitos, essas exigéncias de igualdade
material também demandam processos politicos de interpretagao histdrica. Seu caréter reflexivo,
entretanto, requer agora uma disputa sobre o sentido da igualdade de tratamento, a qual deve envolver
os cidaddos afetados na elaboragiao publica das desigualdades sociais percebidas e os instrumentos
juridicos mais adequados a combaté-las (SILVA, 2019; 2016).

Ao compreendermos por “condi¢des materiais” a distribuigdo de bens ou recursos necessérios ao exercicio
do direito a privacidade, o exemplo mais notério desse tipo de discriminagdo nos remete a auséncia
ou precariedade das condigdes sociais de moradia, mas podem também incluir a privagao de servigos
meédicos e hospitalares adequados, alotagdo em presidios ou a exclusio digital. Se estendermos essa nogao
a condigbes de reconhecimento e respeito igualitdrio entre os cidadaos, os exemplos de fragilizacio da
privacidade em decorréncia da desigualdade social passam a ser ainda mais amplos, abrangendo casos
como o policiamento abusivo dirigido a populagbes negras, o controle seletivo de fronteiras e o nao
reconhecimento de transexuais em sua identidade social. Em todos esses exemplos, diferentes grupos sao
levados a uma exposigiao compulséria como decorréncia direta da desigualdade s6cio-politica. Ainda que
possa ser combinada a dispositivos de vigilancia, a auséncia de condigbes materiais a privacidade configura
um tipo de disparidade que ndo pode ser reduzida a relagao entre aqueles que vigiam e os que sao vigilados.
Sob premissas da teoria do poder, os efeitos da perda do controle sobre dados e narrativas pessoais por
certos grupos sociais tém sido vinculados & acumulagio correspondente de instrumentos de influéncia e
manipula¢io dainformagio por parte de outros grupos, tendo por consequéncia uma distribuigao desigual
das posigoes de vantagem nas esferas politicas e econdmicas: “A privacidade é importante porque sua
falta d4 aos outros poder sobre vocé” (VELIZ, 2020, p. 26). A luz do modelo discursivo de circulagio do
poder, tais referéncias podem ser lidas como a ampliagao da influéncia ilegitima de poderes sociais sobre
a formagao do poder comunicativo, o que coloca em relevo um “problema de segunda ordem” de tipo
novo: grupos vulnerabilizados pela falta de privacidade tendem nao apenas a sofrer efeitos repressivos de
silenciamento, mas a perder o controle sobre suas narrativas pessoais para outros agentes, estando estes
envolvidos ou ndo em préticas intencionais de vigildncia. Mais do que uma disparidade entre aqueles que
vigiam e os que sdo vigiados, isso cria entre os proprios cidadios desigualdades cognitivas e assimetrias de
poder sobre dados e narrativas pessoais. Essa situa¢io pode caracterizar uma fonte adicional de patologia
democrética na medida em que a desigualdade das condigdes de exercicio dos direitos a privacidade gera
dificuldades sistemdticas a sua elaboragio publica. Os processos de aprendizagem vinculados a disputa
pelos contornos mais adequados a igualdade de tratamento, que em Facticidade e validade deveriam
possibilitar uma melhor compreensao sobre as desigualdades sociais e favorecer a reflexao sobre as formas
mais apropriadas de combaté-las politicamente, tendem a acontecer a partir de elabora¢des heterénomas
do sofrimento social vinculado a experiéncias de desigualdade. Mesmo supondo uma esfera publica
vibrante, que conta com cidadas e cidadaos engajados em responder democraticamente aos problemas
da desigualdade social, essa elaboragao tende a se tornar alienada, isto ¢, a acontecer por tras das costas
daqueles que mais diretamente as sofrem.

Privatizac¢ao da esfera publica

Em terceiro lugar, é necessdrio falarmos de patologias democraticas derivadas nao propriamente de
disturbios e precarizagdes da esfera privada, mas, ao contrério, da privatizacao da esfera publica, ou
melhor, de uma “interpenetragio entre os setores publico e privado” que faz a esfera publica adquirir
uma “roupagem privada” (HABERMAS 2011, p. 378). De maneira ampla, esse sentido de privatizagdo
nos remete a proliferagao de féruns comunicativos ressonantes, com capacidade de influéncia na esfera
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publico-politica (e muitas vezes dotados também de poder decisério), mas que funcionam segundo
estruturas comunicativas de acesso restrito, incapazes de transformar o particularismo préprio de juizos e
experiéncias pessoais em problemas sociais abrangentes ou satisfazer critérios de pluralidade, transparéncia
e legitimagao publica. Entre os componentes centrais que sustentavam o diagnéstico de “refeudalizagao
da sociedade” em Mudanga Estrutural da Esfera Piiblica, encontramos a assimilagdo de caracteristicas
proprias ao dmbito privado pela esfera publica burguesa que a teriam conduzido a condigao de decadéncia,
como a substitui¢do do debate e critica cultural por um “dominio pseudopublico ou pseudoprivado do
consumo da cultura” (p. 358), a descaracterizagio de problemas sociais abrangentes por meio da profunda
personalizagdo (p. 378), além da condugéo de processos decisérios a partir de negociagdes opacas entre
administragao publica e interesses privados organizados, reduzindo o papel politico da esfera ptblica
a busca do consentimento plebiscitdrio das massas (p. 479, 480). Em Facticidade e validade, embora
de modo menos central, o problema da privatizacio reaparece nio como fator de decadéncia da esfera
publica burguesa, mas como fonte de “distor¢ées” ou “anulagao” do fluxo legitimo de circulagao do poder
segundo o Estado democratico de direito*. A luz desse problema legitimatério de tipo novo, tendéncias
de privatizagiao podem ser encontradas nos principais focos de ruptura dos processos politicos oficiais
em relagdo ao poder comunicativo gerado na periferia, sendo eles: (i) a despolitizagdo do debate publico
devido a fragmentagao dos contextos, a personalizagao dos contetidos e seu acesso via consumo de massa
(HABERMAS, 2020, p. 478); (ii) a conjugagio entre o potencial centralizador das grandes corporagoes
midiaticas com o poder social desigual de organizagoes privadas dotadas de amplo potencial de investimento
(p-477); (iii) a capacidade de influéncia direta do poder social desigual dessas organizagdes perante um
sistema administrativo autonomizado (p. 489).

A continuidade desses focos de problemas, que ligam o diagnéstico de refeudalizagiao com as crises de
legitimacio do poder politico, podem ser associadas a tendéncias recentes de privatizagio. Na primeira
delas, a elaboragao de problemas sociais é profundamente segmentada pela proliferacio de plataformas
comunicativas em formato de bolha, marcadas por fortes clivagens de pertencimento, polarizagdes antagénicas
entre aqueles que se encontram dentro e fora, além de um circuito comunicativo autorreferencial, mais
voltado a reafirmagao de convicgdes compartilhadas por insiders que a um teste de resisténcia argumentativa
entre ousiders. Em relagao as plataformas digitais, sustenta-se que as clivagens responsaveis pelo crescente
isolamento e polarizagao de publicos autorreferentes nao decorrem sempre de cristalizagoes ideoldgicas
preexistentes entre os membros, mas podem ser artificialmente criadas ou favorecidas por mecanismos
que combinam a extra¢do massiva de dados pessoais, a personalizagio do conteido segundo padroes
armazenados e a canalizagdo dos contatos entre usudrios com preferéncias similares, favorecendo a
consolidacio de “camaras de eco” e “filtros bolha” (SUNSTEIN, 2017; PARISER, 2011; BRUNS, 2019).
Uma variagao significativa acontece quando plataformas autorreferentes nio estao dispostas horizontalmente
no tecido social, mas se posicionam entre si de acordo com uma grande desigualdade de recursos. Em tais
contextos, os efeitos da privatizagio nao se vinculam estritamente ao entrincheiramento entre perspectivas
aparentemente inconcilidveis de elaboragao de problemas, mas a capacidade de monopolizar a atengdo e
determinar unilateralmente o conhecimento social sobre setores significativos da comunicagao publica
(WU, 2016; SCHROEDER, 2018). Em um terceiro caso, a privatizagio adquire o duplo sentido de uma
transferéncia de servigos estatais a atores de mercado e o fechamento de seus mecanismos de negociagao
ao escrutinio publico. Essa tendéncia, cujo aprofundamento acompanha a neoliberalizagao do Estado,
atribui poder politico-decisério a instincias de negociagdo e governanga privadas, formadas por atores
econdmicos sem representatividade eleitoral, dotados de metas e interesses nao filtrados democraticamente

4 “A circulagdo de poder regulada pelo Estado de direito é anulada se o sistema administrativo se autonomizar diante do poder
comunicativamente produzido, se o poder social dos sistemas funcionais e das grandes organizagdes (incluindo as midias de
massa) se converter em poder ilegitimo ou se os recursos do mundo da vida voltados as comunicagdes ptiblicas espontaneas nao
forem mais suficientes para garantir uma articulagdo nio forgada de interesses sociais” (HABERMAS 2020, p. 489).
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e menos submetidos a exigéncias de controle e justificagdo publica (CORDELLI, 2020). Nos dois
primeiros casos, um problema de segunda ordem se configura na medida em que as limitagdes cognitivas
e o particularismo de perspectivas autorreferenciais tendem a ser ignoradas pelos proprios sujeitos. No
terceiro, a imposi¢ao unilateral de interesses particulares em processos decisérios que afetam um nimero
significativo de cidadaos encontra barreiras na opacidade de mecanismos semi-publicos de negociacio e
governanca. Em todos eles, a elaboragao de problemas sociais pelos proprios concernidos se vé dificultada
por curtos-circuitos comunicativos, incapazes de superar o particularismo préprio de estruturas fechadas
de informagao, negociagao e tomada de decisao.

IV) Limites e ambivaléncia

Habermas nos ajuda a pensar a privacidade em sua valéncia eminentemente democratica. Em Facticidade e
validade, a privacidade ndo se vincula apenas a promogao de personalidades autdnomas ou a autodeterminagio
individual, mas se encontra na base de préiticas democraticas de carater intersubjetivo. Nesse sentido, sua
teoria difere tanto de modelos radical-democratas que negligenciam o papel da esfera privada na avaliagao
e génese do debate ptblico, bem como de criticas s mais recentes ameagas a privacidade desconectadas de
preocupagdes com o arrefecimento e a crise da democracia. Tentando salientar essa conexao constitutiva
entre privacidade e priticas democraticas, busquei mostrar que a tese da cooriginariedade deve ser
entendida ndo apenas como a pressuposicio conceitual entre autonomia publica e privada segundo a
autocompreensio normativa do direito moderno, mas também se vincula a andlise das condigoes de
possibilidade para praticas democréticas que emergem da infraestrutura comunicativa da sociedade
civil, pautada em exigéncias de igualdade, inclusdo e uma agenda politica aberta. Argumentamos que,
segundo essa interpretagao discursiva da democracia radical, a interconexao entre esfera privada e publica
alimenta positivamente os fluxos comunicativos periféricos que compdem a politica informal, gerando
potencialidades a elaboracio de novos problemas sociais, dissidéncia politica e transformagoes reflexivas.
Por fim, buscando expandir a tese da complementaridade entre esfera privada e ptblica em dire¢io auma
critica de suas distor¢oes ou disfuncionalidades sistematicas, foi introduzido o conceito de “patologias
democriticas’, entendidas como formas democraticamente problemadticas de elaboragao de problemas
sociais. Trés fontes de patologias foram aqui diferenciadas, de acordo a as quais: i) fluxos comunicativos
sdo inibidos em sua elaboragio privada; ii) fluxos comunicativos sio filtrados ou distorcidos de modo a
reproduzir os termos da desigualdade social; iii) fluxos comunicativos sio alimentados de forma represada
dentro de estruturas comunicativas de acesso restrito.

Apesar dessas intuigdes habermasianas terem se mostrado produtivas para a apreensao das referidas
patologias democraticas, suas insuficiéncias podem ser exploradas a partir de limita¢des do quadro histérico-
conceitual em que se inserem. Em primeiro lugar, salta aos olhos a datagao histérica e envelhecimento
precoce dos contextos politicos observados. Facticidade e validade busca se dirigir a um momento tardio
da crise do Estado social. Seu diagndstico de tempo encontra-se muito pautado na imagem de um sistema
politico predominantemente opaco a influéncia da sociedade civil, tendente a centralizagao e autonomizagao
administrativa, e cujas provisdes de bem-estar ameacam a liberdade que pretendia promover. Entretanto,
a consolidagio do neoliberalismo e a rdpida ascensdo do capitalismo digital alteram significativamente os
contextos sociopoliticos sobre os quais incidem as formas de patologia indicadas. Como vimos, a principal
ameaga a privacidade é enxergada na invasao de burocracias centralizadoras sobre as bases privadas do
mundo da vida. Embora ndo tenham perdido inteiramente seu potencial explicativo, os modelos do
Estado pandptico e da assisténcia supervisionada mostram-se insuficientes no momento em que os
instrumentos de vigilancia se multiplicam e o Estado perde o monopdlio sobre eles. A diferenciagao entre
regimes “sindpticos”, “bandpticos” e “peridpticos’, enfatizada pelos estudos da vigilancia recentes, pode ser
tomada como reflexo dessa mudanca de contextos (DOYLE, 2011; BIGO, 2008; LIANOS, 2010). Junto
a isso, privacidade e igualdade, enquanto principios normativos caros ao constitucionalismo moderno,
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parecem ter deixado de compor as exigéncias de legitimagio do Estado democritico de direito, o que
desarma uma critica em larga medida baseada em suas promessas descumpridas. O cinismo propagado
pelo Estado neoliberal promete conviver sem irritagdes com o aprofundamento da desigualdade e a
consequente precarizagao nas condigdes de exercicio de direitos, neutralizando-a como um fator exégeno
que pouco incomoda sua autocompreensio normativa. Por fim, formas democraticamente nocivas de
interpenetragdo entre publico e privado configuram padrdes tao disseminados a ponto de assumirem
fei¢des de nova normalidade. A consolidagdo de uma crescente economia de dados faz a expropriagio da
experiéncia pessoal assumir um carater nao episddico, mas estrutural (PEREIRA, 2020; ZUBOFF, 2019);
a dependéncia sempre maior em relagao a plataformas comunicativas com regimes de seguranga falhos
ou deliberadamente predatérios relativizam a forga legitimadora do consentimento pessoal, favorecendo
modalidades de exposigao ndo estritamente violentas, mas conduzidas segundo instrumentos de soft
power (HARCOURT, 2015); tragos de uma cultura confessional unem-se a padrées de subjetivacio que
valorizam um eu-empreendedor sempre disposto ao relato pessoal, & autopropaganda e a narrativas de
superagio (BUENO, 2020; DEBRABANDE, 2020) - sugerindo formas de cooperagio regulares entre
aqueles que vigiam e os que sao vigiados.

Essas transformac¢des do contexto historico se entrelacam com limitagdes de ordem conceitual.
O modelo de privacidade como acesso, privilegiado ao longo de Facticidade e validade, tende a ser visto
como insuficiente em contextos do capitalismo digital: quando a extra¢ao de informagdes pessoais se mostra
estruturalmente vinculada a uma economia de processamento de dados, a privacidade exige nio apenas a
protegdo do acesso a informagoes e comunicagdes pessoais, mas um controle mais amplo e exigente dos
dados acessados segundo, por exemplo, o tempo de armazenamento, os propdsitos de utilizagao, os modos
especificos de anélise e o “direito a ser esquecido” (FRANTZIOU, 2014). Nesse sentido, argumenta-se que
a compreensao da privacidade precisa ser mais diretamente complementada por um “modelo de controle”,
pautado nao apenas na acessibilidade, mas na possibilidade de acompanhamento e poder decisério sobre
o destino dos dados acessados e suas formas particulares de processamento. Além disso, 0 modelo de
acesso também parece dificultar a elaboragio de problemas vinculados &
argumenta Stahl, o modelo sugere que pessoas que ocupam deliberadamente o “espago ptiblico”, como em
manifestagoes e protestos politicos, teriam voluntariamente abandonado o dmbito social protegido pela
privacidade e abdicado de quaisquer restrigdes epistémicas sobre si mesmo (STAHL, 2020, p. 76). Nesse
sentido, para além de demandar formas mais exigentes de controle, seria necessédrio diluir a imagem de
que direitos a privacidade se dirigem estritamente a um “dominio social” estanque, distinguindo formas

“privacidade em publico”. Como
p p

justificaveis e injustificiveis de visibilidade em variados contextos sociais.

Habermas busca evitar uma concepg¢ao substancialista de esfera privada na medida em que a concebe
nos termos de “condi¢oes de comunicagio modificadas”, e ndo em fungio de relagdes sociais especificas
(como relagdes domésticas e familiares) ou tépicos do discurso (como temas éticos de vida boa). Além
disso, ele insiste no fato de que fluxos comunicativos alimentados no interior da esfera privada devem
poder migrar para o debate ptblico, combatendo a imagem de um dominio social estanque e imunizado
contra o escrutinio ptblico-politico. Entretanto, Habermas ainda nos fala de “4mbitos privados da vida”
e seus exemplos nos remetem a relagdes sociais tradicionalmente tratadas como “dominio privado’, tais
como familia, relages de amizade e vizinhanga. Mais importante, embora esteja disposto a defender que os
fluxos comunicativos protegidos pela privacidade possam vir a ser tematizados publicamente e se combinar
a processos politicos contestatorios, a formagao desses fluxos tende a ser vista como espontinea ou nio
problematica. Facticidade e validade nao oferece categorias de anélise suficientes para apreender e criticar
assimetrias de poder no interior desses mesmos dominios tradicionais, nos quais configuragdes histérico-
institucionais podem reproduzir relagdes profundamente desiguais segundo marcadores sociais diversos,
como os de género, raca e classe. A obra ndo se despe inteiramente de uma imagem idilica da esfera privada
na medida em que a apresenta como um dominio da vida social caracterizado predominantemente pela
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intimidade, entendida como a autoexposi¢ao reciproca entre sujeitos que compartilham espontaneamente
suas narrativas autobriogréficas e exibem sofrimentos existenciais profundos em interagdes de caréter
horizontal. Nesse sentido, Habermas nao responde inteiramente a critica feminista justamente no ponto
em que esta denuncia sua cegueira a reprodugio da desigualdade de género em nicleos privados do mundo
da vida - vinculada a distribui¢ao do trabalho, & formagao de competéncias e a elaboragdo de papéis,
significados e identidades sociais (FRASER, 1985; ALLEN, 2008; SILVA, 2020). Isso néo refuta por si
mesmo o valor democratico da privacidade. Nancy Fraser, por exemplo, continua atribuindo & privacidade
um papel constitutivo em momentos embriondrios da auto-organizagio de lutas politicas contestatérias,
incluindo o movimento feminista, além de assumir uma elaboragao prépria da tese da cooriginariedade em
sua critica ao capitalismo financeirizado (FRASER, JAEGGI, 2020, P 152). Entretanto, a critica feminista
exige o reconhecimento de patologias enraizadas no interior dos nicleos privados do mundo da vida, as
quais nio se deixam apreender meramente como invasoes de imperativos sistémicos exteriores. Além
disso, ela langa nova luz aos processos politicos que emergem da sociedade civil, os quais nao podem ser
sempre vistos como uma transigao espontéinea de fluxos comunicativos germinados nos nicleos privados
do mundo davida, mas incluem a busca de espagos comunicativos alternativos para a tematizagao e critica
de problemas sociais sistematicamente silenciados por estruturas desiguais de acesso restrito. Mais do
que ampliar os contextos de andlise nos quais as prote¢des da privacidade reclamam incidéncia, trata-se
de questionar o valor absoluto dessas “prote¢des”, indicando seu carater potencialmente suspeito. E aluz
dessa suspeita, a privacidade tem de ser admitida como um conceito ambivalente, vinculado a potenciais
e bloqueios a formas de vida democriticas.

Ao deixar delado a nogao de patologia em Facticidade e validade — e ter renunciado a reflexdes sistematicas
sobre desfiguragoes e entraves nos processos democréticos vislumbrados — Habermas dificulta o acesso
a esse tipo de ambivaléncia. A privacidade tende a ser lida como uma categoria unilateralmente positiva,
relacionada a uma dimensao elementar da autonomia juridica e 4 protegao de fluxos comunicativos que
emergem da sociedade civil de modo a alimentar expectativas intramundanas de autodeterminagio e
legitimidade. Com isso, entretanto, deixa-se de mirar diretamente configuragdes histéricas da privacidade
que podem lhe atribuir um carater eminentemente antidemocritico (LEVER, 2014). Formas de privacidade
antidemocrdtica devem poder ser identificadas e combatidas tanto em fungao de estruturas internas de
desigualdade silenciadas, quanto de seu impacto destrutivo na malha comunicativa do debate publico
- incluindo efeitos repressivos, alienantes e excludentes. Com a introdugdo da categoria de patologia
democritica e seu vinculo a uma compreensao intersubjetiva da privacidade, buscou-se reter recursos
analiticos ndo inteiramente esgotados do modelo discursivo de democracia radical e contribuir para a
ampliacio de suas potencialidades criticas.
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Resumo: Pretende-se é elucidar alguns aspectos da teoria pragmatica da linguagem de Habermas tal como
apresentada no primeiro capitulo de Facticidade e validade relacionando as teses apresentadas nessa parte do livro
a teses apresentadas sobretudo na segunda parte de Pensamento pés-metafisico a fim de elucidar como a teoria
discursiva do direito e da democracia apresentada em 1992 tem seu ponto de apoio em uma concepgao especifica
da linguagem. Em seguida, pretende-se apresentar uma critica da teoria pragmatica do significado de Habermas,
mostrando que a tese segundo a qual “entendemos um ato de fala quando sabemos o que o torna aceitavel” é
falsa na medida em que ela faz da aceitabilidade das pretensdes de validade de um ato de fala a condicédo para a
sua compreensao.

Palavras-chave: pragmaética; virada linguistica; entendimento; agdo comunicativa.

Abstract: My aim is to elucidate Habermas’ pragmatic theory of language as presented in the first chapter of Between
Facts and Norms, by relating the theses presented in this part of the book to some theses presented above all in the
second part of Post-Metaphysical Thinking in order to elucidate how the discourse theory of law and democracy
presented in 1992 is supported by a specific conception of language. Then, | intend to present a critique of Habermas’
pragmatic theory of meaning, by showing that the thesis according to which “we understand a speech act when
we know what makes it acceptable” is false insofar as it makes the acceptability of the validity claims of a speech
act the condition for its understanding.

Keywords: pragmatics; linguistic turn; understanding; communicative action.

Meu objetivo neste texto é duplo. Pretendo, em primeiro lugar, elucidar alguns aspectos da teoria
pragmitica da linguagem de Habermas tal como apresentada no primeiro capitulo de Facticidade e
validade. Embora se trate de uma exposicao breve, que difere das exposigoes mais conhecidas dessa teoria
apresentadas, entre outros lugares, no primeiro excurso da Teoria da a¢do comunicativa e na segunda parte
de Pensamento pds-metafisico, acredito que o fato de Habermas tomar como foi condutor a tensao entre
facticidade e validade permite colocar em primeiro plano um determinado aspecto da teoria que recebe
menos destaque nas exposi¢oes mencionadas, mas que nao é menos relevantes para a construgao da mesma.
Pretendo, portanto, seguir a argumentagio de Habermas nas duas primeiras se¢des do primeiro capitulo
de Facticidade e validade, relacionando as teses apresentadas nessa parte do livro a teses apresentadas
anteriormente nos textos mencionados acima a fim de elucidar como a teoria discursiva do direito e da
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democracia apresentada em 1992 tem seu ponto de apoio em uma concepgao especifica da linguagem.
Pretendo, em segundo lugar, apresentar uma critica da teoria pragmatica do significado. A tese fundamental
que estd na base de toda a reflexao de Habermas sobre a linguagem ¢, em sua formulagao mais conhecida,
a seguinte: “o entendimento reside na linguagem humana como seu telos inerente” (HABERMAS, 1981,
p- 387). Conforme apontou Albrecht Wellmer (1997, p. 87) essa tese pode ser entendida em um sentido
forte e em um sentido fraco. Em seu sentido forte, a tese estd na origem de uma teoria da verdade como
consenso, uma vez que faz uso de conceitos idealizantes, cujo exemplo mais patente é o conceito de “situagido
ideal de fala”. Em seu sentido fraco, a tese constitui o principio fundamental de uma teoria pragmatica do
significado. Em diferentes escritos, Wellmer mostrou porque a teoria da verdade como consenso envolve
diversas dificuldades e deve, por isso, ser abandonada. Ele considera o sentido fraco da tese mais forte
que o sentido forte, pois “contextualiza” o potencial critico e transcendental dos conceitos idealizantes
da teoria da verdade como consenso sem precisar recorrer a estratégias conceituais “metafisicas” como
as que subjazem ao conceito de “situagao ideal de fala”. Esse sentido fraco pode ser explicitado pelo nexo
interno entre significado e validade, explicitado na tese segundo a qual “entendemos um ato de fala quando
sabemos o que o torna aceitavel”. Neste artigo, pretendo mostrar, opondo-me a Wellmer, que a teoria
pragmatica do significado proposta por Habermas é igualmente falsa.

No primeiro capitulo de Facticidade e validade, Habermas retoma a anilise l6gica da linguagem de
Gottlob Frege e a andlise semidtica de Charles Sanders Peirce a fim de apresentar alguns elementos de
sua propria teoria pragmatica da linguagem e, em particular, discutir como a tensao entre facticidade e
validade se apresenta na linguagem. Mais especificamente, Habermas toma Frege e Peirce como ensejo
para apresentar indiretamente duas abordagens do significado que em outros momentos ele identifica a
chamada semantica veritativa, que associa a0 nome de Michael Dummett, e a teoria dos atos de fala, que
associa aos nomes de J. L. Austin e John Searle. Segundo a exposicio do primeiro capitulo de Facticidade
e validade, o ponto comum a Frege e Peirce ¢ a critica ao psicologismo, isto §, a critica as concepgoes,
vigentes no final do século XIX, segundo as quais o conhecimento de como as coisas efetivamente sao é
necessariamente determinado pelas condigoes psicoldgicas de que dispdem os sujeitos no processo de
elabora¢do desse conhecimento. Frege e Peirce recusariam, pois, a assimila¢ao da objetividade ou validade
do conhecimento aos processos psicologicos ou factuais da consciéncia.

O antipsicologismo de Frege pode ser constatado, antes de mais nada, na perspectiva estritamente
légica em que funda sua andlise do conhecimento cientifico. Trata-se de uma perspectiva estritamente
légica, pois ele recusa de saida a assimilagao das leis 16gicas as leis psicolégicas, bem como da propria
légica a psicologia. Para compreender o porqué de tal recusa, é preciso notar que, para o psicologismo,
as leis psicoldgicas se caracterizaram pela pretensio de revelar a legalidade vigente em um determinado
dominio de fendmenos, os fenémenos subjetivos, de tal modo que apenas uma investigacio factual sobre
amaneira como esses fendmenos efetivamente ocorrem na consciéncia poderia garantir a legitimidade de
tais leis como leis cientificas. Assim, tomar asleis 16gicas como psicoldgicas implicaria nao apenas fazer da
légica uma parte da psicologia, fazendo do fenémeno subjetivo do pensar seu objeto de investigagao, mas
implicaria também estabelecer o exame factual do modo como esse fendmeno concretamente acontece
nos sujeitos enquanto seu método de investigagao.

Paralela a distingao entre leis 16gicas e leis psicoldgicas, Frege propde a distingao entre “pensamento” e
“representagao’”. Ela é introduzida na seguinte tese do artigo “O pensamento”: “nds nao somos portadores
dos pensamentos da mesma maneira que somos portadores de nossas representagdes” (FREGE, 1967,
p- 359). Tratam-se de dois conceitos estritamente separados. Uma representacdo, enquanto fendmeno
meramente subjetivo, pertence o contetido de uma consciéncia e exige, por isso, um sujeito identificivel no
espaco e no tempo como seu portador. Uma determinada pessoa nao pode sentir a mesma dor que outra,
assim como a impressao sensivel que um objeto provoca em um sujeito nunca é a mesma que provoca

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 18, nimero 2, p. 42-57, dezembro de 2021. 43



em outro. Assim, toda representagao ¢ algo que uma tinica consciéncia possui e nao pode ser apreendida
por mais de um sujeito. Os pensamentos, ao contrario, estio para além de uma consciéncia individual
e, por isso, transcendem espago e tempo. Embora possam ser apreendidos por sujeitos particulares, em
diferentes lugares e momentos, os pensamentos sao sempre os mesmos e tém a sua verdade garantida
independentemente do fato de poderem ser apreendidos por tais sujeitos:

Nio apenas o ser verdadeiro dos pensamentos independe do desenrolar dos atos subjetivos do pensé-los e julga-los

)
mas também os préprios pensamentos independem da produgao desses atos para subsistir. Um pensamento,
aquilo que uma proposigdo assertiva, seja ela verdadeira ou falsa, carrega como sentido (na acepgio estritamente
16gica dessa palavra), nio é um ato subjetivo de pensar, e sim “seu contetido objetivo, capaz de ser propriedade
de muitos”. Ele nao existe na consciéncia desse ou daquele sujeito, mas “poe-se do mesmo modo diante de todos
que o apreendem, como sendo o mesmo pensamento” (SANTOS, 2008, p. 93-4)".

Vé-se que os pensamentos, opondo-se as representagdes enquanto fendmenos subjetivos, podem ser
comparados aos objetos materiais no que concerne a objetividade. No entanto, o alcance da comparagao
nao vaialém desse ponto. Isso porque dizer que os pensamentos sao objetivos significa apenas e tio somente
dizer que sua existéncia nao depende de uma consciéncia e que suas propriedades essenciais nao se alteram
por forca dos atos mentais dos sujeitos; assim como um objeto fisico nao se altera se apreendido por este
ou aquele sujeito. O termo “objetivo” apresenta-se aqui apenas como a contrapartida do termo “subjetivo’,
ndo havendo nada que obrigue a postular sua “realidade efetiva”. Muito pelo contrério: pensamentos sao
objetivos, na medida em que apreendé-los nao implica produzir representagdes; mas eles nio possuem
realidade efetiva, na medida em que ndo podemos ter deles percep¢oes sensiveis. Isso leva Frege a admitir
a existéncia, para além do dominio dos fendmenos subjetivos e dos objetos materiais, de um terceiro
dominio, a saber, 0 dominio da objetividade desprovida de realidade: “os pensamentos nio sao nem coisa
do mundo exterior, nem representagdes. Um terceiro reino precisa ser reconhecido. O que a ele pertence
assemelha-se as representagdes, por nao poder ser percebido pelos sentidos, e as coisas, por ndo precisar
de nenhum portador ao qual pertenga como contetido de consciéncia” (FREGE, 1967, p. 353-4).

Essas colocagdes permitem notar como a tensao entre facticidade e validade se apresenta na linguagem.
Embora as proposigoes sejam sempre sustentadas por sujeitos singulares situados no espago e no tempo,
suas condi¢des de verdade independem desse fato. Em outras palavras, embora estejam sempre vinculadas
a situagdes factuais de enunciagdo, as proposi¢oes verdadeiras, por expressarem pensamentos que
transcendem o espaco, o tempo e as representagdes subjetivas, sao eles mesmas verdadeiras para além do
espago, do tempo e da consciéncia. A idealidade da universalidade do pensamento, como Habermas a
denomina, garante a identidade do significado. Mais especificamente, na medida em que os pensamentos
sdo estruturados de forma proposicional, aidentidade dos pensamentos implica a identidade do contetudo
proposicional de um juizo. Habermas extrai dessa ideia de Frege uma conclusio importante para sua
prépria teoria do significado:

Ambos os momentos — 0 modo como o pensamento ultrapassa as fronteiras de uma consciéncia empirica individual
eaindependéncia do contetido do pensamento diante do fluxo de vivéncias de um individuo — podem ser descritos
de tal maneira que as expressoes linguisticas tenham significado idéntico para diferentes usuérios. Em todo caso, os
membros de uma comunidade linguistica tém de pressupor na prética que falante e ouvinte podem compreender
uma expressao gramatical de modo idéntico. Eles presumem que expressoes iguais mantém o mesmo significado
na variedade de situagdes e de atos de fala em que sao utilizadas (HABERMAS, 2020, p. 44).

1 Sobre isso, Frege nos d4 um exemplo bastante ilustrativo: “Assim, por exemplo, o pensamento que expressamos com o
teorema de Pitdgoras é atemporalmente verdadeiro, verdadeiro independentemente de qualquer pessoa o tomar por verdadeiro
ou nio. Ele nio precisa de nenhum portador. Ele é verdadeiro nio a partir do momento em que foi descoberto, mas como um
planeta que j& se encontrava em interagio com outros planetas antes mesmo de ter sido visto por alguém” (FREGE, 1967, p. 354).
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Habermas destaca uma segunda ideia de Frege que é igualmente importante para sua teoria do significado,
asaber: o fato de que, além do teor enunciativo ou do conteudo proposicional, todo pensamento exige uma
outra determinagao, isto é, o juizo que consiste no reconhecimento de sua verdade: “Sujeitos pensantes
e falantes podem tomar posi¢ao diante de todo pensamento com um ‘sim’ ou ‘nao’; por isso, o mero fato
de se ter um pensamento é complementado com um ato de juizo. Apenas o pensamento afirmado ou a
proposicao verdadeira expressam um fato” (HABERMAS, 2020, p. 45).

No entanto, justamente aquilo que expressa o antipsicologismo de Frege e que permite mostrar o
modo como a tensao entre facticidade e validade, sob uma fei¢ao particular, se apresenta na linguagem,
mostra também os limites da abordagem desse autor. Por um lado, entre os varios aspectos relevantes
para a compreensao de um enunciado, correspondentes aos diferentes usos a que a linguagem se presta,
tal abordagem se concentra unicamente naqueles que dizem respeito a dimensao da verdade. Como diz
Habermas, “uma vez que a semantica formal reportada a Frege opera somente com um conceito seméntico
de linguagem que encobre todos os aspectos do uso da linguagem, relegando-os a anélise empirica, ela
também ndo pode esclarecer o sentido de verdade dentro do horizonte da comunicagio linguistica”
(HABERMAS, 2020, p. 46).

As dificuldades que Habermas encontra em Frege levam-no a retomar alguns aspectos da anélise
semidtica da linguagem de Peirce. A ideia fundamental que empresta deste autor é que para fazer
referéncia a um objeto ou a um conjunto de objetos no mundo, um signo depende da constitui¢ao de
uma comunidade linguistica que o interpreta como a representac¢ao de um objeto ou de um conjunto de
objetos no mundo. Segundo a caracterizagao de Habermas: “um signo s¢ é capaz de desempenhar sua
fungao de representagao se estabelecer, simultaneamente a referéncia ao mundo objetivo das entidades,
uma referéncia ao mundo intersubjetivo dos intérpretes; consequentemente, a objetividade da experiéncia
ndo é possivel sem a intersubjetividade do entendimento mutuo” (HABERMAS, 2015a, p. 46). As
consequéncias disso sio muito mais significativas do que se poderia pensar inicialmente. Peirce nio
apenas apresenta uma critica profunda ao psicologismo, mas recusa toda e qualquer tentativa de fundar
o conhecimento a partir da relagao estrita entre sujeito e objeto e, com isso, rompe com a “arquiteténica
da filosofia da consciéncia” Em contraste com a concepgao tradicional segundo a qual o conhecimento
resulta da interagdo de um sujeito e um objeto, mediada por condi¢des ndo necessariamente psicoldgicas,
mas certamente subjetivas, Peirce dispensa o recurso a tais condigoes, pois o conhecimento passa a
ser pensado como o resultado de uma pratica intersubjetiva de argumentagao. A elaboragao racional
que conduz ao conhecimento nao é um trabalho de um sujeito solitdrio, mas o trabalho cooperativo de
uma comunidade de pesquisa cientifica. Nesse contexto, a tensao entre facticidade e validade aparece
internamente vinculada aos pressupostos da comunicagao, pois, apesar da verdade dos enunciados que
representam a realidade ser um limite ideal para o qual o conhecimento deve convergir, ela s6 pode ser
alcangada nos limites factuais da comunidade de pesquisa.

O ponto de intersec¢ao entre a andlise de Peirce e a teoria pragmdtica da linguagem de Habermas reside
no seguinte fato: aquilo que valia, para o primeiro, no &mbito da comunidade de pesquisa cientifica, passa
a valer, para o dltimo, no 4mbito mais geral das praticas comunicativas cotidianas. Embora tais praticas
abranjam nao s6 a pretensao de validade dos enunciados relativa ao conhecimento tedrico, mas também as
pretensdes de corre¢ao normativa e veracidade dos enunciados, a analise revelard que o uso comunicativo
da linguagem também estd orientado para o entendimento alcangado sob condigoes ideais. E, como
veremos, a tensao entre facticidade e validade que para Peirce estava vinculada aos pressupostos inevitdveis
da argumentagao cientifica, pode ser detectada também nos pressupostos pragmaticos dos enunciados
proferidos no dia-a-dia. Ao comentar esse ponto em Facticidade e validade, Habermas faz questao de
diferenciar duas formas de idealidade: a idealidade da universalidade do conceito, que coloca o problema
de explicar de que maneira significados idénticos podem se manter na multiplicidade suas respectivas
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realizagoes linguisticas, e a idealidade da validade da verdade, que coloca o problema de explicar “como
as pretensdes de verdade, erguidas hic et nunc e estabelecidas mediante o reconhecimento ou a aceitagao
intersubjetivos, podem, a0 mesmo tempo, ultrapassar os padrdes aplicados em cada comunidade particular
de intérpretes para tomadas de posi¢io com sim e ndo” (HABERMAS, 2020, p. 48-9) Essa distingao em
particular estd vinculada a distingdo que Habermas, acompanhando Searle, faz em sua anélise dos atos de
fala entre o contetido proposicional e a for¢ailocuciondria. Como se vera também, a tensao entre facticidade
e validade diz respeito a essa dupla estrutura dos atos de fala. A fim de compreender esse ponto, convém
retomar alguns aspectos da teoria pragmatica da linguagem de Habermas.

Na segunda parte de Pensamento pés-metafisico, em que faz uma exposicao de sua teoria pragmética da
linguagem, Habermaslembra que “uma teoria do significado deve responder a questao sobre o que significa
entender o sentido de uma expressio linguistica” (HABERMAS, 1988, p. 105). A fim de enfrentar essa
questdo, ele retoma as reflexdes sobre a linguagem de Karl Bithler apresentadas em Teoria da linguagem. Nessa
obra de 1934, Biihler introduz um esquema das fung¢oes da linguagem, que coloca a expressio linguistica
em relagao simultinea com o falante, com o mundo e com o ouvinte — ou, mais especificamente, com o
emissor, com objetos ou estados de coisas e com o receptor. Seu ponto de partida é o modelo semiético
do signo linguistico segundo o qual este pode ser usado por um falante para chegar a um entendimento
com seu interlocutor a respeito de objetos ou estado de coisas. Nesse modelo, o signo linguistico funciona
a0 mesmo tempo como simbolo (em virtude de sua coordenagio com objetos ou estados de coisas, como
sintoma (em virtude de sua dependéncia em relagio ao emissor, cuja subjetividade expressa) e como sinal
(em virtude de seu apelo ao receptor, cuja conduta dirige da mesma forma que, por exemplo, os sinais de
transito) (BUHLER, 1965, p. 28). Para a retomada do esquema de Biihler, Habermas procura desliga-la
de seu contexto de surgimento (uma psicologia da linguagem particular), expandindo sua abordagem
semidtica para outros niveis de andlise da linguagem. Ao mesmo tempo, ele mantém a intuigao basica de
Biihler: alinguagem é um médium que preenche trés fungdes interligadas, mas que nio podem ser reduzidas
umas as outras. Essas fungdes sdo: a) expressar as intengdes ou experiéncias do falante; b) representar
estados de coisas (ou algo no mundo a que o falante se refere); c) estabelecer uma relagio entre falante
e ouvinte. Habermas nota que o significado linguistico ndo se esgota em nenhuma dessas trés fungoes
tomadas isoladamente. Como diz corretamente Cooke:

Habermas identifica esses trés aspectos como os trés componentes estruturais dos atos de fala: o proposicional, o
ilocuciondrio e o expressivo. O componente proposicional é constituido pela sentenca com contetido proposicional.
O componente ilocuciondrio consiste em um ato ilocuciondrio realizado por meio de um proferimento performativo.
O componente expressivo permanece implicito na forma normal, mas pode ser sempre expandido em uma sentenga
expressiva. Habermas interpreta a tese de Bithler como a tese de que toda expressio linguistica comunicativamente
empregada (em oposicao a expressio linguistica estrategicamente empregada) faz referéncia a cada um desses
aspectos simultaneamente. Como resultado, ele acredita que uma teoria do significado nao-redutiva deve levar em
consideragio o que se intenciona com uma expressao linguistica, o que se diz com uma expressao linguistica e o
como uma expressdo linguistica é usada no ato de fala. O significado linguistico nao pode ser reduzido a nenhum

desses aspectos (COOKE, 1997, p. 55).

Com essa retoma das reflexdes sobre a linguagem de Biihler, Habermas pode, entao, compreender trés
das principais teorias da linguagem do século XX como trés empreendimentos concorrentes e redutivos:

Curiosamente, as trés abordagens teéricas do significado esclarecem o espectro global do significado partem de um
desses trés raios do significado que, por assim dizer, confluem no foco da linguagem. A seméntica intencionalista
(de Grice até Bennett e Schiffer) considera como fundamental aquilo que o falante, em uma dada situagao, quer
dizer ou dar a entender com uma expressao; a semantica formal (de Frege até Dummett, passando pelo primeiro
Wittgenstein) parte das condigdes sob as quais uma proposigio é verdadeira (ou é tornada verdadeira); e a teoria
do significado como uso, inaugurada pelo wltimo Wittgenstein, refere tudo, em ultima instincia, aos contextos
habituais de interagao, nos quais as expressoes linguisticas preenchem fungoes praticas. Cada uma dessas trés teorias
do significado concorrentes se limita a um tnico aspecto do processo de entendimento mutuo. Elas pretendem
esclarecer o significado de uma expressao linguistica seja na perspectiva do que se quer dizer como significado
intencionado, seja na perspectiva do que é dito como significado literal ou na perspectiva do uso em interagoes,
enquanto significado do proferimento (HABERMAS, 1988, p. 77).
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A isso, podemos acrescentar o seguinte: se partimos exclusivamente, como a teoria intencionalista
do significado, apenas das intengdes que o falante pretende que sejam reconhecidas pelo ouvinte,
entendemos a linguagem em um sentido meramente instrumental e perdemos de vista sua estrutura
propria independente dos sujeitos; se partimos exclusivamente, como a seméntica formal, da estrutura
formal da linguagem, concentramo-nos apenas em sua fun¢ao de representagao e perdemos, como isso,
sua dimensao intersubjetiva como médium do entendimento; se partimos exclusivamente, como a teoria
do significado como uso, apenas de sua dimensao interativa, corremos o risco de perder de vista aqueles
outros dois aspectos, concedendo um primado & comunicagao.

No que se refere particularmente & semantica formal, Habermas denuncia, ainda, trés “abstragées” nas
quais esta incorreria por concentrar-se na validade veritativa do significado linguistico (HABERMAS, 2002,
p- 354-5): uma abstragao semanticista, uma abstragio cognitivista e uma abstragao objetivista. A primeira
decorre da suposicio de que a anélise linguistica pode limitar-se a andlise das proposigoes e, portanto,
abstrair suas regras pragmaticas, que dizem respeito ao emprego das proposigdes na comunicagao. A
segunda abstragao decorre da suposicao de que o significado total de uma expressao se resume ao contetido
proposicional, o que reduz o significado linguistico ao significado de proposigoes assertdricas. A terceira
abstragdo decorre da concepgao semantica segundo a qual a verdade é o que torna a sentenca verdadeira,
o0 que implica na abstracio do conhecimento das condi¢oes de verdade de uma proposicio que pode ser
atribuido a um falante ou a um ouvinte. Uma saida para a ltima abstragao pode ser encontrada, segundo
Habermas, na proposta de Michael Dummett. Segundo este, “uma méxima sobre aquilo em que consiste
o significado de uma expressao deve ser interpretada como uma tese sobre o que é conhecer seu significado.
Assim interpretada, a tese é a seguinte: conhecer o significado de uma sentenca é conhecer a condigao para
que ela seja verdadeira” (DUMMETT, 2003b, p. 35). E interessante notar que Dummett nio estabelece
uma relagio direta entre a proposigao e o estado de coisas que a torna verdadeira, mas uma relagio entre o
conhecimento do significado da proposi¢do ou sentenga e o conhecimento de suas condigoes de verdade.
Com isso, Dummet teria dado o primeiro passo em direcao a reinterpretagdo pragmadtica da seméntica, na
medida em que, com a distingao entre truth e assertibility, o ouvinte tem que conhecer o tipo de razdes com
que o falante poderia aduzir para justificar sua pretensio de que as condi¢des de verdade de um enunciado
estao satisfeitas. O principio da semadntica veritativa seria, pois, o seguinte: “entendemos uma sentenga
declarativa quando sabemos quais razdes um falante deveria invocar a fim de convencer um ouvinte de que
estd justificado a levantar uma pretensio de verdade para a proposicio” (HABERMAS, 1988, p. 79-80).

No entanto, permanece-se ainda no plano estrito da andlise da fungao representativa da linguagem. A
teoria pragmético-formal do significado que Habermas esboga pretende ser uma generaliza¢io da andlise
do significado linguistico da seméntica formal. Como esta ultima, a teoria habermasiana parte de um nexo
entre significado e validade; no entanto, nao reduz esta ultima a validade veritativa. Em correspondéncia
com as trés funcoes fundamentais da linguagem, ressaltadas por Humboldt e Biihler, cada proferimento
reivindica para si uma validade sob trés aspectos: a validade de suas condigdes de verdade, a validade de
sua corre¢do normativa e a validade de sua veracidade. Nao é apenas para as proposi¢oes elementares, mas
também para os proferimentos em geral que vale o principio segundo o qual entendemos seu significado
quando sabemos o que o torna aceitdvel. Vejamos isso um pouco melhor.

Segundo Wellmer, a tese de Habermas segundo a qual o entendimento é telos da comunicagao linguistica
“pode ser entendida como expressao de uma sintese pragmdtica de trés principios filoséfico-linguisticos
tornados proeminentes em nosso século: os da teoria intencionalista do significado, da teoria semantico-
formal do significado e de uma filosofia pragmitica da linguagem, na tradi¢ao de Wittgenstein e Austin”
(WELLMER, 1997, p. 88). O principio fundamental da teoria intencionalista do significado é o de que
ao proferir um enunciado x um falante qualquer tem “a intencido de que a enunciagio de x produza um
determinado efeito em uma audiéncia, por meio do reconhecimento dessa intengao” (GRICE, 1989, p.
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220). O principio fundamental da teoria seméntico-formal do significado, por sua vez, é apresentado
como uma variante da tese, exposta por Wittgenstein na proposicao 4.024 de seu Tractatus logico-
philosophicus, segundo a qual “entender uma proposigao significa saber o que é o caso se ela for verdadeira”
(WITT'GENSTEIN, 1994, p. 169); e, como disse h pouco, ela pode ser formulada do seguinte modo:
entendemos o significado de uma proposi¢ao quando sabemos o que a torna aceitével. E, por ultimo, o
principio ou aideia fundamental da teoria dos atos de fala de Austin e Searle é a de que existe uma diferenca
entre enunciados ou proferimentos constatativos, com os quais relatamos ocorréncias, descrevemos objetos,
etc. e enunciados ou proferimentos performativos “em que dizer algo é fazer algo; ou em que por dizermos,
ou ao dizermos algo estamos fazendo algo” (AUSTIN, 1990, p. 29), como, por exemplo, prometer algo
a alguém, agradecer alguém por algo, advertir alguém sobre algo, etc. Assim, podemos dizer que aquela
tese se deixa entender como uma sintese pragmética dos trés principios, na medida em que reformula o
principio da teoria intencionalista do significado como os meios fornecidos pelos outros dois. Se na teoria
intencionalista, tratava-se de compreender a inten¢ao de um falante em produzir um efeito em seus ouvintes
pelo reconhecimento dessa mesma intengao, trata-se, na teoria pragmatica de Habermas, de compreender
a intencdo de um falante em alcangar um entendimento com seus interlocutores pelo reconhecimento
da validade dos enunciados que profere. Além disso, podemos dizer que essa reformulagio s6 é possivel
porque a teoria habermasiana também reformula o principio da teoria seméntica com os meios da teoria
dos atos de fala. Segundo Wellmer, “a ideia fundamental de Habermas nesse contexto ¢ a generalizagio da
ideia de um nexo interno entre significado e validade, desenvolvida especialmente no interior da semantica
formal” (WELLMER, 1997, p. 88, trad. modificada). Se esta analisava o significado e a compreensdo de um
enunciado por meio de suas condigbes de verdade, voltando-se para as sentengas declarativas ou proposicdes
assertoricas, a teoria habermasiana da linguagem analisa o significado e a compreensio de um enunciado
por meio de suas condi¢des de validade em geral, voltando-se para os atos de fala enquanto proferimentos
performativos. Dai a generalizagio que Habermas propoe para a tese segundo a qual “entendemos um ato
de fala quando sabemos o que o torna aceitavel” (HABERMAS, 1981, p. 400):

Depois de complementar a verdade proposicional com a corre¢iao normativa e a veracidade subjetiva, pode-se
em um dltimo passo generalizar a explicagio de Dummett. N6s entendemos um ato de fala quando conhecemos
o tipo de razdes que um falante poderia aduzir a fim de convencer um ouvinte de que ele, em determinadas
circunstancias, estd justificado a reivindicar validade para seu proferimento — em suma: quando sabemos o que o
torna aceitdvel (HABERMAS, 1988, p. 81).

O que parece uma simples troca de etiquetas, revela-se uma modificagio decisiva na compreensio do
nexo entre significado e validade. A primeira vista, Habermas parece apenas trocar “proposigio” por “ato
de fala”, assim como trocar as condi¢des de verdade pelas condi¢des de validade. No entanto, dado que
avalidade de um ato de fala ndo diz respeito apenas a dimensdo da verdade, mas também as dimensdes
da justeza normativa e da veracidade subjetiva, e dado que tais dimensdes dizem respeito nao apenas ao
componente proposicional de um proferimento, mas também a seu componente ilocuciondrio, ele pode
escapar daquelas trés abstra¢des que denuncia na semantica formal tradicional. Ele pretende escapar da
abstragao semanticista, analisando as regras pragméticas de emprego dos proferimentos na comunicagao;
ele pretende escapar da abstragao cognitivista, analisando nao as proposigdes assertdricas, mas os atos
de fala (que, como se ver4, inclui um componente proposicional e um componente ilocuciondrio); ele
pretende escapar da abstragdo objetivista, ao se concentrar nido sobre as condi¢oes imediatas de verdade
proposicional, mas sobre o conhecimento das condic¢oes de validade de um proferimento de que dispoem
o falante e o ouvinte.

Habermas ressalta que “entendimento mutuo é um conceito normativamente carregado, que vai além
da compreensio de uma expressao gramatical” (HABERMAS, 1988, p. 75). Ao dizer que o entendimento
mutuo “vai além da compreensdo de uma expressao gramatical’, ele procura ressaltar a diferenca entre
compreender uma expressao linguistica e entender-se com alguém sobre algo por meio de enunciados
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tidos como validos. Mas ele atenta também para o fato de que, no uso comunicativo da linguagem, as
dimensdes do significado e da validade estao internamente vinculadas:

A questao fundamental da teoria do significado, o que é compreender o significado de uma expressao linguistica,
nao pode ser separada da questdo sobre o contexto em que essa expressio pode ser aceita como valida. Nao
saberfamos o que é compreender o significado de uma expressao linguistica se nio soubéssemos como empregi-la
para nos entendermos com alguém sobre algo (HABERMAS, 1988, p. 77).

Cumpre observar que, a distingao entre pretensoes de validade de um enunciado ou ato de fala, revela
uma outra distingao, a saber: a distin¢ao entre o contetdo proposicional e a for¢a ilocuciondria de um ato
de fala, paralela a distingdo fregeana entre juizo e pensamento. Vejamos porqué a partir da adaptacio de
um dos exemplos que Habermas propoe (HABERMAS, 1988, p. 78). Uma proposicio como: “eu darei
o dinheiro a ele” pode ser modalizada de diferentes maneiras:

(1) Bu afirmo que darei o dinheiro a ele.
(2) Eu prometo a vocé que darei o dinheiro a ele.
(3) Eu garanto a vocé que darei o dinheiro a ele.

Nesses trés atos de fala, ¢ possivel identificar um mesmo contetdo proposicional (“eu darei o dinheiro
a ele”) e diferentes forcas ilocuciondrias (em (1) “Eu afirmo que”, em (2) “Eu prometo a vocé que” e
em (3) “Eu garanto a vocé que”). E ¢ justamente a diferenciagdo das forcas ilocuciondrias que permite
diferenciar pretensdes de validade. Isso fica mais claro se consideramos as possiveis negagdes de cada um
daqueles atos de fala:

(1) Eu discordo, pois vocé ndo tem o dinheiro para dar a ele.
(2) Eu discordo, pois vocé nunca cumpriu seus compromissos e suas obrigacdes legais.
(3’) Eu ndo acredito, pois vocé nao esta sendo sincero.

Em (1’) contesta-se a pretensdo quanto a verdade do que é dito, contestando-se a afirmagio feita; em
(2”) contesta-se a pretensio quanto a corregdo normativa, contestando-se a obrigacio contraida pelo
falante — obrigacio essa que pode ser juridica —, a0 prometer algo; em (3’) contesta-se a pretensio quanto
a veracidade das inten¢des do falante, contestando-se sua sinceridade.

Essa distingao entre o contetdo proposicional e a for¢a ilocuciondria de um ato de fala é importante
para a propria defini¢ao habermasiana da a¢do comunicativa. Em um determinado lugar, ele define-a nos
seguintes termos:

O conceito de agdo comunicativa depende por inteiro da demonstragao de que um acordo comunicativo, no caso
mais simples da tomada de posi¢io afirmativa de um ouvinte sobre a oferta do ato de fala de um falante, pode
cumprir fungdes de coordenagao da agao. Com seu ‘sim’ o ouvinte funda um acordo que se refere, por um lado,
ao contetdo do proferimento e, por outro, as garantias imanentes ao ato de fala e aos vinculos relevantes para a
interagao subsequente (HABERMAS, 1989, p. 596).

Vé-se que o acordo ou o entendimento nao se restringe ao contetdo veiculado por um ato de fala.
Ele é certamente uma condigao para a sua compreensio e o reconhecimento de sua validade, mas nao a
unica condi¢ao. O entendimento deve dar-se também e principalmente quanto a consideragio da forga
ilocuciondria do ato de fala. O falante, por um lado, estd obrigado a fundamentar a pretensao de validade
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que levanta por meio forga ilocuciondria associada ao ato de fala. O ouvinte, por outro lado, deve tomar
uma posigao afirmativa ou negativa frente a tal pretensao e deve também fundamentar sua posicao.

Esse procedimento de fundamentagio conduz, no caso de pretensoes de validade contestadas, a uma
transi¢ao da agdo comunicativa para o discurso: “nas agdes, as pretensoes de validade levantadas de modo
factual (...) sio aceitas ingenuamente. O discurso, ao contrério, serve para a fundamentagio de pretensdes
de validade de opinies e normas problematizadas” (HABERMAS, 1978, p. 25). Para a consecugio do
processo de fundamentagao, deve-se abstrair tanto a existéncia efetiva dos fatos aos quais o ato de fala se
refere, quanto as condigdes contingentes de enunciagao. Inicialmente, Habermas concebia o consenso
alcangado nas condi¢des de uma situagao ideal de fala como critério para o resgate discursivo da pretensao
de validade tematizada. Um consenso racional, por oposi¢do a um consenso enganador, era concebido
como um consenso alcancado pela referéncia uma situacao ideal de fala (HABERMAS, 1989, p. 179).
No entanto, Habermas reconhece posteriormente que “a expressao ‘situagao ideal de fala’ conduz ao erro
na medida em que sugere uma forma concreta de vida” (HABERMAS, 2015b, p.138)> Essas colocagdes
implicam modifica¢ées profundas em relagdo a questoes que Habermas tratara na década de 1970. Se
as pretensoes de validade de um proferimento estao vinculadas a um potencial de razdes, que podem
justifica-las como efetivamente validas, é possivel fazer a seguinte pardfrase daquela tese de Habermas que
estabelecia um nexo entre significado e validade: “entendemos uma pretensio de validade apenas quando
examinamos com cuidado o correspondente potencial de razdes que se poderia eventualmente apresentar
afavor ou contra esta pretensio de validade” (WELLMER, 1997, p. 88). E isso pode significar que quando
levantamos uma pretensio de validade, supomos nio apenas a adesdo por nossos interlocutores ao que
asseveramos com base em fundamentos ou justificagdes, como também supomos que nosso proferimento
seja vélido para além dos contextos factuais de enunciagio. Instala-se, pois, no cerne da linguagem uma
tensdo entre aimanéncia de uma pretensao de validade ao contexto factual de enunciagio e a transcendéncia
desse contexto para a qual ela aponta — tensdo esta que representa um dos sentidos do que Habermas
chama, em outro lugar, de tensio entre facticidade e validade: “a validade exigida para as proposigoes e
normas transcende espagos e tempos, mas a pretensdo ¢ aceita ou recusada em cada caso, aqui e agora, em
contextos determinados e com consequéncias de agio factuais” (HABERMAS, 1988, p. 179). Trata-se
aqui de uma tensao entre o que é considerado em cada caso como verdadeiro, adequado, justo, etc. e 0 que
é efetivamente verdadeiro, adequado justo, etc., em uma palavra, o que é valido para além de contextos
determinados. Essa tensdo nao é outra sendo a tenso entre facticidade e validade que habita a linguagem,
mais especificamente, “a tensao entre ideia e realidade [que] irrompe na facticidade de formas de vida
estruturadas linguisticamente” (HABERMAS, 2020, p. 36). Desse modo, as idealizagdes a que Habermas
se refere nio antecipam um estado ideal final ou uma forma de vida concreta; elas tém a fungao apenas de
elucidar a diferenca entre a aceitabilidade racional de uma pretensao de validade num contexto dado e a
validade de um enunciado que deveria comprovar-se para além desses contextos.

Nao ¢ dificil notar quais sao as consequéncias dessa compressao do funcionamento da linguagem
para a compressao habermasiana da feicdo moderna e contemporénea do direito. De uma maneira geral,
podemos dizer que em Facticidade e validade, Habermas pretende mostrar como é possivel a integragao
social e a manuten¢io da ordem social nas sociedades modernas. Nessas sociedades, uma pluralidade
de concepgdes de mundo e de formas de vida coexistem, de modo que a legitimagdo de suas normas e
regras nao se dd mais pela referéncia a tradi¢ao, mas sim a procedimentos democraticos reconhecidos por

2 O abandono danogio de “situagao ideal de fala” deve-se, em grande medida, as criticas de Albrecht Wellmer apresentadas em
Ethik und Dialog (WELLMER, 1986) e “Wahrheit, Kontingenz, Moderne” (WELLMER, 1993). Habermas resume “No mais,
critico, seguindo Wellmer, a idéia trazida por Peirce e Apel de uma comunidade comunicativa ideal tanto quanto minha prépria
referéncia a ‘situagao ideal de fala’ como uma fallacy of misplaced concreteness. Estas imagens tém a pretensio de concretude porque
sugerem um estdgio final alcangével no tempo, o que nao pode ser o caso. Nao obstante, persevero no contetido idealizante dos
requisitos inevitéveis e pragmaticos de uma préxis em que apenas o melhor argumento deve prevalecer” (HABERMAS, 1997, p. 95).
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todos. Como diz Habermas: “problemas prético-morais [sdo resolvidos] na comunidade de cidadaos de
um Estado democratico de direito e no sistema de direitos” (HABERMAS, 1988, p. 42). Assim, se nessas
sociedades ja nao é possivel recorrer a tradi¢do ou a autoridade como instincia dltima de justificagdo e
legitimagao de normas e regras, é preciso investigar de onde provém a sualegitimidade. Segundo Habermas,
“o medium do direito se apresenta como candidato para tal explicagao, principalmente na forma moderna
do direito positivo” (HABERMAS, 2020, p.41). E o direito positivo moderno que permite compreender
COmo as Normas, a0 mesmo tempo coercitivas e resultantes de um processo democratico de elaboragao
e implementagao, permitem a associagdo de cidadaos livres e iguais.

Na compreensao especifica de Habermas, o direito positivo moderno possibilita ndo apenas uma
integragdo instrumental ou sistémica, mas possibilita também e sobretudo uma integracao social por
meio da acdo comunicativa e do discurso racional. E certo que as normas devem, por um lado, serem
impostas, mas é certo também, por outro lado, que elas devem ser aceitas como vélidas, na medida em
que resultam de um processo racional e democratico de elaboragio e implementacio, isto é, na medida
em que resultam de um discurso racional. Pois é no discurso racional que se colocam, de uma maneira
equdnime, posi¢des contrdrias em relagio a uma determinada questao e que se d4 o reconhecimento das
pretensdes de validade dos enunciados que expressam tais posi¢oes. E apenas no discurso, entao, que uma
norma pode ser reconhecida como valida, isto é, pode ser aceita racionalmente.

No que toca especificamente a tensdo entre facticidade e validade, é possivel dizer que esta, por ser
inerente a linguagem e 4 acdo comunicativa, afeta a propria ordem social. Isso ndo apenas porque as formas
de vida nas sociedades modernas sao estruturadas linguisticamente, mas também porque a “com o conceito
de agdo comunicativa, que estabelece o entendimento linguistico como medium de coordenagao da agao,
também as imputagdes contrafactuais dos atores, que orientam suas agdes as pretensoes de validade,
conservam relevincia imediata para a constru¢io e a conservagao das ordens sociais: pois estas existem
no modo do reconhecimento de pretensdes de validade normativas” (HABERMAS, 2020, p. 51). Isso
significa que as normas e regras que regulam a sociedade nao retiram a sua validade ou legitimidade do
fato de serem normas e regras instituidas, assim como nao retiram a sua validade ou legitimidade de seu
poder de imposicio e coergdo. Elas devem ser reconhecidas como vélidas porque, apesar de terem sido
instituidas sob determinadas condi¢oes histdricas e sob determinados limites espaciais, devem poder ser
aceitas por qualquer cidadio de um Estado democritico de direito.

Desse modo, do ponto de vista da teoria discursiva do direito de Habermas, os membros de um Estado
democratico de direito sao simultaneamente autores e enderegados do sistema de direitos. Se alegitimidade
dos direitos resulta do entendimento por meio do da agdao comunicativa e do discurso, cada cidadao,
enquanto sujeito capaz de falar e agir e enquanto participante desse discurso, deve ser capaz de examinar
se uma determinada norma pode receber o assentimento de todos ou nio, isto ¢, se é efetivamente vélida
ou nio. A positividade de uma norma (sua facticidade) nio se confunde, pois, com sua legitimidade (sua
validade). Vé-se que a tensio entre facticidade e validade, de um ponto de vista interno ao direito, se mostra
como uma tensdo entre a facticidade da coergao e a validade da norma produzida de maneira legitima.
Trata de uma tensao interna ao direito, pois os cidaddos, que se compreendem como autores da norma
sao também seus destinatarios. Sobre isso, Habermas fala de uma cooriginariedade ou uma pressuposigao
reciproca entre a autonomia publica e autonomia privada dos cidadaos: a0 mesmo tempo em que estio
sob a coer¢do das normas, eles, na medida em que sio participantes potenciais de discursos juridicos,
compreendem-se como legisladores.

Ressaltei acima que, ao dizer que o entendimento mutuo “vai além da compreensao de uma expressao
gramatical’, Habermas destaca a diferenca entre compreender uma expressao linguistica e entender-se com
alguém sobre algo por meio de enunciados tidos como vélidos. Ao mesmo tempo, ele atenta para o fato de
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que as dimensdes do significado e da validade estao internamente vinculadas. Como procurarei mostrar
no que se segue, a versao fraca da tese do entendimento, isto ¢, a tese de que “entendemos um ato de fala
quando sabemos o que o torna aceitivel”, ao contrario de que acredita Wellmer, é falsa na medida em que
ela faz da aceitabilidade das pretensdes de validade de um ato de fala a condi¢do para a sua compreensao.
Em outras palavras, apesar da distingdo entre compreender uma expressao linguistica e entender-se com
alguém sobre algo por meio de enunciados aceitos como validos, Habermas acaba anulando essa mesma
distingdo ao propor a tese do entendimento em seu sentido fraco. Para compreender por que, é preciso
notar que a distingao entre compreender uma expressao linguistica e entender-se com alguém sobre
algo por meio de enunciados aceitos como vélidos retoma a distingao entre dois sentidos que o conceito
mesmo de “entendimento” (Vestindigung) tem na teoria pragmatica da linguagem de Habermas. Em “O
que significa pragmatica universal2”, de 1976, Habermas ji chamava a aten¢ao para dois significados do
termo em seu uso cotidiano:

Ele [0 entendimento] tem o significado minimo de que dois sujeitos compreendem uma expressao linguistica
de maneira idéntica e tem o significado méximo de que ocorre uma concordancia entre ambos sobre a corregao
de um proferimento em relagdao a um pano de fundo normativo reconhecido de maneira comum. Além disso,
os participantes na comunicagao podem se entender sobre algo no mundo e tornar suas inten¢des manifestas
(HABERMAS, 1989, p. 355).

Na Teoria da agdo comunicativa, Habermas parece restringir a tarefa da teoria pragmética do significado
ao dizer que esta tem de responder a pergunta “o que significa entender uma proposicao empregada
comunicativamente, isto €, um proferimento” (HABERMAS, 1981, p. 400). A formulagdo dessa questdo
estabelece de saida uma distancia entre os propositos da pragmatica formal e da seméntica formal.
Recordemos que essa declaragio de Habermas é uma resposta ao que dizia Dummett:

Eu disse que a tarefa de uma teoria do significado para uma lingua é fornecer uma concepgao sobre como a
lingua funciona, isto ¢, como os falantes se comunicam por meio dela (...) uma teoria do significa é uma teoria
da compreensao, isto é, 0 que uma teoria do significa tem de fornecer é uma concepgao sobre aquilo que alguém
conhece quando conhece uma lingua, isto é, quando conhece o significado das expressoes e sentengas dessa
lingua (DUMMETT, 2003a, p. 3).

Dummett limita sua proposta de uma teoria do significado & perspectiva do falante; Habermas, ao
contrario, vincula a compreensao linguistica e 0 entendimento muituo a comunicagao entre falante e ouvinte.
Enquanto para Dummett entendimento ou compreensao estd ligado & dimensao cognitiva da linguagem,
para Habermas eles estdo vinculados & dimensio comunicativa da linguagem. Uma teoria do significado
ndo pode, portanto, se limitar a reconstruir as regras por meio das quais os falantes sio capazes de formar
sentengas corretas gramaticalmente e inteligiveis. Ela terd que reconstruir as regras que governam o uso
da linguagem orientado ao entendimento, o que implica considerar as expressoes linguisticas em seu uso
efetivo em determinados contextos de interagao. Se as sentencas sao sempre proferimentos inseridos em
determinados contextos de interagao, supde-se haver um nexo entre a capacidade linguistica e competéncia
comunicativa. Sabemos que Habermas propde a versao fraca da tese do entendimento como generalizagio
da tese fundamental da semantica formal ou veritativa: “eu pretendo, em uma analogia distante com a
suposi¢ao fundamental da seméntica veritativa, remeter a compreensio de um proferimento ao conhecimento
das condicdes sob as quais o proferimento pode ser aceito por um ouvinte” (HABERMAS, 1981, p. 400).
Ocorre que, como nota Albrecht Wellmer, ha uma “peculiar incomensurabilidade da pragmética formal
e da seméntica veritativa’, na medida em que “a pragmatica formal pretende reconstruir um outro tipo
de conhecimento linguistico do que aquele da semantica veritativa” (WELLMER, 2007, p. 36). Embora
Habermas pareca tratar do mesmo problema que o primeiro Wittgenstein e Dummett, as respectivas
explicagdes tomam diregdes distintas, uma vez que o primeiro estd interessado nas “fogas ilocuciondrias
vinculantes” da linguagem, pois na formulagao mesma da tese do entendimento em sentido fraco hd um
deslocamento de énfase do nivel de uma andlise 16gico-semantica para o nivel de uma andlise pragmatica.
Em outras palavras, a preocupagao de Habermas se situa no plano das forgas ilocuciondria de um ato
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de falta e ndo em seu contetdo proposicional. Wellmer ressalta que Habermas tem pouco interesse na
construgao logico-semantica das sentengas. Trata-se, antes, de mostrar que as intui¢des da semantica
devem ser “superadas” (aufgehoben) em uma teoria pragmatica do significado. No entanto, como notou
Pere Fabra, coloca-se a seguinte dificuldade:

Se realmente se trata de uma Aufhebung desse tipo e se o objetivo final é realmente uma teoria completa do significado,
Habermas teria que mostrar mais interesse precisamente pelos problemas légico-semanticos relacionados ao
conteudo proposicional do ato de fala e ndo deixar esse aspecto, gragas a divisdo do trabalho que parece aceitar,
nas mios da semantica (FABRA, 2008, p. 177-8).

Habermas nio se ocupa do problemas légico-semanticos relacionados ao contetido proposicional do
ato de fala. Sua teoria, segundo Wellmer, é na verdade “uma pragmatica formal em sentido estrito, isto
é, uma teoria do significado dos indicadores pragméticos, dito brevemente: dos verbos performativos”
(WELLMER, 2007, p. 38). Se, por um lado, Habermas parece conceber uma divisio de trabalho entre
semantica e pragmatica, por outro, parece abolir essa mesma distingao na medida em que a pragmitica
formal assume a tarefa da fornecer uma teoria geral do significado. Em seus escritos programaticos da década
de 1970, Habermas concebia a pragmatica exclusivamente como uma teoria da comunicagao linguistica.
Pouco a pouco, ele ird ampliar essa concepgao, uma vez que a pragmatica passard a ser concebida como
uma teoria da compreensao linguistica. Essa mudanga é assinalada pela mudanga de nomenclatura. Na
década de 1970, a teoria da linguagem era chamada de pragmatica universal, pois aceitava a divisao de
trabalho entre a linguistica, responsavel por reconstruir a capacidade sintdtica e seméntica dos falantes,
e a pragmdtica, responsédvel por reconstruir a competéncia comunicativos dos sujeitos capazes de falar
e agir. A partir da década de 1980, a pragmatica serd chamada de pragmatica formal, pois é concebida
como complementar & semantica formal ou veritativa. No entanto, a pragmatica formal assumird a tarefa
da semantica, sendo concebida como uma superagao desta. Se recordarmos os significados distintos do
termo “entendimento” (Verstindigung) apontados por Habermas, pode-se notar que as modificagdes
mencionadas tém a ver com a progressiva indistingdo de tais significados, isto ¢, a tarefa de explicar uso
da linguagem orientado para o entendimento mutuo — o que Habermas chamava de significado maximo
do termo — passa a englobar a tarefa de semantica de explicar o entendimento em seu sentido minimo de
que dois sujeitos compreendem uma expressao linguistica de maneira idéntica.

A compreensio ( Verstindnis) de expressdes linguisticas j4 requer uma orientagio por pretensdes de validade e uma
forca motivadora racional é inerente ao entendimento ( Verstindigung) linguistico enquanto tal. Se a compreensio
(Verstindnis) de um ato de fala depende das condigdes de sua aceitabilidade, entio o objetivo ilocucionério do
falante de ser compreendido remete ao objetivo maior de que o ouvinte aceite seu ato de fala (HABERMAS,
2002, p. 359).

Note-se que Habermas estabelece uma relagao entre a compreensao linguistica e o entendimento por
meio da linguagem a partir da distingao entre dois objetivos ilocuciondrios: o objetivo ilocuciondrio que
diz respeito ao entendimento pelo ouvinte do que é dito em um nivel estritamente seméntico, isto ¢, o
significado literal e o objetivo ilocuciondrio mais amplo que diz respeito ao conhecimento pelo ouvinte das
razdes que justificam o ato de fala, isto é, o tornam aceitével. Ocorre que Habermas condiciona o primeiro
objetivo ilocuciondrio ao segundo. Isso gera dois problemas simétricos: ou bem ja deveriamos estar de
acordo a respeito das razdes que tornam aceitavel o ato de fala para que pudéssemos compreendé-lo ou
bem, caso ndo o aceitemos, isso significaria que ndo o compreendemos®.

A meu ver, esses problemas nio estio ligados, como acredita Cristina Lafont (1999), apenas a uma
certa unilateralidade na anélise de Habermas, que concederia uma atenc¢do quase exclusiva a dimensao

3 O primeiro problema ¢ apontado por Wellmer na seguinte passagem: “Devemos distinguir em geral o conhecimento das
condigdes de aceitabilidade e a compreensio de um proferimento; do contrario, seria impossivel entender um proferimento e ndo
0 aceitar — com razdes”. (WELLMER, 2007, p. 37)
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comunicativa da linguagem em detrimento de sua dimensio cognitiva. Acredito que os problemas
mencionados e, em tltima instincia, a subordinagio do entendimento em seu significado minimo ao
entendimento em seu significado maximo, para retomar os termos do préprio Habermas mencionados
acima, se deve & sua compreensdo do ato de fala como a combinagao de dois componentes separaveis: um
contetdo proposicional e uma for¢a ilocuciondria. Dada a invaridncia de um mesmo contetdo proposicional
em diferentes atos de fala, pode-se falar de um “desacoplamento (Entkoppelung) do componente ilocuciondrio
e do componente proposicional” (HABERMAS, 1989, p. 406). Com isso, Habermas permanece preso ao
que Pere Fabra chamou de “ilusdo do significado literal”:

Apesar de ter percebido a importincia de uma andlise linguistica que parte de atos de fala e ndo de sentengas,
ele considera que ainda é possivel isolar em atos de fala um contetido proposicional “p” que “em circunstancias
normais” se supde ser fixo e inalterdvel independentemente do contexto e do ato de fala emitido (o que, de fato,
estaria apenas acrescentando o componente de “forga”  andlise semantica tradicional) (FABRA, 2008, p. 269-70).

Fabra nota ainda que a pragmatica contemporanea mostrou convincentemente quais as dificuldades
em manter essa concep¢io dualista dos atos de fala®.

Retomando a tensao entre facticidade e validade imanente a linguagem, recordemos que Habermas
diferenciava duas formas de idealidade: aidealidade da universalidade do conceito, que coloca o problema de
explicar de que maneira significados idénticos podem se manter na multiplicidade suas respectivas realizagoes
linguisticas, e aidealidade da validade da verdade, que coloca o problema de explicar “como as pretensoes
de verdade, erguidas hic et nunc e estabelecidas mediante o reconhecimento ou a aceitagio intersubjetivos,
podem, ao mesmo tempo, ultrapassar os padroes aplicados em cada comunidade particular de intérpretes
para tomadas de posi¢io com sim e nio” (HABERMAS, 2020, p. 48-9). Notei anteriormente que essa
distingao estd vinculada a distingao que Habermas, acompanhando Searle, faz em sua andlise dos atos de
fala entre o contetdo proposicional e a for¢a ilocuciondria. Embora, como vimos, Habermas pretenda it
além a perspectiva restrita da seméntica veritativa, sua andlise permanece presa a ideia de que “significados
idénticos podem se manter na multiplicidade suas respectivas realizagdes linguisticas”. Esse pressuposto
de sua teoria pragmatica do significado distancia Habermas de uma pragmadtica “sensivel  ocasiao”. Para
esta, “o contetido de um enunciado depende do contexto particular em que é dito” (PUTNAM, 1999,
p- 87)%. Ainda que Habermas (1981, p. 448-52) acompanhe as alteragdes que Searle (1995) introduz na
teoria dos atos de fala no sentido de considerar o pano de fundo (background) dos atos de fala e parega,
portanto, estar de acordo com a tese acima, ele continua a conceber o conteudo proposicional dos atos de
fala de maneira andloga & semantica veritativa de Dummett, isto ¢, ele concebe o conteudo proposicional
de um ato de fala segundo o0 modelo das condi¢oes de verdade da seméntica veritativa. Uma alternativa
convincente, a meu ver, a essa concepgao ¢ dada pela contextualismo proposto por Charles Travis. A fim
de caracterizar essa concepgao, Hilary Putnam propde o seguinte exemplo:

Eu certamente sei o significado das palavras hd, café, muito, em, a, e mesa. Mas esse conhecimento por si s6 ndo
determina o contetido da sentenga Hd muito café na mesa; na realidade, a sentenga, simplesmente enquanto
uma sentenga, ndo tem um conteddo determinado independentemente de proferimentos particulares. Além
disso, o contetido da sentenga “H4 muito café na mesa’, avalidvel em termos de verdade, é altamente sensivel &
ocasido: dependendo das circunstincias, a sentenga pode ser usada para dizer que hd muitas xicaras de café em

4 Cf. Recanati (2004). A concepgio de Habermas é préxima daquela forma de minimalismo semantico, que Ana Falcato
atribui a Kent Bach: “O principal impulso do tipo especifico de minimalismo de Bach é sua separagio nitida entre uma nogao
semantica pura, contextualmente insensivel do que ¢ dito e todas as maneiras pragmaticamente enriquecidas de explicar o que
um falante pode querer transmitir ao proferir uma frase em determinadas circunstincias. Em termos gerais, o primeiro contetido
corresponde ao contetido do ato locuciondrio, o segundo ao ato ilocuciondrio que um falante executa ao proferir uma frase com
um determinado significado convencional” (FALCATO, 2016, p. 74). Esse problema decorre no caso de Habermas de uma
leitura equivocada de Austin. A meu ver, Recanati (1981) apresenta uma leitura muito mais refinada da concepgio de Austin.

S A ideia de que pretensoes de validade em geral, erguidas hic et nunc, podem ultrapassar os padroes aplicados em cada
comunidade particular de intérpretes, foi criticada por Crary (2007) e Hammer (2018).
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um contexto definido mesa (Hd muito café na mesa; tome um pouco), ou que hé sacos de café empilhados sobre a
mesa (Hd muito café na mesa; carrregue-o no caminhdo), ou esse café j foi derramado na mesa (hd muito café na
mesa; limpe-a) etc. (Putnam, 1999, p. 87-8).

Em outra ocasido, Putnam (2008, p. 496) retoma o exemplo da sentenca “Ha muito café na mesa” e
expoe com mais detalhe algumas possiveis ocasioes de uso:

1. H4 uma grande quantidade de café (coado) na mesa (por exemplo, em xicaras ou canecas).
Contexto: “Hé muito café na mesa. Sirva-se de uma xicara!”

2. H4 dezenas de sacos cheios de graos de café sobre uma mesa perto de um local onde um caminhao
veio buscé-los e levé-los a um armazém.

Contexto: “Ha muito café na mesa. Carregue no caminhao”
3. Muito café foi derramado sobre a mesa.
Contexto: “Hd muito café na mesa. Por favor, limpe-a”.

Conforme a ocasiio, o valor de verdade, isto é, a verdade ou a falsidade da sentenca varia. Se a sentenga
“Hé muito café na mesa” for verdadeira no primeiro contexto, ela sera falsa nos dois outros contextos,
isto é, as condi¢des que tornam a sentenga verdadeira (ou as razdes que a tornam aceitével) no primeiro
contexto a tornam falsa (ou inaceitavel) nos demais. Nao se trata, portanto, de um mesmo conteudo
proposicional que pode ser questionado segundo as diferentes pretensdes de validade levantadas pelo
enunciado. Tratam-se, antes, de diferentes contetdos. Se compreendermos os trés exemplos como atos
de fala declarativos, que levantam pretensoes de verdade, teriamos que poder avaliar o valor de verdade do
conteudo proposicional do mesmo modo. No entanto, os exemplos de Putnam visam mostrar justamente
que isso nao é possivel. Dito brevemente, é necessério abandonar a prépria ilusio de que hé apenas um
conteudo proposicional ao qual associamos diferentes forcas ilocuciondrias.

Em suma, o que pretendi mostrar é a teoria pragmatica de linguagem de Habermas nao ¢é radical o
suficiente em sua critica as abstragdes semantica formal, uma vez que esta se concentra exclusivamente na
validade veritativa do significado linguistico. A teoria habermasiana mantém o pressuposto da idealidade
da universalidade do conceito, que diz respeito ao problema de explicar de que maneira significados
idénticos podem se manter na multiplicidade suas respectivas realizagdes linguisticas. Como também
procurei mostrar, uma alternativa que permitiria superar esse pressuposto seria adotar uma concepgao
contextualista tal como proposta por Travis e defendida por Putnam. Habermas, no entanto, ndo dé esse
passo. O quanto essa dificuldade presente na teoria pragmatica de Habermas afeta sua teoria do direito e
da democracia é algo que ainda cumpre avaliar.
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Forma e matéria: a autorreflexao do
direito entre Habermas e Menke

Gabriel Rezende

Resumo: Este artigo propde uma leitura conjunta de Facticidade e validade, de Jiirgen Habermas, e Critica dos direitos,
de Christoph Menke. Mais do que identificar os regimes de continuidade e ruptura que este texto estabelece em
relacdo aquele, trata-se de compreender o modo como Menke pensa poder corrigir a teria do discurso introduzindo,
a um sé tempo, uma ontologia do direito e dos direitos subjetivos modernos, e uma reflexdo materialista sobre o
ndo-direito. Para tanto, é preciso elucidar duas questdes centrais. Em primeiro lugar, deve-se evidenciar as diferencas
de abordagem entre Habermas e Menke quanto a reconstrucdo histoérica do sistema de direitos. Em segundo lugar,
deve-se elucidar as diferentes concepcdes de autorreflexdo do direito com as quais trabalham os dois autores.
Assim, torna-se possivel responder afirmativamente a seguinte pergunta: ha uma teoria critica da vontade politica?

Palavras-chave: ?

Abstract: This paper offers a joint reading of Jlirgen Habermas's Between Facts and Norms and Christoph Menke's
Critique of Rights. More than identifying the regimes of continuity and rupture that the latter establishes in relation
to the former, the paper aims at understanding the way Menke tries to correct the discourse theory of discourse by
introducing, at the same time, an ontology of law and modern subjective rights, and a materialist reflection on non-
law. It is then necessary to elucidate two central issues. First, the difference in Habermas’and Menke’s approaches
regarding the historical reconstruction of the rights system. Second, the different conceptions of self-reflection of
law with which the two authors operate. Thus, it becomes possible to answer affirmatively to the following question:
is there a critical theory of political will?

Keywords: ?

1. Introducao

O livro Critica dos direitos, publicado no ano de 2015, pode ser lido como uma parddia de Facticidade e
validade. Certamente, o objetivo de seu autor, o fil6sofo Christoph Menke, nao terd sido a imitagio jocosa.
Aqui, o termo “parédia” deve ser entendido no sentido que empregava Haroldo de Campos, isto é, como

e 39

canto paralelo” (pard, junto, ao lado de; 0dé, ode, canto)”, verdadeira “releitura dialogal no tempo
(CAMPOS, 1997, p. 48-49).

As evidéncias deste didlogo textual vao além dos momentos concretos em que Menke se engaja com o
estudo e a andlise de Facticidade e validade. Desde as primeiras paginas de Critica dos direitos, o leitor e a
leitora tém a impressao de serem transportados para o universo de investigagdes que tornaram célebre a
obra de Jirgen Habermas. O fio condutor assim legado parece ser uma pergunta acerca do potencial critico
do direito moderno. Dito de outro modo, Menke, em ramificagdes por vezes obliquas dos campos de leitura
inaugurados por Habermas, estard interessado em investigar tanto a fungao do direito para a reprodugao
do capitalismo administrado, quanto as potencialidades emancipatérias que permitem a forma juridica
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dar folego ao projeto de uma teoria critica da sociedade. Em ultima andlise, a “auto-organizacao de uma
comunidade juridica” é tomada — ainda que isto va pressupor mediagdes complexas — como condigdo para
“formas de vida emancipadas [emanzipierte Lebensformen]” (HABERMAS, 1992, p. 12).

Para desenvolver tal projeto, contudo, Habermas e Menke nio apenas adotario estratégias distintas,
sendo também partirio de um conjunto divergente de pressupostos. E sobre o sentido dessa divergéncia
que tratard o presente artigo. Sua hipé6tese de trabalho pode ser assim sumariada: a despeito de ambos
autores afirmarem a irredutibilidade da forma juridica e dos direitos subjetivos para a compreensao da
sociedade moderna, hd uma discordancia de fundo quanto ao outro da forma e do direito, isto é, quanto
a matéria que perfaz o nao-direito. Chamemo-la a principio de “vontade”

No eixo metonimico, a palavra “vontade” servird as nossas anélises menos como terno técnico, e mais
como polo atrativo de outros conceitos que serdo mobilizados por contiguidade, especialmente em
referéncia aos estudos de Menke: interesse, arbitrio (Willkiir), vontade prépria (Eigenwillen) so algumas
das palavras que descrevem a relagao da forma juridica com seu exterior.

Antecipando a conclusio para a qual nos encaminharemos, a teoria habermasiana do discurso assume
que isto que designamos, por ora, como vontade representa o substrato empirico de um processo de
racionalizagdo. De fato, 0 que interessa a Habermas sao as condigdes procedimentais que operacionalizam
estes interesses concretos visando a um indice de universaliza¢io. A pluralidade destas vontades primeiras,
entretanto, precisa ser preservada, e esta seria a razio pela qual os direitos subjetivos, protetores de espagos
de “liberdade de arbitrio [Willkiirfreiheit]” (HABERMAS, 1992, p. 151), seriam inseparéveis da nogdo
mesma de democracia.

Menke vai submeter este argumento a forte escrutinio. Para ele, é precisamente a preservacio de um
espago intocado de arbitrio, zona protegida de liberdades ditas naturais, 0 que faz com que a forma burguesa
do direito’ seja caracterizada por aquilo que chama de “falsidade”, ou “erro ontolégico” (MENKE, 2015,
p- 166). Critica dos direitos dedica-se, portanto, a duas tarefas: por um lado, elaborar uma critica do modo
como os direitos objetivos naturalizam uma vontade anterior a vida politica; por outro, reconfigurar este
mesmo espago nao mais como autorizagio de arbitrios pré-sociais, mas como “afec¢do sensiva” mediadora
de toda determinagio conceitual (MENKE, 2015, p. 388).

A fim de melhor elucidar a raiz da divergéncia entre Habermas e Menke, propomos organizar este artigo
ao redor dos paralelismos existentes entre Facticidade e validade e Critica dos direitos. Em uma primeira
sessdo, estudaremos, a luz do que serd tratado como o “enigma de Marx”, as razdes para a reconstrugio
histérico-conceitual do sistema do direito empreendida pelos autores. Sugeriremos que as diferengas
de andlise entre eles jd prefiguram a divergéncia central a respeito de materialidade e forma dos direitos.

Na segunda sessao, apontaremos as peculiaridades do exame a que Habermas e Menke submetem a
nogao de autorreflexao, e o modo como a forma juridica é mobilizada por cada um deles para descrever o
potencial critico do sistema de direitos. Focaremos, em particular, nos limites ao que se poderia compreender
como uma soluco aos dilemas da autonomia na modernidade.

1 Estamos conscientes do duplo sentido do adjetivo “biirgerlich” quando qualifica o substantivo “Recht”. Optaremos por traduzi-
lo, em geral, como “burgués’, porque toda a reflexdao de Menke est4 centrada na compreensao da forma juridica das revoluges
burguesas. Nao deve escapar ao leitor e 4 leitora que, neste ponto, hd um jogo irredutivel com a polissemia do termo, uma vez que
aestrutura dos direitos subjetivos est4 fortemente ligada ao Direito Civil (Biirgerliches Recht), dominio central do Direito Privado.
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2. Como evoluiu o sistema de direitos?

E curioso notar que Facticidade e validade e Critica dos direitos se abrem com algo mais que uma referéncia
a Marx. Habermas, logo nas primeiras paginas de suas “contribui¢des para uma teoria discursiva do direito
e do Estado Democriético de Direito”, cita conferéncia que proferira sobre “Direito natural e revolu¢ao”
em 1962 - posteriormente incluida no volume Teoria e prdtica. No trecho autocitado, 1é-se:

Marx, com a criticaideoldgica ao Estado de direito burgués, e com a dissolugao das bases sociologicas dos direitos
de natureza, descreditou de forma tao profunda a prépria ideia de legalidade e a intengdo do direito natural em si,
para o Marxismo, que se desfez, desde entao, aquilo que reunia direito natural e revolugao. Os partidos da guerra
civil internacional partilharam clara e desafortunadamente este esp6lio: um lado tomou o legado da revolugao, o
outro a ideologia do direito natural (HABERMAS, 1982, p. 117).

Um dos propésitos de Facticidade e validade seria, portanto, opor-se a esta partilha indevida entre as
condi¢oes necessdrias para a construgao de formas de vida emancipadas e a autocompreensao, em termos
de racionalidade pratica, de comunidades politicas que se institucionalizam juridicamente. Avancemos
mais neste raciocinio.

2.1 O carater enigmatico das revolu¢des burguesas em relagio a forma juridica

A cisdo entre direito natural e revolugao estd associada a interpretagio que Marx fez dos processos
revoluciondrios ocorridos ao final do séc. XVIII nos Estados Unidos da América e na Franga. Afinal,
em Sobre a questdo judaica, é o proprio Marx quem afirma que as revolugdes burguesas tém um cardter
esquizdgeno, dissociando, por meio dos direitos, o homem (individuo egoista, proprietario) do cidadio
(membro de uma empreitada politica comum). Isto implicaria uma diferenca fundamental entre, por um
lado, a “emancipagao politica’, definida como a separagio abstrata entre Estado e base material da sociedade
burguesa, e, por outro, a “emancipac¢io humana’, que se dd quando o homem nio mais separa “a for¢a
social na forma da forca politica [ die gesellschaftliche Kraft nicht mehr in der Gestalt der politischen Kraft von
sich trennt]” (MARX, 1982, p. 163). Uma vez que os direitos do homem, positivagio dos direitos naturais,
promoveriam aquela as custas da possibilidade desta, formou-se toda uma tradi¢ao de leitura que entendia
a tarefa verdadeiramente revoluciondria da emancipagio proletdria ndo como transformagao, e sim como
ruptura com a légica dos direitos burgueses: “Nao se trata, entdo, de atualizar os direitos do homem, mas
de sair do direito como se saiu da religiio” (BINOCHE, 1989, p. 112). De certa maneira, ¢ contra esta
linhagem dominante que Habermas escreve desde os principios da década de 1960, culminando suas
reflexdes sobre direito e emancipagao no projeto de Facticidade e validade.

Em Critica dos direitos, Menke assume como ponto de partida algo muito similar & posi¢ao defendida
por Habermas em “Direito natural e revolu¢ao”. Ele introduz, contudo, importante nuance que nos ajudara
a melhor compreender o contraste que se estabelece com Facticidade e validade. Note-se que, segundo
Habermas, Marx s6 pode conceber os direitos do homem como um “enigma” porque errava ao reduzi-los
auma de suas singulares manifesta¢des histéricas, a liberal anglo-sax3a, negligenciando completamente a
vertente republicana francesa que se inaugura com Rousseau (HABERMAS, 1982, p. 116). Menke, a seu
turno, propord uma leitura menos ortodoxa. Para ele, o interesse da reflexao do jovem Marx de “Sobre a
questao judaica” estd menos no carater afirmativo de sua tese do que na hesitagao do préprio enigma —
entendido como a aporia central do pensamento politico moderno para a qual Critica dos direitos pretende
oferecer uma resposta.

Vejamos como o proprio Marx delimitou a questio:
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E bastante enigmatico que um povo que mal comega a se libertar, a demolir as barreiras entre os diversos membros
do povo, a fundar uma comunidade, proclame solenemente a autorizagio do homem egoista, apartado de seus
semelhantes e da comunidade (déclaration de 1791). Este fato se torna ainda mais enigmadtico quando vemos que
os emancipadores politicos chegam mesmo a reduzir a cidadania [ Staatsbiirgerthum] e a comunidade politica a
simples meio para a manutencio dos assim chamados direitos do homem; que, portanto, o citoyen é percebido
como servidor do homme egoista; que a esfera na qual o homem age como um ser comunitério é colocada abaixo
daquela na qual ele age como ser parcial; que, finalmente, 0 homem como bourgeois, e ndo como citoyen, é tido
como o homem propriamente dito e verdadeiro (MARX, 1982, p. 159).

Evidencia-se, assim, uma antitese. A revolugao é o ato politico por exceléncia; o momento de fundagio
de um corpo politico que se autonomiza uma vez libertas as forcas da sociedade burguesa do julgo do
ancien régime. Mas arevolugao é, igualmente, a declaragio de direitos, a instituigao de espagos nao-politicos
de puro egoismo que serao elevados a condigdo de fundamento de toda a sociabilidade. Dito de outro
modo: os direitos conduziriam & “degradagio da politica [ Degradierung der Politik]” (MENKE, 2015, p. 8).
Eis o enigma.

Para Menke, o caréter enigmatico da questao nio reside tanto na explicagdo causal da subordinagdo do
publico ao privado. Afinal, hd em “Sobre a questao judaica” uma série de hipdteses explicativas que se
referem ao modo de dominagao tradicional e ao lugar da burguesia no regime feudal. Nao por outra razao,
Marx acreditava que “a solucdo desse enigma [era] simples” (MARX, 1982, p. 160). Ora, Menke sugerira
que a dificuldade central do problema nao estd no porqué, mas no como a revolugao subordina a sociedade
politica a sociedade civil (ndo-politica), no como se institui uma ordem de igualdade puramente formal por
meio dos direitos. Para isto, nem Marx nem as geracdes posteriores as revolu¢des burguesas (incluindo
Habermas) teriam uma resposta convincente, pois que sua solugio passa necessariamente pela forma
dos direitos, ou pelos “direitos como forma [Rechte als Form]”. A hipétese de Critica dos direitos é: “ndo
se podem compreender o contetido, os fins e os efeitos da declaragao burguesa de direitos sem entender
como ela opera” Ao que Menke ajunta: “a forma dos direitos precede seu contetido, sua finalidade e seu
efeito, porque esta forma ndo é neutra” (MENKE, 2015, p. 9).

2.2 Do enigma de Marx a antinomia entre liberdade racional e liberdade de escolha

Apesar das diferengas de tratamento dispensadas por Habermas e Menke ao enigma da forma juridica
— o primeiro recusando a construgao do enigma, e o segundo assumindo seu cardter aporético —, arelagao
entre direito e forma se mostrara central tanto para Facticidade e validade quanto para Critica dos direitos.
Esta consideragio nao deve nos fazer esquecer de que hd antecedentes importantes de investigagao sobre
a forma do direito no pensamento ocidental, nomeadamente na tradi¢ao da teoria social. O ponto de
referéncia incontornével é, sem duvida, o Max Weber de Economia e sociedade, para quem o direito moderno
era inseparavel de um processo mais amplo de racionalizagio: “Formalmente, todo direito formal é pelo
menos relativamente racional” (WEBER, 1956, p. 304).

O modo como essa tradi¢ao sera reconstruida e mobilizada nos d4 pistas importantes sobre a
compreensao do significado atribuido a forma. Se seguirmos a sugestao de Menke de que o enigma da
forma se transforma numa aporia constantemente reprimida, mesmo no interior da teoria critica, é possivel
colocar em perspectiva a principal invectiva de Menke contra Habermas. Em Critica dos direitos, ataca-se a
forma excessivamente procedimentalista e, portanto, pouco materialista, com que Habermaslidou com o
enigma da forma juridica. Para entender as razdes desta conclusao, é necessario acrescentar um elemento a
elaboragdo do enigma de Marx que estudamos na sessao anterior. A antinomia entre politica e ndo-politica
no momento revoluciondrio pressupde uma outra, aquela entre liberdade racional e liberdade de escolha.

No segundo capitulo de Critica dos direitos, intitulado “Ontologia: o materialismo da forma”, Menke
desenvolve as linhas mestras da antinomia entre liberdade racional e liberdade de escolha, detalhando-a
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aluz darelagio do direito moderno com sua pura exterioridade. Retomaremos este ponto nos proximos
itens deste artigo; por ora, basta que saibamos que esta relagdo entre interno e externo é assumida como
operagao interna do direito, ou seja, como momento de autorreflexdo do sistema juridico. O uso da palavra
“sistema” por Menke deve ser entendido sobre o pano de fundo da prépria teoria dos sistemas: sistemas
sociais sdo circuitos autossuficientes de comunica¢io funcionalmente diferenciados. Eles envolvem
comunicagdes com capacidade de autorreferéncia que se distinguem de seu ambiente. Autorreflexao do
direito significa, entdo, que o sistema funcional de comunicagoes exclusivamente juridicas utiliza essas
mesmas comunica¢des para referir-se, internamente, a diferenca direito/nao-direito.

A partir do enigma de Marx, vimos que as revolugdes burguesas langam as bases de um tipo de sociabilidade
especifico, no qual a legitimidade da comunidade politica (e do direito, entendido no sentido objetivo)
depende do influxo do nao-direito, da manifestagao hierarquicamente superior e protegida das liberdades
privadas. Menke aponta que este estimulo vindo do exterior precisa ser, contudo, filtrado pelo sistema
juridico a fim de ser internalizado: ele precisa, portanto, ser convertido em comunicagdes juridicas a partir
da autorreferéncia do direito. Duas foram as maneiras dominantes, na modernidade, de compreender
estes processos de internaliza¢do no qual o direito e sua base material realizaram-se em uma unidade: o
contratualismo e o idealismo.

E desnecessario descer aos pormenores de cada uma dessas posigdes que, de resto, sio bastante conhecidas.
O contratualismo defende que o fundamento do direito é nada mais que aquilo que o préprio direito
autoriza, a saber, o el natural (natiirlichen Strebungen) de autopreservagio dos individuos (MENKE, 2015,
p- 103 et seq.). Sua principal limitagio consiste em ndo conseguir oferecer uma explicagio consistente para
o surgimento da normatividade, uma vez que o contetido do direito é deduzido de uma base instavel: o
interesse egoistico. Tem-se, portanto, a dificuldade de demonstrar como resistiria o cardter dedntico das
normas se as partes do contrato passassem a entendé-lo como contrario 4 maximizagio de suas posigoes
econdmico-sociais.

O idealismo principia como uma critica a tese contratualista do ela natural, substituindo a procura
egoistica de vantagens por uma nogao filosoficamente carregada de liberdade como razao pratica. Esta
tese é, em geral, associada 4 nogao de autonomia no idealismo alemao?, embora tenha sua formulagao mais
cristalina em Rousseau: “Poder-se-ia ajuntar ao desenvolvimento do estado civil, naquilo que precede, a
liberdade moral, inica capaz de tornar o homem senhor de si: pois a impulsao do s apetite é escravidao,
e a obediéncia a lei autoprescrita ¢ liberdade” (ROUSSEAU, 1966, p. 56). O erro do idealismo estaria
em sua simetria especular com o contratualismo: nao consegue ele explicar como a razao pratica livre, a
autonomia de dar a si mesmo sua propria lei, converte-se em direitos que nada mais siao que a protecio
da busca de apetites egoisticos. A tese idealista secreta uma aporia renovada. Sua leitura da unidade do
direito e da base material torna visivel algo que permanecia em estado de laténcia no enigma de Marx:
hd uma contradi¢do insoluvel entre autonomia e escolha; entre a liberdade orientada pela razao pratica
e o ela natural.

2 E 0 que parece ser o consenso da literatura secundéria. Cf.: “Para o campo da filosofia moral, isto é inegavelmente verdade;
do ponto de vista de Kant, Fichte e Hegel isto ¢ verdade para a filosofia como um todo: trata-se da liberdade [ aus der Sicht Kants,
Fichtes und Hegels trifft es auf die Philosophie als ganze zu: es geht um Freiheit]” (MOHR, 2005, p. 144).
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2.3 O idealismo de Habermas?

Eis a hipotese langada por Menke: se hd uma contradigdo inerente ao pensamento politico moderno
em sua tentativa de unificar liberdade de escolha e liberdade racional, a teoria habermasiana do discurso é
paradigmal de uma das formas de se lidar com esta aporia. A proposta de Habermas consistiria em manter,
sem horizonte de resolucao, a tensao conceitual entre liberdade e escolha.

Para além das inumeras ocorréncias da palavra “Spannung” em Facticidade e validade, e da centralidade
que a nogao de “tensdo” ocupa em todas as principais demonstra¢des do livro, é possivel afirmar que
Habermas parte da constatagao de que a aporia do direito moderno estd ontologicamente associada as
estruturas mais profundas da racionalidade comunicativa. Note-se, por exemplo, que o primeiro capitulo
de Facticidade e validade nio é outra coisa sendo uma meditacao sobre a tensio entre “facticidade e validade
no interior da linguagem [sprachimmanenten Spannung zwischen Faktizitit und Geltung]” (HABERMAS,
1992, p. 24 et seq.).

Aqui encontramos um acirramento inicial ao redor do problema da vontade. Na leitura proposta por
Menke, Habermas compreende a tensao entre facticidade e validade no direito a partir das homologias
que traga entre os desenvolvimentos sociais do direito moderno e os desenvolvimentos filoséficos da
razdo pratica. Disto resultaria ndo apenas a impossibilidade, mas a crescente implausibilidade, inscrita no
projeto idealista (Kant sendo a referéncia primordial), de reunir livre-arbitrio (Willkiirfreiheit) e vontade
autdénoma da pessoa (autonomen Willen der Person) (HABERMAS, 1992, p. 113). E ainda que este seja
inegavelmente o caso, todavia Habermas nao retirard a consequéncia extrema da exaustio do projeto
moderno de emancipagao. A seu juizo, livre-arbitrio e vontade auténoma vao se traduzir com sucesso
em duas modalidades da vontade institucionalizada, isto ¢, em autonomia privada e autonomia publica.

Em Habermas, as autonomias privada e ptblica constituem uma tensao indissoltivel (o termo “aporia”
néo é por ele empregado) mantida por um regulador de tragao que evita que forcas de atragio e repulsao
se convertam em ruptura. Este mecanismo é a forma moderna do direito: o tnico mediador a se revelar
apto, no curso global das transformagoes das sociedades pos-revoluciondrias, a conduzir tal tarefa e
garantir a integragao social. De forma bastante simplificada, a autonomia privada garantida por direitos
individuais é conditio sine qua non para o uso da razao livre de violéncia, sem o qual a autonomia publica é
impossivel; a autonomia publica, a seu turno, é condicao de validagio de direitos privados, uma vez que
sem a produgao de legitimidade esses direitos perdem o fulcro na comunidade politica.

E neste ponto que os caminhos de Menke e Habermas se separam. O autor de Critica dos direitos vai
apontar como carente de fundamentagio a conclusao de que a autonomia publica s6 pode ser construida
com a mediagao promovida pela forma juridica encartada com direitos privados. Ao fim e ao cabo, dird
Menke, nem o préprio Habermas é capaz de explicar a razdo desta absoluta singularidade da forma juridica,
ou a imprescindibilidade de seu papel mediador. Nao haveria, sobretudo, nenhum tipo de explicacao
normativa possivel.

Habermas ver-se-ia obrigado a introduzir um argumento puramente funcional, afirmando que o efeito
de charneira produzido pelo direito derivaria de um imperativo sistémico do processo de diferenciagao
funcional da sociedade (MENKE, 2015, p. 108). A leitura de Facticidade e validade parece validar esta
interpretagdo. Veja-se: “Esta explicagio é parte de uma elucidacao funcional [funktionalen Erklirung], e
ndo de uma fundamentagio normativa do direito. Pois a forma juridica ndo é de modo algum um principio
que se deixa “fundamentar”, quer epistémica quer normativamente” (HABERMAS, 1992, p. 143).
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Em termos de uma reflexdo sobre a vontade, poderiamos afirmar que nido haveria uma explicacio
normativa da capacidade do direito de estabilizar o livre-arbitrio (Willkiirfreiheit) — coroldrio do el natural
e dabusca individual por posicoes privilegiadas — e a vontade auténoma da pessoa (autonomen Willen der
Person) — entendida como coincidéncia entre vontade e razao universalizavel.

2.4 A evolugao do sistema juridico em Habermas

Até aqui, vimos que a “forma juridica” estd no centro das propostas apresentadas por Habermas e
Menke, porque ambos consideram que este conceito é fundamental para a compreensao do significado da
emancipagao nas sociedades modernas. Sabemos também que 0 modo como cada um dos autores delineia
esta “forma” estd predicado em um tratamento especifico do que se chamou de “enigma de Marx” e, em
seguida, de aporia entre liberdade racional e liberdade de escolha.

Esta orientagao pela forma conduzird a dois modos distintos de reconstruir a evolugao do sistema
juridico, bem como determinard uma divergéncia em relagdo a seu ponto de cumeada, o direito burgués.

Se pensarmos — como Menke propde — que Habermas estd em verdade intentando construir a aporia
moderna dareuniao das vontades como livre-arbitrio e autonomia racional, entao, em lugar das j4 costumeiras
andlises, na literatura secunddria, das mudancas de perspectiva quanto ao direito entre a Teoria da ag¢do
comunicativa e Facticidade e validade, veremos um surpreendente somatorio de estratégias complementares.
E isto, precisamente, porque Habermas defende a existéncia de uma tensao indissolivel entre o campo da
realidade e o da idealidade na prépria pratica de formas de vida estruturadas comunicativamente.

Nao admira portanto que, lido sob esta luz, o conhecido Mudanga estrutural da esfera piiblica, publicado
em 1962, represente um esforgo de identificar as condicionantes sociais do surgimento de uma esfera
publica critica que, a seu turno, condiciona a experiéncia histérica da ideia de autonomia democratica®.
De igual modo, a Teoria da agdo comunicativa, nas famosas passagens onde Habermas reconstréi a evolugao
do sistema de direitos em analogia com o0 modelo de desenvolvimento ontogenético do psicélogo norte-
americano Lawrence Kohlberg, mira a possibilidade de religar o aumento de complexidade sistémico a
“diferenciagio estrutural do mundo da vida” (HABERMAS, 1987, p. 258).

O segundo capitulo de Facticidade e validade poderia, assim, ser lido como uma extensao da tese enunciada
no capitulo 6 de Teoria da agdo comunicativa, a saber: “na evolugao social, é impossivel estabelecer os niveis
de integragdo superior [héhere Integrationsniveaus] antes que se formem as instituigdes juridicas em que
se incarnam uma consciéncia moral de nivel convencional ou pés-convencional” (HABERMAS, 1987,
p- 261). Habermas mostra estar interessado numa reconstrugio histérica dos “tipos de direito [ Typen
des Rechts]”, na qual universalizagdo e abstragdo sdo os resultados de um direito que se racionaliza e se
diferencia da moral. A despeito da inegavel inspiragdo weberiana, a posi¢io de Habermas se distingue
daquela de Weber por nao se limitar a tratar a legitimagao do direito como um apéndice da teoria da
dominagao. Isto nos oferece uma visao clara sobre a manutengio da tensao interna a forma juridica. Afinal,
o direito nio equivale a sua fungio ou 4 sua prestagao para o contexto alargado da dominagio legitima:
ele inaugura, antes, uma juridificagao do poder politico. Referindo-se a Parsons, Habermas acrescenta:

3 E preciso relembrar que, no prefacio a nova edigao de 1990, Habermas sugerira que o interesse da tese desenvolvida no livro
permanecia a despeito das limitagdes que, a seus olhos, teriam se tornado evidentes. Neste ponto, nio se tratava simplesmente de
sublinhar a aplicagdo excessivamente rigida da “institucionaliza¢io contraditdria da esfera publica no Estado de direito burgués”
(HABERMAS, 1990, p. 21), mas também apontar como a adogio do modelo de separagio entre esfera ptblica e privada, advindo
da tradi¢ao hegeliana e da teoria alema do Estado, ficara aquém dos potenciais normativos de uma sociedade que releva esta cisao.
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“O direito é, a luz do processo de institucionalizagdo, uma ordem legitima que se torna propriamente
reflexiva. Enquanto tal, ela perfaz o nicleo de um sistema comunitario que, a seu turno, é a estrutura
nuclear da sociedade em geral” (HABERMAS, 1992, p. 99).

O elemento fundamental expresso na citagdo anterior nos parece ser a referéncia ao devir-reflexivo
do direito. A reflexividade, caracteristica maior do estdgio pds-convencional ao qual se aludia na Teoria
da agdo comunicativa nao significa simplesmente a capacidade do direito refletir sobre o préprio direito.
Trata-se, para além, da possibilidade de afiancar a tensdo entre facticidade e validade, ou a aporia entre
autonomia publica e autonomia privada. Evolugao significa, para Habermas, incremento em autorreflexao.

Hé ao menos uma consequéncia decisiva inscrita nesta hiptese: de modo intencionalmente simplificador,
poderiamos dizer que a complementagao dos esforgos tedricos de Weber e Parsons desagua, em Habermas,
numa ressignificagao das caracteristicas formais do direito moderno a luz da autonomia dos cidadaos.
O “principio da positividade [Satzungsprinzip]” do direito — seu carater posto, formal, modificével,
convencional e tendencialmente orientado a universalizagao e a generalidade — se une a um “principio
da fundamentagao [ Begriindungsprinzip]”. Em conjunto, eles formam a propria condigio de possibilidade
do equilibrio, ainda que instavel, entre o ela natural e a racionalidade pritica, entre o livre-arbitrio e a
vontade autdnoma. Observe-se: um direito que estd, em principio, disponivel para alteragdes exige que
os participantes, em sua prética, retomem discursivamente as razdes de modificd-lo ou de ndo o modificar.
Em outras palavras, porque o direito é posto (modificével), os cidaddos precisam se ver como artifices
das normas que os vinculam.

Uma vez que o direito se tornou a unica técnica social capaz de manter a tensio entre facticidade e
validade sob as condi¢des de complexidade da sociedade moderna, fica claro o porqué de Habermas recorrer
a reflexdes histdricas quanto as transformagdes dessa relagido. No jé referido capitulo 2 de Facticidade e
validade, Habermas retoma criticamente a expansiao dos direitos dos cidadaos de T. H. Marshall. Lé-se
uma significativa complica¢ao do modelo evolutivo linear em que as condi¢oes da sociedade capitalista
conduziriam a uma progressao de direitos privados (2 imagem do direito de propriedade) a direitos sociais,
passando por direitos de participagio politica (MARSHALL, 1950). E isto ndo apenas porque Habermas
refere a necessidade de se pensar as lutas sociais, ou a presenga de novos direitos (resultados, por exemplo,
da atuagdo dos movimentos feministas ou ecologistas). Evidencia-se, em verdade, um problema anterior,
asaber, uma espécie de dificuldade compartilhada entre direitos privados e direitos sociais. Neste sentido,
Estado Liberal e Estado Social também partilham um destino comum:

O Estado de direito e o Estado Social sdo também, em principio, possiveis sem democracia. Mesmo ali onde
as trés categorias de direitos sdo institucionalizadas, estes direitos defensivos e de participagio mantém algo
como um rosto de Janus. Os direitos liberais, que, historicamente, se cristalizaram em torno da posigao social
do proprietario privado, podem ser entendidos sob pontos de vista funcionais como a institucionalizagio de um
sistema econdmico orientado para o mercado, enquanto, sob pontos de vista normativos, garantem liberdades
privadas subjetivas. De um ponto de vista funcional, os direitos sociais significam a instala¢io de burocracias do
Estado Social; de um ponto de vista normativo, garantem pretensoes reivindicatérias de uma participagio justa
na riqueza da sociedade. Certamente, tanto as liberdades subjetivas quanto a seguranga social também podem
ser usadas como a base legal para uma autonomia que torna possivel o exercicio efetivo dos direitos politicos. No
entanto, estas sao relagdes empiricas, e nao conceitualmente necessarias. Pois direitos de liberdade e participagao
podem muito bem significar a rentincia privatista a um papel de cidadao que se reduz, por sua vez, ao relacionamento
de um cliente com administragdes provedoras e assistencialistas (HABERMAS, 1992, p. 105).

A hipoétese das geracdes de direitos deixa de lado tanto a dimensao de co-implicagdo existente entre
direitos ditos formais e direitos materiais, quanto perde de vista uma tendéncia, comum a ambos, de
resolver a aporia da forma juridica em favor do que Habermas chama de uma “sindrome do privatismo
da cidadania [Syndrom des staatsbiirgerlichen Privatismus]”. O leitor de Facticidade e validade encontrard a
recuperagio da tensao entre livre-arbitrio e vontade auténoma no famoso capitulo 9, intitulado “Paradigmas
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do direito”. Ali, Habermas oferece uma visao ainda mais aprofundada do diagnéstico do direito moderno,
afirmando que o local privilegiado para a compreensao da aporia dos direitos é, em verdade, o conjunto
de pré-compreensoes nao tematizadas e compartilhadas pelos aplicadores do direito, por juristas e pelo
corpo de cidadaos: os paradigmas, portanto.

E sabido que Habermas propord uma variagio em trés momentos do direito pés-revolucionério, a saber,
o paradigma do Estado Liberal, o paradigma do Estado Social, e o paradigma do Estado Democritico
de Direito. Se este tltimo é aquele em que os fragmentos de idealidade presentes na pratica dos agentes
revela a co-originalidade e a equiprimordialidade da autonomia publica e da autonomia privada, os
Estados Liberal e Social representam formas diversas de se romper o nexo interno entre a autonomia
racional e aliberdade de escolha. Ambos institucionalizam estruturas sociais nas quais o projeto comum
do corpo de cidadaos revolve ao redor do funcionamento de um status negativus. A diferenca estd apenas
em como garantir esta condigao de liberdade negativa: com direitos formais ou com a materializagio de
prestacdes sociais. Esta ¢, portanto, a tese de Habermas quanto a evolugao do direito, nomeadamente do
direito moderno. Para ele, o Estado Liberal e o Estado Social “compartilham a imagem produtivista de
uma sociedade econdmica de cariz industrial e capitalista”. Sociedade esta, ele ajunta, em que: “segundo
uma interpretagao, a expectativa de justiga social é preenchida pela busca privada do interesse préprio; e,
segundo a outra, é destruida por ela” (HABERMAS, 1992, p. 491).

3. A autorreflexao como centro de orientagio do direito moderno

Em larga medida, o diagndstico das crises do Estado Liberal e do Estado Social de Habermas e Menke
coincidem. Seria mais exato, talvez, considerar que a leitura de Menke assume como ponto de partida
um ponto especifico da interpretacio de Habermas: a ruptura da tensao entre facticidade e validade,
entendida especificamente como a aporia moderna daliberdade racional e daliberdade de escolha — duas
modalidades da vontade.

Apesar de bem identificar a ligagao umbilical entre as solugdes do Estado Liberal e do Estado Social
(contra, sublinhe-se, certa literatura que via entre os dois paradigmas uma oposicéo perfeita), Habermas
nao teriaido ao &mago desta relagao, restando ainda, segundo Menke, na superficie de uma critica a imagem
produtivista e privatista do mundo. E a razao para tanto poderia ser reduzida a seguinte proposicio:
Habermas nio concebe corretamente o caréter reflexivo do direito moderno.

A fim de melhor elaborar o contetdo desta critica, retomemos por um instante a ideia de que o aparecimento
da forma juridica ndo pode ser explicado normativamente, mas apenas funcionalmente. Como vimos,
essa posi¢ao defendida por Habermas em Facticidade e validade permite ver nas caracteristicas do direito
moderno um conjunto de elementos que, por razdes adaptativas, foram selecionados em suas prestagdes
funcionais. Esses elementos sdo, em resumo, a positividade, a modificabilidade e a convencionalidade das
normas juridicas modernas. O direito passa a oferecer, assim, uma estrutura eficiente de manutencao da
tensao entre facticidade e validade, compondo as condi¢des de possibilidade tanto da autonomia pablica
(liberdade de autodeterminagio racional) quanto da autonomia privada (liberdade de escolha). Habermas
estd, em outras palavras, afirmando ndo existir uma resposta, quer seja epistémica quer seja normativa,
a pergunta sobre o porqué de somente podermos ser livres, na modernidade, por meio do direito. Com
isto, ele estd também retirando de circulagio a prépria possibilidade de liberdade exterior a forma juridica.

Para Menke, esta é uma opgao de leitura incorreta, e revela uma série de outros erros que terminam
por se encadear.
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3.1 Nem explicacao normativa, nem explicagao funcional

Coloquemos lado a lado o enigma de Marx e a aporia da autonomia: por que um povo que acaba de
se libertar da opressao do antigo regime, operando uma revolugio, ato politico por exceléncia, opta por
mitigar sua autonomia politica em prol de liberdades sendo irracionais, a0 menos isentas de se justificar
racionalmente? Afirmar que a solugao do enigma, a forma juridica moderna, é levada a cabo por imperativos
sistémicos de diferenciagdo funcional (pressdo seletiva) equivale a sustentar uma hipdtese, segundo
Menke, idealista: a de que a tensdo entre facticidade e validade depende do sucesso da manutengio de
condi¢oes institucionais para a autonomia. Nao por outro motivo, Facticidade e validade é um contributo
a uma teoria procedimental dos direitos e da democracia. Habermas, consciente da impossibilidade de
unir liberdade de escolha e autonomia da vontade, estd interessado em sustentar a tensdo entre elas por
meio de procedimentos. Trata-se de uma procedimentalizagdo da autonomia e, portanto, da vontade.

O problema, diz Menke, é que a forma do direito moderno estd longe de se limitar as suas condigdes
procedimentais, e também nao se reduz as suas prestagdes para a sociedade. A forma juridica é, antes, o
resultado da autorreflexdo do direito, entendida, com inegével influéncia da teoria dos sistemas, como
reentrada da forma na forma. Em comentdrio a passagens de Critica dos direitos, o jurista alemao Gunther
Teubner assim elaborou a questio:

Apesar de dever a Jiirgen Habermas muitos de seus insights, [Menke] propde uma corregio drastica a teoria do
discurso. Em contraste com Kant, Habermas introduz os interesses empiricos dos participantes como material de
partida do discurso racional — o qual universaliza os interesses em normas justificadas —, mas os deixa essencialmente
nao-analisados e se concentra apenas nas condi¢oes procedimentais da racionalidade comunicativa. Menke critica
isso como mera procedimentalizagio e, a seu turno, enfatiza uma nova materializagao, uma orientagao em diregao
aquilo que chama de “efetividade de pulsées e forcas materiais [ Wirksamkeit materieller Triebe und Krifte]”, ao
“natural, arracional [ Natiirliche, Arationale]”(TEUBNER, 2018, p. 358).

A anilise de Teubner esclarece que, na proposta de Habermas, a vontade dos agentes, seu ela natural,
suas preferéncias, seus interesses sio assumidos como uma espécie de matéria incontorndvel mas néo
sujeita a elaboragdo ou tratamento. Trata-se de um material empirico sobre o qual, em principio, nada
pode ser dito, sendo jd no interior de procedimentos orientados para a universalizagdo. A base material
do direito permanece intocada.

Menke partird de uma concepg¢ao diametralmente oposta no tépico. Em Critica dos direitos vemos se
desenhar a autorreflexdao como o préprio do direito moderno. O direito autorreflexivo é aquele que reflete
sobre a diferenca entre o direito e 0 ndo-direito como uma operagao do préprio sistema juridico. Por este
motivo, Menke afirma que além de a apari¢ao da forma juridica ndo se dar por razdes normativas, também
nao se poderia creditd-la a razdes funcionais. Ora, se a autorreflexdo é a referéncia ao nao-direito dentro
do direito, isto quer dizer que um sistema juridico que se torna reflexivo deve, necessariamente, elaborar
sua base material. Veremos que é precisamente por isto que a categoria central da modernidade juridica
é o direito subjetivo.

A conclusio parcial deste raciocinio é a seguinte: porque Habermas ndo é suficientemente radical
em sua concepgao da autorreflexdo do direito, seu projeto tedrico se limita a procedimentalizagao da
autonomia e a correspondente “determinagao conceitual’, deixando de fora a base material da sociedade
e sua “afec¢do pré-conceitual” (MENKE, 2015, p. 158). Eis o que revelaria o subterfugio da explicagdo
funcional da forma juridica.

3.2 Autorreflexio e evolucio do direito
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Em trabalhos anteriores, Menke j4 indicava que a autorreflexao era o conceito filoséfico chave de seu
pensamento politico®. Do conhecido Direito e violéncia colhe-se um trecho particularmente elucidativo
quanto a esta categoria:

“Autorreflexivo” nao significa, aqui, um direito que funda a si mesmo, mas sim um direito que se diferencia e
que, ao fazé-lo, delimita o ndo-direito dele diferente [an dem von ihm untershiedenen Nichtrechtlichen bregrenzt)].
O direito autorreflexivo, portanto, ndo ¢ diferente do nao-direito; ele ndo permanece, simplesmente, na diferenca,
sendo antes realiza sua diferenca em relagiao ao nio-direito como sua propria operagao de diferenciagio.
A autorreflexdo do direito consiste em repetir, no interior do direito, a contradigao entre direito e nao-direito por
meio da qual o direito se produz. O direito autorreflexivo sabe — aquilo que o ordindrio direito nao-reflexivo do
“procedimento legal normal” costumeiramente esquece — que ele criou o ndo-legal sobre o qual deve prevalecer
(MENKE, 2011, p. 68-69).

Ainda que traga muitas inovagdes em relacio a estes textos anteriores, Critica dos direitos se apoia
sobre todo um vetor de reflexdes quanto as fronteiras entre o direito e seu fora. O outro do direito é uma
preocupagio recorrente na producao intelectual de Menke. Resta saber de que modo essa nogao informa
seu argumento, diferenciando-o do quadro que desenhamos para a proposta de Habermas.

E extremamente significativo que, ao invés de uma reconstrugao histérico-funcional, ou de uma
homologia entre o desenvolvimento ontogenético e o filogenético, Menke tenha optado por reconstruir o
desenvolvimento do direito a partir de suas variagdes estruturais e formais. Servindo-se de uma proposta
desenvolvida por Michel Villey, Menke aprofunda as diferengas entre os direitos cldssicos do mundo
antigo e o direito moderno a partir do surgimento da categoria do “direito subjetivo”. Esta diferenca de
abordagem revela, em realidade, que o problema a ser elucidado nao é o conjunto de prestagdes que o
direito possa oferecer 4 sociedade, mas sim o sentido de sua autorreflexdo. Critica dos direitos é, portanto,
um grande ensaio sobre as variagdes da forma do direito.

Como se sabe, Michel Villey elaborou uma muito discutida hipotese segundo a qual a génese do direito
subjetivo teria ocorrido com o nominalismo franciscano medieval, mais exatamente com o pensamento de
Guilherme de Ockham. Esta nogao, posteriormente trabalhada pelos autores do direito natural racional,
teria chegado aos pandectistas do séc. XIX e recebido um tratamento sistemético. De todo modo, ela seria
desconhecida do mundo antigo, para o qual a estrutura de um direito que recompde a totalidade do social
distribuindo lotes, parcelas da justica, seria completamente estranha ao direito subjetivo entendido como
“poder da vontade [pouvoir de la volonté]” individual (VILLEY, 1964).

Menke é claro quanto ao fato de que s6 na modernidade torna-se possivel dizer que o Direito (momento
objetivo, norma), existe para a protecao dos direitos (momento subjetivo, pretensio individual oponivel
a outrem). H4 “uma radicalmente nova determinagdo da forma da normatividade juridica [radikal neue
Bestimmung der Form rechtlicher Normativitit]”, afirma (MENKE, 2015, p. 39). Este é o resultado de uma
potencializagao da tendéncia reflexiva do direito. O direito moderno ¢, por assim dizer, hiper-autorreflexivo,
alcando a autorreflexdo nao apenas a sua condi¢ao de possibilidade, mas a sua prépria esséncia. Nos
termos empregados por Menke, a autorreflexao participa do estado ontolégico do direito moderno; ela
representa seu modo de existéncia. A modernidade, no campo juridico, nao é uma categoria simplesmente
histdrica, mas estrutural.

O quessignifica esta nova forma, este “direito dos direitos [ Recht der Rechte]”? Ela reflete, inegavelmente,
um incremento de autonomia do sistema juridico, isto é, uma delimitacdo mais nitida quer seja em

4 O que nao quer dizer, por 6bvio, que este conceito tenha permanecido estitico em sua obra. Para uma formulago inicial,
na qual Menke opde a primeira e a segunda geragio da teoria critica, ver (MENKE, 2000).
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relagdo a consideragdes ético-politicas, quer seja em relagdo a consideragoes de direito natural. O ponto
enfatizado por Menke, entretanto, é diverso: o destino do juridico na modernidade é a criagdo de sua
proépria normatividade. Em eco luhmanniano, nio se estd longe da autopoiése. Aqui é introduzida uma das
principais teses de Critica dos direitos: o modo préprio de auto-construgao da autonomia do juridico é o
vir-a-luz da fronteira com o nao-direito. Esta ideia se deixa melhor compreender assim: “A normatividade
do moderno direito dos direitos tem a estrutura da legalizagao do natural [ die Normativitit des neuzeitlichen
Rechts der Rechte hat die Struktur der Legalisierung des Natiirlichen]” (MENKE, 2015, p. 33).

3.3 Os direitos subjetivos como forma do paradoxo da autorreflexao

A premissa deste argumento foi fortemente elaborada por Niklas Luhmann, em especial no conhecido
artigo Subjektive Rechte: Zum Umbau des Rechtsbewuftseins fiir die moderne Gesellschaft. Avangou-se, ali, a
ideia de que a introdugao da categoria do direito subjetivo, impregnada da também moderna categoria da
subjetividade, albergava algo de paradoxal. Se o fundamento do direito nio seria mais algum tipo de ordem
pré-estabelecida a partir da qual se operariam parti¢des baseadas na equidade (tese do jusnaturalismo
antigo), mas sim um poder individual de exigir obriga¢des dos demais individuos, entdo o dmago do
direito passaria a ser composto por algo a ele externo, algo que se encontrava em seu ambiente, em sua
externalidade: o sujeito. Esta “reconstrucao da consciéncia juridica [ Umbau des Rechtsbewusstseins]’, assume
que o sujeito é 0 “necessario contraposto do sistema funcional [ notwendige Gegeniiber der Funktionssysteme]”
(LUHMANN, 1981, p. 98). Aqui est4 o paradoxo: o direito traga uma distingio (forma) em relagio a um
ndo-direito que é, a um s6 tempo, externo e interno. De forma simplificada: o sujeito é exterior ao direito
e encontra-se em seu ambiente; contudo, como categoria central deste direito, acha-se o direito subjetivo,
entendido como protecao juridica de liberdades externas, anteriores ao sistema juridico.

A proposta de Menke vai além, contudo, daquela feita por Luhmann, porque ele nio se limita a interpretar
os direitos subjetivos como uma etapa de transi¢do — coincidente com o direito natural moderno — em
direcao ao fechamento operativo do sistema juridico. Para Luhmann, a ideia de que o direito deveria
juridicizar liberdades naturais anteriores ao direito nao passava de um momento de hegemonia do direito
natural hd muito superado. Onde Luhmann insistia que o sujeito havia perdido o carater de fundamento
do direito em face da contemporénea rotina procedimental de tomada de decisdes, Menke enxerga uma
incontornavel dimensao material que ainda hoje determina as relagdes sociais mediadas pelo direito.

Apesar de Menke nio ter se preocupado em explicitar esta distingdo em Critica dos direitos, uma chave
de leitura interessante para compreender seu argumento foi dada em artigo por ele publicado no ano de
2008, cujo titulo é Subjektive Rechte: Zur Paradoxie der Form. Neste texto, Menke propde corrigir (ou
completar) a reflexio luhmanniana sobre a forma moderna do direito com os aportes vindos do pensamento
de Jacques Derrida. Assumindo-se que tanto Luhmann quanto Derrida sdo pensadores do paradoxo da
autorreflexao no direito, existiria uma diferenca entre eles quanto aos modos de determina-lo. Na teoria
dos sistemas, o foco estaria centrado na for¢a de composi¢ao formal da autorreflexdo: os direitos subjetivos
sdo a forma do paradoxo. J4 a desconstrugio estaria preocupada em enfatizar uma espécie de paradoxo
do paradoxo, a saber, a relagdo paradoxal entre o paradoxo da autorreflexao e a forma. Isto porque, para
Derrida, o paradoxo da autorreflexao tanto constitui quanto dissolve a forma juridica. Menke enxerga no
aporte especifico da desconstrugao a destinagao politica do direito. Eis como a questio serd posta:

De acordo com a compreensao desconstrutiva, o paradoxo do direito é a consequéncia da forga do normativo
[Kraft des Normativen]. O paradoxo do direito consiste no fato de que o direito contém seu outro dentro de si.
A teoria dos sistemas entende isso, esse guardar-em-si [Insichenthalten] o Outro, como uma operagio cognitiva:
como uma operagio de auto-observagao. A desconstrugao, por outro lado, entende isto como uma forga normativa,
como a exigéncia de conter o Outro dentro de si, 0 que impulsiona o direito tanto em dire¢ao a si quanto para além
de si mesmo. Porque a teoria dos sistemas nao pensa o Outro na produgio da forma como uma forga, também
nao consegue entender a irredutibilidade do normativo e, portanto, a normatividade do paradoxo do direito. O
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paradoxo do direito existe apenas no dirigir de sua for¢a normativa contra o direito, na sua produgio, no interior
e contra o direito, a partir de um ato interruptivo (MENKE, 2008, p. 105).

Aimpressao de que essa andlise seja excessivamente abstrata e, portanto, destituida de sentido, se dissolve
a0 observarmos como Critica dos direitos retrabalha estas hipSteses. Segundo Menke, o préprio dos direitos
subjetivos é sua capacidade de legalizar o natural. O erro dos que circunscrevem a legalizagao do natural
ao jusnaturalismo moderno estd em raciocinar nos termos de uma suposta preponderincia da ordem
natural sobre a ordem legal positiva. Menke mostra que, em verdade, o direito subjetivo dos modernos
é concebido como um poder. Enquanto poder oponivel a outrem (qualquer Outro indeterminado), o
direito subjetivo ndo é o resultado de uma ordenagao anterior, mas uma espécie de autorizagio para que,
dentro do espago juridico-normativo, o sujeito se valha de suas forgas para promover seu ela natural. Nao
seria outro o paradoxo da autorreflexdo: o direito moderno é o direito que protege o nao-direito, ou seja, a
busca de vantagens individuais empreendida por um sujeito externo ao sistema juridico. Menke escreverd:
“Permissao do natural [ Erlaubnis des Natiirlichen] significa: autolimitacdo do direito em relagao ao interior
e, portanto, a partir do exterior” (MENKE, 2015, p. 77).

O valor modal dedntico por exceléncia deste direito moderno é a permissao. Menke utilizara, em verdade,
duas palavras para descrever este processo de evoluc¢ao do direito que toma sua forma dominante com as
revolugdes liberais. Por umlado, o termo “Ermdglichung” poderia ser traduzido como empoderamento — o
que lembra a nogio hohfeldiana de power (HOHFELD, 2016) -, significando que o individuo vé para si
criado um poder de construir (alterar) a ordem juridica de acordo com sua vontade. Por outro lado, com
maior énfase numa espécie de governabilidade dos direitos, a “Erlaubnis” é a permissao, e diz respeito a
uma autorizacao de perseguir os interesses proprios segundo um arbitrio individual. O elemento vontade,
uma vez mais, é irredutivel, mas aqui em um sentido diverso daquele empregado por Habermas. A forma
juridica, de acordo com o autor de Critica dos direitos, é reproducao da diferenca entre direito e vontade
como operagao interna do direito.

O que Menke chama de legalizagio ¢, a rigor, o processo segundo o qual a ordem juridica empodera e
autoriza as forgas naturais, isto ¢, forcas externas ao direito. O argumento de Critica dos direitos é o de que
esta posicdo é independente de eventuais manifestagdes tedricas ou momentos de dominagio histdrica
das orientagdes jusnaturalistas ou juspositivistas. Afinal, 0 que estd em jogo, nao ¢ a fundamentagao do
direito na moral, mas sim a autoriza¢ao de um poder, concretamente considerado, de empregar os meios
necessarios para a satisfagao de necessidades egoisticas.

3.4 Dos direitos burgueses como erro ontologico

Se a critica de Menke a Habermas fora a de que este teria deixado de lado consideracdes a respeito dos
interesses subjetivos, das vontades empiricas dos agentes, resta-nos agora a tarefa de esclarecer o modo
como este outro do direito pode se fazer objeto de critica. Ao falar de materializagao dos direitos, Menke ndo
acredita estar reproduzindo a tradicional contraposi¢ao entre hylé e morphé, entre uma matéria entendida
€como puro substrato, e uma forma entendida como ﬁgura, ou ﬁguragéo. Matéria e forma sao tomadas, aqui,
como elementos da autorreflexao. E a partir das nocoes de “forma da diferenca” e de “re-entry”, propostas
por George Spencer-Brown, que se deve entender a materializagdo de que trata Menke. Forma significa
distingdo: uma fronteira com dois lados. A materializagao nada mais é, portanto, que uma re-entrada da
forma na forma, a re-introdugéo, de um lado da distin¢do, da propria distingao.

Seria, entdo, a forma moderna dos direitos caracterizada pela autorreflexdo um sinénimo do direito
burgués, do Biirgerliche Recht? A resposta a esta pergunta nao é simples. Apesar de afirmar que o direito
burgués foi a inica manifestagio conhecida do direito moderno (o direito socialista de matriz soviética é
deliberadamente colocado de lado), Menke aponta nele uma falsidade de esséncia, um erro ontoldgico.
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Isto nos dé a oportunidade de aprofundar o ponto de dissenso com Habermas. Embora o direito
moderno se caracterize pela autorreflexao, sua manifestagao histérica no direito burgués implicou um
velamento existencial. Na visao de Menke, o direito burgués é simplesmente falso, ¢ um mero aparecer
que contradiz sua esséncia.

Aqui a critica de Menke atinge igualmente Habermas e o estado da arte da filosofia politica liberal. Pois
0 erro estaria, para empregar a famosa expressio de Wilfrid Sellars, num “mito do dado”: o natural, isto
é, 0 ndo-direito é tomado de forma empirica (aqui, positivista) como um objeto de pura apreensio. Um
dado imutével em relagao ao qual o direito nada mais pode fazer sendo introjetd-lo procedimentalmente.
O positivismo da forma legal é o mito do dado que se cristaliza na pureza dos direitos subjetivos.

Critica dos direitos sugere, portanto, que existe uma outra forma de conceber a autorreflexao. Em outras
palavras, o problema do direito moderno nao estaria situado em seu caréter autorreflexivo, mas nas
estruturas historicamente dominantes que transformaram a reentrada do externo no interno em algo
absoluto, e que compreenderam “o material efetivo do processo de autorreflexdo da forma como um dado
positivo [positiv Gegebenes])”(MENKE, 20185, p. 167). O direito burgués é uma m4 metafisica da vontade.
Menke multiplicard o emprego de termos que se organizam entorno dessa ideia, especialmente o “arbitrio
[Willkiir]” e a “vontade prépria [ Eigenwille]”, para mostrar que a versao dominante dos direitos subjetivos
naturaliza interesses particulares como se eles fossem uma exterioridade inultrapassével. O sujeito se
torna uma “instancia [Instanz]” de “autoridade [Autoritit] pelo simples fato de que sua vontade prépria
é autorizada, ¢ transformada em fato juridico fundante do qual decorre toda a normatividade do direito.

Os direitos ditos negativos, portanto, sob o manto de proteger vontades naturais, criam espagos de
discricionariedade preenchidos arbitrariamente pelos sujeitos. Menke propoe, aqui, um argumento
distinto daquele mobilizado por Habermas. Em lugar de entender os cldssicos direitos de liberdade
burgueses como protegio de um espago interior, espécie de “concha [Hiille]” a partir da qual é possivel
brotar o sujeito ético (HABERMAS, 1992, p. 482), Critica dos direitos avanca a tese de que os direitos
subjetivos escondem a verdade da autorreflexdo. Escondem, sobretudo, o cardter mediado da vontade,
isto ¢, o fato de que o arbitrio nao é um dado natural trazido ao direito, mas um empoderamento criado
com o concurso da ordem juridica. O direito burgués produz uma imagem da vontade na qual nao existem
ligagdes, conexdes, articulagdes, cruzamentos ou transformagdes. Tudo se passa como se, por um passe
de magica, a vontade pura do individuo tivesse livre curso nas ordens juridicas modernas.

Estaria af a raiz da dominacio moderna exercida por meio do direito; esta seria a razao pela qual o
direito se faz forma privilegiada do exercicio de dominagao tipicamente moderno. Se a vontade ¢ infensa
as mediacdes do direito da comunidade politica, o direito subjetivo é a autorizagao do exercicio de poderes
naturalizados.

3.5 Os contra-direitos como resposta

Como ja pudemos assinalar, Menke entende que a forma autorreflexiva do direito ¢ irredutivel, o
que o leva a rejeitar a 16gica tradicionalmente atribuida a Marx de uma igualdade sem direitos. Mas, ao
mesmo tempo, seu Critica dos direitos é uma forte invectiva contra o modo dominante de se conceber os
direitos subjetivos. Ora, se nio se trata nem de abandonar a forma dos direitos nem de permanecer na
forma burguesa, a proposta de Menke s6 pode ser entendida como uma espécie de desvelamento das
potencialidades inscritas na autorreflexdo. Em contraposicio ao que defende Habermas, Menke sugere
que esta solu¢io depende de uma outra ontologia da vontade.
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Vimos na se¢ao anterior que a génese do projeto de Critica dos direitos passa por umaleitura complementar
entre as reflexdes de Luhmann e Derrida. O contributo da desconstrucio, neste contexto, tem que ver
com uma dimensdo intrinsecamente politica do paradoxo da autorreflexdo, cuja for¢a nao é simplesmente
formativa, mas também dissolutiva. Menke dard a isto o nome de “novo direito”, e o pensard a partir do
que chama de “contra-direitos [ Gegenrechte]’.

Partindo de uma interpretacio algo heterodoxa das famosas passagens sobre o levante dos escravos na
Genealogia da moral, Menke pretende aportar uma correcio de curso a versio dominante da critica aos
direitos. Dizemos “algo heterodoxa” porque Menke nio afianga simplesmente a ideia de que a luta por
direitos (subjetivos) equivaleria a uma moral da fraqueza, uma moral do escravo que se furta de avangar
com forga sua propria ideia de bem, e termina por fundar um simples direito de se ver tratado com
consideragio (NIETZSCHE, 1921). Seria preciso, assim prossegue o raciocinio, rejeitar tanto a moralidade
tipica do direito burgués, segundo a qual igualdade significa igualdade de consideragao, ou equivaléncia
de protegao a uma vontade nio afirmativa; quanto a moralidade senhorial do comunismo, segundo a qual
deve existir uma identidade entre “participacao [ Teilnahme]” e “co-determinacao [Mibestimmung]’, isto
é, uma normatividade da pura afirmagao.

Por que essa rejei¢io comum da passividade burguesa e da afirmatividade comunista? Ainda que a
apresentag¢ao do argumento em Critica dos direitos se preste a equivocos, hd um fio condutor que nao pode
ser negligenciado. Menke estd se contrapondo a uma versio especifica do problema, aquela que ele atribui
a Marx e sua solugao simples do enigma homénimo. Se comunismo significa igualdade como igualdade
de participagao social, isto é, o ser-parte da vontade social em oposi¢ao a vontade propria burguesa,
entdo a politica significa a politizagao do social. Lido a partir do esquema do levante dos escravos, isso
representaria a pura afirmagao do poder enquanto afirmatividade do social. A moralidade senhorial do
comunismo, para Menke, seria esta passagem do escravo ao senhor como pura afirmagio da vontade,
respeitada uma importante nuance: isto se daria no plano do social, e nio do individuo. Aqui, nao haveria
espaco para os direitos, entendidos como pretensoes iguais a esferas de determinagao da vontade prépria.
Nao haveria, portanto, autorreflexio do direito. O problema, prossegue Menke, € que, eliminadas as bases
normativas das revolu¢des burguesas, a “solu¢ao simples” de Marx torna impossivel explicar a propria
politica, transformando-a em senhorio ndo-mediado, em um direito universal de criar seus proprios valores
distribuido a todos os participantes sociais. Nao se superaria, aqui, a oposi¢do entre escravo e senhor.

Critica dos direitos elabora um contraponto a estas duas posi¢des que, em muitos sentidos, se assemelha
a posi¢do de Habermas em relagdo aos paradigmas do Estado Liberal e do Estado Social (énfase em
dimensao privadas, unilateralidade da no¢ao de autonomia, perda ou da capacidade de autodeterminagio
ptiblica ou da autodeterminacio privada). Mas se o ponto de partida da critica é semelhante, a solugio é
certamente muito diferente.

Asleitoras e osleitores de Adorno reconhecerao, aqui, uma série de motivos comuns. Menke sugere que
a matéria dos direitos, o outro da forma, a vontade como materialidade seja vista como um momento de
media¢ao da autorreflexao. Isto o conduz a reler o levante de escravos como uma nova légica da afecgao,
oumelhor, como uma novaldgica da passividade. Em linguagem fenomenoldgica, seria possivel dizer que
ele estd a pensar as dimensdes politicas da “sintese passiva’, retirando da nogao de autonomia a precedéncia
(neokantiana) da atividade do juizo e da sintese conceitual.

Em outras palavras, Menke recusa a ideia de que a solu¢do para o “mito do dado” e para o problema da
absolutiza¢io burguesa da vontade se dé por algum mecanismo de racionalizagao por universalizagao a la
Habermas. Ao contrério, sua proposta é a de insistir numa “passividade do sensivel” que, do ponto de vista
politico, imanta a autorreflexdo do direito como “forga, agitagio ou negatividade” (MENKE, 2015, p. 381).
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Estd em questio uma contra-metafisica da vontade. E isto se revela numa teoria alternativa do juizo.
Ao invés de simplesmente racionalizar o substrato afetivo pré-conceitual, o “novo direito” institucionaliza
modalidades de livre-curso desta potencialidade. De fato, pode-se falar de uma afirmagéo da passividade.
Deve-se cuidar, entretanto, para ndo validar um retorno aos espagos negativos de protecio do arbitrio do
direito burgués. Afinal, o novo direito nao tem sua distingao em relagao ao direito burgués assegurada de
antemao. Tudo se passa como se a diferenca entre os dois se desse sempre retrospectivamente, e tivesse
que ver nao com alguma seguranga estrutural, mas com uma modalizagao. O novo direito é também fruto
da autorreflexio moderna da forma; é ele também, neste sentido, um direito moderno. O novo direito,
contudo, multiplica o paradoxo da autorreflexdo, potencializando as contradi¢des internas ao sistema
juridico. Contra-direitos sdo uma prética permanente do que Menke chamava em Direito e violéncia de
“Recht wider willen” (MENKE, 2011, p. 102): um direito constantemente voltado contra si mesmo, em
guerra contra si proprio. Um direito que explora suas contradi¢des, porque nio pode recorrer nem a
uma externalidade dada, nem a uma positivagao da vontade. A negatividade da afecgao pré-conceitual
nao é, portanto, um dado externo, e sim o resultado do agir social compartilhado dos individuos. A for¢a
a-racional é um momento de mediacio, pois é também forga autorreflexiva, ou seja, reprodugao do par
interno-externo dentro do direito.

Para Menke, a tinica forma de se pensar a autonomia é, por fim, considerd-la como autoimunidade do
sistema juridico.

4. Conclusao

O ponto de partida do presente artigo havia sido a ideia de um didlogo textual entre Facticidade e validade e
Critica dos direitos. As evidéncias deste didlogo, argumentdvamos, nao residia apenas nas inimeras passagens
em que Menke explicitamente se referia a Habermas como o fiador da necessidade de se pensar, lado a
lado, a nogdo de emancipagio e a forma moderna dos direitos. Para mais além, percorremos indicios que
sugeriam que o livro Critica dos direitos fora pensado como uma corregao ao que Menke entendia ser o
ponto cego da teoria do discurso: a auséncia de tematizagao adequada do substrato material do direito, a
saber, as forgas, os desejos, os interesses ou, em uma palavra, a vontade dos participantes das interagoes
politico-sociais.

Ante o chamado “enigma de Marx” e a antinomia entre liberdade racional e liberdade de escolha,
Habermas vira na forma juridica moderna a possibilidade de manuten¢ao de uma tensao irresoluvel entre
os interesses privados e a formagao legitima da autonomia publica. Para ele, a evolugao histdrica do sistema
de direitos havia provado que os direitos subjetivos, entendidos como garantia de um espago institucional
de arbitrio do individuo, eram a conditio sine qua non para o surgimento de juizos normativos legitimos no
seio de uma esfera puiblica. Entretanto, enquanto condigao, este arbitrio protegido s6 poderia ser controlado
por mecanismos procedimentais de universalizagao. A vontade, em si, nao é objeto da teoria do discurso,
representando apenas uma condi¢ao necessdria sobre a qual nada se poderia falar. Os direitos subjetivos
garantem uma pluralidade de fundo a ser organizada procedimentalmente.

Menke acredita que uma teoria critica dos direitos nao pode excluir de antemio a dimensao material dos
direitos. Com seu “novo direito” dos “contra-direitos” estd em questio a possibilidade de desfazer anogio
moderna de fundamentagao dos direitos em liberdades anteriores a vida social — a isto chamou-se de o
“mito do dado” em referéncia a Sellars. Menke ndo estd preocupado com o contetido ou o fundamento
do direito, mas com os processos de internaliza¢io da exterioridade do direito.

Se Facticidade e validade pode ser visto como uma profunda descri¢io do papel de mediagao do direito
moderno entre duas modalidades da vontade — a vontade como ela natural egoistico e a vontade como
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orientagao para o racional —, Critica dos direitos sugere que existe um erro ontoldgico no direito burgués:
ailusio de que o direito subjetivo corresponda a limitagdo da vontade alheia pela vontade prépria, sem
necessidade de justificago.

Para Menke, o direito burgués desconsidera que a vontade é um momento de mediagao e, por essa
razio, nao pode ser encarada como pura externalidade. A vontade é melhor descrita como um processo de
subjetivagdo préprio ao sistema juridico, e fruto de sua autorreflexdo. Critica dos direitos, contudo, resiste
a tentagdo concorrente de estabelecer a vontade como vontade do social, ou seja, como vontade do corpo
coletivo de cidadios. E nesta abertura que vem se inserir o novo direito.

A proposta de Menke é que o novo direito seja aquele em que os impulsos do arbitrio individual circulem
nao apenas como produtos sociais, mas como forga de criagao e desconstrugao. E neste ponto, encontra-
se sua destinagdo politica como sintese passiva, como afecc¢do. Os contra-direitos sao a liberagdo do
paradoxo da autorreflexdo: afetos que circulam por individuos que sdo, a um s6 tempo, parte e ndo-parte
da comunidade politica. Neste sentido, Menke sugere uma leitura afirmativa da revolta nietzschiana dos
escravos, entendida como imbricagio entre passividade e atividade. O escravo insurgente, figuragio desta
hipétese, é aquele que “demanda a nao-participagao” Aqui, o momento de autonomia participativa estaria
dirigido, a titulo de verdadeiro contra-direito, a possibilidade de nio participar da empreitada politica.
Menke vé nisto a poténcia de um direito alérgico a si mesmo; de um sistema juridico que da livre curso
as suas contradigdes e se volta contra sua propria identidade. Estaria ai, pensa ele, a possibilidade de um
direito emancipatério.

Ainda que a hipdtese dos contra-direitos possa abrir vias interessantes de investigagao, o objetivo deste
artigo nao foi exatamente o de evidenciar uma suposta superagao da teoria do discurso. Tampouco esteve
em nosso horizonte a ideia de produzir uma arbitragem entre Facticidade e validade e Critica dos direitos.
Parece mais frutifero, neste momento, imaginar que a fortuna de uma teoria critica dirigida ao aparato
institucional das sociedades modernas estd inescapavelmente ligada a autorreflexao do sistema juridico. E,
ao dizer isto, estamos afirmando que o outro do direito, ai incluidas suas condi¢oes materiais e de formagio
da vontade, compreende uma dimensao irredutivel da teoria critica.
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Resumo: Este artigo apresenta a distin¢do do conceito de poder no pensamento de Jirgen Habermas em duas obras.
Na primeira, a Teoria da a¢do comunicativa, o autor introduz uma concepcdo de poder limitada ao funcionalismo
da acdo racional com respeito a fins; enquanto na segunda, Facticidade e Validade, Habermas introduz um conceito
de poder comunicativo, em contraste ao poder administrativo. A apresentacdo dessa distincdo marca a abertura
da prépria ideia de agdo comunicativa para também fundamentar aspectos da politica e dos principios do Estado
de direito. Na medida em que a acdo comunicativa é colocada em constantes disputas no campo da politica e do
direito é que Habermas introduz o poder comunicativo, cuja poténcia inscrita no uso publico da razdo tensiona
em direcdo a radicalizacdo das préticas e instituicdes democraticas. Assim, o conceito fornece bases para a esfera
publica influenciar o sistema politico por meio de um modelo de circulagcdo do poder e da comunicacdo nos
processos deliberativos.
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Abstract: This paper aims to present the distinction of the concept of power in Jirgen Habermas’ thought, by
comparing two of his works. First, in the Theory of Communicative Action the author introduces a concept of power
reduced to the functionalism of purposive rationality, and in the second, Between Facts and Norms, Habermas
introduces a concept of communicative power in opposition to administrative power. The presentation indicates an
opening of the very idea of communicative action to ground politics and the principles of the Rule of Law. As long
as communicative action implies constant disputes in politics and power fields, Habermas presents communicative
power as a force towards the radicalization of democratic institutions. Then, this concept represents a ground for
the public sphere to exercise its influence over the political system through a model of circulation of political power
and communication in deliberative processes.

Keywords: communicative power; critical theory; deliberative politics; public sphere.

1 Doutorando em Filosofia pelo PPGF do IFCH/Unicamp e pesquisador do CEBRAP, bolsista CAPES.
2 Mestrando em Filosofia pelo PPGF do IFCH/Unicamp e pesquisador do CEBRAP, bolsista FAPESP.

76



Introdugao

O objetivo deste artigo é apresentar uma hipdtese de interpretacio da teoria de Jirgen Habermas, entendendo
haver uma mudanca na sua concepgio de poder entre a Teoria da agdo comunicativa® (1981) e Facticidade e
validade (1992), que fica expressa na proposta do autor de uma distingdo desse conceito na obra de 1992.
Nesta tltima, Habermas propoe trés tipos de poderes distintos: o poder administrativo do Estado, o poder
social de grupos de interesse, e o poder comunicativo, formado na discussio ptiblica na esfera publica, este que
tem destaque na obra por suas contribuigdes sobre a politica e sobre a democracia deliberativa. Essa hip6tese
aponta para a necessidade de se colocar em pauta a abertura das institui¢oes politicas para a participagao de
discursos e para disputas do poder que se encontram na periferia do sistema politico. A nova conceituagio,
que procura fundir “poder” & “agdo comunicativa’, coloca énfase no “poder comunicativo” com a aposta
de que este ultimo carrega a poténcia de engendrar aspectos urgentes para a radicalizagiao da democracia.

Para apresentarmos essa interpretagio, partimos (1) do conceito de poder na obra de 1981, a Teoria
da agdo comunicativa. Pois, os conceitos encontram-se entrelagados na obra do autor de tal sorte que
compreender o conceito de poder comunicativo remete-nos antes de tudo a prépria virada comunicativa
que Habermas propds para a teoria critica e para a teoria social em geral. Tracamos essa linha de raciocinio
por meio da sintese desse programa de pesquisa, que compreende a reconstrucio de saber intuitivo de
membros competentes como o ponto de partida para a pesquisa na teoria critica. Trata-se de notar que o
ambiente para a formagao desse saber intuitivo é dependente do desacoplamento da ideia de poder das
estruturas do mundo da vida. Nesse quadro tedrico, o poder aparece sem poténcia emancipatéria, o que
o relega ao modo de funcionamento da administracao do Estado e ao papel de condutor da agao racional
com respeito a fins. Se o poder for tao somente assim compreendido, o efeito é que sua execugao tem
potencial de interferéncia patolégica no modo de reprodugao e de subjetivagao préprio ao mundo da vida.

Depois disso, (2) mostramos como o conceito de poder comunicativo, em 1992, passa a ser distintivo
para as consideragdes procedimentais da racionalidade comunicativa dada a emergéncia de um diagndstico
aberto a politica, o que modifica o programa de pesquisa da a¢do comunicativa que havia sido proposto
pelo autor em 1981. Abordamos como esse conceito passa a ser distintivo para o modelo de circulagao
do poder politico apresentado em Facticidade e Validade. O autor desenvolve a ideia de que, no Estado
democritico de direito, os fluxos comunicativos que partem da periferia do sistema politico, em especial da
esfera publica e da sociedade civil, devem poder entrar no processo de deliberagio do centro politico para
influenciar e legitimar as decisoes legislativas, além da fungao de limitar a atuagao do poder administrativo
formado no aparato estatal e no sistema econdmico. Esse modo de consideragao do poder comunicativo
passa a ser central para a politizagiao da agdo comunicativa, bem como para a reconstru¢ao da potente
relacdo entre a agdo comunicativa e as institui¢des democraticas, na medida em que a sobrevivéncia das
ultimas depende da participagao ativa dos cidadaos.

1. Teoria da a¢do comunicativa: uma nogao funcionalista de poder

E com a Teoria da a¢do comunicativa que se consolida a reconstrugao de teorias criticas e tradicionais
para a fundamentagao da proposta teérica segundo a qual 0 modo mais origindrio de relagao dos seres

3 Para a escrita deste artigo, optamos pela tradugao para o inglés da obra de Habermas, pois Thomas McCarthy, o tradutor da
edi¢ao escolhida, tinha posigao privilegiada para a tradugao, j4 que acompanhou de perto os tltimos anos de produgao da obra, tendo
sido interlocutor direto de Habermas nesse periodo. Além disso, McCarthy escreveu um dos primeiros livros de conjunto sobre a
teoria habermasiana (A teoria critica de Jiirgen Habermas), publicado em 1978, trés anos antes da Teoria da agdo comunicativa, mas ja
contendo muitos elementos que seriam desenvolvidos nos dois volumes da obra de Habermas. Tomamos a liberdade de cotejar o
original em alemao nas passagens utilizadas como citagao no artigo. Além disso, optamos pela tradugao em inglés para usar o termo
‘agao’ ao invés de ‘agir’, mais adequada a tradi¢ao weberiana em lingua inglesa, mas também na recepgao dessa tradigao no Brasil.
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humanos entre si e para com a natureza pode ser descrito, antes de tudo, pela ideia de a¢ao comunicativa.
Trata-se, pois, de um recurso de Habermas que visa 4 fundamentagio da agao humana a partir da mediagio
da capacidade de entendimento muituo como o modo mais fundamental de agio. Um modelo que procura
superar arelagio tradicional entre sujeito e objeto: a agao comunicativa deve se mostrar anterior a quaisquer
categorias que visem a associagao direta entre racionalidade do sujeito e seu dominio do objeto.

Pois o objetivo de Habermas nessa obra é fundamentar nao apenas como a a¢do comunicativa opera
formalmente, mas também investigar quais condi¢des e desenvolvimentos histéricos levaram a racionalidade
comunicativa a tomar determinados contornos. Isso quer dizer que a reconstrugao da histéria da teoria
proposta pelo autor procura as condigoes logicas e estabelecidas de funcionamento da racionalidade, mas
também quais desenvolvimentos levaram a sua formagao. Desse modo, a proposta de Habermas vai ao
encontro da ideia de agdo comunicativa como um conceito amplo o suficiente para descrever um nicleo
de fundamentagao que reconstréi o modo mais préprio da relagao humana. Mas também por ser maleavel
o suficiente para diagnosticar patologias proprias a determinadas configuragdes histéricas. Pois Habermas
estaria interessado em apresentar argumentos tedricos para a compreensao de fendmenos sociais proprios
a seu tempo, partindo da sociedade existente; mas também da investigacio das condigdes nas quais sejam
possiveis encontrar vislumbres da sociedade emancipada, isto é, a orientagdo para a emancipagao. Esses
vislumbres, se fomentados, seriam capazes de gerar transformagdes concretas na vida social, pois ja se
encontrariam inseridos na prética cotidiana e em constante resisténcia a formas de dominagao estabelecidas.

Conforme o modelo tedrico proposto pelo autor em sua obra de 1981, a Teoria da agdo comunicativa
evidencia um dos conceitos mais elucidativos para tais propositos e que pode ser interpretado como uma
sumula do programa pensado por Habermas: o saber intuitivo de membros competentes das sociedades modernas.
No ultimo capitulo do livro, na secao nomeada de “Tarefas de uma teoria critica’, Habermas escreve:

A teoria critica poderia certificar suas fundamentagdes normativas apenas em uma filosofia da histéria. Mas esse
fundamento ndo é apto para dar suporte a um programa de pesquisa empirica.

Isso se mostra também na falta da demarcagao de um dominio de objeto como a prética comunicativa cotidiana do
mundo da vida, na qual podem ser corporificadas as estruturas da racionalidade e processos de reificagio podem
ser identificados. Os conceitos fundamentais da teoria critica foram estendidos da consciéncia individual sem
mediagdo para os mecanismos de integragao social, os quais foram colocados face-a-face apenas internamente,
intrapsiquicamente. Em contraste a isso, a teoria da agio comunicativa pode certificar o teor racional de estruturas
antropoldgicas profundas em uma andlise primeiramente reconstrutiva, isto é, ao revés da histéria. Ela descreve
estruturas da agdo e do entendimento que se encontram no saber intuitivo de membros competentes das sociedades
modernas (HABERMAS, 1984, Vol. II, p. 382-383)".

Como vemos na descri¢io desse programa, Habermas tinha em mente que a reconstrugio proposta
deveria recorrer a aspectos normativos que dizem respeito a uma reconstrugao antropoldgica que capta
“estruturas da a¢do e do entendimento” como salvaguarda de sua propria ideia de agdo comunicativa.
O programa de pesquisa busca encontra-la no préprio “saber intuitivo dos membros competentes das
sociedades modernas” E com esse fundamento, que se inicia de uma reconstrugio a partir de uma
intuicdo especifica, que os pardmetros normativos devem ser encontrados pela pesquisa empirica e que
Habermas acredita serem adequados para guiar a constru¢ao de um diagnéstico das formas de reificagio
do capitalismo tardio, sem recorrer a filosofia da histéria.

4 “Critical theory could secure its normative foundations only in a philosophy of history. But this foundation was not able
to support an empirical research program. This was also evident in the lack of a clearly demarcated object domain like the
communicative practice of the everyday lifeworld in which rationality structures are embodied and processes of reification can be
traced. The basic concepts of critical theory placed the consciousness of individuals directly vis-a-vis economic and administrative
mechanisms of integration, which were only extended inward, intrapsychically. In contrast to this, the theory of communicative
action can ascertain for itself the rational content of anthropologically deep-seated structures by means of an analysis that, to begin
with, proceeds reconstructively that is, unhistorically. It describes structures of action and structures of mutual understanding
that are found in the intuitive knowledge of competent members of modern societies.” [ Tradugao nossa]
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Nesse sentido, para que a teoria critica consiga levar adiante os vislumbres da sociedade emancipada
e construa um diagndstico acurado de tempo presente, ela nido pode partir de outro lugar senio da
investigagdo de quais sdo as ciéncias cujo trabalho interdisciplinar de um programa de pesquisa sio
necessarias para demonstrar a normatividade presente em formas de vida e em culturas concretas. Cabe
a essa reconstrugao chegar a tais saberes intuitivos: eles representam modos de autocompreensio e de
entendimento mutuo que sdo produzidos pelo modo de subjetivagao préprio as sociedades modernas.
E importante ressaltar que tais saberes intuitivos coadunam com um ntcleo normativo da prépria agao
comunicativa: trata-se de ressaltar que para a Teoria da a¢do comunicativa nao pode haver poder na
fundamentagao desse nucleo comunicativo.

Concomitantemente & reconstru¢do que se inicia, em primeiro lugar, dessas estruturas de agdo e
entendimento, Habermas desenvolve outro nivel de reconstrugao, cuja base é o desenvolvimento histérico.
Esse nivel representa uma compreensao da modernizag¢ao que culmina no desacoplamento entre sistema e
mundo davida. Para nosso argumento, é importante ressaltar que na medida em que se procura reconsiderar
os desenvolvimentos histdricos para dar corpo a critica que se direciona para a racionalidade instrumental,
Habermas afirma que na sociedade moderna ocorre o que o autor chama de desacoplamento entre sisterma
e mundo da vida. Em um deles, expresso pela reconstrugao do conceito fenomenoldgico de mundo da vida,
imperam expectativas de agdo proprias da agio comunicativa; enquanto no outro, no sistema, imperam
expectativas de comportamento em que nao se questionam os fins de uma agao. No sistema predominam
agdes em que todo esforgo é colocado em marcha para atingir os melhores meios para se cumprir um fim,
que por sua vez, é dado pelo tipo de racionalidade instrumental. Segundo a interpretagao de Habermas,
a agdo instrumental, por sua vez, é corporificada sobretudo em dois subsistemas: o dinheiro e o poder.
Deixemos o conceito de dinheiro afastado em nossa argumentagio, para nos concentrarmos na ideia de
poder neste modelo critico.

Com tais pretensoes programaticas, Habermas oferece um modelo cujo foco é a critica da racionalidade
instrumental, na medida em que é incorporada pela filosofia da histéria da Dialética do Esclarecimento
(HORKHEIMER & ADORNO, 2006)?, sobretudo na critica ao modo como os autores identificaram,
em seu diagndstico, a racionalidade em geral com a categoria trans-histérica da crescente dominagio pela
razdo instrumental. E a tentativa de encontrar vislumbres emancipatérios internos a sociedade pés segunda
guerra mundial que leva Habermas a discordar dessa identificagio proposta por Horkheimer e Adorno.
Pois, conceber a sociedade moderna em dois niveis, a partir do desacoplamento entre sistema e mundo da
vida, corresponde a necessidade tedrica e de programa de pesquisa que Habermas enseja para oferecer um
campo de ac¢ao incélume ao dominio da racionalidade instrumental. Isso sem, todavia, abrir mado de um
diagnéstico em que a dominagao pode ser descrita no contexto do capitalismo tardio como colonizagio
do sistema sobre o mundo da vida. Desse modo, em conjunto a tese da colonizagdo, o processo remete
ao 6nus das condigoes do proprio desacoplamento. Como David Strecker afirma:

S Ver, por exemplo, no Preficio de 1944: “A aporia com que defrontamos em nosso trabalho revela-se assim como o primeiro
objeto a investigar: a autodestruigao do esclarecimento. Nao alimentamos diivida nenhuma — e nisso reside nossa petitio principii
— que aliberdade na sociedade ¢ inseparéavel do pensamento esclarecedor. Contudo, acreditamos ter reconhecido com a mesma
clareza que o proprio conceito desse pensamento, tanto quanto as formas histéricas concretas, as institui¢es e a sociedade com
as quais estd entrelagado, contém o germe para a regressao que tem lugar por toda parte. Se o esclarecimento ndo acolhe dentro de si
a reflexdo sobre esse elemento regressivo, ele estd selando seu préprio destino” (HORKHEIMER & ADORNO, 2006, p. 13).
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A tese da colonizagao tem suas raizes, antes de tudo, na dindmica da racionalizagio do mundo da vida: seus elementos
sofrem diferenciagio, o modo como o0 mundo é compreendido se torna descentralizado e visdes de mundo passam
aser formalizadas. O processo de racionalizagio torna possivel para sociedades alcangar uma medida mais alta de
complexidade - o que entdo culmina, em condi¢des modernas, no desacoplamento dos sistemas e do mundo da
vida. Liberados do mundo da vida, os dominios sistematicamente integrados entao desenvolvem uma “dinamica
interna irresistivel” (STRECKER, 2018, p. 373)°.

Com tal diferenciacdo entre sistema e mundo da vida, Habermas acredita ter langado luz sobre esse
processo de rompimento das estruturas do mundo da vida. E isso é algo que o autor considera passivel de
reconstrugao na vida social: o constante carecimento de legitimagao que é presente no préprio modo de
reproducio da sociedade moderna. Dessa forma, a racionalidade comunicativa define-se tanto como uma
reconstrucio de saberes intuitivos de membros competentes e da normatividade presente nessa intuigao,
mas também pelo diagndstico que se direciona a reconstrugao histérica culminante na modernidade e
para os modos especificos pelos quais se legitimam determinadas formas de dominagao.

Apoiado na pretensdo oposta a identificagdo entre racionalidade e domina¢iao, Habermas aponta
para um diagndstico da dominagao entranhada no carecimento de legitimidade de um mundo da vida
racionalizado. E justamente por isso que as diversas formas de dominagao precisam prestar conta para a
racionalidade comunicativa presente no mundo da vida. O efeito da visao descentrada do mundo da vida,
produto da racionaliza¢do social, produziu uma tal mudanga na estrutura da sociedade que permitiu
a administragdo racional do Estado e a4 empresa capitalista separarem-se das formas de legitimidade
do mundo da vida: ambos funcionam como se fossem autébnomos. Entretanto, é com essa aparéncia de
autonomia que a racionalidade instrumental, pelo menos em sua “ideologia” técnico-cientifica, coloniza
dmbitos do mundo da vida, valendo-se de seu constante carecimento de legitimidade para exercer poder
e, consequentemente, dominagao sobre eles.

Isto posto, o conceito mais geral de poder ou mesmo de poder politico presente na Teoria da agdo
comunicativa tem seu surgimento associado a complexifica¢ao do aparato estatal ao se separar do sistema
social organizativo de parentesco e, por conseguinte, das normas préprias do mundo da vida. Trata-se, na
verdade, de uma proposta para a origem do poder de raiz funcionalista, na qual o poder é compreendido
como medium. Nesse contexto, a propria politica ndo escaparia da identificagao com a agao racional com
respeito a fins. Observamos como para a obra de 1981, lemos que a formagao do poder politico deriva nao
mais de uma estrutura de parentesco, mas do poder justificados por intermédio do direito:

Mecanismos sistémicos permanecem fortemente entrelagados com mecanismos de integragio social apenas
contanto que eles se liguem a estruturas sociais dadas previamente ao sistema de parentesco. Com a formagao
do poder genuinamente politico que nao mais deriva sua autoridade do prestigio da descendéncia de lideres de
grupos, mas da disposigdo sobre meios de sangdo juridicos, os mecanismos de poder se separam das estruturas
de parentesco. A complexidade organizacional constituida no nivel da dominagao politica se torna o nicleo de
cristalizagdo de uma nova instituicio: o Estado (HABERMAS, 1984, Vol. 11, p. 165)”.

6 Na tradugio para o inglés: “The colonization thesis has its roots, first of all, in the dynamics of the rationalization of the
lifeworld: its elements undergo differentiation, the ways the world is understood become decentered, and worldviews come to
be formalized. This process of rationalization makes it possible for societies to achieve a higher measure of complexity — which
then culminates, under modern conditions, in the uncoupling of the systems and the lifeworld. Set free from the lifeworld, the
systemically integrated realms then develop an “irresistible internal dynamic” [ Tradugao nossa].

7 “System mechanisms remain tightly intermeshed with mechanisms of social integration only so long as they attach to pregiven
social structures, that is, to the kinship system. With the formation of genuinely political power that no longer derives its authority
from the prestige of leading descent groups, but from disposition over juridical means of sanction, the power mechanism detaches
itself from kinship structures. Organizational complexity constituted at the level of political domination becomes the crystallizing
nucleus of a new institution: the state.” [ Tradugio nossa|
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A formagao da nova institui¢ao do Estado nao é vista por Habermas como negativa, ou seja, como
se o surgimento do poder politico fosse um fenémeno que por si s6 colocasse em risco as estruturas de
reprodugio do mundo da vida. Mas antes, é vista a partir da necessidade de uma nova organizagao diante
da quebra de legitimidade do sistema de parentesco e que, mediante caréncia de sangdes juridicas, mas
também de sua positivagio, constituird no Estado um polo onde o poder legitimo pode se assentar. Além
disso, essa separagdo, ou nos termos do autor, esse desacoplamento, é condigao para Habermas conseguir
explicar as modifica¢des no mundo da vida tornando-o capaz de formar sobretudo membros competentes.

Pois, o mundo da vida racionalizado possuiria como poténcia o engendramento de tais membros por
meio da cultura, das normas e da socializagao de individuos auténomos. Segundo o quadro tedrico de
Habermas, apenas o fato inédito dessa separag¢ao histérica pode desencadear condi¢des para a critica e
reflexdo necessdrias 4 formagao dessa intersubjetividade intacta. Assim, é porque o mundo da vida pode
se reproduzir independentemente do poder que derivava da forca e da autoridade da tradi¢ao que se libera
também a poténcia comunicativa na formagao de saberes intuitivos e da intersubjetividade intacta, desde
que haja a criacdo de normas juridicas para o novo tipo de exercicio legitimo na institui¢ao do Estado®.

Entretanto, este paradoxo conceitual da Teoria da agdo comunicativa evidencia que essa poténcia emancipatdria
que se encontra no mundo da vida estd sob ataque dos meios de controle do sistema. Habermas afirma que
o desenvolvimento e complexificagao técnico e cientifico chegara a usurpar para si a legitimidade social
valendo-se de seus imperativos como unicos portadores de legitimidade. Essa usurpagao dalegitimidade
volta-se a0 mundo da vida, atacando aquela normatividade que estaria presente na formagao intersubjetiva
e na capacidade de engendramento de falantes competentes. Desse modo, o poder exercido pela técnica
e pela ciéncia é ressecado em suas poténcias normativas: ele poda a possibilidade moral de emancipagio
inscrita nos processos de subjetivagio, de reprodugio cultural e das préprias normas sociais. O universalismo
moral é colocado em xeque por imperativos técnicos e cientificos que colonizam a autocompreensio e a
possibilidade de se concretizar alternativas de agio diante da “ideologia” estabelecida.’

Um ponto cego nesse diagndstico foi muito bem levantado pela filésofa estadunidense Amy Allen em
The politics of ourselves (ALLEN, 2008). Ela questiona como Habermas compreende as relagdes entre os
tipos ideais de poder e agdo comunicativa, uma vez que o poder repousa exclusivamente no tipo ideal da
agdo racional com respeito a fins. Isso se atesta nas consideragdes do autor sobre o desacoplamento entre
sistema e mundo da vida, bem como quando formula a colonizagao como o diagnéstico da dominagao."
Para Allen, na medida em que Habermas propde tal divisdo, o efeito é que se formula também um
diagndstico no qual é ignorada a dimensao da disputa propriamente por poder que ocorre internamente
as estruturas do mundo da vida.

O principal problema de uma interpretagao da sociedade moderna nesses moldes é que, segundo Allen,
existem formas de dominagao que sao notadamente impedimentos para a emancipacio humana e cuja
estrutura de dominagio seria, nesse quadro de Habermas, préprio de um mundo da vida pré-moderno,

8 Nio vamos adentrar nessa questio, mas é a positivagio das normas juridicas que garante aos subsistemas do dinheiro e do poder
selegitimar no contexto de modernizagio. No mundo da vida racionalizado, para Habermas, os subsistemas sio institucionalizados
e, assim, ancorados nele por meio do direito positivo. Ver. HABERMAS, 1984, Vol. II, p. 384.

9 Desde 1968 Habermas chama a atengio desse movimento de “ideologizagao” da ciéncia e da técnica e seus efeitos patologicos
sobre alegitimidade social. Sobre essa tese, ver: HABERMAS, J. Técnica e ciéncia como “ideologia”, Sao Paulo: Editora Unesp, 2011.
“Com isso deixam de existir condi¢des de aplicagio relevantes para a economia politica na versio que Marx havia concebido, com
razao, em vista do capitalismo liberal. A chave para a anélise da nova constelagio encontra-se, segundo penso, na tese fundamental
de Marcuse de que a técnica e a ciéncia assumem hoje também a fungio de legitimar a dominagio” (HABERMAS, 2011, p. 103).

10 Ou ainda, o poder apenas se estabelece socialmente quando se torna dominagao. Por uma tendéncia weberiana, a dominagao
torna-se poder porque o poder é o modo da organizagio estatal exercer dominagdo. Por essa razio, a separagio proposta por
Arendt serd importante adiante na reformulagio de Habermas.
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mas que se atestam em sociedades modernas. Para a autora, é empiricamente evidente nas demandas de
organizagoes politicas e lutas sociais que a dominagio nao depende apenas da ideologia da racionalidade
instrumental - tal como pensado no tipo ideal da dominagao burocratica por Max Weber e na recep¢ao na
teoria critica pelo marxismo de G. Lukdacs. No contexto da teoria critica de Habermas, uma consideragao
tedrica dessa ordem faria com que, por exemplo, as lutas feministas, as lutas por igualdade racial e por
direitos em geral nao encontrassem lugar adequado em um diagnéstico de tempo um tanto abstrato como
a colonizagdo do mundo da vida pelos imperativos do sistema. Afirma Allen:

Eu inicio considerando as duas formas pelas quais Habermas explicitamente coloca poder no mundo da vida - via
a tese da colonizagao do mundo da vida e a andlise da comunicagio sistematicamente distorcida - e perguntando
se algum desses movimentos compreende a subjetivacio. Mesmo que Habermas esteja certo ao insistir em nao
isolar o poder do mundo da vida, ele parece admiti-lo apenas em formas muito circunscritas; como resultado, em
nenhuma dessas analises oferece um suporte para se analisar subjetivagio como uma forma de poder (ALLEN,
2008, p. 100)".

Se a prépria agdo comunicativa é o fundamento para a formagao da subjetivagio de individuos em
direcao & autonomia, toda forma de poder seria compreendida como incapaz de gerar autonomia e, se se
encontra poder no mundo da vida, ele seria sintoma da distor¢ido da comunica¢ao. Ou ainda, que o poder
ficaria relegado ao papel de mero condutor da ideia mais geral de dominagao como predominio da agao
racional com respeito a fins sobre a agdo comunicativa: o poder seria compreendido apenas como patologia
(distorgdo da comunicagio ou colonizagio) frente ao standard préprio ao mundo da vida racionalizado.
Para Allen, Habermas ndo investiga “poder” como uma forma de subjetivagdo levada a cabo no quadro
tedrico da Teoria da agdo comunicativa, como teria feito M. Foucault e ]. Butler. Por essa razao, guiada por
uma verve tedrica inspirada nesses dois ltimos autores, Allen chega a afirmar que “(...) Habermas, nés
poderfamos dizer, tem um conceito de mundo da vida ndo politico ou despolitizado” (ALLEN, 2008, p. 112).

Sobre essa posigao de Allen, Felipe Silva comenta a negligéncia da autora para com os desenvolvimentos
sobre o conceito de poder comunicativo presente em Facticidade e Validade: ele argumenta que Allen
considera que mesmo em 1992 Habermas nao contemplaria o “poder” de forma adequada no processo de
subjetivagao. Entretanto, seria interessante investigar se, de fato, como Silva afirma: “a autora estd correta,
entretanto, ao dizer que nio podemos encontrar ali consideragdes mais diretas relativas aos processos de
subjetivacao” (SILVA, 2018, p. 182)". Isso porque parece que Habermas, por meio do conceito de poder
comunicativo, modifica substancialmente a conceituagao das préprias estruturas do mundo da vida para
nelasincluir “poder” como um dos modos de reprodu¢io do mundo da vida, marcando a amplia¢do da agao
comunicativa para poder comunicativo. Essa nova conceitualizagao apresenta um modo de subjetivagao
na imbricacio entre direito e politica, sem abrir mao da a¢do comunicativa, mas é expresso pela ideia de
“cidadania”. Como afirma Habermas, j& em Facticidade e validade: “Nesta medida, o direito moderno se
alimenta de uma solidariedade que se concentra no papel do cidadao e que, em ultima instancia, tem
origem na agdo comunicativa” (HABERMAS, 2020, p. 69).

11 “I begin by considering the two ways in which Habermas explicitly lets power into the lifeworld - via the colonization
of the lifeworld thesis and the analysis of systematically distorted communication - and asking whether either of these moves
enables him to make sense of subjectivation. Even though Habermas is right to insist that he doesn’t totally screen power out of
the lifeworld, he appears to admit it only in very circumscribed ways; as a result, neither of these analyses gives Habermas a way
of analysing subjection as a form of power” [ Tradugio nossa].

12 E evidente, entretanto, que essa mudanga nao significa abandonar por completo a reconstrugao de Mead, Kohlberg e
Durkheim, tal como levadas a cabo pelo autor em Teoria da agdo comunicativa e em Consciéncia moral e agdo comunicativa.
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2. Distin¢ao do conceito de poder em Facticidade e Validade e o modelo de circulagio do poder
politico

Para elaborar o conceito de poder comunicativo, Habermas parte da reconstrugio da conexao interna
entre direito e poder politico, isto ¢, da tensdo entre facticidade e validade com a qual o poder politico se
encontra carregado, pois precisa se legitimar. O Estado é necessdrio como poder de sangio, organizagio e
execugao para impor direitos, mas o poder politico s6 se desenvolve pelo codigo do direito, de modo que
a legislacdo se constitui como um poder no préprio Estado. Esse complexo formado pelo direito e pelo
poder politico é reconstruido por Habermas como caracteristico da passagem de sociedades organizadas
por parentesco para as primeiras sociedades organizadas pelo Estado (HABERMAS, 2020, p. 188).
Nas sociedades tribais, a resolu¢do de conflitos se apoia em posigdes sociais de poder que surgiram das
diferencas de prestigio e da diferenciagdo de papéis, de modo que hd uma distribui¢ao do poder segundo
um sistema de status ancorado em imagens de mundo religiosas e praticas mégicas.

Essa “constituicio origindria” de direito estatal e poder politico segue um modelo de dois niveis: a posi¢ao
de um “juiz-rei’) isto é, um lider que dispde de prestigio e poder social reconhecido e é responsavel pela
conciliagao de conflitos; e a institucionalizago juridica de um quadro de dominagdo que possibilita a
formagio coletiva da vontade na forma organizada da dominagio politica (HABERMAS, 2020, p. 193).
Com o direito sagrado, aumenta-se a autoridade normativa do juiz-rei, legitimando o poder factual e
convertendo a pratica de conciliagio em normas com validade afirmativa. Nesse processo, a jurisprudéncia
empresta as ameagas de san¢ao do poder social naturalizado e protegido pelo recurso a violéncia. Dessa
forma, o poder é autorizado pelo direito sagrado e o direito é sancionado pelo poder social.

Em um segundo momento da reconstrugao, Habermas parte para a compreensao da dominagao organizada
estatalmente, momento no qual o direito, além de legitimar o poder politico, também ¢ instrumentalizado
pelo poder como meio de organizagio. Assim, o Estado passa a tomar decisoes juridicamente vinculantes
com o objetivo de realizar fins coletivos e o direito constitui um c6digo bindrio de poder: determina
quem detém poder e quem é comandado, enquanto o poder delega aos tribunais a decisao do que é justo
ou injusto. Na modernidade, essa dominagao politica se converte em dominagao legal, de modo que o
poder politico dd seguranca juridica aos destinatarios do direito para calcularem as consequéncias de seus
comportamentos, enquanto o direito forma “regras secundarias’, no caso, dois tipos de normas: normas
de competéncia, que conferem as instituiges do Estado fungdes especiais, e normas de organizagao que
estabelecem procedimentos para gerar programas legais na administrago e najustica (HABERMAS, 2020,
p. 196). Para Habermas, o direito, para além de elaborar normas reguladoras de comportamento, também
organiza e controla o poder estatal. O direito funciona no sentido de regras constitutivas que garantem a
autonomia privada e publica dos cidaddos e produzem institui¢Ges estatais, procedimentos e competéncias.

Mas essa troca entre c6digo do direito e cédigo do poder nao ¢ equilibrada, pois, enquanto o poder
politico deve sua autoridade normativa a fusio com o direito, o direito apenas mantém sua forga legitimadora
se atuar como fonte de justiga. Com isso, quando, na modernidade, o poder perde sua base sagrada, se
torna perceptivel que a forma juridica por si s6 nao é suficiente para legitimar o exercicio da dominagao.
Se o direito estiver arbitrariamente a disposi¢ao da razio de Estado, ele perde sua caracteristica de fonte
de justica, e consequentemente sua forga legitimadora (HABERMAS, 2020, p. 197). Quando o direito
convencionalizado se separa da moral racional, ele passa a depender das decis6es de um legislador politico,
fazendo surgir uma lacuna de legitimagao na circulagao entre poder e direito que deveria ser preenchida
com a razao pratica. Ela deveria substituir a fonte sagrada da justica, j& que o poder politico nao poderia
mais se legitimar em um direito que é legitimo por si mesmo. Contudo, segundo Habermas, o problema
do direito racional é que “(...) ele ndo conseguiu superar a representagao de um antagonismo origindrio
entre direito e poder” (HABERMAS, 2020, 198).
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Segundo Habermas é necessdria uma nova perspectiva, o que é possivel a partir do conceito de autonomia
politica elaborado pela teoria do discurso. Isso porque ele explica o motivo de as liberdades comunicativas
deverem ser mobilizadas para a produgio do direito legitimo. Para Habermas, sao validas as normas de
agdo que podem receber o assentimento de todos os possiveis atingidos, entendidos como participantes
de discursos racionais. O principio do discurso formaliza o procedimento segundo o qual os cidadaos
podem chegar a uma avaliagio imparcial das questdes priticas'’. Com esse novo enfoque, Habermas tenta
iralém do aspecto cognitivo do uso publico de liberdades comunicativamente desencadeadas que permite
a formagao racional da opinido e da vontade, entendendo que as convicgdes discursivamente adquiridas
também possuem uma for¢a motivacional fornecida por boas razdes. Assim, o uso publico de liberdades
comunicativas gera potenciais de poder, o que é exemplificado por convicgdes comuns, isto ¢, a aceitagao
implicita de obrigagoes relevantes para a agao, produzindo o direito legitimo. Esses potenciais de poder
devem ser levados em conta pelas instituigdes estatais no processo de legislagao.

Na medida em que asliberdades comunicativas dos cidadaos sao mobilizadas para a produgao do direito legitimo,
tais obrigagesilocuciondrias se condensam em um potencial com o qual tém de contar os detentores de posigoes
de poder administrativo. (HABERMAS, 2020, p. 199)

Dessa forma, os cidadaos justificam publicamente a normatividade a qual pretendem ou devem se
submeter, de modo que alegislagdo passa a depender da génese de outro tipo de poder, coorigindrio ao
direito e subjacente a0 poder da administrago estatal: o poder comunicativo (HABERMAS, 2020, p. 198).

Para formalizar esse conceito de poder comunicativo, Habermas parte de Hannah Arendt, especialmente
em relagdo A oposicio entre “poder” [Macht] e “violéncia” [ Gewalt], que empurra o poder para o lado
do direito, vinculado naturalmente a um poder comunicativo que produz direito legitimo'*. Esse poder
comunicativo ¢é escasso, mas por meio dele as organizagdes competem e os membros da administragao
publica dele se ocupam, sem produzi-lo por conta prépria. A hip6tese central de Arendt com esse conceito
de poder é a de que alideranca politica ndo pode substituir o poder pela violéncia sem sair impune e ela s6
ganha poder de uma esfera publica niao emparelhada (HABERMAS, 1983, p. 175). Segundo Habermas,
Arendt aponta que toda ordem politica que isola seus cidadaos dos demais e suprime a troca publica de suas
opinides se converte em uma dominagio baseada na violéncia e, portanto, ilegitima. S6 o poder legitimo
permite que os detentores de posi¢es de lideranga tomem decisdes vinculantes. Habermas busca, com
isso, uma outra concepgao de poder que nao estd associada ao modelo teleoldgico da agao:

13 Sobre o principio do discurso ver Werle (2008) e Baynes (1995).

14 No capitulo, Habermas recorre a um texto seu de 1976 sobre a obra de Arendt, intitulado “Hannah Arendt: sobre o
conceito de poder”, em que trata do conceito de poder arendtiano e o opde a formulagio de Weber. A questio estéd no fato de
que, diferentemente de Weber, Arendt nao parte do modelo teleoldgico da agio, mas da ag¢do comunicativa. Nessa defini¢ao,
Arendt entende por “violéncia” o que Weber caracteriza como poder: a disposigao do agente de meios que instiguem a conduta
desejada pela parte de outro sujeito, visando a realizagio de um propésito ja delimitado (HABERMAS, 1983, p. 172). Na obra
arendtiana, poder diz respeito a habilidade humana de agir em consenso, cujo fendmeno basico é a formagao de uma vontade
comum em uma comunicagio que visa um acordo. Segundo Habermas, Arendt entende que essa forga formadora de consenso
comunicativo é um fim em si mesma. Ela nao pode ser instrumentalizada para outros propdsitos, servindo para a apresentagao
da prdxis e se manifestando em ordens que protegem a liberdade politica, por meio da resisténcia a forgas que a ameagam e em
atos revoluciondrios que fundam novas instituigdes de liberdade (HABERMAS, 1983, p. 173). Isso ¢ poder pois se apoia na
convicgdo e na forga peculiarmente livre de coercio, o que é medido pelo sucesso da pretensao  validade racional da fala. Esse
conceito explicita as estruturas gerais de uma intersubjetividade nao distorcida nas propriedades formais da agio comunicativa.
Porém, esse ambito é instével e precisa de protegao, o que pode ser feito pelas institui¢des politicas de uma sociedade organizada
em um Estado nutridas pelo poder que parte de estruturas nio distorcidas da intersubjetividade.
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(...) o poder comunicativamente engendrado das convicgdes comuns remonta ao fato de que as partes sdo orientadas
para o acordo e nao apenas para seu proprio e respectivo sucesso. Para esse fim, elas empregam a linguagem nio
de maneira “perlocucionaria” (i.e., nao apenas instiga a conduta desejada nos outros sujeitos), mas de maneira
“ilocucionaria” (i.e., para estabelecer relagdes intersubjetivas livres de violéncia). Arendt dissocia o conceito de
poder do modelo teleoldgico de agao: poder é formado na agao comunicativa; é um efeito de grupo do discurso
em que o acordo é um fim em si mesmo para todas as partes (HABERMAS, 1983, p. 173)".

Assim, Habermas entende ser necessdrio distinguir entre poder comunicativo, responsével por gerar o poder
politico, e o poder administrativo, objeto de disputa entre os partidos politicos, exercido por meio de sangdes,
organizagoes e execugdes burocraticas. Ademais, para complementar o conceito de poder comunicativo,
Habermas designa um papel também ao poder social de grupos de interesses, grandes organizagoes e
empresas. Esse é importante pois influi no processo politico e dirige-se ao poder administrativo na esfera
publica. O poder social até pode favorecer a formagao do poder comunicativo, mas Habermas analisa de
modo mais claro sua fun¢io deformante e impositiva sobre as estruturas da comunicagao publica e privada.
Portanto, o campo do politico se desdobra em trés poderes: “(...) poder produzido comunicativamente, o qual
entra em concorréncia com o poder social de atores seguramente ameagadores, de um lado, e com o poder
administrativo dos detentores de cargos oficiais, de outro” (HABERMAS, 2020, p. 437. Grifos nossos).

O poder comunicativo s6 se forma em esferas publicas nio deformadas, resultando das estruturas de
intersubjetividade intactas de uma comunicagio nio distorcida (HABERMAS, 2020, p. 200) e tem a fungio
de legitimacao do sistema politico e orientagio de normas juridicas. A esfera ptiblica é, nesse modelo, um
fenoémeno social reproduzido pela agao comunicativa, caracterizado como uma rede para a comunicagao de
conteudos e tomadas de posigao. Nela, os fluxos comunicativos da esfera privada sao filtrados e sintetizados
para se condensarem em opinides publicas voltadas a temas especificos (HABERMAS, 2020, p. 457).
A esfera publica funciona como estrutura intermedidria entre o sistema politico, os setores privados do mundo
da vida e os sistemas de agdo funcionalmente especializados, se ramificando em esferas publicas parciais
porosas entre si, que permitem que os fluxos comunicativos circulem entre elas e entre a esfera publica geral.

Ela apresenta uma rede altamente complexa que se ramifica espacialmente em uma multiplicidade de arenas
internacionais, nacionais, regionais, comunais e subculturais, todas sobrepostas; rede que estd ordenada objetivamente
segundo pontos de vista funcionais, temas centrais, dominios politicos etc., em esferas publicas mais ou menos
especializadas, mas ainda acessiveis a um puiblico de leigos (...); e que se diferencia em ambitos varidveis de acordo
com a densidade comunicativa, a complexidade organizacional e o alcance (...) (HABERMAS, 2020, p. 474).

E na medida em que a esfera publica possui as fungoes de sinalizar e problematizar temas de toda
a sociedade, que esses se convertem em opinido publica por meio de uma prixis comunicativa nao
distorcida’®. As opinides publicas'” sao, para Habermas, potenciais politicos de influéncia, isto ¢, de uma
forma simbolicamente generalizada de comunicagao que regula as interag6es em virtude da convicgao
e da persuasio para influenciar o comportamento eleitoral dos cidadaos ou a formagao da vontade em
corporagdes parlamentares. Essa influéncia, pela qual lutam os atores da esfera publica, se converte em

15 “(...) The communicatively engendered power of common convictions goes back to the fact that the parties are oriented
toward agreement and not just toward their own respective success. To this end, they employ language not in a ‘perlocutionary’ way
(i, not just to instigate the desired conduct in the other subjects), but in an ‘illocutionary’ way (i.e., to establish intersubjective
relationships free from violence). Arendt dissociates the concept of power from the teleological model of action: Power is formed
within communicative action; it is a group effect of speech in which agreement is an end in itself for all parties.” [ Tradugio nossa].

16 Sobre o modelo de esfera publica de Habermas em Facticidade e validade ver também Lubenow (2015) e Silva (2016).

17 Para Habermas, as opini6es publicas s6 podem ser formadas em uma esfera publica que se reproduz a partir de si mesma, sem
ainfluéncia externa de outros mecanismos de coordenagio da agao, como dinheiro e poder. Uma opinido publica distorcida por
esses mecanismos nio possui legitimidade perante o publico da esfera publica: “Opini6es publicas que s6 podem ser defendidas
gragas 4 intromissao nao declarada do dinheiro ou do poder organizacional perdem sua credibilidade logo que essas fontes
de poder social se tornam publicas. Opinides publicas se deixam manipular, mas nao podem ser publicamente compradas ou
extorquidas” (HABERMAS, 2020, p. 463). Sobre isso, ver também Baynes (1995).
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poder comunicativo depois de passar pelo filtro da formagao da opinido e da vontade na esfera publica
(HABERMAS, 2020, p. 472). O poder comunicativo é, portanto, produto de uma variedade de discursos
pragmaticos, ético-politicos e morais que se mesclam. Sua contribuicio estd no fato de que, agora, o
conceito do politico também se estende ao emprego do poder administrativo na concorréncia pelo acesso
ao sistema politico. Porém, segundo Werle, o poder comunicativo possui um problema em sua prépria
formagao, no caso, o pluralismo de formas de vida culturais e o individualismo nos planos de vida pessoais.
Isso levanta a questdo de como seria possivel formar um poder comum entre os diferentes individuos e
doutrinas (WERLE, 2008, p. 131).

Para resolver essa questio, Werle entende que Habermas recorre a uma perspectiva procedimental'®,
isto é, uma perspectiva que determina a validez de principios com referéncia a um procedimento que
serve de teste geral. Para Habermas, esse procedimento é discursivo, exigindo que a formagao do poder
comunicativo ocorra no processo racional de formagao politica da opiniao e da vontade em féruns publicos.
Para Werle, o conceito de poder comunicativo em Habermas apreende mais amplamente o processo de
legitimagao do poder politico organizado na forma do Estado de direito. Além disso, ele explicita alégica
de questionamento prético que determina a estrutura de formagao da opinido e da vontade, mostrando
que a agao politica envolve conflitos e acordos de varias ordens. Nessa concepgao, o poder comunicativo
se forma quando os cidadaos de uma comunidade buscam chegar a acordos sobre situagdes problematicas
que surgem em sua vida cotidiana.

(...) a comunidade politico juridica legitima suas instituigdes e praticas a partir de acordos racionais obtidos a
partir de um procedimento democratico de deliberagio publica entre cidadaos livres e iguais. Esse procedimento
de legitimagao deve ser configurado de tal forma que os cidadaos possam fazer um amplo uso de suas liberdades
comunicativas para resolverem seus conflitos de interesses, suas divergéncias de valores, as questoes de justica
bésica, e assim por diante (WERLE, 2008, p. 130).

Contudo, para além do surgimento do poder comunicativo, é preciso também compreender o processo
do seu exercicio. Paraisso, deve-se assegurar uma conexio entre poder comunicativo e poder administrativo.
Sendo assim, Habermas busca interpretar a ideia de Estado de direito como a exigéncia de que o sistema
administrativo controlado pelo poder administrativo se vincule ao poder comunicativo responsavel pelo
estabelecimento do direito. Dessa forma, é possivel “iluminar” o aspecto politico da produgio de um equilibrio
entre dinheiro, poder administrativo e solidariedade (HABERMAS, 2020, p. 203). Sio os principios do
Estado democratico de direito, a saber, o principio da soberania popular, a garantia da protegio legal, a
legalidade da administragdo e a separagio entre sociedade e Estado, que ajudam a esclarecer a geragao do
poder comunicativo e a compreender o exercicio do poder politico.

No Estado democritico de direito, como veremos, o poder politico se diferencia em poder comunicativo e
administrativo. A soberania popular nao se concentra mais em um coletivo, nem na presenga fisicamente apreensivel
de cidaddos reunidos, nem na de representantes associados, mas se realiza na circulagio de deliberagoes e decisoes
racionalmente estruturadas. (HABERMAS, 2020, p. 187).

Para Habermas, essa relagdo entre poder comunicativo e poder administrativo é garantida por meio de
um modelo de circulagio do poder politico. O autor parte da perspectiva dos processos de comunicagao
e decisdo do sistema politico no Estado de direito, organizados no eixo centro-periferia e estruturados por
um sistema de comportas. O centro do sistema politico é formado pelos partidos politicos, os processos
eleitorais e os sistemas judicidrio e administrativo. A periferia, por sua vez, se divide em duas: uma interna
ao sistema administrativo, formada por institui¢ées como universidades, cAmaras e fundagoes, e outra
externa, constituida pela sociedade civil, formada por associagoes civis que estruturam a esfera publica.
Nesse modelo de circulagao do poder politico as expectativas da politica deliberativa se dirigem a periferia,

18 Sobre procedimentalismo, ver também Chambers (1996).
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onde se constitui o poder comunicativo'®. Dessa forma, Habermas exclui a possibilidade de que o poder
dos complexos administrativos se autonomize diante do poder comunicativo formado na discussio publica
do complexo parlamentar. Trata-se de um modo extraordindrio de elaboragio de problemas, segundo
Habermas, diferente do que acontece no centro.

A pressio das opinides publicas impoe um modo extraordindrio de elaboragao dos problemas, o qual favorece a
regulagao da circulagdo do poder pelo Estado de direito, quer dizer, atualiza as sensibilidades para as responsabilidades
politicas reguladas constitucionalmente (HABERMAS, 2020, p. 455).

E assim que Habermas introduz sua perspectiva de politica deliberativa®, apoiada em formas de mediagao
entre as deliberagdes publicas internas ao sistema politico institucional e as deliberagdes e formacao de
opinides em esferas publicas mobilizadas culturalmente. A autonomia politica dos cidadios é exercida na
esfera publica politica de formagao racional da opinido e da vontade e na participagao politica no interior
dos partidos, nas elei¢des gerais etc. Essa delibera¢ao, que forma o poder comunicativo, precisa entrar nas
institui¢des e nas decisdes do sistema politico-administrativo, isto é, precisa ser institucionalizada. Para
isso, é necessario o c6digo do direito. Nos termos de Zurn, esse modelo de circulagao do poder politico
é caracterizado por uma diferenciagdo entre uma esfera publica forte e uma esfera publica fraca, onde se
forma o poder comunicativo. Esse pode ser traduzido pelo medium do direito para influenciar o modo de
elaboracao de problemas e limitar o poder administrativo.

Habermas afirma que para garantir a corregio procedimental das atividades do legislador, ndo é suficiente observar
apenas os corpos legislativo formalmente organizados e o governamental quase legislativo. Esses corpos sao parte
do que Habermas chama de “esfera publica forte”, onde a formagao decisiva da vontade ocorre. Além dessa esfera
publica forte, ha uma “esfera publica fraca” caracterizada em termos da sociedade civil nao-governamental que
contribui com informagao, diversificagio de perspectivas, opinides e razdes para o processo coletivo do debate
politico. Idealmente, no modelo de Habermas, a circulagio legitima do poder operaria pela formagao do “poder
comunicativo” nas esferas publicas fracas que identificam e tematizam problemas, conflitos e déficits na vida
cotidiana dos cidadaos, a aceitagio dessa opinido publica em contextos legislativos e sua transformagio em leis
que podem, entdo, direcionar o poder administrativo do Estado para alcangar a coordenagao da agao indicada
(ZURN, 2007, p. 241)?..

Assim, o conceito de poder comunicativo formado na discussao publica da esfera ptblica fraca é central
para o modelo de circulagdo do poder politico proposto por Habermas em Facticidade e Validade — e
também para sua concepgdo procedimental de politica deliberativa. Nessa perspectiva, as institui¢des
politicas e juridicas precisam estar expostas a reflexao critica e vinculadas aos contextos de descoberta da
esfera publica e da sociedade civil. A politica deliberativa precisa se comunicar com os dominios da a¢io
legitimamente ordenados e manter um nexo com a reproducao cultural, os contextos de socializa¢io e as
formas de integragao social do mundo da vida por meio do direito. Assim, para Habermas, em sociedades

19 Como aponta Repa: “O poder comunicativo, que se constitui na periferia como um fluxo de comunicagao exercendo sua
capacidade de influéncia na qualidade de uma opiniao piblica mais ou menos preponderante sobre outras opinides publicas,
deve passar pelas comportas mais largas do sistema parlamentar e as mais estreitas do sistema juridico e administrativo, de modo
que, por meio do direito, possa exercer influéncia sobre o sistema politico” (REPA, 2021, p. 219).

20 Sobre a concepgio habermasiana de democracia deliberativa, ver Chambers (1996) e Werle (2008).

21 “Habermas claims that in order to ensure the procedural correctness of lawmaking activities, it is not enough to look only
to formally organized legislative and quasi legislative governmental bodies. These bodies are part of what Habermas calls the
“strong public sphere,” where decisive will-formation occurs. Besides this strong public sphere, there is a “weak public sphere”
characterizable in terms of nongovernmental civil society that contributes information, diverse perspectives, opinions, and
reasons to the collective processes of political debate. Ideally, on Habermas’s model, the legitimate circulation of power would
operate by the formation of “communicative power” in the weak public spheres that identify and thematize problems, conflicts,
and deficits in the everyday life of citizens, the taking-up of this public opinion into legislative contexts and its transformation into
laws that can then direct the administrative power of the state to achieve the action coordination indicated” [ Tradugdo nossa].
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altamente diferenciadas as tarefas de integragao e coordenagao social sao responsabilidade de procedimentos
institucionalizados de legislacao legitima que converte as opinides publicas difusas produzidas na esfera
publica em decisdes vinculantes.

A politica deliberativa apoia-se, portanto, numa concepgao de cidadania democratica fundamentada em
procedimentos e pressupostos comunicacionais, presentes no sistema de direitos fundamentais, e se desdobra
no jogo entre as deliberacdes institucionalizadas no sistema politico e as opini6es formadas na rede dispersa de
esferas publicas informais (WERLE, 2008, p. 137-8).

Portanto, esse modelo de circulagao do poder politico em Habermas parte de uma pluralidade de
perspectivas dos movimentos democraticos contemporéineos traduzida em termos de esferas publicas
auténomas. Essas sdo caracterizadas por um publico, entendido como portador de uma opinido publica
porosa com funcoes de critica, e pelo papel de mediacdo na estrutura social e politica de sociedades
altamente complexas. Nesse sentido, o autor toma a politica, o direito e a esfera publica como os 4mbitos
formais da circulagdo do poder, atribuindo um espago para demandas nio institucionais, como esferas
associativas e o conjunto de mobiliza¢des ndo estatais. A opinido publica informal teria a capacidade de
influenciar e limitar o poder administrativo no centro, apontando para um fluxo de mao dupla entre centro
e periferia, fundamental para entender as lutas por emancipagao:

Esse processo de influéncia, fundamental para entender as lutas por emancipagio, percorre a formagao da opinido
em espagos publicos informais (nas quais questées controversas passam a ser tematizadas publicamente), adentram
as arenas formais de deliberagao (onde determinados temas sdo sistematizados na legislagao), chegando também a
esfera de aplicagdo no Judicidrio e na administragao. Nesse caso, o exercicio da soberania popular como procedimento
seria constituido, portanto, a partir de uma relagio de mdo dupla entre centro e periferia (...) (MELO, 2013, p. 301).

O objetivo de Habermas com a proposta desse novo modelo de circulagio do poder politico é tornar
plausivel que, em uma situagio de crise, a periferia inverta a circulagio consolidada na esfera publica e no
sistema politico. Assim, desde que a periferia seja capaz de detectar, identificar e tematizar problemas latentes de
integragao, formando uma opinido publica que tenha a possibilidade de atravessar as comportas do complexo
parlamentar em direcio ao sistema politico, é possivel que o modo rotineiro de elaboragao de problemas
seja perturbado. Desse modo, é possivel que a autonomizagao ilegitima do poder administrativo diante do
poder comunicativo produzido democraticamente na periferia seja evitada (HABERMAS, 2020, p. 456).

3. Conclusiao

Areconstrugido conceitual aqui proposta distingue duas posi¢oes no pensamento de Habermas: por um
lado, na Teoria da agdo comunicativa, o conceito de poder denota um modo de comunicagio distorcido
ou patologia, que desde o ultimo quarto do século XIX tomou contornos de uma “ideologia” técnico-
cientifica. Segundo esse modelo critico, na medida em que Habermas se afasta do predominio completo
daracionalidade instrumental ao fundamentar a agao comunicativa, o poder ficaria concentrado no polo
da administragdo estatal. Com isso, o poder estaria restrito a efetivacdo da a¢ao racional com respeito a
fins, com nenhuma fungao positiva no modo de reprodugio e coordenagio da a¢do no mundo da vida:
ao contrario, poder é pensado como uma forma de exercicio da dominagao.

Por outro, em Facticidade e validade os potenciais emancipatdrios encontram-se na necessidade urgente de
abertura das institui¢oes do Estado de direito. O conceito de poder comunicativo representa uma guinada
apoténcia dos diversos discursos de interesse politico que circulam na periferia do sistema administrativo
e na esfera publica. O poder comunicativo expressa ainda o esfor¢o de Habermas para compreender quais
os procedimentos, via o direito, precisam ser colocados em marcha para os discursos politicos entrarem
nas institui¢des e oxigend-las. Embora sua teoria da comunicagdo mantenha a exigéncia da formagao da
intersubjetividade intacta, essa passa a depender manifestamente da circulagio de diversos discursos e da
esfera publica garantida pelo vinculo entre politica e direito e nio apenas de principios morais. A ideia de
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um poder que emerge da formagao da opinido e da vontade e que pode se infiltrar no centro do sistema
politico possibilita uma elaboragao extraordindria de problemas, aberta a participagio e as influéncias
dos cidadios no Estado de direito. Assim, no pensamento de Habermas, reafirmamos a interpretacio
do poder comunicativo como fundamental para oferecer orientagdes praticas e politicas no sentido de
radicalizacao da democracia.
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Resumo: Em Facticidade e validade, a forma-direito é um conceito central que possibilita a Habermas: enfocar
a dimensao institucional do direito; elucidar a problematica da legitimacdo do direito; realizar uma abordagem
funcionalista do direito propicia a reconstrui-lo racionalmente; e explicitar o sistema dos direitos fundamentais.
Entretanto, Habermas ndo procede a uma andlise sistematica do nexo funcional entre a forma-direito e o modo
de producao de mercadorias. Por isso, ele deixa de prover uma compreensao mais abrangente e mais critica da
forma-direito e das possibilidades emancipatérias na sociedade capitalista.

Palavras-chave: Habermas; forma-direito; principio do discurso; direitos fundamentais; democracia; capitalismo.

Abstract: In Between facts and norms, the legal form is a central concept that makes it possible for Habermas: to
focus on the institutional dimension of the law; to elucidate the problematics of the legitimacy of the law; to carry
out a functionalist approach to the law which is favourable to a rational reconstruction of the law; and to make
explicit the system of basic rights. Habermas, however, does not proceed to a systematic analysis of the functional
nexus between the legal form and the capitalist mode of production. Thus, he fails to provide a more comprehensive
and more critical account of both the legal form and the emancipatory possibilities immanent in capitalist society.

Keywords: Habermas; legal form; discourse principle; basic rights; democracy; capitalism.

Uma teoria discursiva (critica) do direito e da democracia é plenamente desenvolvida por Habermas em
Facticidade e validade. Um intento primordial dessa teoria é a explicitagio hermenéutica (a reconstrugio
racional) das condigées normativo-institucionais fundamentais da emancipagio, isto é, da realizacio
continua, aberta, reflexiva e autocritica da autonomia na sociedade moderna’. Assim, uma questio central
de Facticidade e validade é a que diz respeito a perspectiva, imanente a época moderna, de uma sociedade
cuja organizagao politico-juridica possibilitasse, ao invés de bloquear, formas de vida auténomas, nao
transidas internamente de relagdes de dominagao nem deformadas externamente por imperativos de

1 A respeito da reconstrugio racional em Facticidade e validade, o estudo mais abrangente e detalhado ¢ fornecido por Repa
(2021). A expressdo “explicitagio hermenéutica” enfatiza que: (1) Habermas visa apresentar um potencial emancipatério que
subjaz aos componentes centrais do ordenamento politico-juridico caracteristico das democracias constitucionais, ou seja, subjaz
aos direitos fundamentais e ao Estado democratico de direito, bem como 2 esfera publica politica e a sociedade civil; (2) tal
potencial emancipatdrio ¢ inerente 4 autocompreensao normativa institucionalizada das proprias democracias constitucionais.
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controle (econdémico e burocritico). Se a modernidade apresenta® condigdes normativo-institucionais
fundamentais para que os individuos e os grupos sociais (cada um em particular e todos em comum) possam
autorrealizar-se em formas de vida, por um lado, projetaveis e construiveis por eles préprios mediante
compreensdes autoconscientes de suas tradi¢oes, diferencas e necessidades, formas de vida, por outro
lado, capazes de conviver umas com as outras em respeito e solidariedade, capazes, assim, de configurar
suas identidades ético-politicas gerais, de regular seu modo de produgio e distribuigao e de resolver seus
conflitos, dissensos e desentendimentos mediante a criagio autodeterminada de normas, decisdes e arranjos
institucionais, em que consistiriam, onde residiriam, de que formas socio-histdricas se revestiriam e como
poderiam ser realizadas essas condi¢des politico-juridicas de possibilidade da emancipagao?

A essa problemética complexa, Habermas responde com a tese democratico-radical de que, na sociedade
moderna, uma autorrealizagdo com autoconsciéncia e autodeterminagao de todos os individuos e grupos
sociais somente pode ser assegurada e levada a efeito mediante um direito positivo criado por todos os
cidaddos concernidos em deliberagdes discursivas em esferas piblicas politicas inclusivas. Para tornar
essa tese plausivel, Habermas trata de tornar explicito o sentido basico da préxis autolegisladora que, na
sociedade moderna, se efetiva na democracia constitucional: o sentido bésico do direito democraticamente
criado, bem como do Estado democritico de direito. Um aspecto crucial de tal tese se refere, entdo, a
forma-direito (Rechtsform, rechtliche Form, Form des Rechts).

Em Facticidade e validade, a forma-direito é um conceito ao qual Habermas confere centralidade® porque,
assim, sua teoria discursiva do direito consegue: (1) enfocar a dimensio societal fundamental do direito,
a saber, sua dimensio institucional; (2) retomar e desenvolver o tratamento weberiano da problemética
da legitimagio moderna do Estado de direito e do préprio direito; (3) langar mao de certa abordagem
funcionalista do direito adequada para uma reconstrugio racional do direito; (4) delinear o sistema
dos direitos fundamentais e corroborar a tese da cooriginariedade de autonomia privada e autonomia
publica. Apesar e precisamente em razdo da maidscula importincia de tal conceito naquela célebre obra
de Habermas, cabe ressaltar criticamente que (S) Habermas deixou de proceder a uma anlise sistemética
do nexo funcional entre o direito da democracia constitucional e a economia de mercado na sociedade
capitalista no que diz respeito particularmente as profundas relagdes entre a forma-direito e 0 modo de
producao de mercadorias. Por isso, Habermas nao alcangou plenamente seu objetivo de investigar o
funcionamento societal do direito, ndo provendo uma compreensio mais ampla e mais critica da forma-
direito e das possibilidades emancipatdrias na sociedade capitalista.

2 A assuncdo de que a modernidade apresenta condi¢des societais para a emancipagdo fora amplamente desenvolvida por
Habermas em suas principais obras dos anos 1970 e 1980, culminando em Teoria da a¢do comunicativa. Tanto a reconstrugao
habermasiana da l6gica de desenvolvimento e dos estdgios abstratos da evolugao social como a reconstrugao habermasiana das
incontorndveis pressuposigdes pragmaticas da linguagem visaram mostrar que as estruturas normativas abstratas do mundo
da vida moderno contém, insito, um potencial emancipatério ainda nao esgotado, bem como mostrar que a racionalidade
comunicativa profundamente alojada na linguagem e na agdo comunicativa no pode ser aniquilada nem substituida pelas
racionalidades instrumental, estratégica e funcionalista. E isso mesmo sob o capitalismo, ou seja, mesmo que o capitalismo s6
permita a liberagio da racionalidade comunicativa sob a forma de fagulhas e s6 permita a concretizagio da autonomia ao prego
de sua deturpagio sistemética (patologias sociais).

3 Refletindo sobre Facticidade e validade, Habermas considera ter “feito contribuiges especificas para seis tépicos”. O primeiro
deles ¢ justamente: “I. A forma e a funcio do direito moderno”. Os outros cinco tdpicos sdo bastante abordados na literatura
secunddria: “IL. A relagio entre direito e moralidade; IIL. A relagdo entre direitos humanos e soberania popular; IV. A fun¢do
epistémica da democracia; V. O papel central da comunicagio publica na democracia de massa; VI. O debate sobre paradigmas
do direito concorrentes” (HABERMAS, 1999, p. 937).
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1. A forma-direito e a dimensao institucional do direito (primeiro comentario)

A fim de compreender a abordagem habermasiana da forma-direito, pode-se partir da seguinte passagem
de Facticidade e validade:

“Rawls se concentra em questdes acerca dalegitimidade do direito, sem tematizar a forma-direito como
tal e, portanto, a dimensdo institucional do direito” (p. 88)*.

Essa passagem poe em relevo algumas linhas gerais da compreensao habermasiana da forma-direito, a
saber: (1) uma teoria critica do direito ndo pode contentar-se apenas com a legitimidade do direito, mas
deve ocupar-se também com a forma-direito; (2) a forma-direito nao pode ser reduzida a legitimidade
do direito (a um principio do direito ou a uma norma fundamental), mas se distingue dela de um modo
significativo para as possibilidades efetivas de realizacao da autonomia e, portanto, para a teorizagao
critica do direito ; (3) a forma-direito esté ligada & dimensao institucional do direito, em contraposigao
a dimenséo cultural do direito.

Quanto a (1), trata-se, por assim dizer, do sentido imediatamente apreensivel do texto de Habermas.
Uma teoria do direito que, circunscrevendo-se alegitimidade do direito, nioleva em devida consideragao a
forma-direito ndo é critica. Correspondentemente, incumbe a uma teoria critica do direito a consideragao
da forma-direito — mas nao qualquer consideragdo dessa forma social, sendo que uma consideragio que
explicite as tensdes entre facticidade e validade em que a forma-direito se encontra societalmente emaranhada.
Seria, portanto, inadequado a uma teoria critica do direito considerar a forma-direito abstraindo-a do
contexto societal como um todo no qual ela é empregada: isso equivaleria a tratar uma forma social como
associal e, porisso, acarretaria o ofuscamento da perspectiva da emancipagao, perspectiva imprescindivel
para a teorizagio social critica. O tipo de consideragio tedrico-critica da forma-direito ¢, entio, delineado
por Habermas em (2).

Quanto a (2), trata-se de um insight que Habermas desdobra na continuagio de seu texto: a forma-
direito importa para uma teoria critica do direito porque, sem ela, nio se poderia dar conta daquilo
que é o “especifico da validade juridica, a tensdo entre facticidade e validade que é inerente ao direito”
(p- 88). Nao apenas essa tensio interna ao direito é eclipsada quando se perde de vista a forma-direito,
mas também “a tensdo externa entre a pretensio de legitimidade do direito e a facticidade social” —
facticidade social que, segundo Habermas, Rawls reduz as “condiges culturais de aceitagio da teoria
da justi¢a”, preocupando-se somente com o “pano de fundo das tradigdes politicas” e o “contexto
cultural da comunicagio ptiblica de uma sociedade pluralista contemporanea” (p. 88)°. Em lugar dessa
redugio da facticidade social ao pluralismo de doutrinas abrangentes, o tratamento tedrico-critico da
forma-direito possibilita, para Habermas, tomar em devida conta “os processos de decisao realmente
institucionalizados” e, ainda, “as tendéncias de desenvolvimento sociais e politicas que eventualmente se
chocam com os principios do Estado de direito e antepoem as institui¢oes da sociedade bem ordenada
uma desdenhosa imagem invertida” (p. 89). Para resumir (2): a consideragio da forma-direito ¢ crucial
para uma teoria critica do direito porque é por ela que se torna possivel apresentar as tensdes entre
facticidade e validade que, na sociedade moderna (especificamente na sociedade capitalista), impregnam
o direito tanto interna como externamente.

4 Todas as citagdes feitas no corpo principal deste artigo sao exclusivamente de Facticidade e validade (HABERMAS, 1994),
de modo que, nelas, por economia textual, serdo registradas simplesmente as paginas respectivas de tal obra.

5 O célebre debate entre Habermas e Rawls nio pode ser aqui apresentado. Os principais textos que formam esse debate (e que
concernem a teorizagio critica do direito) s3o os seguintes: Habermas (2018a), Rawls (1995) e Habermas (2018b). A literatura
secunddria sobre tal debate é enorme, mas talvez seja bastante destacar uma obra recente: Finlayson (2019).
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Uma vez que o direito é impregnado por essas tensoes, ele ndo pode ser teoricamente tratado como uma
mediagao institucional “inofensiva” e “didfana” entre principios de justiga e doutrinas abrangentes, entre
moralidade e eticidade, ou entre o justo e 0 bom. Uma vez que o direito é impregnado por tais tensoes,
muito mais estd em jogo no direito do que assegurar organizada e coercitivamente que o pluralismo cultural
seja publicamente reconciliado, reconciliado sob principios de justica. Noutras palavras: a dimensao
institucional do direito envolve muito mais do que Rawls considerou, de modo que sua teoria da justica
deveria ter se desincumbido de uma “reconstru¢ao normativamente guiada do desenvolvimento histérico
do Estado de direito e de sua base social’, nao lhe bastando “procurar conexao com a realidade imediatamente
através da consciéncia politica de um publico de cidadaos” (p. 89). Em lugar dessa abordagem do direito
a luz da relagao entre o justo e o bom, Habermas propde uma teorizagao critica do direito que adote a
“dupla perspectiva de uma andlise igualmente talhada para a reconstrugio e o desencantamento do sistema
juridico” (p. 89-90) — uma teorizagao critica que, com essa dupla perspectiva, articule as tensoes entre
facticidade e validade nas quais o direito moderno se mostra imerso.

Quanto a (3), trata-se de uma assungio que faz ressonancia a teorizagio do direito que Habermas ja
havia delineado em Teoria da agdo comunicativa, onze anos antes de Facticidade e validade. Naquela obra,
Habermas distinguira entre direito e moral com base na diferenciagdo estrutural do mundo da vida em
cultura, sociedade e personalidade®. Enquanto a moral se limita & cultura, constituindo um saber pratico
que se caracteriza por filtrar normas de conduta com o principio da universalizagao, o direito é nao somente
um saber pratico caracterizado por sua codificagao legal e sua elaboragao sistematizadora por cientistas
especializados, mas também um ordenamento normativo-institucional que é destinado a estabilizar
expectativas normativas de comportamento e resolver disputas normativas de modo legitimo. Além
disso, enquanto a moral se limita a0 mundo da vida, o direito alcanga o sistema (em suma, o capitalismo
estatalmente administrado e, depois, o capitalismo neoliberal), quer dizer, medeia entre o mundo da
vida e o sistema: por um lado, o direito ancora o sistema no mundo da vida através do estabelecimento
juridico-privado das relagoes de produgao capitalistas, bem como através da programacao juridico-publica
da administragao estatal; por outro lado, o direito protege o mundo da vida contra a colonizagao sistémica
através da juridificagao do aparelho estatal, do Estado de direito, da democracia e do bem-estar social. E
esse aspecto institucional do direito que interessa a Habermas sobretudo; e a forma-direito, segundo ele,
é a chave da compreensio critica da institucionalidade juridica.

O que, no entanto, é a forma-direito?

2. A forma-direito e a legitimagao do Estado de direito e do direito (segundo comentario)

Para elaborar uma resposta a tal questio — O que é a forma-direito em Habermas? —, pode-se partir da
seguinte passagem de Facticidade e validade:

6 “Cultura é como denomino o estoque de saber no qual os participantes da comunicagio se proveem de interpretagdes na
medida em que eles se entendem sobre algo em um mundo. Sociedade é como denomino os ordenamentos legitimos através do
quais os participantes da comunicagao regulam sua pertenga a grupos sociais e, assim, asseguram a solidariedade. Por personalidade
entendo as competéncias que tornam um sujeito capaz de falar e agir, que, portanto, colocam-no em condi¢ao de participar de
processos de entendimento e, neles, afirmar sua prépria identidade” (HABERMAS, 1982b, p. 209).

Outra passagem de outra obra elucida as fung6es sociais assumidas por aqueles “trés niicleos estruturais do mundo da vida”: “A
reprodugdo cultural garante que (na dimensio semantica) situagdes novas sejam ligadas a estados mundanos existentes: assegura a
continuidade da tradi¢do e uma coeréncia do saber que seja suficiente para as necessidades de entendimento da préxis cotidiana.
A integragdo social garante que situagdes novas (na dimensio do espago social) sejam ligadas a estados mundanos existentes;
encarrega-se da coordenagdo de agdes através de relagdes interpessoais legitimamente reguladas e perpetua a identidade de
grupos. A socializagdo de membros, por fim, garante que situagdes novas (na dimensao do tempo histérico) sejam ligadas a
estados mundanos existentes; garante, para geragoes posteriores, a aquisigao de capacidades generalizadas de acao e se encarrega
da conciliagao entre histérias de vida individuais e formas de vida coletivas” (HABERMAS, 1985, p. 398).
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“Para Weber, o Estado de direito recebe sualegitimacao, em ultima andlise, nao da forma democratica da
formagao politica da vontade, mas s6 das premissas do exercicio da dominagao politica na forma-direito
— asaber, da estrutura abstrata de regra das leis, da autonomia da jurisdigao, bem como da vinculagio das
leis, e da estrutura ‘racional’ da administragio” (p. 98).

Nessa passagem, Habermas, por um lado, rejeita a redugdo weberiana da legitimagio do Estado de
direito (e do préprio direito) as caracteristicas formais do direito”. Ao mesmo tempo, Habermas, por
outro lado, assume a explicitagao weberiana das caracteristicas formais do direito e, com isso, comega a
esclarecer o que entende por forma-direito. Como se explica, no entanto, esse duplo posicionamento de
Habermas em relacao a Weber?

Em primeiro lugar, Habermas opde-se ao tratamento weberiano do direito na medida em que tal tratamento
corresponde a certo estreitamento funcionalista do direito: na medida em que o direito é compreendido
por Weber apenas “nos limites de sua sociologia da dominacao”; apenas tendo em vista as “fungdes que o
direito desempenha para a organizagio (na forma de competéncias) e o exercicio da dominagio legal”;
apenas tendo em mira sua “relagdo funcional com a dominagio burocratica da institui¢ao estatal racional”
(p- 98). Nao é que Habermas se oponha a todo e qualquer tratamento funcionalista do direito, ja que sua
prépria compreensio da forma-direito é uma compreensio declaradamente funcionalista (a isso se voltard
adiante). O que ele rejeita em Weber é tio somente que, na sociologia weberiana da dominagio, “a fungdo
prépria de integragdo social do direito nio encontre a atengio devida” (p. 98). Portanto, para Habermas, uma
compreensao funcionalista adequada do direito nao deve cercear-se a andlise das fungdes que o direito
exerce para a burocracia estatal e para a economia capitalista, mas deve ampliar seu escopo a fim de analisar
as fungdes que o direito exerce para a integra¢do social — para a compensagao dos déficits pragméticos,
éticos e morais de uma integra¢io social nio mais convencional®.

Ademais, o que Habermas rejeita em Weber é um especifico estreitamento positivista da legitimagao
do Estado de direito’: o Estado de direito, para Weber, legitima-se meramente em virtude da forma que
o direito adquire na modernidade. Para Habermas, porém, algo mais que a forma do direito moderno é
necessario para que o Estado de direito se legitime, a saber, a formagao da opinido publica e da vontade
coletiva mediante discursos (e negociagdes) racionais em esferas publicas politicas informais e formais.

No final das contas, Habermas pretende ir além de Weber no tratamento do direito em dois sentidos:
analisar as fun¢des que o direito preenche para uma integragao social perpassada por conflitos pragmaticos,
dissensos ético-politicos e desentendimentos morais; e tornar explicito que, na sociedade moderna,
a dominagao politica apenas pode tornar-se legitima na medida em que seja organizada e exercida na
forma de um direito criado segundo procedimentos deliberativos (consistentes com as pressuposicoes
incontornéveis de discursos racionais) instalados nas esferas publicas politicas.

7 Em suas Tanner lectures, Habermas sublinhara quanto a Weber: “E a racionalidade intrinseca  propria forma-direito que
assegura a legitimidade do poder exercido em formas juridicas” (HABERMAS, 1988, p. 219).

8 Nesse sentido, a abordagem habermasiana do direito é tanto funcionalista como normativa e, portanto, nio é meramente
funcionalista nem puramente normativa. A esse respeito, Pinzani (2001).

9 Em suas Tanner lectures, Habermas enfatizara que, com a tese da racionalidade formal do direito, “Weber sustentou um conceito
positivista do direito: o direito é precisamente o que o legislador politico — quer democritico, quer ndo — decreta como lei de
acordo com um procedimento institucionalizado juridicamente. [...] O direito moderno deve poder legitimar o poder exercido de
modo formalmente juridico através de suas proprias caracteristicas formais. Essas caracteristicas devem ser demonstradas como
sendo ‘racionais’ sem qualquer referéncia a razio prética no sentido de Kant ou Aristdteles. Segundo Weber, o direito possui sua
propria racionalidade, independente da moralidade” (HABERMAS, 1988, p. 219).
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Em segundo lugar, nio obstante suas duas grandes ressalvas a sociologia weberiana do direito, Habermas
estd de acordo com a explicitagao weberiana das caracteristicas formais do direito na modernidade — mas
ndo com a hipostasiagao weberiana dessas caracteristicas. Em suas Tanner lectures, seis anos antes da
publicagdo de Facticidade e validade, Habermas retomara tais caracteristicas formais. Também em Teoria
da A¢do Comunicativa, cinco anos antes de suas conferéncias na Universidade de Harvard, Habermas ja
havia procedido & mesma retomada. No entanto, hd visiveis e significativas variagoes entre esses esforgos
de retomada'; além disso, entre eles, de um lado, e a concepg¢ao habermasiana da forma-direito em
Facticidade e validade (concepgao que Habermas adota até hoje), de outro, ha uma discrepancia que nao
pode ser subestimada: a partir de 1992, a forma-direito, para Habermas, consiste, no fundo, na forma
direito subjetivo (a isso se voltara adiante).

Em todo caso, o que, em tdltima anélise, importa nas duas retomadas habermasianas da explicitagao
weberiana da forma-direito é uma compreensao critica da forma-direito que estava ausente em Weber.
Enquanto Weber congela historicamente a forma-direito, ou seja, atribui ao direito moderno caracteristicas
formais “essenciais” e, portanto, “fixas”, mas proprias apenas da forma-direito predominante no capitalismo
liberal e concorrencial, Habermas descortina o cardter construido e mutdvel da prépria forma-direito.
Para Habermas, a constituigao da prépria forma-direito é levada a efeito politicamente; e é suscetivel s
transformag0es na estrutura¢ao e no funcionamento da sociedade. Assim, a forma-direito nao se estabelece
pré-politicamente ou com independéncia completa em relagao a elaboragao e a imposicao politicas; e
a forma-direito ndo é uma couraga impenetravel na qual se deteriam mesmo as mais agudas mudangas
sociais; em lugar disso, a forma-direito é moldada em resposta politica tanto as renovagoes de velhos
conflitos, dissensos e desentendimentos como a novos desgastes da integragao social'. E esse o sentido
da seguinte passagem de Facticidade e validade:

[As normas juridicas] nio derivam do fundo de interagdes simples, mais ou menos desenvolvidas naturalmente
ou a partir de si mesmas, as quais sio como que encontradas. A forma juridica da qual se vestem essas normas foi
formada apenas no decorrer da evolugao social. Em contraposigao as regras de interagio desenvolvidas naturalmente
ou a partir de si mesmas, as quais s6 podem ser avaliadas sob o ponto de vista moral, as normas juridicas tém um
cardter artificial — elas formam uma camada de normas de agdo intencionalmente produzidas e reflexivas, quer
dizer, aplicéveis a si mesmas. Por isso, o principio da democracia deve nao apenas estabelecer um procedimento
de criagdo legitima do direito, mas também conduzir a prépria produgio do medium-direito (p. 142-143).

Para Habermas, pois, a propria forma-direito nao ¢ natural e ndo deve ser compreendida como uma
instituicio empedernida, inalteravel, fossilizada em sua constitui¢ao predominante, mas antes ¢ artificialmente
produzida e, por isso, deve ser compreendida como uma institui¢ao politicamente concebida, estabelecida,
perpetuada e transformavel. Uma vez que a prépria forma-direito ¢ artificialmente produzida, ela ndo estd
imune ao principio da democracia, de acordo com o qual “somente podem reivindicar validade legitima
as leis juridicas que possam encontrar o assentimento de todos os parceiros juridicos num processo

10 Em Teoria da agdo comunicativa, Habermas havia adotado a explicitagio weberiana das seguintes “trés caracteristicas formais”,
ou “caracteristicas estruturais’, do direito moderno: a positividade, o legalismo e a formalidade. A positividade significa que “o
direito moderno vale como direito positivamente estatuido”, ou seja, “expressa a vontade de um legislador soberano”. Jé o legalismo
significa que “o direito moderno nao imputa quaisquer motivos éticos as pessoas do direito, mas apenas uma obediéncia juridica
geral”. E a formalidade significa que “o direito moderno define 4mbitos do arbitrio legitimo de pessoas privadas”, dmbitos nos
quais “é permitido tudo que no seja juridicamente proibido” (HABERMAS, 19824, p. 351-352). Ja em suas Tanner lectures,
Habermas havia endossado a explicitagao weberiana das seguintes “qualidades formais” do direito moderno: “sistematizagio do
corpus juridico”; “a forma da lei abstrata e geral”; e “procedimentos estritos que limitem a discrigao de juizes e administradores”
(HABERMAS, 1988, p. 222-223).

11 Habermas anota, em suas Tanner lectures, uma criticaa Weber por sua compreensao estdtica, por assim dizer, da forma-direito:
“O que Weber descreveu como a ‘materializagao’ do direito civil é hoje reconhecido como a onda de regulagio juridica associada
a0 Estado de bem-estar social. Ela tem a ver ndo com o crescimento quantitativo (com a crescente densidade e profundidade)
da regulagdo nas disposicdes juridicas de uma sociedade complexa. [...] O direito como um medium generalizado nao apenas é
mais amplamente utilizado; a forma-direito também muda de acordo com os imperativos de um novo tipo de exigéncia” (p. 220).
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discursivo de criagdo do direito, processo constituido, por sua vez, juridicamente” (p. 141). Assim, a
constitui¢ao da prépria forma-direito deve ser realizada democraticamente, caso essa forma nao abdique
de qualquer pretensao de validade legitima. Disso decorre que, para Habermas, “o principio do direito nao
forma um elo intermedidrio entre o principio moral e o principio da democracia, mas apenas o reverso do
préprio principio da democracia” (p. 123). A prépria forma-direito nao pode ser sendo uma cristalizagao
temporaria (pois problematizavel e alterdvel num contexto social de justificagio pds-tradicional) da
autodeterminacao de cidadaos.

Para resumir, o que Habermas mantém da sociologia weberiana do direito equivale a uma aquisi¢ao
tedrica triddica. Primeiro, trata-se da abordagem tedrico-social do direito, em contraposi¢io a abordagem
doutrindrio-juridica do direito: em vez de analisar o direito com o enfoque da doutrina juridica, Habermas
o faz com o enfoque da teoria social'? — o que, alids, é requerido por seu objetivo de apresentar os 6nus de
integragao social que o direito contrai na modernidade. O enfoque da teoria social permite a Habermas
ndo hipostasiar a forma-direito (ndo a abstrair de sua produgio social), bem como lhe permite nao analisar
a forma-direito unicamente sob um ponto de vista positivista, restringido a uma descri¢io alegadamente
neutra da forma-direito predominante, a qual Habermas pode, antes, analisar criticamente na medida em
que pode descortinar suaimbricagao na sociedade dada. Segundo, trata-se da explicitagdo das caracteristicas
formais do direito, embora Habermas registre variagoes em suas retomadas da explanagio weberiana e,
em dltima andlise, prescinda dela em sua concepgio plenamente amadurecida (adotada em 1992) da
formalidade juridica: o que importa aqui é que Habermas, seguindo a trilha aberta por Weber, nio faz
vista grossa para (tampouco desdenha) a relevincia da andlise teérico-social da forma-direito. Terceiro,
trata-se da concessio a Weber de que uma parte da (mas ndo toda a) legitimacio do Estado de direito
provém da (ou, antes, estd embutida na) forma-direito: o sistema dos direitos fundamentais é, segundo
Habermas, uma parte central da construgio da legitimidade politica’® (o que deve ficar claro adiante).

3. A forma-direito e o funcionamento societal do direito (terceiro comentario)

A fim de compreender mais minuciosamente a estratégia tedrico-social empregada por Habermas para
elucidar a forma-direito, pode-se partir da seguinte passagem de Facticidade e validade:

“Porque a forma-direito nao é, de modo algum, um principio que se deixasse ‘fundamentar’ quer
epistémica, quer normativamente” (p. 143).

Essa passagem servird como mote para comentar a abordagem funcionalista do direito que Habermas
emprega'*. Imediatamente, chama a atengao que Habermas negue a forma-direito o estatuto de um
principio epistémico ou normativo. A forma-direito ndo é, como o principio do discurso, um principio

12 Habermas abre o jogo em suas Tanner lectures: “Minhas reflexdes tém um cariter normativo. Todavia, [...] eu estou
desenvolvendo-as nao da perspectiva da doutrina juridica, senio que da perspectiva da teoria social” (HABERMAS, 1988, p. 220).

13 Namedida em que a forma-direito é confrontada com o principio do discurso e, pois, ¢ moldada pelas préprias pessoas do
direito cujo status juridico ela constréi (através de um sistema dos direitos); e na medida em que a forma-direito passa a constituir-
se como um sistema dos direitos fundamentais (que, por sua vez, sio a formalizacio juridica da autonomia dos cidadaos) - é
nessa medida que a forma-direito confere legitimidade ao Estado de direito. Essa interpretagao encontra apoio nesta passagem:
“pressupondo que os sujeitos constituintes querem fundamentar deliberativamente uma associagao voluntaria de parceiros do
direito livres e iguais na linguagem do direito moderno, eles s6 podem tomar sua primeira decisio soberana depois de terem se
esclarecido in abstracto a respeito de que liberdades subjetivas de acdo eles precisam conceder-se mutuamente para poderem
regular legitimamente uma matéria qualquer com os meios do direito moderno. Sem o propésito de adjudicar-se reciprocamente
direitos a0 modo das conhecidas e cléssicas categorias de direitos fundamentais, faltaria ao legislador em geral 0 medium [ ...] para
a positivagao legitima do direito” (HABERMAS, 2014, p. 101).

14 Vale ressaltar que, no Capitulo III de Facticidade e validade, a abordagem funcionalista do direito de Habermas restringe-se
auma anélise da divisdo de fungGes, por assim dizer, entre moral e direito na modernidade.
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eminentemente epistémico; e tampouco é, como os principios da moral e da democracia, um principio
eminentemente normativo. O principio do discurso, Habermas frisa, “simplesmente expressa o sentido
das exigéncias pds-convencionais de fundamentagao’, o que lhe instila um forte caréter epistémico: ele
apenas enuncia o que procedimentalmente se exige de pretensées de validade em geral que sao criticaveis
e faliveis, aceitveis ou rejeitdveis somente com base no melhor argumento; Habermas até observa que ha
algo de normativo no principio do discurso, “porque ele explicita o sentido da imparcialidade de juizos
praticos”; no entanto, Habermas reafirma o eminente carater epistémico do principio do discurso: ji que
é altamente abstrato, ele, “apesar desse teor normativo [imparcialidade], ainda é neutro em face da moral
e do direito”, ou seja, ele nao se refere a normas morais ou juridicas em particular, mas a “normas de agio
em geral” (p. 138). Eis a formulagao que Habermas, entéo, confere ao principio do discurso: “D: Validas
sdo precisamente as normas de agdo com as quais todos os possivelmente afetados [cujos interesses sdo
afetados] poderiam concordar como participantes em discursos racionais” (p. 138).

O principio da moral, por sua vez, surge tio somente a partir de uma “especificagio do principio geral
do discurso para aquelas normas de agdo que sé podem ser justificadas sob o ponto de vista da igual
consideragao de interesses”; além disso, ele diz respeito exclusivamente as questoes praticas colocadas de
tal maneira que “a humanidade ou uma pressuposta republica de cidaddos mundiais forma o sistema de
referéncia para a fundamentagio de regulagdes que sejam no igual interesse de todos” (p. 139). Assim, o
principio da moral possui um eminente carater normativo em dois sentidos: primeiro, ele nao diz respeito
anormas de agio em geral e, portanto, nio diz respeito as condigdes basicas de validagao de pretensdes de
validade em geral — em vez disso, ele diz respeito as normas especificamente morais, isto é, a corre¢ao moral
em particular, melhor dito, unicamente ao que é moralmente justificivel e devido; segundo, o principio
da moral possui dois nicleos normativos, a saber, a igualdade e a universalidade, numa palavra, a igual
consideragao dos interesses (discursivamente filtrados) de todos os seres humanos'*. E essa ligagao entre a
referéncia exclusiva 3 normatividade moral, de um lado, e os dois nticleos caracteristicos da normatividade
moral, de outro, que torna o principio da moral um principio, acima de tudo, normativo.

O principio da democracia, por seu turno, surge tao sé a partir de uma “especificagdo [do principio do
discurso] para aquelas normas de agdo que aparecem na forma-direito e podem ser justificadas com a ajuda
de razdes pragmaticas, ético-politicas e morais — e nio s6 com razdes morais” (p. 139). O que é caracteristico
do principio da democracia, por conseguinte, é: (1) a formalizagio juridica de normas de aio, ou seja, a
veiculagio social dessas normas com a forma-direito; (2) a absor¢io de questionamentos praticos de trés
l6gicas diferentes, a saber, pragméticos, ético-politicos e morais, que nao foram resolvidos informalmente e
passam, pois, a carecer de uma resolugdo formal. Assim, além de questionamentos morais, estao sob a algada
do principio da democracia também os questionamentos ético-politicos, nos quais “a forma de vida de ‘nossa
respectiva’ comunidade politica constitui o sistema de referéncia para a fundamentagao de regulacdes que
valem como a expressio de uma autocompreensio coletiva consciente”; e os questionamentos pragmaticos, nos
quais “conflitos de interesses carecem de uma mediagao racional entre posicionamentos valorativos e situagoes
de interesses concorrentes’, de modo que “a totalidade dos grupos sociais ou subculturais imediatamente
envolvidos constitui o sistema de referéncia para a celebragio de compromissos” (p. 139). E precisamente
na conexio do principio da democracia, primeiro, com a normatividade peculiar a forma-direito (a isso se
voltard mais adiante) e, segundo, com o teor normativo das questdes morais, ético-politicas e pragmaticas
que reside o cardter eminentemente normativo de tal principio.

15 Noutro lugar, Habermas resume os dois niicleos do principio da moral na expressao universalismo igualitdrio, “o qual requer
igual respeito por e igual consideragio de todos” (HABERMAS, 20085, p. 1).
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Retomando o fio da meadalangado no inicio deste terceiro comentario: a forma-direito nio é, de modo
algum, um principio no sentido em que o sdo o principio do discurso, por umlado, e os principios da moral
e da democracia (especificagdes normativas daquele), por outro. Nem a forma-direito é uma explicitagio
das condi¢bes procedimentais basicas de validagao das normas de a¢ao em geral; nem a forma-direito
é uma expressdo das condi¢des procedimentais bésicas de validagio das normas juridicas'®. Em vez de
um principio, a forma-direito é uma expressio do funcionamento societal do direito, isto é, das fun¢des
que o direito exerce para a integracao social: “a constitui¢ao da forma-direito torna-se necessdria para
compensar os déficits que surgem com a decomposicio da eticidade tradicional” (p. 145). O direito tem
de assumir essas fun¢des porque, de um lado, a eticidade tradicional tornou-se simplesmente convencional
e, pois, problematizavel do ponto de vista de uma moral de principios'’; de outro, a moral racionalizada
da modernidade ¢, antes de tudo, um saber cultural que s6 precariamente se conecta com as institui¢oes
sociais e os processos de socializagao-individuagao e, assim, s6 tibiamente se conecta com o agir: “[a moral
racional] ndo mais mantém, de si mesma, qualquer contato, por assim dizer, com os motivos que emprestam
aos juizos morais impulso para a préxis e com as institui¢des que se encarregam de cumprir realmente
expectativas morais justificadas” (p. 145). Em face da “improbabilidade de processos de socializagao que
fomentem competéncias tio exigentes” (p. 146) como as que a moral racionalizada requer, o direito deve
prover um complemento institucional & ténue eficécia de tal moral no plano da personalidade: “Como o
direito estd estabelecido, concomitantemente, nos planos da cultura e da sociedade, ele pode compensar
as fraquezas de uma moral racional presente primariamente como saber” (p. 146).

O direito complementa a moral em trés aspectos, a saber, cognitivo, motivacional e organizacional.
Em primeiro lugar, a moral racionalizada é marcada por uma “indeterminagdo cognitiva” no tocante nao
s6 a fundamentagdo, mas também (e principalmente) a aplicagio de normas morais: é que a moral
racionalizada “ndo pode distinguir um catdlogo de deveres, sequer uma série de normas ordenadas
hierarquicamente, mas exige dos sujeitos que formem um juizo préprio” (p. 147). Nio obstante, a
“facticidade da criagao do direito” absorve e compensa essa indeterminagao cognitiva, tendo em conta
que: “O legislador politico decide quais normas valem como direito, e os tribunais resolvem o conflito
interpretativo sobre a aplicagao de normas vigentes, mas carentes de interpretacio, para todas as partes,
de modo simultaneamente refletido e definitivo” (p. 147). Em segundo lugar, a moral racionalizada é
marcada por uma “incerteza motivacional sobre o agir conduzido por principios conhecidos”: é que o
individuo “deve conseguir a for¢a de agir segundo conhecimentos morais, eventualmente mesmo contra
interesses proprios, ou seja, deve colocar em sintonia dever e inclinagio” (p. 148). Em face do “problema
dafraqueza da vontade”, a “facticidade da execugao do direito”, com suas ameagas e imposi¢des de sangoes,
encarrega-se de assegurar “o comportamento conforme com as normas” (p. 148). Em terceiro lugar, a moral
racionalizada é marcada por uma flagrante insuficiéncia organizacional: a consciéncia moral universalista
impoe deveres cujo cumprimento ultrapassa a capacidade fitica dos esforgos individuais, de modo que
se torna requerido o estabelecimento de organizagdes confidveis e eficazes (quer se trate de criar novas,
quer se trate de reformar as j existentes), a fim de que a cooperagao dos esforgos individuais proporcione
o cumprimento de deveres morais. Habermas chama esse problema de “imputabilidade de obrigagoes”: a
quem se deve atribuir a responsabilidade pela satisfagiao de obriga¢oes associadas a deveres morais? O que

16 Em Habermas, pois, a forma-direito nao equivale aquilo que alguns doutrinadores do direito, tais como Hans Kelsen e
Robert Alexy, chamam de “norma fundamental” - nao é uma norma fundamental procedimental. Ver o Subcapitulo 1 do Capitulo
V de Kelsen (2015); e o Subcapitulo III do Capitulo 3 de Alexy (2011).

17 “[A] moral e o direito vio diferenciar-se da eticidade tradicional, uma vez que ela nio fornece mais uma base suficiente
para a socializa¢io regulada segundo normas. Com a crescente individuagao de formas de vida, as pessoas passaram a orientar
suas agOes a partir de pontos de vista cada vez mais heterogéneos e conflitantes, se nao irreconcilidveis entre si, acarretando a
dificuldade de encontrar-se uma base [ética] comum para a regulagdo de suas a¢des. Quando uma pessoa procura orientar sua
a¢do na solugao de determinado problema pratico, ela o faz, muitas vezes, apoiando-se em certa concepgio do que entende ser
bom para sua prépria vida, ou, ainda, visando alcangar certos propésitos pessoais” (KEINERT, HULSHOF, MELO, 2008, p. 76).
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ele tem em vista é: “Quanto mais a consciéncia moral se rege por orientagdes valorativas universalistas,
tanto maiores se tornam as discrepancias entre incontroversas exigéncias morais, de um lado, e coer¢oes
organizatérias e resisténcias a transformagio, de outro” (p. 149). No entanto, em compensagao a esse déficit
de imputabilidade da moral racionalizada, o direito “pode estabelecer competéncias e fundar organizagoes,
ou seja, produzir um sistema de imputagées que nao sé se refere a pessoas do direito naturais, mas também
a sujeitos juridicos ficticios como corporagées e institutos” (p. 149).

Em dltima andlise, pois, a forma-direito, segundo Habermas, é moldada para funcionar societalmente
como uma compensacio dos déficits cognitivo, motivacional e organizacional da moral racionalizada.

4. A forma-direito e o sistema dos direitos fundamentais (quarto comentario)

Considere-se, agora, a seguinte passagem de Facticidade e validade:

Podemos, agora, amarrar as diversas linhas argumentativas para fundamentar um sistema dos direitos que faga valer
aautonomia privada e a autonomia publica dos cidadaos com igual peso. Esse sistema deve conter precisamente os
direitos fundamentais que os cidadaos devem conceder-se reciprocamente caso queiram regular sua convivéncia
de modo legitimo com os meios do direito positivo (p. 151).

Essa passagem deixa claro que Habermas estabelece uma relagao estreita entre um sistema dos direitos
talhado para a efetivagao das autonomias privada e ptiblica, por um lado, e a forma-direito, por outro. E que
tal sistema dos direitos resulta da autodeterminagao coletiva discursivamente construida e juridicamente
formalizada. Noutras palavras: o sistema dos direitos fundamentais é aquilo que se consegue da forma-direito,
primeiro, quando os cidadaos querem usi-la para resolver seus conflitos, dissensos e desentendimentos de
modo legitimo e, segundo, quando aquela forma ¢, ela propria, democraticamente moldada para esse fim.
Em dltima anélise, o sistema dos direitos fundamentais é o desdobramento da forma-direito numa sociedade
cujo direito é criado democraticamente — de maneira que hd uma relagio de cooriginariedade entre direitos
fundamentais e soberania popular'®. Neste quarto e ultimo comentdrio, trata-se de sustentar essa interpretagio
como apresentando fielmente a concep¢do habermasiana madura, definitiva e atual da forma-direito.

O primeiro passo que Habermas dé para explicitar a imbricagao entre forma-direito e direitos fundamentais
é dar conta de que, uma vez que o direito passa a funcionar como complemento institucional de uma moral
racionalizada, mas cognitivamente indeterminada, motivacionalmente incerta e organizacionalmente
insuficiente, o direito passa a dar vazdo 4 acdo com base no interesse préprio (em contraposicio a agio
com base no dever moral). Na medida em que o direito passa a assegurar o agir moralmente neutralizado,
ele passa a expressar-se primordialmente sob a forma direito subjetivo, pois passa a tratar, acima de tudo,
de conferir as pessoas privadas direitos subjetivos, os quais sdo a formalizagao juridica de liberdades
subjetivas — a formalizagao juridica da autonomia privada: “O medium-direito como tal pressupde direitos
que definem o status de pessoas do direito como portadoras de direitos em geral. Tais direitos sao talhados
na medida da liberdade de arbitrio de atores tipificados e isolados, ou seja, na medida de liberdades
subjetivas de agdo que sdo concedidas condicionalmente” (p. 151). Deve-se notar que, na primeira frase
dessa passagem, Habermas estabelece uma relagao de necessdria pressuposicao entre a forma-direito e os
direitos nos quais consiste a capa protetora da personalidade juridicamente construida: a forma-direito
pressupde necessariamente tais direitos porque funciona societalmente como garante da autonomia em seu
sentido geral e, além disso, como complemento institucional de uma moral racionalizada que requer igual

18 F também nesse sentido que se pode interpretar a seguinte passagem d’A constelagdo pds-nacional: “Os direitos fundamentais
liberais e politicos fundamentam um status de cidadania que é autorreferencial na medida em que confere aos cidadios
democraticamente unidos o poder de moldarlegislativamente seu proprio status. Alongo prazo, somente um processo democratico
que proporcione uma apropriada provisio e uma distribui¢ao equitativa de direitos serd considerado como legitimo e instituird
a solidariedade” (HABERMAS, 1998, p. 117).
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consideragao e igual respeito por todos, ou seja, que a autonomia moral de todos seja levada a sério. Por
conseguinte, os direitos que conformam a personalidade do direito sdo a formalizagdo juridica da autonomia,
que é societalmente prometida, bem como moralmente devida, a todo ser humano; por conseguinte, ademais, os
direitos que conformam a personalidade do direito conferem as pessoas do direito autonomia juridica; por
conseguinte, por fim, emerge um inextricvel entrelagamento entre forma-direito, direitos fundamentais e
autonomia, tao logo a forma-direito é, ela mesma, exposta ao discurso racional e discursivamente moldada,
em vez de ser petrificada como “fora de questiao” e como independente das proprias pessoas do direito. A
segunda frase daquela passagem, por sua vez, mostra que, de um ponto de vistal6gico — do ponto de vista
dalégica do desenvolvimento do direito moderno —, os direitos subjetivos, os quais asseguram liberdades
de arbitrio, sdo a primeira classe de direitos que surgem da forma-direito: para compensar os déficits da
moral racionalizada, o direito alivia o agir de seus fardos morais e dos 6nus da comunicagio voltada para
o entendimento, o que se traduz precisamente em direitos subjetivos.

O segundo passo que Habermas dé para tornar explicito que a forma-direito e os direitos fundamentais
se encontram entremeados é descortinar que, para que seja possivel ndo s6 uma autonomia moral que,
anterior e superior ao direito, seria simplesmente carimbada pelo direito, mas, antes, uma “autonomia
realizada no medium do préprio direito” - para que seja possivel uma autonomia construida juridicamente —,
é necessaria a “autolegislacio dos cidaddos”, quer dizer, é necessario “que aqueles que, como destinatdrios,
estao sujeitos ao direito possam, 20 mesmo tempo, compreender-se como autores do direito” (p. 153). Caso
a autonomia garantida pelo direito se reduzisse ao endosso ou a reverberagao de uma autonomia moral
pré-juridica e supralegal, os cidadaos poderiam ter de suportar o “paternalismo de uma ‘dominagio das leis
a qual permanecem submetidos os sujeitos do direito politicamente heterénomos em conjunto” (p. 154).
Por conseguinte, para evitar a entroniza¢do da autonomia moral'®, a qual acarretaria o rebaixamento do
direito e a subtragio da autonomia politica, a criagao do direito nao pode ser sendo democratica. A criagao
democritica do direito, por sua vez, requer a “institucionalizacio juridica das condi¢des de um exercicio
democrético da autonomia politica”, de modo que, em tltima andlise, “o c6digo do direito e o mecanismo
da produgio de direito legitimo, a saber, o principio da democracia, constituem-se cooriginariamente” (p.
155). A criagio democritica do direito &, entio, indissociavel de “direitos fundamentais a participacio
com iguais chances nos processos de formagio da opinido e da vontade, nos quais os cidadios exercem
sua autonomia politica e através dos quais eles criam direito legitimo” (p. 156). Por isso, Habermas conclui,
“o principio da democracia s6 pode aparecer como cerne de um sistema dos direitos” (p. 155). Desse
modo, a prépria forma-direito estd entremeada com o principio da democracia: a constituicdio mesma
da forma-direito nio escapa ao principio da democracia; em vez disso, a forma-direito se constitui num
entrelacamento logicamente necessédrio com o principio da democracia. O principio da democracia, por
sua vez, toma a forma juridica especifica dos direitos fundamentais de participacio politica.

O terceiro passo que Habermas d4 em direcao a explicitagao do entrancamento da forma-direito com os
direitos fundamentais reside na propria apresentacio do sistema dos direitos™. Segundo ele, as categorias
de direitos que sdo logicamente geradas a partir da aplicacio do principio do discurso a forma-direito

19 “O nucleo da argumentagio de Habermas consiste em mostrar que, com a diferenciagio entre moral e direito, ndo é a
primeira que oferece o fundamento normativo a este tltimo. Porém, se a moral ndo consiste no fundamento normativo do direito,
os direitos humanos, inscritos na pratica de autodeterminagao dos cidaddos e interpretados estritamente como direitos juridicos,
ainda possuem contetido moral” (KEINERT, HULSHOF, MELO, 2008, p. 82). Além disso, os mesmos autores, no mesmo texto,
esclarecem que, “ainda que a moral fique circunscrita 16gica da argumentagao e & dindmica dos discursos no processo politico [em
tltima an4lise, a0 4mbito dos saberes culturais], nenhuma norma de agao pode ser transformada em norma juridica se contradisser,
de alguma maneira, ‘o ponto de vista moral, que ¢ o da justi¢a” (p. 87). No final das contas: “O direito positivo moderno nao
pode mais ser simplesmente subordinado a uma moral superior, ainda que esteja (junto com a politica) afinado com a moral - na
medida em que os processos legislativos permitem que razdes morais migrem para o direito” (WERLE, SOARES, 2008, p. 118).

20 Sobre a reconstrugao habermasiana do sistema dos direitos fundamentais, ver Repa (2010).

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 18, nimero 2, p. 91-111, dezembro de 2021. 101



“produzem o préprio cédigo-direito na medida em que elas estabelecem o status de pessoas do direito”
(p. 155). Enquanto as trés primeiras categorias de direitos constroem o status de pessoas do direito
privadamente autdnomas que “mutuamente se reconhecem, em primeiro lugar, em seu papel de destinatdrias
deleis”, a quarta categoria de direitos cria o status de pessoas do direito publicamente auténomas, de modo
que “os sujeitos do direito adquirem também o papel de autores de seu ordenamento juridico” (p. 156).
Por sua vez, a quinta categoria de direitos é instrumental em relagio a elaboragao do status de pessoas do
direito dotadas de autonomia privada e autonomia publica: essa tltima categoria de direitos possibilita aos
cidadaos “modificar sua posi¢ao juridica material com o objetivo de interpretar e conformar as autonomias
privada e publica” (p. 156); isto é, permite-lhes que concedam a si préprios condigdes de vida social,
técnica e ecologicamente asseguradas na medida necesséria a “fruigao, com chances iguais, dos direitos
de cidadania [das quatro primeiras categorias] sob as circunstancias prevalentes” (p. 157). No final das
contas, a forma-direito, apds conjugada com o principio do discurso, emerge como um sistema dos direitos
de liberdade individual, participagao politica e participagao social que os cidadaos devem conceder uns aos
outros a fim de resolver seus problemas de integragao social legitimamente. Pode-se, entao, concluir que, ja
que amoderna forma-direito nao pode ser senao discursivamente construida, elalogicamente se desdobra
num sistema de direitos fundamentais.

O quarto passo que Habermas dé para colocar em evidéncia que hd uma interconexao indissolivel entre
a forma-direito e os direitos fundamentais é sublinhar que as categorias de direitos fundamentais que ele
aponta e caracteriza sio simplesmente insaturadas, ao invés de saturadas. Com isso, Habermas, a0 mesmo
tempo, deixa subentendido que tais categorias de direitos fundamentais possuem um pronunciado cardter
formal. £ que as categorias insaturadas delineadas por Habermas niao meramente espelham os tipos de
direitos fundamentais deste ou daquele catdlogo constitucional empiricamente dado; muito menos devem
ser impostas a tais catdlogos como um modelo abstrato que deveria ser copiado nos processos constituintes
reais — Habermas leva a sério a autonomia politica. Antes, as categorias insaturadas de Habermas sao
os recursos juridico-formais dos quais os cidadaos se proveem na modernidade para regular juridica e
legitimamente sua convivéncia — comegando pela definigao da prépria forma-direito que empregarao para
tal fim. Como o direito tem de estabilizar expectativas normativas de comportamento e resolver disputas
normativas, ele mesmo tem de ser um medium estével e, por isso, tem de formalizar-se, isto é, adquirir
alguma forma na qual os contetidos juridificados possam ser veiculados, reivindicados e impostos e na qual
desemboque a criagao do direito. Ademais, essa forma tem de ser compativel com o principio do discurso:
ela nao pode prejudicar a criagao democrética do direito. Essa forma, na modernidade, é a dos direitos
fundamentais, forma que Habermas, usando das categorias insaturadas, s6 reconstréi em sua formalidade.

5. A forma-direito e a economia capitalista (uma critica)

Com os comentdarios acima, fica patente que a forma-direito é um conceito central na teoria discursiva do
direito e da democracia oferecida por Habermas em 1992. E precisamente com tal conceito que Habermas
consegue elucidar o direito como um ordenamento normativo-institucional que desempenha fungées basicas
de integragao social que sdo indispensaveis na sociedade moderna, a saber, a estabilizago institucional
de expectativas normativas de comportamento e a resolugio institucional de questées normativas de
diferentes tipos (pragmaticas, ético-politicas e morais) que se fizerem publicamente ressonantes. Dado que
o emprego societal da forma-direito diz respeito a expectativas normativas de comportamento e a questoes
normativas de diferentes tipos, o direito é um ordenamento normativo-institucional prenhe de pretensio
de legitimidade e cuja legitimidade, no entanto, nao pode ser derivada meramente de caracteristicas
formais “essenciais” e, pois, “fixas” do préprio direito. Em vez disso, a legitimidade do direito sé pode ser
alcancada através do entrelagamento profundo da forma-direito com o principio do discurso, segundo o
qual avalidade de normas de agdo em geral depende de sua aceitabilidade em discursos racionais nos quais
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tomem parte todos os concernidos®'. Assim, a forma-direito, sendo inseparéavel, por uma incontornavel
questdo de legitimidade, de seu entrelagamento com o principio do discurso, nao pode ser totalmente
reduzida a imposi¢ao unilateral e arbitréria de padrées comportamentais nem ao tratamento autoritario e/
ou tecnocratico de conflitos pragmaticos, dissensos ético-politicos e desentendimentos morais. A prépria
forma-direito nao é sendo historicamente construida, logo suscetivel de modifica¢ao: em ultima andlise,
ela mesma pode ser discursivamente modelada.

A teoria discursiva do direito constitui, sob esse aspecto, uma teoria da forma-direito como uma forma
social que modernamente se torna indissociével do principio do discurso. Ao nivel moderno dalegitimagao
democrdtica da dominagao politica, corresponde, assim, um estdgio bastante avangado do processo histdrico
de “linguistificacio do sagrado” no que diz respeito ao préprio direito. E a dissolugao linguistica da
sacralidade juridica diz respeito nao somente aos contetidos juridicamente formalizados ou formalizaveis,
mas também a prépria forma-direito*. A moderna forma-direito nao se dissolve linguisticamente de modo
irrestrito, a ponto de converter-se num principio do direito®. Inobstante, as caracteristicas formais do direito
moderno nio podem ser pré-discursivamente tornadas inacessiveis ao principio do discurso®*. Ademais,
a destranscendentalizagdo a que Habermas submete a razio e a teoria kantiana da razao também inclui o
abandono do principio kantiano do direito em favor da consideragao tedrico-social da forma-direito e em
favor da introdugao de um principio da democracia (principio resultante do entrelagamento do principio
do discurso com a moderna forma-direito). A questio fundamental, portanto, a respeito da forma-direito na
modernidade nao concerne a formulagao transcendental de um principio do direito, mas a realizabilidade
normativo-institucional da emancipag¢io: Como a forma-direito historicamente disponivel poderia ser
discursivamente configurada para possibilitar a legitima¢ao democratica do Estado de direito e do préprio
direito e, assim, possibilitar a realizagao da autonomia dos individuos e grupos sociais?

21 De um lado, portanto, o direito funciona societalmente estabilizando institucionalmente expectativas normativas de
comportamento e resolvendo institucionalmente questdes normativas publicamente ressaltadas, o que alivia a agao de sua
orientagio para o entendimento racional; e, de outro lado, legitima-se com base em sua criagao discursiva. Do prisma da teoria
social, isso significa que “o direito se liga internamente a capacidade integradora da agdo comunicativa, a0 mesmo tempo que a
exonera da realizagio fatica de processos de coordenagio da agio” (REPA, 2008, p. 64). E, do prisma da teoria politica, significa
que o direito é o medium da transformagdo do poder comunicativo em poder administrativo, de modo que hd uma correlata
“tensdo entre facticidade e validade [...] interna ao direito, a saber, uma tensio entre o poder gerado comunicativamente na esfera
publica e o poder administrativo do Estado” (WERLE, SOARES, 2008, p. 118).

22 Essa ideia serd util para Habermas mais tarde, especificamente para que ele empregue a teoria do discurso para conceituar
o direito criado por arranjos institucionais supranacionais, tais como a Unido Europeia: “O que eu concebo, sob o ponto de vista
da ciéncia politica, como uma outra fluidificagdo da substdncia violenta decisionista do exercicio da dominagdo [no 4mbito politico
supranacional] aparece, sob o ponto de vista juridico, como uma alteragao na composicao do medium juridico” (HABERMAS,
2014, p. 105). Essa modificagio interna do medium juridico requer “um conceito flexibilizado de direito” (HABERMAS, 2014,
p- 108) de acordo com o qual o componente de legitimidade do direito pode até se tornar mais enfitico que o componente de
coercitividade do direito, o que, segundo Habermas, ocorre, de fato, no direito criado pela Uniao Europeia.

23 Se chegasse a reduzir a forma-direito a um principio do direito, Habermas acabaria adotando uma estratégia tedrica
normativista, e nio uma estratégia teérica funcionalista. Ele mesmo, porém, ressalta: “ndo propus qualquer fundamentacio
normativa do Estado de direito como tal. Dou-me por satisfeito com uma explicagio funcional sobre por que deveriamos privilegiar
as ordens do direito positivo [...]. Por enquanto, ndo vejo qualquer equivalente para essa forma de estabilizar as expectativas de
comportamento” (HABERMAS, 2018c, p. 488).

24 E porisso que, em Facticidade e validade, Habermas abandona a concepgao do direito como medium da integragao sistémica.

Se o direito fosse medium da integragio sistémica, a forma-direito teria de ser, assim como o dinheiro e o poder burocratico, uma
) ) ’
forma social deslinguistificada e, portanto, normativamente vazia. Assim, no entanto, a forma-direito se tornaria incompativel com
) ) ) gl

ademocracia, impermedvel ao poder comunicativo. Porém, tal incompatibilidade da forma-direito com a democracia contradiria a
pretensao de legitimidade insita ao proprio direito moderno, o qual “se ajusta a uma consciéncia moral pds-tradicional de cidadaos
que ndo estdo mais dispostos a seguir comandos, a ndo ser por boas razdes” (HABERMAS, 1999, p. 938).
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Com os quatro comentdrios precedentes, todavia, fica igualmente patente que a conceituagio
habermasiana da forma-direito tem uma considerdvel limitacio, a saber: ainda que Habermas pretenda
conceituar a forma-direito tendo como norte as fungdes de integragao social que o direito desempenha
na modernidade, essa sua pretensdo é cumprida apenas parcialmente, ou seja, tendo como norte tio
somente a diferenciagdo/complementagdo funcional entre moral racionalizada e direito positivo na
modernidade®. Ao mesmo tempo, o enfoque tedrico-social que Habermas pretende imprimir a sua
conceituagao da forma-direito, em contraposi¢do ao enfoque da doutrina juridica, também é realizado
somente em parte: é que, exatamente como a doutrina juridica, cujos expoentes se ocuparam com a
conceituagdo do direito principalmente através de sua diferenciagio em relagio a moral, Habermas
conceituou a forma-direito principalmente pelo caminho de um contraste (caracteristicamente
funcionalista, sem sombra de dtivida) dela com uma moral que é mais fluida e instével do que sélida e
firme dos pontos de vista cognitivo, motivacional e organizacional.

Além disso, se Habermas pretende superar o estreitamento positivista de Weber, ele cumpre essa sua
pretensao, mas nio integralmente: embora Habermas nao tenha cedido, de modo algum, a um positivismo
juridico que separa, de maneira rigida e peremptéria, o direito da moralidade?, ele nao conseguiu alargar
a conceituagio da forma-direito para além do plexo de relagbes entre o direito, de umlado, e a eticidade, a
moralidade e a politica, de outro; assim, faltou-lhe, especialmente, ir até o plexo de relagdes entre o direito
positivo e o modo de produgio preponderante. Porém, uma teoria critica do direito guiada pelo interesse
na emancipag¢ao nao pode ceder ao positivismo no tocante a andlise do nexo funcional entre o direito
positivo e o modo de produgio de mercadorias (é tipicamente positivista turvar esse nexo), tendo em conta
que a reprodugao material da sociedade moderna tem dependido essencialmente do sistema capitalista,
como Habermas, ele mesmo, ressalta em Teoria da agdo comunicativa. Se a sociedade estabelecida é uma
sociedade capitalista, cuja dindmica de desenvolvimento geral é capitaneada pela economia capitalista e
cujo principio de organizagao é determinado pelas relagdes de produgao capitalistas, hd, portanto, relagoes
profundas entre a configuragao predominante da forma-direito e 0 modo de produgao capitalista: essas
relagdes historicamente entranhadas e decisivas nao sao, porém, sistematicamente analisadas por Habermas®.

Fica, entao, patente que Habermas, embora recorra pesadamente a Immanuel Kant na anélise da relagao
entre direito e moral, ndo leva adiante um insight de Kant sobre a relacao entre direito positivo e economia
capitalista, insight que desfruta, no entanto, de centralidade na filosofia do direito kantiana, a saber: Kant
concebe implicitamente a relagao entre mdxima igual liberdade e propriedade privada como uma tensio

25 “Habermas clarifica o conceito de forma juridica com a ajuda da distingao kantiana entre direito e moral” (DUTRA, 20054, p. 202).

26 Habermas se contrapde explicitamente tanto ao positivismo juridico como ao jusnaturalismo: “os positivistas, de um lado,
concebem as normas juridicas como expressoes vinculantes da vontade superior de autoridades politicas” e, assim, “ndo podem
explicar como alegitimidade pode surgir da meralegalidade” De outro lado, os jusnaturalistas “derivam a legitimidade do direito
positivo, imediatamente, de uma lei moral superior”, estabelecendo “uma hierarquia de leis cujo topo é ocupado pelaleinatural, a
qual é explicada de modo metafisico ou religioso”. Porém, essa “assimilagao do direito 4 moralidade borra diferencas importantes
entre ambos”. A conclusio de Habermas é, pois, que “nem a legitimidade do direito deve ser assimilada a validade moral, nem o
direito deveria ser completamente separado da moralidade” (HABERMAS, 1999, p. 938).

27 A pressuposicao tedrica contida na hipdtese da existéncia de relagdes profundas entre a forma-direito predominante
na sociedade capitalista, de um lado, e 0 modo de produgio capitalista, de outro, é que a sociedade capitalista ndo pode ser
criticamente compreendida pelo isolamento artificial de esferas parciais ou subsistemas estanques. Alids, essa é uma pressuposi¢ao
tedrica tipicamente marxista, tedrico-critica também. Edward Palmer Thompson, por exemplo, adota-a sistematicamente em
seus trabalhos histéricos: ele defende que, “em qualquer sociedade dada, ndo podemos compreender as partes a nio ser que
compreendamos a fungio e os papéis que elas exercem umas em relagao as outras e em relagio ao todo” (THOMPSON, 1978,
p- 133). Ele defende, nas palavras de Ellen Meiksins Wood, “a existéncia, nas relagdes de produgio, de uma légica unificadora
que se impde em toda a sociedade, na complexa variedade de sua realidade empirica, de uma forma que nos permite falar de uma
‘ordem feudal’ ou ‘sociedade capitalista™ Isso, porém, nio significa mero determinismo econdmico, pois é preciso levar a sério “o
desafio proposto por Marx: como abranger a especificidade histérica, bem como a agao humana, enquanto se reconhece dentro
delas alégica dos modos de produgio” (WOOD, 2015, p. 58-59).
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entre validade e facticidade interna ao direito positivo, isto é, como a tensao entre o principio do direito e
o postulado racional-prtico da propriedade®. E que, na filosofia do direito kantiana, a propriedade privada
nao se deixa reconciliar, nem clara nem facilmente, com a igualdade inata das pessoas®, tendo em conta
que elaintroduz uma desigualdade entre o proprietério privado e os excluidos (todas as outras pessoas) em
relagao a coisa possuida por aquele, sendo que tal desigualdade deriva meramente de um ato que, em sua
origem, é unilateral e arbitrério (ndo reciproco, nao consentido legislativamente), um ato do proprietério
privado. Assim, se o principio do direito requer que todas as pessoas sejam igualmente livres de acordo com
leis coercitivas gerais, o postulado racional-prético da propriedade requer que todas as pessoas se curvem,
por assim dizer, perante a apropriagao factual, isolada, permanente e até remota das coisas, apropriagao
que, porém, ndo deixa espago para a concordancia racional das pessoas afetadas pela proibigao de se
apossarem, mesmo que temporaria e urgentemente, das coisas arrebatadas pela apropria¢ao individual.
Se o principio do direito implica a igualdade formal de todas as pessoas, no sentido de que nenhuma seja
unilateralmente prostrada ante o arbitrio de outrem, o postulado racional-pratico da propriedade implica
uma desigualdade material que pode desfavorecer tao drasticamente uns em face de outros, que pode
conduzir a desigualdade politica, a saber, & dependéncia e a subordinagdo dos despossuidos em relagao
as pessoas abastecidas de posses®.

E essa tensao (a qual, para Kant, é interna ao direito positivo) entre o direito positivo e uma economia
baseada na propriedade privada que Habermas nao retomou nem desenvolveu. Sem duvida, tampouco
Kant tematizou profundamente a relagio entre direito positivo e economia capitalista, tendo mantido a
relagao entre direito positivo e propriedade privada apenas no horizonte da independéncia politica de
uma pessoa em relagio a outras pessoas, nao tendo descortinado, pois, os mecanismos sociais impessoais
e abstratos de restrigdo e até destrui¢ao da autonomia politica — até porque, quando Kant escreveu sobre
o direito positivo e a propriedade privada, a economia capitalista ainda nio se encontrava a pleno vapor,
0 que somente ocorreria no século seguinte, o XIX. Contudo, Habermas ndo se bateu com Kant nesse
ponto para levar adiante a teorizagao critica do direito numa sociedade capitalista.

28 O principio universal do direito diz: “E justa toda a¢io segundo a qual ou segundo cuja maxima a liberdade do arbitrio
de cada um pode coexistir com a liberdade de qualquer um segundo uma lei universal” (KANT, 2014, p. 35). J& o postulado
juridico da razio pritica, do ponto de vista subjetivo, diz positivamente: “E possivel ter como meu qualquer objeto externo de
meu arbitrio”; e, do ponto de vista universal, diz negativamente: “uma méxima de acordo com a qual, caso se tornasse lei, um
objeto do arbitrio teria de tornar-se em si (objetivamente) sem dono (res nullius) é contréria ao direito” (KANT, 2014, p. 52). O
postulado juridico da razdo prética equivale, entdo, a “uma lei permissiva (lex permissiva) da razao prética que nos confere uma
autorizagao que nao poderiamos derivar de meros conceitos do direito em geral; a saber, a autorizagao de impor a todos os outros
uma obrigagao, que eles ndo teriam sem isso, de se absterem do uso de certos objetos de nosso arbitrio, porque nos apossamos
deles primeiro” (KANT, 2014, p. 53).

29 A igualdade inata é “a independéncia que consiste em nao ser obrigado por outros a mais do que podem também ser
obrigados reciprocamente” (KANT, 2014, p. 43).

30 “Em suma, em um sistema de direitos inatos, todos sao livres e iguais. Na posse fisica [no estado de natureza], a posse
é reciproca e provisoria. Porém, quando o sistema se expande para albergar o exercicio da liberdade sobre coisas mesmo nao
estando sob a posse fisica do agente, 0 que Kant chama de posse sem detengio, tal igualdade é ferida, pois [aquela expansio]
impde unilateralmente uma obrigagio sobre os demais que é incompativel com a liberdade deles, pois a pessoa passa a obedecer
nao mais a lei que ela se d4, mas ao ato unilateral do outro ao apropriar-se de algo. O ato de posse inteligivel invade a liberdade
do outro (sua liberdade de usar aquilo de que ele poderia apossar-se fisicamente, inclusive para efeitos de sobrevivéncia). Tal ato
fere o principio universal do direito” (DUTRA, 200Sb, p. 75-76).
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E certo que, assim como em Teoria da agio comunicativa, Habermas, em Facticidade e validade, compreende
o direito como um meio ambivalente®! de integracio da sociedade moderna. E certo que, em ambas as
obras, mas principalmente na primeira, Habermas nao negligenciou a investigagao da relagao entre o
direito positivo e o subsistema econdmico. Nao obstante, particularmente no que diz respeito a anélise
da forma-direito na obra de 1992, ele deixou de lado a clarificagio de como a forma-direito conecta-se
com as relagdes estruturantes (apropriagio privada dos meios sociais de producio, trabalho individual
assalariado) , com as formas interacionais (troca, mercadoria, contrato) , COmM 0S mecanismos integradores
(dinheiro, mercado, divisao do trabalho social) e com as pré-condigdes societais fundamentais (trabalho
feminilizado de reprodugao social, expropriagio e subjugagao racializadoras, poderes politicos estaveis e
legitimos, natureza predatoriamente usada) da economia capitalista®.

Restaram sem resposta, entdo, perguntas importantes para uma teoria critica do direito, tais como: Tendo
em conta que o sistema dos direitos racionalmente reconstruido por Habermas guarda uma relagio flagrante
com os capitulos das constitui¢des contemporaneas (trata-se, sobretudo, daquelas que se estabeleceram
depois de 1945) referentes a direitos fundamentais®, tendo em conta, pois, que esse sistema dos direitos
é altamente plausivel de um ponto de vista empirico, em que consiste a relagdo que ele mantém com a
economia capitalista, largamente preponderante contemporaneamente? Se tal sistema dos direitos foi
articulado numa anélise baseada prevalentemente na diferencia¢io/complementac¢do funcional entre
direito e moral, sem que a relagao funcional entre o direito positivo e o subsistema econémico entre na
andlise expressa e detalhadamente, ndo hd algo mais a explicitar sobre o referido sistema dos direitos que
suaimportincia para a asseguragao politico-juridica da autonomia das pessoas? Os direitos fundamentais
realmente podem servir para uma domesticagao juridica da economia capitalista numa sociedade na
qual tal economia j4 se fixara, encontra-se avangada e aparece como uma segunda natureza, por assim
dizer? Uma teoria social que abandona expressamente a economia politica (como o faz a teoria social
habermasiana) é suficiente para elucidar a relagio entre direito positivo e economia capitalista, relagio
que fora simplificada, de certo modo, na critica marxiana da economia politica, relagao que, ao que tudo
indica, é muito complexa e intrincada?

Além disso, com os quatro comentarios antecedentes acerca da centralidade da forma-direito na teoria
critica do direito que Habermas fornece em 1992, fica patente que falta a tal teoria uma andlise mais detalhada
da forma social historicamente especifica que ¢ o direito subjetivo®. Dito com palavras precisas: falta-lhe
uma andlise que proporcionasse uma resposta a uma questio que aparece como incontornével para uma

31 “Para Habermas, o direito se apresenta como um medium de integrago ligado ndo apenas s fontes proprias do agir comunicativo,
mas também as fontes sistémicas da economia e do poder administrativo. De um lado, pois, o direito se mantém ligado as fontes
de integracdo comunicativa pelos processos de formagio democritica da vontade; de outro, as institui¢des do direito privado e
do direito publico possibilitam o estabelecimento de mercados e a organizagio de um poder do Estado [...]. Segundo Habermas,
essa ambivaléncia do direito permite a ele exercer funcdes em face de toda a sociedade. Entretanto, o autor nao deixa de ressaltar
que o direito tem também um cardter extremamente ‘ambiguo’: de um lado, abre canais para que os imperativos provenientes de
interagdes comunicativas alcancem os subsistemas econdmico e burocratico com a pretensao de seu direcionamento legitimo;
de outro, os subsistemas podem servir-se da for¢a legitimadora da forma juridica a fim de disfargar uma imposi¢do meramente
factual do poder administrativo e do poder econdmico” (SILVA, MELO, 2012, p. 139-140).

32 Em todo caso, h4, em Habermas, uma ampla, densa e complexa critica do capitalismo. A esse respeito, Rodrigues (2021).

33 O préprio Habermas observa que “os paragrafos das constitui¢des histéricas referentes aos direitos fundamentais podem
ser compreendidos como modos contextuais de ler o mesmo sistema dos direitos” (HABERMAS, 1994, p. 162).

34 “Direito subjetivo” no sentido da doutrina juridica, nio no sentido principal que Habermas lhe d4 em sua apresentagio
do sistema dos direitos — isto é, nao no sentido de direito que assegura uma liberdade subjetiva que diz respeito 4 autonomia
privada dos cidadaos. Em todo caso, o proprio Habermas frisa que todos os direitos fundamentais sdo direitos subjetivos. Ele diz,
por exemplo, com relagdo aos direitos fundamentais diretamente relacionados a autonomia publica dos cidadaos: “os direitos
fundamentais politicos também assumem a forma de direitos subjetivos publicos e, por isso, podem ser interpretados como
liberdades de agao subjetivas. Nas ordens juridicas modernas, cabe aos cidadaos decidir livremente como pretendem usar seus
direitos de comunicagio e de participagio” (HABERMAS, 2018c, p. 440).
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teoria critica do direito que, por um lado, defende a necessidade de levar a sério o aspecto propriamente
institucional do direito moderno e, por outro, sustenta que o encontro entre o principio do discurso e a forma-
direito (em suma, a configuragio democrético-deliberativa da prépria forma-direito) desemboca num
sistema dos direitos fundamentais que asseguram as autonomias privada e publica dos cidaddos. Essa questao
(na verdade, uma constelagdo de questdes) é a seguinte: Em que consiste o direito subjetivo enquanto
forma social caracteristica da modernidade? Onde, nessa forma social, reside precisamente seu suposto
potencial emancipatorio, isto €, seu suposto teor democrético? H4, nessa forma social, algum componente
intrinseco que bloqueie ou mesmo inverta seu suposto cerne democrético?** Em que medida a caréncia
conggénita e constitutiva que os direitos subjetivos tém de serem concretamente interpretados, disputados
e até judicialmente “tutelados” para ganharem densidade e precisao em termos de contetido e para serem
resgatados de suas recorrentes colisdes entre si ndo neutraliza ou mesmo transforma em seu contrario
o suposto nucleo democratico de tais direitos?*® Essa constelagiao de questdes pode ser resumida assim:
Em que medida o direito subjetivo enquanto forma social é uma mediacio juridica da convivéncia dos
cidaddos que faga jus ao principio democratico?

Nao responder a isso é contraditério com o objetivo de levar a sério a institucionalidade juridica, pois
equivaleria a pressupor que nada ha de institucionalmente opaco ou resistente na forma social que é o
direito subjetivo, pressupor que essa forma social ndo implicaria qualquer significativa refragdo institucional
do principio democratico. Ademais, nao responder aquela constelagao de questdes é contraditério com
o objetivo de encontrar na forma social do direito subjetivo uma asseguragao confidvel, por assim dizer,
das autonomias privada e publica dos cidadaos: nio basta que o direito subjetivo seja externamente
assegurador dessas autonomias, é necessdrio que ele as assegure também internamente, sendo ele mesmo
consistente com elas. E necessdrio que a forma-direito enquanto forma social especificamente juridica seja
demonstrada como relativamente adequada para possibilitar institucionalmente a realizagao sistemadtica
das autonomias privada e ptiblica consideradas como coorigindrias.

O fulcro dessa problemdtica consiste em que no é bastante que Habermas adote, de modo coerente
com seu paradigma procedimentalista do direito, um conceito intersubjetivista de direito subjetivo®’.
Esse conceito de direito subjetivo como relagao entre pessoas de direito igualmente livres é proprio da
teoria social. Por isso, ele tem, decerto, a vantagem de ligar-se estreitamente a um conceito de sociedade
desenvolvido de modo sistemdtico. Em todo o caso, o cardter tedrico-social do conceito habermasiano
de direito subjetivo nao afasta a necessidade de aprofundar a andlise critica, ou seja, de desdobra-la no
ambito proprio da doutrina juridica: e isso a fim de elucidar como a forma do direito subjetivo enquanto
forma especificamente juridica, constituida por (com os recursos de) e no interior de um ordenamento
juridico como sistema normativo societalmente especifico, seria capaz de assegurar as autonomias privada

35 O préprio Habermas, alids, aponta a existéncia de uma tensao entre as liberdades comunicativas e a forma do direito subjetivo
(forma na qual as liberdades comunicativas sdo constitucionalmente institucionalizadas): Habermas sublinha a “circunstincia,
paradoxal & primeira vista, de que os direitos fundamentais politicos devem institucionalizar o uso publico das liberdades
comunicativas na forma de direitos subjetivos. O cédigo do direito ndo deixa outra escolha” (HABERMAS, 1994, p. 164). Os
direitos subjetivos, porém, “asseguram liberdades que funcionam, de imediato, como capas protetoras para a busca autbnoma
dos planos de vida individuais” (HABERMAS, 2018c, p. 452).

36 Robert Alexy, autor, assim como Habermas, de uma teoria discursiva do direito, ¢ critico do tratamento habermasiano
tanto da tensdo entre direitos fundamentais e democracia como do problema das colisoes entre direitos fundamentais: ver, a esse
respeito, Alexy (1994). Como Habermas poderia reagir s objegdes doutrindrio-juridicas de Alexy?

37 Habermas se posiciona contra a “interpretagao individualista possessiva dos ‘direitos’, que predominou por longo tempo’,
adotando, antes, “um conceito intersubjetivo do direito”, conceito segundo o qual “os direitos sao de natureza relacional, pois
instituem ou estabelecem relagdes de reconhecimento simétrico. Também os direitos privados, que, em casos de conflitos, podem
ser reivindicados um contra o outro, decorrem de uma ordem juridica que exige de todos o reconhecimento reciproco de cada um
como pessoa de direito livre e igual e, dessa forma, garante o respeito igual a cada um. Essa ordem juridica s6 pode ser legitima
se resultar de uma prética comum de autodeterminacio cidada” (HABERMAS, 2018c, p. 487).
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e publica dos cidadaos. Isso implica que uma teoria critica do direito moderno nao pode limitar sua analise
critica ao 4mbito geral da teoria social, mas tem também de executd-la no dmbito particular da doutrina
juridica: afinal de contas, a doutrina juridica é a Uinica entre as ciéncias que se ocupa inteiramente com
a investigagdo do direito enquanto tal, de maneira que ela é indispensavel para uma anélise critica das
possibilidades efetivas da emancipagio por meio do direito moderno e em meio a sociedade capitalista.
Especialmente no que tange a forma-direito, a importancia da doutrina juridica para uma teoria critica
do direito moderno e da sociedade capitalista é ingente: a investigagao sistemdtica da forma-direito é
precisamente a tarefa central da doutrina juridica.

Embora o método dareconstrugao racional, aplicado ao direito moderno, vise, acima de tudo, apresentar o
teor normativo emancipatério que a forma-direito logicamente adquire quando é ndo s6 democraticamente
empregada, mas também democraticamente moldada, ele ndo supre nem suprime a necessidade de
uma andlise: (1) das estruturas sociais concretas em cujo quadro os direitos fundamentais sio, de fato,
conquistados e estabelecidos; (2) dos processos institucionais concretos através dos quais os direitos
fundamentais sao, de fato, formulados e realizados; (3) das condi¢des comunicacionais concretas sob as
quais os direitos fundamentais sao, de fato, interpretados e reivindicados. O direito democraticamente
criado é inseparavel desse seu triplo contexto fitico. Assim, uma teoria critica do direito moderno nio
pode proceder metodologicamente sendo pela interconexdo dialética entre a reconstrugio racional do
potencial emancipatdrio do direito democraticamente criado e uma andlise da facticidade sdcio-historica
na qual esse direito se encontra imerso e da qual ele nao pode ser abstraido. Nessa interconexao dialética,
a forma-direito constitui um elo central. Na sociedade capitalista, a forma-direito prevalente pode ser
empregada e moldada de modo ambivalente, contraditério mesmo: ela pode ser empregada e moldada tanto
democraticamente como, a0 mesmo tempo, capitalisticamente, ou seja, de modos propicios a dominagio
capitalista. Assim, na democracia constitucional da sociedade capitalista, a tensdo entre democracia e
capitalismo perpassa e marca a propria forma-direito.

Apresentar como a forma-direito é perpassada e marcada pela tensdo entre democracia e capitalismo
é, pois, uma tarefa indispensavel para uma teoria critica do direito moderno, ou seja, para uma teoria
critica do direito da formagao social modernamente prevalecente, a saber, a sociedade capitalista. Se ainda
somos contemporaneos dos hegelianos de esquerda®, e se é a Karl Marx que a Teoria Critica remonta®,
cabe recordar que a tarefa basica de uma teorizagao critica do nexo funcional entre direito e economia
capitalista ja havia sido assumida e iniciada por Marx, especialmente quando ele pusera em relevo, em
1852, a formulagio contraditéria (libertadora e, concomitantemente, repressiva) e a realizagio restritiva
(classistamente unilateral e arbitrdria) dos direitos fundamentais conferidos aos cidadios franceses pela
Constituicio da Segunda Republica, de 1848%. De acordo com Marx, o cardter concretamente contraditdrio

38 “A permanente contemporaneidade dos jovens hegelianos alemaes se baseia em que eles rompem com as pressuposigoes
doidealismo e, apesar de se voltarem decididamente para o pensamento materialista e histérico, mantém elementos essenciais de
um conceito ndo empirista de razao. Porque, no curso da dessublimagio do espirito absoluto, tiveram de pensar sobre a posi¢ao
ambivalente do espirito objetivo, eles limparam o chdo do pensamento pés-metafisico” (HABERMAS, 2019, p. 560).

39 Marx realiza “a transigdo da filosofia hegeliana do direito para o projeto de uma teoria critica da sociedade”, de modo que, “a
partir de entdo, a ‘sociedade’ é o conceito fundamental que compreende todas essas esferas [do espirito objetivo, a saber: familia,
sociedade civil e Estado], inclusive o Estado” (HABERMAS, 2019, p. 625).

40 “O inevitavel estado-maior das liberdades de 1848, ou seja, liberdade pessoal, liberdade de imprensa, de expressao, de
associa¢ao, de reunido, de ensino e religiao etc., recebeu um uniforme constitucional que o tornou invioldvel. Cada uma dessas
liberdades foi proclamada como direito incondicional do citoyen francés, cada uma, porém, dotada da nota marginal de que seriam
irrestritas enquanto nio fossem limitadas pelos ‘mesmos direitos dos outros e pela seguranga piiblica), ou por ‘leis’ que visam mediar
justamente essa harmonia das liberdades individuais entre si e com a seguranga ptiblica. [...] Mais tarde, essas leis organicas foram
implementadas pelos amigos da ordem, e todas aquelas liberdades foram regulamentadas de tal modo que a burguesia, ao gozar
delas, no ficasse chocada ao ver as demais classes gozarem dos mesmos direitos. Quando ela proibiu ‘aos outros’ essas liberdades
ou lhes permitiu goza-las sob condigées que implicavam outras tantas armadilhas policiais, isso ocorreu sempre no interesse da
‘seguranca publica) isto é, da seguranca da burguesia, como prescreve a Constitui¢io” (MARX, 2011, p. 41-42).
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e restritivo dos direitos fundamentais na experiéncia constitucional francesa de 1848 a 1851 era devido,
em ultima andlise, a contradi¢ao e a restri¢dao da propria democracia, a qual se adstringia a uma democracia
politica e formal, ndo procedendo a uma democratizagao social e substancial. Ao invés disso, a ordem
social francesa era materialmente marcada pela dominagao da classe capitalista, dominagao que sé podia
reproduzir-se ao preco dalimitagdo da democracia a formas juridicas e politicas estreitamente compativeis
com o contetido de tal dominagao, ou seja, com as relagoes de produgao capitalistas, com a dindmica de
acumulagao privada sem fim de capital e com as desigualdades socioecondmicas dai decorrentes*. Como,
porém, esse insight marxiano — o insight da existéncia de uma compatibilidade profunda entre, de um lado,
as formas juridicas e politicas que se impdem estavelmente na sociedade capitalista e, de outro, o contetido
da dominagao classista da produgao e da distribui¢ao da riqueza social — poderia ser desenvolvido hoje
pela Teoria Critica sem recair em qualquer determinismo economicista simplificador? E como tal insight
marxiano poderia ser retomado sem obnubilar o insight habermasiano do entrelagamento profundo da
forma-direito com o principio do discurso nas democracias constitucionais?
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Introdugao

O objetivo deste trabalho é investigar a recepgao e o didlogo que Axel Honneth promove com a obra
Facticidade e Validade em seu livro O direito da liberdade. Esse percurso é marcado pelas criticas que Honneth
dirige as produgoes de Habermas, visando superar seus entraves e limitagdes. Ao mesmo tempo, Honneth
nunca negou que sua vinculagio a corrente da teoria critica social é muito mais préxima a Habermas do que
aosautores de primeira geragao, como Adorno e Horkheimer — nao aderindo as concep¢des habermasianas
para produzir a partir delas, mas sim tentando radicalizar as proposi¢oes do autor, em uma atitude analoga
aquela dos hegelianos de esquerda com Hegel (HONNETH e BOLTANSKI, 2013).

Diante dessa proximidade reconhecida, seria natural a existéncia de debates e posicionamentos de
Honneth com uma das obras mais relevantes de Habermas, contudo isso nio ocorre de forma direta.
Apos a publicagao de Facticidade e Validade em 1992, Honneth permanece sustentando sua interpretagio
dos limites da teoria habermasiana com fundamento nos elementos expostos anteriormente em Teoria
da A¢do Comunicativa (HONNETH e BOLTANSK], 2013), nio concedendo um lugar de destaque as
reflex6es habermasianas sobre o direito, o Estado constitucional e os critérios de justica na modernidade.

Neste texto apresentamos uma interpretagio diferente das influéncias que Facticidade e Validade
exercem no percurso critico e no desenvolvimento de determinados temas por Honneth que vao resultar
na publicacio do livro O direito da liberdade, em 2011. Assim, buscamos indicar que a recep¢io da obra
por Honneth ¢, a0 mesmo tempo, significativa e ambivalente, isto é, apropria-se de temas e perspectivas
tedricas criticamente, mesmo quando o faz sem admitir expressamente.

Para apresentar este argumento, primeiro, estruturamos algumas criticas de Honneth ao modelo proposto
em Teoria da A¢do Comunicativa, buscando mostrar quais aspectos Honneth considera probleméticos, para
posteriormente identificar como essas considerages influenciam a sua recepgao de Facticidade e Validade
(1). Apés, apresentamos um breve resumo da importincia que o campo do direito recebe na obra de
Habermas e o paradigma procedimental particular que é delineado por ele (2). Em seguida, estruturamos
um conjunto de criticas que Honneth endereca a Facticidade e Validade derivados principalmente de seu
posicionamento criticos s vertentes do que denomina como procedimentalismo contemporaneo (3). Na
ultima segao, passamos a andlise dos argumentos centrais da obra O Direito da Liberdade que desenvolvem
os elementos anteriores, nos quais é possivel identificar tanto em uma chave metodoldgica, quanto em uma
chave tematica sobre o direito e a centralidade do paradigma do Estado constitucional, as influéncias das
reflexdes habermasianas em Facticidade e Validade (4.1). Por fim, discutimos a fungio do direito na obra
de Honneth, tema que foi debatido junto ao tedrico politico Willian Scheuerman, indicando as diferentes
perspectivas que Honneth e Habermas possuem em relagio tanto a reconstrugio e aos aspectos temdticos
de suas obras que se deve aos diferentes pesos que os autores concedem as estruturas proporcionadas pela
configuracio do Estado constitucional (4.2).

1. O percurso critico de Honneth: origens da critica da Teoria da A¢do Comunicativa

O inicio do percurso critico de Axel Honneth se dd a partir de analises que desenvolve sobre os modelos
das teorias criticas sociais de Adorno, Horkheimer, Foucault e Habermas, explicitando os potenciais e
bloqueios que observa em suas concepgoes e indicando elementos que considera fundamentais para um
modelo de teoria critica social que leve em conta as relagdes de poder no capitalismo contemporineo
(HONNETH, 1989; TEIXEIRA, 2016, p. 33). Honneth desenvolve um projeto de critica social que
coloque as relagdes intersubjetivas e o dominio do social em destaque para responder os déficits nas

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 18, nimero 2, p. 112-130, dezembro de 2021. 113



teorias que analisa.’ Para ele, produzir teoria critica significa, primeiro, enfrentar a tarefa de providenciar
um novo acesso teérico para aqueles dominios sociais em que os padroes para a critica estio ancorados
pré-cientificamente, considerando que um de seus problemas tedricos centrais é a questiao de como uma
andlise social deve ser tracada, possibilitando compreender tanto a estrutura da dominag¢ao quanto os
recursos sociais para a sua superagio pratica (HONNETH, 1989, p. 381).

A propria teoria critica, de acordo com Honneth, pode ser entendida como um desenvolvimento
progressivo de variados estdgios de reflexdo, em que cada autor vinculado a essa tradigdo levaria adiante
o projeto original de Horkheimer em alguma perspectiva (HONNETH, 2017, p. 917).* No seu caso, a
especificidade de sua contribuigao tem inicio a partir da evidéncia dos déficits sociolégico e normativo e
suas consequéncias tedricas limitadoras no pensamento de Habermas, principalmente apds a publicagao
da Teoria da A¢do Comunicativa (HABERMAS, 1987).

A despeito de considerar a teoria comunicativa habermasiana um importante impulso para a
continuidade da propria teoria critica, Honneth busca radicalizar elementos que considera que nio
foram devidamente aproveitados por Habermas e que deixaram de lado aspectos do campo social
fundamentais para uma compreensio adequada do desenvolvimento das sociedades capitalistas. De
acordo com Honneth, ele também nao foi capaz de atenuar o déficit socioldgico que acompanha a
teoria critica desde o seu inicio. Honneth observa que Habermas, ao partir de uma teoria social de base
dualista,® distinguindo duas esferas sociais, em que a esfera do sistema é funcionalmente coordenada
e que é apenas o mundo da vida que depende da intenc¢do dos atores sociais. Tal divisao teria deixado
de lado as dinimicas normativas e intersubjetivas dos “processos sociais de desenvolvimento”, bem
como as origens das “patologias sociais” (HONNETH, 1989, p. 308). Assim, Honneth diagnostica um
abismo teérico entre os dois campos do social que considera intransponivel na teoria habermasiana,
levando a impossibilidade de que as lutas sociais possam alterar ou direcionar o funcionamento dos
campos sociais contidos no sistema (HONNETH, 1989, p. 313).

O déficit sociologico, portanto, aparece com intensidade na distingao entre sistema e mundo da vida,
carregada de ambiguidades e de ficgdes, operando de formas opostas e desacopladas, sem nenhum
elemento exercendo mediagao entre elas, bem como no entendimento habermasiano da intersubjetividade
comunicativa, que nao seria estruturado pelo conflito social. Honneth, entio, posiciona-se no sentido de
que a teoria comunicativa habermasiana sobre a origem das relagdes de poder no interior das sociedades
capitalistas seria incompleta e simplificada, com o risco de a teoria habermasiana perder as vantagens
advindas da abertura da critica ao paradigma comunicativo.

3 A relagdo entre a leitura de Honneth de autores como Adorno, Horkheimer, Foucault e Habermas e as influéncias para o
desenvolvimento do seu proprio modelo jé foi exaustivamente debatida na literatura. Como o objetivo deste texto serd a recepgio
de Facticidade e Validade na obra de Honneth, nos limitamos a indicar uma literatura de comentadores que trata destas e de outras
questoes Cf. DERANTY, 2009; PETHERBRIDGE, 2013; ZURN, 2015; BRESSIANI, 2015; TEIXEIRA, 2016.

4 Sobre sua concepcio de teoria critica em uma perspectiva histérica, ver HONNETH, 1999; para uma andlise voltada as
tarefas e interesses da teoria critica no presente e futuro, ver HONNETH, 2017.

S Distingio dualista em que o sistema corresponde ao dominio da vida social em que ocorre a “reprodugao material da
sociedade”, que exige atividades racionais estratégicas e instrumentais pautadas na coordenagao dos individuos para atingir
determinada finalidade calculada. J4 0 mundo da vida é o espago informal orientado pelas atividades racionais comunicativas,
ou seja, o 4mbito da vida social no qual se desenvolvem formas de interagdo baseadas no entendimento comunicativo, que se
reproduz baseado em significados universais atribuidos previamente aos falantes.
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Com o propésito de diminuir a influéncia do paradigma sistémico na teoria critica, evidenciado por suas
criticas A teoria comunicativa habermasiana, em Luta por Reconhecimento (HONNETH, 2003), publicado
em 1992, Honneth inicia um modelo de teoria critica da sociedade centrada em relagdes intersubjetivas e
no conceito de reconhecimento. A proposta da teoria social honnethiana no inicio dos anos noventa serd
desenvolver um modelo critico que seja capaz de explicar a motivagdo moral dos agentes sociais, centrada
nos processos de construgio social da identidade individual e coletiva, bem como nos processos de lutas
morais que as constituem, explicitadas como uma luta por reconhecimento. Isto ¢, seria preciso encontrar
uma tendéncia mais forte  emancipacio, demonstrando que as lutas sociais se desenvolvem na medida em
que os individuos ou grupos sociais sdo lesados nas suas expectativas morais de reconhecimento, sendo
que a estrutura da atividade comunicativa se forma sobre um alicerce normativo constituido por elas.

2 Facticidade e Validade: a importancia do direito e o paradigma procedimental

Também em 1992, Habermas publica Facticidade e Validade. O livro contém um modelo normativo
original sobre o Estado democratico de direito, a0 mesmo tempo em que constréi um diagnéstico de seus
potenciais e limitagdes. A recep¢ao desta obra no pensamento de Honneth nos anos 90 e 2000 exerce
influéncia na inclinagao do autor a filosofia politica e aos estudos ligados s teorias da justiga. No entanto,
ao menos publicamente, Honneth nao revé suas posicoes frente a teoria habermasiana com o langamento
de Facticidade e Validade.* Dessa forma, para investigarmos a recep¢ao honnethiana da obra de Habermas,
é necessario apresentar os aspectos do livro que, posteriormente, serao objetos de um didlogo critico por
parte de Honneth. Levando em consideragao o fato deste ler as proposi¢des de Habermas a respeito do
direito e da democracia como uma continuagio do projeto da Teoria da A¢do Comunicativa (HONNETH,
2021, p. 5-6), a presente reconstrucdo envolve a apresentacio de dois aspectos que julgamos que serdo
absorvidos por Honneth, um de forma negativa, e outro de forma positiva. O primeiro é a centralidade do
direito no projeto da teoria da agdo comunicativa e o segundo, o cardter reconstrutivo das préticas sociais
como fundamento para uma teoria da justica ancorada em uma anélise social. Argumentamos, portanto,
que o autor negara o primeiro aspecto de Facticidade e Validade, mas utilizard e adaptard o procedimento
reconstrutivo, tanto para reivindicar, quanto para negar o modelo habermasiano.”

No primeiro capitulo de Facticidade e Validade, Habermas argumenta que o seu interesse na teoria do
direito advém de uma problematica da teoria social (HABERMAS, 2020, p. 40). No caso, a teoria da
agdo comunicativa estaria amparada em um solo fragil para poder explicar satisfatoriamente a reprodugio
social. O aumento da complexidade das sociedades modernas, com a sua consequente pluralizagio de
formas de vida, faz com que a existéncia de consensos capazes de estabilizar as ordens sociais diminuam
drasticamente. O questionamento de Habermas, é, portanto, “de que maneira mundos da vida desencantados,
internamente diferenciados e em si mesmos plurais podem ser socialmente integrados se, simultaneamente,
cresce o risco de dissenso em dmbitos de agao desonerados das autoridades sagradas e desvinculados de
instituigdes fortes?” (HABERMAS, 2020, p. 61).

6 Esse posicionamento fica claro em uma entrevista de Honneth junto a Luc Boltanski e Robin Celikates em 2008, no qual ele
apresenta uma concepgio da teoria habermasiana ainda muito préxima aquela exposta em Critica do Poder, isto é, voltada para
Teoria da A¢do Comunicativa (HONNETH e BOLTANSKI, 2013).

7 Nesse sentido, nao se trata de pensar que hd apenas uma nogao de reconstrugao tanto em Habermas, quanto em Honneth.
Hé uma pluralidade de sentidos do termo reconstrugdo em ambos os autores, que nao poderdo ser trabalhados 4 exaustdo nesse
artigo. Para verificar tal aspecto em Habermas, cf. REPA (2008, 2021); NOBRE e REPA (2012).
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O direito moderno se apresenta como uma possibilidade de resposta para esse questionamento por ser
capaz de prover um sistema de liberdades de a¢io combinado a coergao estatal promovida pelo seu cardter
objetivo. Isso significa compreender o direito como sistema social “alimentado” por uma solidariedade que
advém da figura dos cidadaos e cidadas de um Estado democrético. Ha no préprio direito uma tensao entre
facticidade e validade, “mais precisamente na relagao entre a coergao juridica que garante um nivel médio
de aceitagao de regras, e a ideia de autolegislagdo — ou a suposigao da autonomia politica dos cidadaos
unidos — que é a Ginica capaz de resgatar a pretensao de legitimidade das préprias regras, ou seja, torna-las
racionalmente aceitdveis” (HABERMAS, 2020, p. 75).

O direito assume a fungdo de ancorar as diversas ordens sociais do mundo da vida por meio da agdo
comunicativa, estando presente tanto em modos de integragdo social baseado em valores, normas e
processos de entendimento, quanto no dmbito de modelos de integragdo sistémica como o mercado
capitalista e a administragdo burocrética. Dessa forma, o direito possui um local privilegiado na teoria
da agdo comunicativa em razio da tensio entre o seu idealismo que da a legitimidade 4 sua capacidade
coercitiva, e um certo “materialismo” (HABERMAS, 2020, p. 77) que é capaz de emprestar ares de
legitimidade a um poder ilegitimo.

Portanto, no decorrer do livro, essa tensio, segundo Melo e Silva, “tem de ser reconstruida, porque guarda
possibilidades de uma democratizagao radical da vida social, quer dizer, de uma submissao constante das
instituicdes existentes a critica e  transformagio reflexiva” (MELO e SILVA, 2012, p. 135). De acordo
com eles, a reconstrugao dessa tensao entre facticidade e validade significa colocar o Estado democritico
de direito & prova dos processos democraticos, em uma tentativa de despi-lo de seu cardter dogmatico e
da possibilidade de critica de suas institui¢oes basilares.

Para Habermas, o direito é duplamente entendido tanto quanto um “sistema de saber” quanto como “sistema
de agao” (HABERMAS, 2020, p. 124). Isso significa compreendé-lo tanto como “texto de proposigdes
e interpretagdes normativas” quanto como uma instituigao, definida como um complexo regulador de
agOes. A partir de tal defini¢o, o “direito” é entendido como um elemento pertencente aos componentes
sociais do mundo da vida (HABERMAS, 2020, p. 125). Tal conceito amplo de direito permite a Habermas
efetuar uma reconstrucio interna e outra externa de seu objeto (MELO e SILVA, 2012, p. 140-141).
Como explicam Melo e Silva, a primeira reconstrugio opera no ambito da autocompreensao das ordens
juridicas modernas (HABERMAS, 2020, p. 127), enquanto a segunda contrasta essa autocompreensao
“com disciplinas empiricas que alojam o direito no interior dos processos politicos mais amplos, revelando
uma tensao juridicamente mediada entre o poder comunicativo gerado socialmente e os imperativos
sistémicos das burocracias estatais” (MELO e SILVA, 2012, p- 142). Assim, a primeira reconstrugao trata
das elaboragdes de discursos tedricos a respeito do “funcionamento das institui¢des juridicas realizadas
por disciplinas e campos investigativos enddgenos”, com o intuito de “reelaborar a leitura dos principios
que orientam o funcionamento do Estado democratico de direito em suas fungdes de criagio e aplicagio
normativa” (MELO e SILVA, 2012, p. 143).

O resultado dessa reconstrugao interna é a afirmacio de que o direito nao é capaz de se justificar no
mero funcionamento cotidiano das institui¢des juridicas formais. Um exemplo claro dessa perspectiva é a
maneira como se interpreta o principio da separacao de poderes e alegitimidade das]leis. Se, para Habermas,
o direito for pensado como uma “fonte normativa de legitimagao e nao simplesmente um meio factual
de organizagio da dominagio, o poder administrativo precisa permanecer vinculado ao poder produzido
comunicativamente” (HABERMAS, 2020, p. 246), a separacdo de poderes poderia ser considerado um
arranjo institucional adequado para a preservagio desse aspecto normativo, mas nos discursos juridicos
tradicionais pensa-se a legitimidade das leis apenas a partir de sua forma gramatical, e nao pela via de seu
procedimento democratico (HABERMAS, 2020, p. 2438).
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Nesse tipo de argumentagio é possivel perceber como a reconstrugio interna aponta os limites para
uma justificagiao normativa que prescinda de uma anilise das fontes de legitimidade do direito. Torna-se
necessario o uso de uma reconstrugio externa, que aponte para “a compreensio dos processos politicos
reais, procurando reconstruir a tensdo entre demandas sociais geradas deliberativamente e os modos
rotineiros de funcionamento do sistema politico” (MELO e SILVA, 2012, p. 151).

A reconstrucio externa, por sua vez, possui o objetivo de demonstrar como teorias politicas que
abordam a relago entre direito e democracia possuem seus préprios limites explicativos e normativos.
Contra os realistas, Habermas aponta a dificuldade de tais teéricos em entender a possibilidade de que
haja uma inversdo do fluxo de poder com o objetivo de a esfera publica afetar as instituigoes formais, ja
contra teorias idealistas, o autor critica a auséncia de uma dimensio sistémica nesse processo (MELO e
SILVA, 2012, p. 151).

Para Habermas, o resultado de suas andlises é a possibilidade de critica dos paradigmas do direito de
origem liberal, quanto do Estado-social. Para o autor, ambos os casos perdem de vista “a conexao interna
entre autonomia privada e autonomia cidadd — e, com isso, o sentido democratico da auto-organizagio de
uma comunidade juridica” (HABERMAS, 2020, p. 215). O intuito do autor é recuperar a possibilidade
dessa conexdo por meio do que denomina como o “paradigma procedimental do direito”, que exige “que as
institui¢des juridicas se mantenham reflexivamente abertas s novas percepg¢oes da realidade social geradas
nos processos deliberativos de formagio da consciéncia e da vontade” (MELO e SILVA, 2012, p. 157).

Ao contrario dos paradigmas concorrentes, o paradigma procedimental nao busca suplantar e implementar
formas de vida e processos de comunicagao especificos, mas sim proteger “antes de tudo, as condi¢des
procedimentais do processo democréatico” (HABERMAS, 2020, p. 555). Isso significa privilegiar os
“fluxos comunicativos e influéncia publica que emergem da sociedade civil e do espago publico politico,
0s quais sdo transformados em poder comunicativo via procedimentos democraticos (HABERMAS,
2020, p. 558). Para o autor, ndo se trata de um procedimentalismo “vazio”, pois se ancora na sociedade
civil e na esfera publica politica, elementos capazes de propor pontos de referéncias na realidade para o
cardter procedimental de seu modelo.

Nesse sentido, Facticidade e Validade é um livro que, ao ser publicado, exigiu um longo periodo de reflexao
para as criticas de Axel Honneth a teoria habermasiana. Conforme apontam Melo e Silva, Honneth, em
O direito da liberdade, passou a ter “seu projeto de pesquisa tao alinhado aso tragos mais fundamentais
de um modelo anteriormente combatido” (MELO e SILVA, 2012, p. 167). Dessa forma, no que segue,
apresentaremos uma discussdo de tal alinhamento e de suas perspectivas criticas.

Honneth e a critica do paradigma procedimental

Antes de adentrarmos no projeto teérico de O direito da liberdade, é possivel apontar como relevantes
para o tema aqui discutido algumas consideragdes tedricas de Honneth acerca da teoria e filosofia politica
contemporénea. Em texto direcionado especificamente a0 campo (HONNETH, 2010), o autor apresenta
algumas caracteristicas de uma vertente de pensamento na teoria e filosofia politica que o autor denomina
como procedimentalismo.® Segundo o autor, o procedimentalismo pode ser criticado por ser incapaz de
conectar os principios da justi¢a social com a prética politica concreta. A critica de Honneth ao paradigma
procedimentalista se desenvolve ao redor de trés caracteristicas principais que observa nestas teorias: 1)
a apresentagdo de um esquema procedimental basico; 2) a fixagio de um ideal de justica distributiva; e
3) uma fixagdo consciente no Estado como agente capaz de promover justica social.

8 Por procedimentalismo, o autor entende uma gama de abordagens com pontos comuns, mas nao atribuiveis a um autor ou
autora, ou a uma vertente de teoria especificamente considerados.
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1) Nas teorias procedimentalistas, haveria determinados conceitos de autonomia e de liberdade
individual que fundamentam um esquema procedimental basico. A liberdade individual, em sua concepgao
liberal moderna, é compreendida como a possibilidade de cada individuo de atingir, sem empecilhos,
determinados fins subjetivamente escolhidos. Essa defini¢ido leva a uma compreensao de justi¢a que envolve
um espago de discricionariedade que cada cidadao ou cidada possui para perseguir as suas preferéncias
individuais (HONNETH, 2010, p. 54). Tal compreensao, no &mbito de uma teoria da justica, possui como
consequéncia a ideia de que relagdes sociais justas possam prescindir de nossas relagdes intersubjetivas,
pois as defini¢des de autonomia e de liberdade nio envolvem nossas relagdes com os outros, mas apenas
a auséncia de coer¢des para a consecugio de objetivos individuais. Como consequéncia, a justica social
s6 pode ser pensada a partir de um paradigma distributivo. A sociedade s6 pode ser considerada “justa”
caso se assegure que cada individuo seja capaz de fruir de uma quantidade exata dos meios necessdrios
para planejar sua propria vida a partir de seus objetivos especificos. Logo, a justiga possui como principal
tarefa a distribuicao desses bens, possibilitando a frui¢do daliberdade individual de cada um dos individuos
da sociedade.

2) Segue-se dessas concepgdes a disputa pela justificagdo a respeito de quais procedimentos devem
ser adotados para definir como os bens serdo distribuidos. Tais teorias partem do pressuposto de que
todos os membros da sociedade sao, em principio, livres e capazes de autoderminagao. Dessa forma, nio
é papel da filosofia e da teoria apontar qual seria a forma de uma justa distribui¢do dos bens, mas sim o
de desenhar uma situago ideal pela qual os cidaddos auténomos seriam capazes de propor conclusées
justificadas acerca da melhor maneira de dividir os diversos bens em questio. De acordo com Honneth,
hd uma tensdo interna ao procedimentalismo que consiste em pressupor determinadas condi¢des para que
uma deliberagao ideal seja possivel. Nesse sentido, haveria uma antecipagdo nao intencional do resultado
do procedimento para a sua propria validacio, a partir do pressuposto da autonomia dos individuos e do
alto grau de exigéncia normativa desses momentos deliberativos. (HONNETH, 2010, p. 57).

3) O terceiro elemento das teorias procedimentalistas seria o de uma preponderancia do Estado
como agente capaz de realizar a implementagao de principios de justica social na realidade. Os motivos
para tanto seriam dois: primeiramente, sob a perspectiva do liberalismo politico em sentido amplo, os
membros da sociedade nao deveriam ser responséveis pelas condi¢oes e implementacao de justica, dado
o risco existente de isto caracterizar uma espécie de ditadura das virtudes. Em segundo lugar, trata-se da
consideragao de que apenas o Estado seria capaz de efetivar os meios legitimos para a distribuigdo de bens.
O risco de uma situagio como essa, segundo Honneth, é a de que uma centralizagio no Estado implicaria
em colocar de fora do 4&mbito da justica social aquilo que nio se enquadra no dominio legal pelo qual o
Estado é capaz de agir.

Como é possivel notar, os elementos que Honneth considera estruturais as teorias procedimentalistas
adotam uma concepgio especifica de autonomia, considerada como necesséria para propria a fruigao dos
bens a serem distribuidos e para a prépria efetivagio da justica social (HONNETH, 2010, p. 60). Para a
critica honnethiana da teoria procedimentalista, a critica de uma nogao monoldgica de autonomia é crucial:

Autonomia é uma grandeza relacional, intersubjetiva, ndo uma conquista monoldgica; aquilo que auxilia a todos nds
a adquirir tal autonomia possui uma outra substancia do que aquilo que consiste um bem a ser distribuido; consiste em
relagdes vivas de reconhecimento reciproco, que sdo justas na medida em que aprendemos a valorizar nelas e por meio
delas as nossas necessidades, convicgdes e capacidades. (HONNETH, 2010, p. 62)

Dessa forma, a proposta de Honneth sera substituir os bens por relagdes de reconhecimento como o
material da justica social, superando uma linguagem da distribuigao. Com essa mudanca de perspectiva, o
procedimentalismo e a centralidade do Estado também sao colocadas em xeque. Isso porque se o material
da justica social ndo é mais constituido de bens a serem distribuidos, a fun¢ao de um procedimento
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ficticio se perde. Nesse movimento, o Estado como institui¢do social perde centralidade. Isso porque a sua
legitimidade e seu poder para atuar como o distribuidor de tais bens o colocava em uma posigao principal
para atuar como o distribuidor dos bens capazes de serem os “meios” da justica social. Para Honneth, as
demandas e arealizagdo de justica social devem ser entendidas de forma capilarizada no 4mbito de diversas
institui¢gdes do mundo da vida social, e ndo organizada verticalmente como algo que pode ser distribuido
por meio de um agente especifico.

Nesse sentido, Honneth resume a sua posigao individual a partir de trés vetores derivados da critica
ao paradigma procedimentalista: por meio da substitui¢io do esquema distributivo pela ideia de uma
inclusio de todos os sujeitos nas relagdes de reconhecimento reciproco, na alteragao de um procedimento
ficticio para uma reconstru¢ao normativa, capaz de liberar as normas morais fundamentais as relagdes de
reconhecimento e a colocagao de diversos agente se organizagdes nao estatais em pé de igualdade com o
Estado de Direito (HONNETH, 2010, p. 69).

Em sua proposta de teoria da justica, o que diferencia as relagdes de reconhecimento de bens a serem
distribuidos é a incapacidade de produzi-las ou de distribui-las a partir de determinadas regras, pois tais
relagdes sdo estruturas historicamente contingentes (Honneth, 2010, p. 71). De acordo com o autor, uma
teoria da justica que opera por meio de relagdes de reconhecimento nao pode justificar os seus principios
normativos por meio da constru¢ao de um procedimento, mas sim por meio da descoberta das condigoes
de validade nas préprias relagdes de comunicagao:

a teoria ndo ‘constréi’ mais um ponto de vista imparcial, segundo o qual os principios de justica podem ser fundamentados,
mas os ‘reconstrdi’ a partir do processo histdrico das relagdes de reconhecimento, no qual elas sio efetivas como normas de
estima e consideragdo reciprocas. (...) Habermas justifica de forma parecida a sua abordagem de método em Facticidade e
Validade. A diferenga entre a minha empreitada e a dele se dd principalmente que ele gostaria de fazer como objeto de uma
reconstru¢do normativa o desenvolvimento histérico do moderno Estado de direito, enquanto eu considero como tarefa de
uma teoria da justica realizar uma reconstrugdo desse tipo para toda a gama de desenvolvimentos histéricos de esferas de
reconhecimento institucionalizadas centrais para as sociedades modernas. Com isso tenho de lidar naturalmente com o
problema de ter de afirmar, que todas essas (trés) diferentes esferas constituem, cada uma, incorporagdes de principios do
reconhecimento, cuja realizagdo prdtica em interagdo promovem a autonomia individual de maneira funcional-especifica
(HONNETH, 2010, p. 72-73).

Dessa forma, podemos identificar que a critica de Honneth a Habermas se d4 a partir de uma apropriagao
critica de Facticidade e Validade. O autor afirma categoricamente a sua inspiragio, tanto na perspectiva
do método, quanto na necessidade de se proceder reconstrutivamente para identificar as relagdes de
reconhecimento que devem constituir, historicamente, uma abordagem a respeito da justiga. Nesse
sentido, a diferenca crucial da abordagem de Honneth ¢ a de questionar se os processos relevantes para
uma teoria da justica podem ser limitados as formas publicas de participagao dos cidadaos e cidadis no
processo de formagao da vontade democrética. Uma teoria da justiga, para Honneth, tem de ser capaz
de identificar esferas nas quais os sujeitos precisam de estima e consideragio intersubjetiva para além do
papel como sujeitos de direito.

Um aspecto relevante da argumentagao honnethiana é o de que uma proposta baseada em uma reconstrugao
normativa é, a0 mesmo tempo, mais confiante e mais cética do que o procedimentalismo frente a realidade
histérica. Essa abordagem possuiria maior confianga por apreender em relagoes ji estabelecidas de
comunicagao os principios normativos que fundamentam demandas por justica social. Ao mesmo tempo,
caso essas condi¢des estejam ausentes, a teoria da justi¢a reconstrutiva torna-se inofensiva, pois também
teria de apelar para principios construidos de forma independente das relagdes de reconhecimento. O
ceticismo de uma teoria reconstrutiva se d4, portanto, na incapacidade de se basear em procedimentos
ficticios para avaliar os potenciais democraticos de uma sociedade: esses ji devem estar presentes nas
relagdes de reconhecimento (HONNETH, 2010, p. 73).
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Honneth ¢ categdrico que tal ceticismo é reforcado nos casos que ele denomina como “procedimentalismo
historicamente situado”, que ¢é a forma como ele compreende a posigao de Habermas em Facticidade e
Validade (HONNETH, 2010, P 74). No caso, trata-se de encontrar nos procedimentos existentes de
formacio davontade democratica uma relagao especial de reconhecimento, na qual as cidadas e os cidadaos
conquistam a autonomia por meio da participac¢ao nas institui¢des democraticas. Nessa interpreta¢ao, a
teoria ndo precisaria mais determinar principios de justica social, mas apenas apontar para as condigdes
normativas sob as quais os resultados discursivos de procedimentos existentes poderiam ser justificados.
Honneth é critico dessa abordagem por acreditar que a autonomia individual demanda outras formas de
reconhecimento social para além da participagio nos processos de formagio democratica. Hi a necessidade
de se expandir a efetividade dos principios da justica social por institui¢des das relagdes pessoais e das
relagoes de trabalho, em pé de igualdade frente ao Estado de direito. Assim, o propdsito reconstrutivo nao
pode apenas se basear nas esferas que circundam o direito, seja sob uma perspectiva interna, seja externa,
mas deve ser ampliado por diversas esferas da vida social. Trata-se do projeto que Honneth tentara levar
acabo em O direito da liberdade, em clara oposicao ao defendido por Habermas em Facticidade e Validade.

4 Aspectos metodolégicos e tematicos entre Facticidade e validade e O direito da liberdade:
reconstrucio, justica e direito

4.1 Reconstrugiao normativa e teoria da justica como anilise social

Em O direito da liberdade, Honneth apresenta de forma direta uma reflexdo a respeito de como uma teoria
dajustica pode ser feita por meio de uma andlise reconstrutiva de todas as esferas sociais, sem posicionar
o Estado como a arena privilegiada para estes fins. O resultado de seu trabalho é a constatacio de que
para se ter uma clara consciéncia dos requisitos futuros necessarios para a realizagao da justica social,
devemos relembrar as lutas travadas no solo (Boden) normativo da modernidade, também as demandas
cujarealizacio da promessa de liberdade institucionalizada ainda nio foi atingida no decorrer do processo
histérico (HONNETH, 2015a, p. 11).

Nesse sentido, Honneth critica a filosofia politica contemporinea como padecendo de uma grande
limitagao, a saber, o seu desacoplamento de uma anélise da sociedade e a consequente fixagao em principios
puramente normativos (HONNETH, 20154, p. 14). A perspectiva de Honneth é de apresentar, junto a
uma critica a filosofia politica contemporinea, que haveria se fixado exageradamente apenas em principios
normativos, uma proposta especifica de teoria da justica como andlise da sociedade.

Ambos os aspectos constituem as premissas que o autor defende para a sua propria abordagem. A primeira
éaidentificagdo de que areprodugio das sociedades modernas depende de orienta¢des de ideais e valores
compartilhados. Segundo o autor, hd uma definigao a partir “de cima” de quais medidas ou desenvolvimentos
sociais so vélidos “a partir de baixo’, ou seja, das trajetdrias de vida individuais (HONNETH, 2015a,
p. 18). No que concerne a presente discussao, esse aspecto é relevante pois permite compreender cada
sociedade como uma “incorporagio do espirito objetivo, porque suas instituigdes, préticas sociais e suas
rotinas refletem as convic¢des normativas compartilhadas entre os participantes” (HONNETH, 2015a,
p. 19-20). A segunda premissa é que as pretensdes normativas de uma teoria da justica tém de levar em
consideracdo que os valores e ideais a serem aplicados sao, a0 mesmo tempo, condi¢ées de reproducio
da sociedade. Trata-se de uma diferenca frente as mencionadas abordagens construtivas da justica, que o
autor criticaem Habermas e Rawls. Nesses dois autores, segundo Honneth, hd uma congruéncia histérica
entre principios obtidos de forma independente do desenvolvimento histérico, e nao sob uma perspectiva
imanente. E nesse sentido que estrutura a definicio metodoldgica presente em O direito da liberdade, isto
é, ano¢io de reconstru¢ao normativa, que, segundo o autor
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tenta transpor de forma teérica-social as intengbes normativas de uma teoria da justia, se apropriando dos valores
justificados de forma imanente diretamente a partir do caminho aberto pela preparacdo e ordenagio do material
empirico: as instituigoes e prdticas em determinadas circunstdncias sio analisadas por suas realizacoes normativas,
e em sequéncia sio apresentadas de acordo com seus significados para a incorporagdo e realizagdo dos valores sociais
legitimados. ‘Reconstrugdo’ também deve significar no contexto desse procedimento que dentre todas as rotinas e instituicoes
sociais, apenas aquelas que podem valer como indispensdveis para a reprodugdo social serdo escolhidas e apresentadas. E
porque os objetivos da reprodugio [social] devem ser determinados essencialmente pelos valores aceitos, a reconstrugdo
‘normativa’ deve significar a apresentagdo em sequéncia das rotinas e instituicoes de forma correspondente ao ponto de
vista de qudo mais forte é a sua contribuigdo na divisdo do trabalho para a estabilizagdo e implementagdo desses valores
(HONNETH, 2015a, p. 23).

O objetivo de Honneth, em sua terceira premissa, é a de afastar a ideia de reconstru¢ao normativa
de uma proposi¢ao que aplique principios normativos de maneira externa a andlise da sociedade. A
reconstru¢io normativa consiste em apresentar cada uma das esferas sociais da sociedade moderna de
forma a explicitar préticas e institui¢des cuja constitui¢io normativa possuem a fungio de realizar valores
sociais. Tais condigGes estruturais se dao a partir danogao de eticidade, de inspiragao hegeliana — formada
por todas aquelas préticas e institui¢des que podem valer como auxiliares para a realizacio de valores e
ideais das sociedades modernas, operando seletivamente e se separando de uma descrigao das formas de
vida existentes (HONNETH, 2015a, p. 26). A quarta premissa de Honneth é o fato de a reconstrucao
normativa oferecer um espago para a critica da realidade social. Nesse sentido, é vélido atentar para uma
corregao que Honneth apresentou ao argumento exposto no livro. Em resposta a seus criticos, ele concede
que poderia ter aberto um espago maior para revolugdes institucionais, mesmo tendo se mantido cético
a respeito da possibilidade de revolucdes normativas (HONNETH, 2015b).

A apresentacao das premissas é importante para se pensar os motivos pelos quais Honneth vé o direito
com limitado potencial de transformagao social e, portanto, de que forma ele se separa da abordagem
habermasiana em Facticidade e Validade. No entanto, antes de adentrar nas discussdes e nas diferencas
que implicam na relagio entre ambos os autores no que diz respeito ao direito e ao Estado, sio necessarios
alguns apontamentos sobre a compreensio da liberdade como autonomia individual como valor Gnico
da reconstru¢ao normativa. Afinal, conforme exposto na secio anterior, a base da critica de Honneth ao
procedimentalismo ¢ a diferen¢a na forma como o autor enxerga a autonomia individual no 4mbito das
teorias da justica.

Honneth apresenta o conceito de liberdade como valor dominante da modernidade e como aspecto
normativo das lutas sociais - no entanto, isso s6 é possivel a partir do momento em que a liberdade for
compreendida como liberdade social. Segundo o autor, a importéincia da liberdade em um arranjo da
teoria da justica é o fato de ser possivel conectar determinada representagao da liberdade como um
direcionamento para a institui¢io de uma ordem social legitima (HONNETH, 2015a, p. 36).

Ao mesmo tempo, no decorrer do desenvolvimento das lutas sociais e de suas autocompreensoes
tedricas, hd uma disputa acerca de diferentes modelos de liberdade e, consequentemente, daquilo que
consistiria em uma ordem social justa. Segundo Honneth, hd trés tipos de liberdade que se destacam
na modernidade, todas ainda operantes: um conceito negativo, outro reflexivo e um terceiro, social. De
forma geral, Honneth almeja compreender de que forma cada uma dessas interpretagdes a respeito da
liberdade individual resultam em uma nogéo especifica de ordem social e, consequentemente, acerca do
significado da justiga.
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No caso da liberdade negativa, entendida como a limitagao da liberdade individual como defesa
do préprio interesse, hi como consequéncia a limitacdo da possibilidade de as cidadas e os cidadaos
participarem reflexivamente do questionamento das condigdes politicas e institucionais da vida em
sociedade, dado que a cooperagio intersubjetiva ndo é um pressuposta para essa concepgao especifica de
liberdade (HONNETH, 2015a, p. 56).

Levando em consideragdo a nogao de liberdade reflexiva, tal concepg¢ao possui em seu centro a
distingdo entre a¢des autdnomas e heter6nomas. Uma acao pode ser considerada livre se for rastredvel
a uma vontade prépria do individuo que a executa. Dessa forma, liberdade reflexiva e negativa nio se
misturam. Contemporaneamente, autores como Karl-Otto Apel e Jirgen Habermas propuseram uma
reformulacgio intersubjetiva de uma noc¢ao de liberdade reflexiva, aproximando tal nogao das estruturas
sociais do mundo da vida, pois os individuos, em razdo da pressuposi¢ao normativa da linguagem, sao
compelidos a se enxergarem como participantes em um discurso pelo qual cada um deve respeitar
a autonomia do outro. Para Honneth, no entanto, tal aspecto nao seria suficiente. Isso porque ao se
ampliar a nogao de liberdade reflexiva do “eu” para o “nés”, ainda nao se dd conta de que os individuos,
para conseguirem alcangar um alto grau de autodeterminagao, dependem de relagoes institucionais ja
existentes (HONNETH, 2015a, p. 69-70).

Tal aspecto se conecta com a nogao correspondente de justica social advinda de nogdes reflexivas da
liberdade. Como vimos na se¢do anterior, a nogao de justica procedimental estd conectada com uma
pressuposiciao de que uma ordem social justa é produzida por meio da cooperagdo de individuos que
atuam livremente. Transfere-se o procedimento da autodeterminagio individual a um nivel mais alto
da ordem social, entendida como uma formagao coletiva da vontade, dado que a teoria nio prové o
preenchimento substantivo do contetido, mas se limita a determinar as caracteristicas do procedimento
(HONNETH, 20154, p. 73). Segundo Honneth, o principal déficit da correlagio entre justica social e a
nocao deliberdade reflexiva ¢ a falta de um nexo entre as condigdes sociais que possibilitam o exercicio da
liberdade reflexiva e a prépria constitui¢ao da liberdade. De acordo com o autor, ha um aspecto artificial
nessa quebra, pois as circunstincias existentes no mundo da vida social s6 sdo postas em disputas quando
se define, previamente, o que ¢ o exercicio da liberdade.

E nesse ponto que Honneth propde uma nogao de liberdade social como superior  reflexiva. Para o
autor, teorias do discurso - como as de Habermas e Apel - ndo enquadram o “social” como mero aditivo,
mas como médium e condicio para se implementar a liberdade, pois os sujeitos s6 sdo capazes de se
auto-determinarem ao agirem de forma conjunta, em um arranjo institucional socialmente compartilhado
(HONNETH, 2015a, p. 81). No entanto, para Honneth, a teoria do discurso de Habermas est4 em um
limbo entre transcendentalismo e institucionalismo, entre um idealismo de validade e teoria social, dado
que a participagdo do individuo nas instituigdes do discurso apresenta-se, ora como fato a-histdrico e
racional, ora como historicamente situado. Sendo assim, para o autor, hd uma auséncia de concregao
histérica ao discurso, quando colocado como ‘meta institui¢do), ndo como institui¢ao particular nas
multiplicidades de suas apari¢des sociais, ndo possui espago para um conceito de liberdade social por
meio de institui¢des determinadas.

Em contraposicio a tais déficits da nogdo de liberdade reflexiva, Honneth apresenta, na esteira da
definicao dada por Neuhouser (NEUHOUSER, 2003 ), uma nogao, apoiada em Hegel, de liberdade social.
No caso, trata-se de se pensar a esfera objetiva da realidade como critério que subordina a liberdade, pois
a prépria realidade social deve poder ser apresentada como livre de coer¢oes. Assim, o esforco tedrico
do autor possui como objetivo ampliar o critério da liberdade reflexiva para a esfera da realidade social,
que nas outras abordagens, eram contrapostas aos sujeitos (HONNETH, 2015a, p. 84). Dessa forma,
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segundo Honneth, quando Hegel identifica o esforgo dos individuos pela realiza¢ao de sua liberdade por
meio das institui¢oes, hd uma amplia¢o do conceito de liberdade que deixa de ser apenas intersubjetivo
para ser eminentemente social:

O sujeito é livre se ele encontra um outro sujeito, no dmbito de um quadro de prdticas institucionais, com o qual ele se junta
em uma relagdo de reconhecimento reciproco, pois o sujeito pode ver nos objetivos do outro uma condigdo da realizagdo
de seus prdprios objetivos. Na férmula do ser consigo mesmo em um outro hd também uma referéncia ds instituigoes
sociais, pois apenas prdticas estabilizadas podem garantir que os sujeitos se reconhecerdo como o outro de si mesmo, e
apenas uma forma de reconhecimento como essa pode possibilitar aos individuos que implementem e realizem os seus
objetivos determinados reflexivamente. (HONNETH, 2015a, p. 86-87)

Dessa forma, uma nogao de liberdade social ndo pode se basear em um procedimentalismo de tipo
kantiano, dado que esse possui como pressuposi¢ao uma cultura da liberdade sem justificar a existéncia
dos hébitos e das institui¢des que o sustentaria. Conforme apontado acima, Honneth passard a atualizar
o procedimento hegeliano a luz de suas consideragdes a respeito da ideia de liberdade social. O objetivo
do autor ¢ o de determinar os complexos institucionais do reconhecimento que viriam a constituir uma
ordem justa no dmbito da sociedade moderna (HONNETH, 2015a, p. 108-109). Nesse sentido, é que, na
argumentagio do autor, abre-se espago para outras duas formas de liberdade nas sociedades modernas, pois
tanto as liberdades negativa e reflexiva sao relevantes para a isenc¢ao e o questionamento da participagao
individual no campo das relagoes éticas — o que possui tanto um papel emancipatdrio quanto patoldgico,
o que implica de forma direta na propria compreensio de Honneth a respeito do direito moderno.

Honneth vé claras vantagens em seu modelo de inspiragao hegeliana por seu maior grau de atinéncia
histérica. Isso porque a liberdade social s6 é capaz de se realizar na forma da participa¢io em institui¢des
concretas. Um outro aspecto valorizado pelo autor é o de uma maior proximidade com compreensdes
pré-tedricas dos atores sociais a respeito do conteudo da justica, que passa a ser compreendida como a
garantia de que todos os membros da sociedade tenham a oportunidade de participar nas institui¢oes
do reconhecimento e da liberdade social - hd uma combinacio entre liberdades subjetivas no 4mbito das
institui¢oes da eticidade (HONNETH, 2015a, p. 113-116). E nesse sentido que a empreitada do autor
implica em reconstruir normativamente a ordem social do presente para se analisar se, e como, os valores
culturalmente aceitos sdo realizdveis nas diferentes esferas de agao e quais as normas de comportamento
que podem idealmente prevalecer (HONNETH, 20153, p. 120).

Por esse caminho que Honneth apresenta a sua divisao em diferentes esferas da liberdade individual
e suas respectivas formagdes institucionais. Em seu argumento, se as trés concepg¢des de liberdade
sao operantes, elas tém de possuir respectivos complexos institucionais: as liberdades negativa e
reflexiva possuem aquilo que Honneth passa a denominar como liberdade juridica e liberdade moral,
definidas como a possibilidade da liberdade dado que sdo os meios pelos quais os atores sociais
podem se retirar da participagdo no ambito das esferas da liberdade social. As liberdades juridica e
moral sdo parciais justamente por serem geradoras de possiveis patologias sociais se absolutizadas.
Isso nao poderia ocorrer nas esferas da liberdade social, pois, de acordo com a sua argumentacio, elas
s0 existem caso os sujeitos se complementam reciprocamente com base em normas compartilhadas
de agio (HONNETH, 2015a, p. 125-126).

4.2 Possibilidades, limites e patologias do direito: para além do paradigma do Estado constitucional

Além do método da reconstru¢io normativa e de sua influéncia nas concepgdes das teorias da justica
entre Habermas e Honneth, a compreensao especifica sobre o tema do direito entre os autores também
merece uma andlise mais aprofundada, pois reflete outros aspectos do didlogo com Facticidade e validade
na produgao honnethiana.
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Conforme exposto, o projeto descrito em O direito da liberdade pretende oferecer as bases para uma
teoria da justiga dirigida as institui¢des e suas correspondentes influéncias nas praticas sociais em meio
as esferas que possibilitam a efetivagdo das expectativas morais de reconhecimento intersubjetivo. Neste
livro, Honneth oferece uma imagem do direito® que se refere a “tudo aquilo que, na realidade social, possui
durabilidade moral e legitimidade por servir a possibilidade geral e efetivagao da liberdade individual”
(HONNETH, 20154, p. 16). A partir dessa compreensao que distingue as “possibilidades” e a “efetivagao”
daliberdade, o direito positivo é tratado de forma mais complexa e diversificada, constituindo elementos
que formam uma multiplicidade inter-relacionada e descentralizada de ordens normativas que, em algum
momento e de variadas formas, tomaram formas institucionais (SILVA, 2020, P 123).

Utilizando-se do método da reconstrugio normativa e visando estruturar as bases para uma teoria da
justica, a andlise do direito positivo e suarelagdo com o valor fundamental da liberdade ocupa uma posigao
central no livro. E a partir de seus atributos que Honneth ir4 desenvolver o que entende pela “possibilidade
daliberdade”, apresentando arazio de existéncia daliberdade juridica, seus limites e consequentes patologias
sociais e, em seguida, por meio dos mesmos passos, abordando os aspectos especificos da liberdade moral.
Ele estrutura uma reconstrugao do direito positivo e das caracteristicas da liberdade juridica, bem como
das razoes da sua existéncia iniciando pelos atributos dos direitos subjetivos privados, que constituem a
liberdade juridica entendida como a “liberdade negativa para se retirar voluntariamente dos contextos
comunicativos de modo a permitir ao sujeito definir e repensar suas orientagdes de valor individuais
segundo uma autorreflexdo aliviada dos deveres e lagos sociais” (SILVA, 2020, p. 123); aos direitos sociais
Honneth indica a tarefa de garantir as condigdes materiais necessarias ao exercicio igualitdrio daliberdade
juridica; e aos direitos subjetivos publicos as tentativas de estruturar as possibilidades de cooperagao dos
cidadiaos em processos deliberativos formadores da vontade coletiva (SILVA, 2020, p. 123).

Com essa estruturagao tradicional de trés “geragdes” de direitos positivos, Honneth trata das possibilidades
e dos mecanismos que o direito moderno dispoe para proteger aliberdade social em sua totalidade, de forma
a garanti-la institucionalmente e firmando o comprometimento da sociedade com as transformagdes que
ocorrem no interior das esferas de valores que demarca. Estas, enquanto esferas que compoem aideia ampla
de uma eticidade hegeliana, promovem a liberdade social através da cooperagao entre sujeitos autdnomos
elivres que se formam e se reconhecem, relacionando-se em seus interiores (HONNETH, 2015a, p. 613).

No entanto, em meio a dualidade entre as possibilidades e a concreta efetivagao daliberdade que compde a
imagem de direito honnethiana em O direito da liberdade, o autor destaca as limitagoes proprias daliberdade
juridica que levam ao diagnéstico da existéncia de ameagas patoldgicas que revelam uma face negativa
daliberdade juridica. Essas tendéncias patoldgicas indicam a forma dualista da recepgao de Facticidade e
validade para o campo do direito. Para fins didéticos, organizemo-las em trés tendéncias distintas: 1) uma
“fixacdo unilateral” da liberdade juridica; 2) avango de uma tendéncia social de “paternalismo juridico”
crescente e exacerbado nas sociedades modernas; e 3) um aumento das demandas de “juridificagio”
(Verrechtlichung)'® de problemas sociais. Essas trés tendéncias nos levam a adentrar também as discussoes
sobre o lugar do direito na teoria critica contemporanea e de uma suposta “aversio ao direito” e contréria
auma - também suposta — recente inclinagao “legalista” e desconectada com os objetivos originais desta
tradicao de pensamento.

9 Nos referimos a uma “imagem do direito” pois no hd na obra de Honneth uma pretensao de elaborar conhecimento
propriamente juridico, uma teoria do direito em sentido amplo ou mesmo um conceito definido de direito. A sua compreensio
do direito parece estar sempre entrelagada com outras esferas sociais (ou de valores, ou de reconhecimento), o que permite
pensarmos em uma “imagem” da ordem normativa-juridica em determinados contextos histéricos-sociais, que difere, portanto,
daquela exposta por Habermas.

10 Para uma compreensio da origens e do significado do termo na tradigdo da teoria critica, conferir TAVOLARI (2018).
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1) Unilateralizagdo da liberdade juridica. Aliberdade possibilitada pelo direito positivo, para Honneth,
nao tem as condi¢des necessarias para constituir o tinico padrio possivel de liberdade — considerar esta esfera
como o unico meio, ou o mais adequado deles, para que se exer¢a a liberdade social constitui tendéncia
tedrica limitante. Isso advém, principalmente, do fato de que a liberdade juridica nao controla os meios
necessarios para a formagao e sustento de sua prépria existéncia. Compreender aliberdade juridica como
a tinica forma possivel de liberdade leva a patologias sociais que se traduzem em formas de suspensao
continua dos deveres intersubjetivos e dos lagos de cooperagio, no sentido de enfraquecer ou até mesmo
dissolver as responsabilidades dos individuos e de suas praticas sociais perante seus iguais, ocasionando
distor¢des na autorrelacio dos individuos e em suas relagdes sociais (HONNETH, 2015a, p. 157-159).

2) Paternalismo juridico. De certa forma como consequéncia da “absolutizagio” da liberdade juridica
e de seu agravamento nas sociedades, Honneth menciona o risco de os individuos acabarem resignados
a um certo tipo de “paternalismo juridico”, uma forma de dependéncia que pode estar subjacente a
compreensio dos direitos como um aspecto essencial para o reconhecimento e a autorrealizagdo. Nesse
sentido, hd sempre uma tensao — permeada por sua concepg¢ao de autonomia individual — de que os direitos
podem tanto promover a liberdade quanto limité-la drasticamente, tornando os individuos dependentes
do aparato de normas, orientagdes e institui¢des configurados pelo direito estatal.

3) Juridificagdo. E, por fim, constituindo tema de frutiferos debates na teoria critica, hd uma ameaga
sempre presente e cada vez mais potente de conferir atributos juridicos aos conflitos, anseios e as proprias
lutas sociais. A patologia da “juridificagiao” também esté relacionada com a unilateralizagdo e o paternalismo,
j& que ambos indicam a via institucional juridica para a resolugao dos problemas sociais, estejam eles
previstos ou nao pelo ordenamento juridico. As institui¢des judicidrias e a racionalidade juridica acabam
invadindo e sendo demandados em 4mbitos sociais que nao sdo capazes de regular. Assim, as pretensoes
emancipatdrias inscritas na vida social ficam limitadas as lutas formatadas pelos parimetros do Estado
constitucional e pela forma direito, correndo o risco de perderem aspectos disruptivos que nao podem
ser absorvidos sob o paradigma politico liberal.

Para melhor esclarecer os significados destas patologias sociais e dos limites do direito em O direito da
liberdade e o que essa compreensao significa para uma contraposigao com Facticidade e validade, na medida
em que acaba se distanciando e revelando criticas produtivas a perspectiva habermasiana, é esclarecedor
analisar o breve debate entre Honneth e William Scheuerman, sobre o lugar do direito em suas produgoes
e na teoria critica contemporanea. Ambos os autores - em uma das poucas concordéncias presente neste
debate - consideram a centralidade da publicacio da obra de Habermas para uma mudanga radical de
consideragao do papel do direito na teoria critica e na forma como passaram a compreendé-lo.

No texto A teoria critica frankfurtiana recente: avessa ao direito? (SCHEUERMAN, 2018), Scheuerman
expoe suas consideragdes sobre os significados e a posi¢ao do direito na obra de Honneth, principalmente
sobre a mudanca de entendimento desenvolvida entre Luta por reconhecimento e O direito da liberdade.
Scheuerman inicia como uma afirmagao feita por Nancy Fraser sobre sua preocupagao com os rumos
tomados pelas produgdes vinculadas a teoria critica e suas relagdes com o direito. Fraser destaca o que chama
de uma preocupante tendéncia da teoria critica a “especializagao disciplinar’, que estaria desconectando-a
do esfor¢o de uma reflexdo ampliada sobre a totalidade social em detrimento de teorias mais especificas
sobre, por exemplo, filosofia moral, filosofia do direito e teoria politica. Argumento este que Honneth
menciona em O direito da liberdade por meio de uma apreensao de que a teoria critica contemporanea estaria
sucumbindo a preocupagdes “legalistas” que distorcem a natureza darealidade social ao desconsiderarem
os limites do direito, mencionados anteriormente. Este posicionamento pode ser constatado, de acordo
com Scheuerman, pela énfase que ele concede em O direito da liberdade as patologias sociais relativas
ao direito, aos excessos da “juridificagdao” das relagdes sociais e de uma tendéncia da teoria critica a um
“legalismo” exacerbado desencadeada a partir da publicagao de Facticidade e validade.
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Para Scheuerman, a preocupagio de Fraser e de Honneth ¢ valida, e j& estd presente nas contribui¢des
publicadas em Redistribuicdo ou Reconhecimento? (FRASER; HONNETH, 2003). No entanto, Scheuerman
considera que Honneth faz um tratamento superficial das questoes juridicas em O direito da liberdade e
que se preocupa excessivamente, valendo-se de afirmages problemiticas sobre a “extensao do direito para
contextos sociais em que ele julga que essa extensao é inapropriada e potencialmente contraproducente”
(SCHEUERMAN, 2018, p- 19) sem, no entanto, conseguir demonstrar os seus reais motivos para tanto,
ou mesmo quais seriam os efeitos concretos do legalismo e da juridificagao na “personalidade humana”

Scheuerman também menciona que a tentativa de Honneth de superar as preocupagoes juridicas
inapropriadas da teoria critica contemporéinea nio é justificada, considerando que o autor de O direito da
liberdade defende uma ideia de direito moderno que seria extremamente limitada, no sentido de que nao
adentra nas discussoes juridicas contemporaneas, deixando a sua argumentacio demasiadamente fragil
e superficial (SCHEUERMAN, 2018, p. 21-22).

Ele conclui suas criticas 8 mudanca de tratamento teérico de Honneth ao direito chamando atengao para
o significado do que Fraser denominou nos debates com Honneth de a “tese da compartimentaliza¢do” A
critica é que Honneth teria dividido e isolado de forma equivocada certos dominios da vida social, baseando-
se em uma estrutura conceitual tripartite (em Luta por reconhecimento: amor, direito e solidariedade) que
acabaretirando o direito de sua conexdo elementar com as outras dreas da vida social. Essa divisao “rigida”
presente em sua teoria do reconhecimento e atualizada em O direito da liberdade teria distorcido o papel
do direito nas esferas sociais distintas do direito (SCHEUERMAN, 2018, p. 9).

De acordo com Scheuerman, ainda, Honneth teria dirigido algumas de suas consideragdes para a ideia
“estatal” simplista de que é possivel legislar e regular a sociedade e suas mudangas a partir “de cima’, por
meio da “iniciativa dalegislagao democratica’, sem dar aten¢ao adequada ao contexto social e cultural mais
amplo, exatamente os aspectos que foram observados pelo autor anteriormente em Luta por reconhecimento.

Portanto, em O direito da liberdade, Honneth considera o direito como tendo uma posicio periférica,
secunddria, e sendo até mesmo contraproducente para a realizacdo da totalidade da liberdade social.
Scheuerman conclui, assim, que Honneth “falhou em tirar vantagem dos insights potencialmente
fecundos” que esbogou sobre o direito nos debates com Nancy Fraser (SCHEUERMAN, 2018, p. 32),
argumentando também que Honneth nao justificou de maneira satisfatoria sua “hostilidade” ao legalismo
ou as teorias legalistas, j& que os exemplos que utiliza para ilustrar os excessos do legalismo estao focados
principalmente no direito privado, e ndo no direito publico. Honneth teria se limitado ao direito abstrato
na medida em que suas preocupagdes com o direito positivo — entendido como um sistema de relagdes
horizontais entre portadores de direitos fundamentais — demonstram que ele negligencia componentes
fundamentais do direito moderno.

Honneth responde as indaga¢des e provocagoes levantadas por Scheuerman, em um curto texto
denominado Os limites do direito: réplica a William Scheuerman (HONNETH, 2021). Nesta oportunidade,
procura esclarecer alguns pontos controversos sobre a posi¢ao do direito em sua teoria social, expressando
suas preocupagdes sobre o que considera uma problematica tendéncia de atribuir significado exagerado
ao direito para os propdsitos de uma teoria critica da sociedade, bem como o significado do marco de
Facticidade e validade para esse desvio rumo a teoria do direito. Discutindo, assim, as fungées que o direito
pode desempenhar dentro de uma anélise ampla das sociedades capitalistas atuais, junto as consideragoes
sobre as influéncias que os temas juridicos tém nos contextos de lutas pelo “progresso social”. E, ao final,
esclarecendo qual a relevincia normativa do direito dentro de uma teoria geral da justica e do procedimento
tedrico da reconstrugio normativa adotado por ele (HONNETH, 2021, p. 19-22).
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Honneth esclarece que o direito para ele consiste em um “recurso prético e um medium compartilhado”
(HONNETH, 2021, p. 9) para garantir o refor¢o dos deveres e obrigagdes que temos mutuamente perante
a figura do(s) “outro(s) generalizado(s)”. A esfera dos direitos concebida em Luta por reconhecimento
constitui um elemento das relagdes intersubjetivas que possibilita a efetivacio da autorrealizagio e a
formagao da autonomia individual, o que, a0 mesmo tempo, permite uma extensao da protecio de direitos
para toda a sociedade, por meio do pardmetro da igualdade juridica. Honneth parece querer deixar claro
a importancia deste aspecto especifico da forma juridica, sendo por este motivo que insiste em dedicar
espago ao direito nas suas produgdes de maior folego.

Nesse sentido, o direito pode ser visto como um recurso pratico, no sentido que todos e todas podem
sempre té-lo como “instrumento social” disponivel para concretizar suas demandas e relagées nos mais
variados temas e dreas sociais; podendo levar adiante seus anseios e préticas através de uma linguagem
comum compartilhada na comunidade. Ao mesmo tempo, o direito também pode ser visto como um
medium compartilhado com a caracteristica de permitir um “canal” de entendimento mutuo entre os
sujeitos através do respeito social que é possibilitado pela esfera de reconhecimento dos direitos, e nio
um fim em si mesmo. Nesse sentido, de modo a realizar uma sintese entre estes dois aspectos de sua
concepgao, menciona que

embora o direito agora seja conceituado como uma esfera especifica, ndo deve o ser apenas no sentido de uma unidade
espacial, o que ele parece imputar a mim quando fala de “compartimentalizagdo”, isto é, a formagdo de espagos isolados
uns dos outros; pois esta esfera é um sistema de conhecimento e agdo compartilhado por todos, que ndo reside em um
espago especifico no interior da sociedade, mas cujas pretensoes de validade (Geltungsanspriichen) especificas possam ser
invocadas por necessidade e pelas circunstancias em qualquer contexto social. (HONNETH, 2021, p. 8)

Honneth rejeita, portanto, o argumento de Scheuerman de que, por conta da tripartigao das esferas de
reconhecimento de Luta por reconhecimento, e da atualizagao que propoe em O direito da liberdade, teria
“compartimentalizado” o direito, considerando-o como um campo de saber fechado em si mesmo. Pelo
contrério, Honneth quer esclarecer que considera que o direito na realidade é onipresente, estd sempre
e inevitavelmente em contato com outras esferas sociais, sendo esta uma caracteristica presente nestas
duas obras. Nesse sentido:

as objecoes que Bill Scheuerman levanta contra o meu tratamento do direito sob o termo “compartimentalizacdo” nio
estdo corretas: longe de limitar o direito a uma drea espacialmente concebida, prefiro considerar que ele é onipresente
em nossas sociedades, disponivel a qualquer momento como um recurso prdtico ou um medium compartilhado com o
qual podemos contar para rejeitar demandas irrazodveis, fundamentar reformas sociais ou universalizar melhorias
institucionais jd conquistadas — o que significa, entdo, apelar ao Estado de direito por meio de canais piiblicos, que sem o
legitimo monopdlio do uso da violéncia tal concessio vinculativa de direitos individuais ndo existiria. Isso também significa,
de maneira evidente, que nenhuma das outras esferas de agdo que citei — com excegdo da moral, que considero como uma
alternativa ao recurso ou ao medium do direito — deve ser representada como um espago “livre de direito” (rechtsfreier
Raum). Pelo contrdrio, muitas delas (por exemplo, a familia, o mercado de trabalho e a esfera publica democrdtica) sdo
constituidas primeiramente como “esferas” através do direito estatal e até hoje vivem, em grande medida, de conflitos
sobre qual direito, com quais regulagdes, deve prevalecer no interior de cada uma delas. (HONNETH, 2021, p. 9-10)

Ao mesmo tempo, Honneth acaba optando por dirigir sua concepgao do direito nas sociedades
modernas a partir do diagndstico da existéncia de um “legalismo exacerbado” nas produgoes da teoria
critica. Diagndstico este que o faz chamar atengao para as patologias que podem ser fomentadas por essa
postura tedrica. As patologias sociais relacionadas a liberdade juridica sao consideradas em uma concepgao
vinculada intimamente ao direito institucional e as relagdes dos sujeitos, em uma perspectiva horizontal,
de “cima para baixo”.

Por mais que seja vélida e passivel de observagiao empirica, este entendimento acaba por deixar de
lado os insights que Honneth estrutura em Luta por Reconhecimento sobre a imagem de um direito nao
tao dependente das relagdes mediadas pelas institui¢des configuradas pelo Estado constitucional e sim
conectado as relagdes intersubjetivas e as expectativas morais de reconhecimento. Recuperar esses
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aspectos pode indicar caminhos tanto para evitar uma compreensao exageradamente negativa do direito
para a constitui¢do da liberdade social, quanto para evitar recair em posturas tedricas como a de William
Scheuerman, que acaba por limitar a compreensao do direito nas sociedades apenas sendo radicalmente
dependente da configuragao liberal do Estado-nagao.

Podemos considerar que Scheuerman acaba colocando a concepgao de direito honnethiana em tensao
com aquela desenvolvida em Facticidade e Validade que lhe é paradigmatica. Nesse embate, Honneth
considera que estd proximo a Habermas em ao menos dois aspectos fundamentais que mobilizam ambas
as suas teorias criticas sociais: primeiro, na consideragdo da autonomia privada como ntcleo estrutural
da liberdade juridica; e, segundo, na necessidade de sua complementagio por uma forma de liberdade
baseada em priticas coletivas de formagio publica da vontade (HONNETH, 2021, p 12-13). Isto ¢, a
autonomia privada e publica proporcionadas pelos correspondentes sentidos da liberdade juridica sao
entendidas conforme a formulagido de Habermas de que

[a] autonomia individual e coletiva sdo ‘co-origindrias” (gleichurspriinglich) no sentido de que podemos nos conceder
ambos, o direito a legislagdo democrdtica e o direito a autonomia privada, apenas em um tinico ato. Em principio, no
que concerne ao direito, eu pretendia proceder de forma semelhante em O direito da liberdade, mas nesta obra, com
base no meu método de apresentagio baseado em Hegel, os dois lados da “autonomia” sao separados na medida em
que a autonomia privada — a liberdade de arbitrio (Willkiirfreiheit) no sentido de Kant — forma o prelidio de toda a
reconstrugdo da eticidade democrdtica, enquanto a autonomia coletiva, ou seja, a determinagdo conjunta do conteiido dos
direitos subjetivos, é exposta apenas ao final, no capitulo sobre a ‘esfera priblica democrdtica”. (HONNETH, 2021, p. 13)

Além disso, como mencionado anteriormente, Honneth se apropria do viés reconstrutivo de Facticidade
e Validade. As abordagens assim se aproximam quando dirigem seus olharem para os elementos normativos
que consolidaram as compreensdes modernas de justi¢a, tendo como guias as formas de liberdade e as
consequentes compreensdes de autonomia. Por outro lado, os limites que Honneth evidencia em sua
reconstrugao do direito moderno e da liberdade juridica constituem contrapontos e vetores criticos em
relagao a perspectiva habermasiana. Por mais que Habermas reconheca e trate de questoes relacionadas
ajuridificagio (HABERMAS, 2020, p. 495-516),"! ou mesmo dos riscos de um “paternalismo juridico”
exacerbado (HABERMAS, 2020, p. 518-533), Honneth concede maior espago em sua produgio as patologias
sociais relacionadas ao direito moderno e suas consequéncias. E o que parece mais promissor em sua
abordagem quando confrontada com a de Habermas é que os campos tedricos em que Honneth transita
parecem se complementar, estruturando compreensoes inovadoras que ultrapassam as especializa¢des
disciplinares, exercendo uma verdadeira “descompartimentaliza¢do” de conhecimentos.

E o caso, por exemplo, da descrigio dos estados de “indecisio” (HONNETH, 2015a, p. 169) que
podem ser causados por uma perda da capacidade de orientar as a¢oes de forma independente de uma
normatividade superior; ou da eliminagao dos deveres e dos lagos de cooperagio entre os individuos,
ocasionando distor¢oes em sua autonomia e em suas interagdes sociais; descricdes de situagdes
patoldgicas que ocorrem quando aliberdade juridica se torna um padrdo dominante ou o Gnico possivel
daliberdade social em uma sociedade e que, extrapolam, portanto, uma anélise centrada em teorias da
justica ou teorias do direito.

Essa inclinagdo presente em O direito da liberdade nao representa mera poténcia interdisciplinar.
Honneth parece oferecer caminhos para superar dois aspectos insuficientes na influente teoria do direito
habermasiana: em primeiro lugar, moderar a centralidade do aparato estatal em teorias criticas da sociedade,
buscando assim nao reduzi-lo as leis positivadas, aos tribunais, instituigoes legislativas, juizes e oficiais,
deixando-o em conexdo com outras esferas de valores, as praticas sociais e as relagdes intersubjetivas; e,

11 Sobre o tema ver também LOICK (2017).
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também, promover uma reabertura tedrica para que outras esferas de reconhecimento que nao estejam
conectadas com a esfera publica reconhecida oficialmente tenham seu devido lugar.

Por fim, por mais que O direito da liberdade apresente um “peso institucional” mais elevado do que as
produgoes de Honneth nos anos 90, hd alguma continuidade em seu pensamento de indicar uma ideia
ampla de justica e de sociedade que é marcada pela inter-relagio entre diferentes esferas sociais, de uma
forma plural e descentralizada que, por diferentes meios, parece insistir em contratar e evitar, mesmo
nos momentos em que se aproxima, de uma dependéncia e entrega as légicas e mecanismos inerentes ao
Estado constitucional.
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Resumo: Este artigo analisa a categoria de esfera publica segundo o paradigma procedimental de Habermas em
associacdo com sua concepcao de tolerancia. O intuito é compreender como os sujeitos podem se expressar e
participar da construcao dos sentidos do mundo. Também explora a arquitetura comunicativa da esfera publica sob
o foco da praxis argumentativa, avaliando os pressupostos pragmaticos que a rege. A partir desse estudo, percebe-
se que a liberdade de expressao na esfera publica é atribuida a quem assume uma ética moralmente adequada. O
objetivo central deste artigo é questionar a legitimidade desse condicionamento e propor o abandono da moldura
do aceitavel que circunscreve o poder de fala.
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of the argumentative praxis and evaluates the pragmatic assumptions that guides it. Through this study, it is noted
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1 Introdugio

Na contemporaneidade, inexiste um ethos fundador da comunidade politica ou qualquer concepgao
substancial que una as pessoas em torno de um bem comum. As sociedades sio complexas, permeadas
por intensos processos de individualizagao e de diferenciagio, e marcadas por lutas por reconhecimento,
conflitos entre visdes de mundo e divergéncias ideoldgicas inconcilidveis. Ante essa pluralidade tensional,
a coordenagdo e a integragdo social se despontam como uma questio problematica. Afinal, como nutrir
a convivéncia harmoénica sem apelar para determinada metafisica, religiosa ou nao?

Jirgen Habermas reage ao desafio apresentado com um paradigma procedimental pelo qual os cidadaos
constroem entendimentos, concepgdes e sentidos que sejam constitutivos para a comunidade. Trata-
se de uma dindmica discursiva, inclusiva e transparente que se desenrola na esfera publica e permite a
producio do poder comunicativo. Esse poder deve adentrar nas eclusas do sistema e orientar a tomada
de decisdes pelos corpos institucionais. A inten¢do é que haja um acoplamento entre a opinido que
advém da esfera publica e as agdes do sistema tal que os cidadaos possam se ver como autores das
normas que governam seu meio.

Ao interpretar o pensamento de Habermas, percebemos que a situacio de fala na esfera pablica pressupde
o estabelecimento de um didlogo entre aqueles que se reconhecem como iguais no todo coletivo e, ao
mesmo tempo, como diferentes em sua individualidade. Exige-se que a liberdade de expressao seja
exercida segundo o vetor moral subscrito na politica moderna, isto é, segundo uma concepgao de mutuo
respeito. Isso autoriza a exclusao de contribuigoes prejulgadas erradas, o que flexibiliza o grau de inclusao
e de participagao da pratica discursiva. O objetivo deste artigo é estudar a legitimidade dessa exclusao no
contexto democrético plural.

Inicialmente, serd apresentada uma leitura da esfera pablica segundo o paradigma procedimental
na tentativa de esclarecer sua fun¢ao e estrutura. Apesar deste artigo nao fornecer uma compreensao
abrangente dos iniimeros aspectos da teoria critica de Habermas, espera-se que o sentido da categoria
reste bem situado. Ap0s, serd analisada sua arquitetura comunicativa sob o foco da préxis argumentativa.
Habermas desenha uma comunidade de comunicagio ideal, regida por certos pressupostos, que serve de
referéncia para a comunidade real. E essa dindmica que viabiliza a construgao de entendimentos racionais
que fundamentam a integragio e a coordenagao social. Em seguida, a tolerincia em Habermas ocupara
algumas pdginas por ser uma concepgao chave para identificar quem podera participar das deliberagoes
e quais discursos poderdo ser colocados em disputa. Com isso, a ideia de liberdade de expressio no
ambito da esfera publica vem a tona. Ao final, busca-se evidenciar a necessidade de uma releitura critica
da proposta habermesiana de modo que o poder de fala nao seja atribuido apenas a quem se encontra na
moldura do aceitével.

2 O que é a esfera publica?

Em Habermas, a estrutura da sociedade pode ser compreendida por um modelo dual no qual se
encontra o (1) mundo davida e o (2) sistema. De maneira bastante sucinta, (1) é o conjunto de dominios
sociais compartilhados pelas pessoas em geral, orientadas por agdes as quais se pode atribuir um sentido
construido linguistica® e intersubjetivamente. O mundo da vida “se forma a partir de uma rede de agoes

3 Pode-se entender, por linguistificagao, aquilo que esteja aberto ao tratamento discursivo ou linguistico e, com isso, torna-se
acessivel a agentes simbolicamente constituidos (MENDIETA, 2002 p. 22).
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comunicativas* ramificadas em espagos sociais e tempos histéricos (HABERMAS, 2020, p. 125). Em
contrapartida, (2) se refere aos complexos de interagdes que funcionam por cédigos deslinguistificados,
isto é, por padrdes instrumentais e estratégicos que aceitam o uso da manipulagao ou da forga como meios
para atingir os objetivos de uma agio (LAFONT, 2018, p. 499). O sistema se subdivide em mercado e
Estado, os quais operam pelalogica do dinheiro e do poder burocrético, respectivamente. A comunicagao,
o dinheiro e o poder burocratico sdo todos fontes de integragao, tal que nao se pode substituir os cédigos
deslinguistificados pelo agir comunicativo sob risco de perda da funcionalidade do mercado e do Estado.
Importa que essas estruturas operem em harmonia, cada uma exercendo o seu papel, a fim de evitar a
colonizag¢io do mundo da vida pelo sistema®.

A esfera publica estd inserida no contexto do mundo da vida. Ela também se reproduz — ao menos
idealmente — pelo agir comunicativo, apropriando-se da linguagem como fonte primdria para coordenar
as interagdes que ocorrem em seu dmbito:

A esfera publica pode ser mais aproximadamente descrita como uma rede para a comunicagao de contetidos
e tomadas de posigao, isto é, de opinides; nela os fluxos comunicativos sio filtrados e sintetizados de modo a
se condensar em opinides piiblicas voltadas a temas especificos. Da mesma maneira que o mundo da vida em
seu conjunto, também a esfera publica se reproduz mediante a agdo comunicativa, para a qual é suficiente o
dominio de uma linguagem natural; ela se ajusta & compreensibilidade geral da praxis argumentativa cotidiana
(HABERMAS, 2020, p. 458).

A categoria é descrita como um espago para a comunicagio entre cidadaos que buscam se entender
acerca de algum aspecto do mundo. Ela é o ambiente para a interceptagao e a sobreposigao de discursos
diversos, para o confronto entre argumentos e a tomada de posigdes a favor ou contra questdes relevantes®.
A esfera publica nao se confunde com alguma instituigao, organizagao ou espago fisico, embora possa,
eventualmente, coincidir com alguma estrutura concreta (HABERMAS, 2020, p. 459). Ela é uma figura
abstrata, sem contornos delimitados, que se operacionaliza mediante a concessio reciproca de liberdade
comunicativa’ visando a construgio racional de uma opinido publica capaz de influenciar as agdes do sistema.

4 Marcelo Galuppo ensina que o “agir comunicativo é aquele em que uma pessoa, em sua agao, procura convencer outra pessoa de
suas pretensdes. Nesse caso, e por isso mesmo, esta agio s6 pode ser de um tipo: falar (comunicar procurando o convencimento).
Trata-se, portanto, de um tipo de agdo orientada ao entendimento ou, em outros termos,  produgio de consenso, o que pressupde,
ao contrario da agio estratégica, transparéncia no comportamento do agente” (GALUPPO, 2002, p. 125).

S No preficio da nova edigao (1990) de Mudanga estrutural da esfera piblica, Habermas considera “a economia e o aparato do
Estado como dominios de agao integrados sistemicamente, que nio podem mais ser transformados democraticamente a partir
de dentro, isto é, ndo podem mais ser revertidos a um modo politico de integragao sem danificar seu sentido sistémico préprio e,
com isso, destruir sua capacidade funcional. [...] O novo equilibrio de poder nio deve ser produzido entre os poderes do Estado,
mas entre diferentes recursos da integracio social. O objetivo [...] [¢] a contencdo democrética da interferéncia colonizadora dos
imperativos sistémicos nos dominios do mundo da vida. [...] Uma mudanca democratica radical dos processos de legitimagio tem
como objetivo um novo equilibrio entre os poderes da integragao social, de modo que a forga social integradora da solidariedade - ‘a
forga produtiva da comunicagao™ possa se impor contra os ‘poderes’ dos dois outros recursos controladores, o dinheiro e o poder
administrativo, e assim fazer valer as demandas do mundo da vida, orientadas para o valor de uso” (HABERMAS, 2014, p. 68-69).

6 Eduardo Mendieta destaca que o termo Offenlichkeit (esfera ptiblica) é semanticamente ambiguo e polissémico por se referir
nao apenas a um espago ou a uma esfera, mas também a um processo que situa a sociedade e o Estado, os cidaddos e alei, o privado
e o publico nas relagdes dindmicas de contestagao discursiva. O autor explica que Habermas emprega o termo ora como um
substantivo, ora como um verbo e ora como um adjetivo. Enquanto um substantivo, Offenlichkeit nomeia um espago na sociedade
civil; enquanto um verbo, ele remete ao que ocorre dentro da esfera, nomeadamente & formagio da opinido publica pelo uso publico
darazdo e, comisso, atrela a legitimidade da autoridade a um processo aberto de deliberagao racional; por fim, enquanto adjetivo,
o termo se refere & qualidade ou as caracteristicas que as institui¢des sociais adquirem no curso de sua formulagio, elaboragao e
desenvolvimento mediante a legitimidade conferida pelo uso publico da razio (MENDIETA, 2019, p. 356).

7 A liberdade comunicativa envolve o reconhecimento intersubjetivo perante aquele com quem se dialoga e a tomada
de posi¢ao sim ou ndo frente aos pronunciamentos a luz das razdes e das informagées disponiveis. A intengio é obter um
entendimento acerca de um tema divergente. Os atores procuram se entender a partir de argumentos que podem ser aceitos
por ambos (HABERMAS, 2020, p. 169).
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Os discursos nio dominam, nao tém autoridade ou coercibilidade, mas produzem poder comunicativo. O
Estado, por sua vez, continua com o poder administrativo, atuando como a instancia que institucionaliza
processos de tomada de decisdes coletivas na elaboragao de leis e na implementagao de politicas publicas.

Habermas nega que uma organizagao politica possa ser baseada em conhecimento que ignora a moral,
a histdria, a cultura, etc. de uma comunidade. O sistema deve se manter constantemente conectado com
essas dimensdes e sensivel aos entendimentos construidos e reformulados discursivamente (HABERMAS,
2006, p. 417). Adota-se um modelo de eclusas

No qual os processos de comunicagao e decisdo ja estdo ancorados no mundo da vida por uma “abertura estrutural’,
permitida por uma esfera publica sensivel, permedvel, capaz de introduzir no sistema politico os conflitos existentes
na periferia. Segundo Habermas, tal desencadeamento estd amarrado a um processo de normatizagao, que se
inicia pela formagao da opinido e da vontade nas esferas publicas informais, acaba desaguando, pelo caminho
procedimental, nas instincias formais de deliberagio e decisao. Esse processo de “abertura” para a institucionalizagdo
estd ancorado num amplo conceito de democracia procedimental e deliberativa (LUBENOW, 2012, p. 204).

Nao se pode perder de vista o potencial de reversibilidade dos conteudos, o que significa que argumentos
antes descartados podem ser reabilitados e se tornar teses majoritdrias que compéem um novo entendimento
arespeito de uma questao jd debatida. O entendimento se refere, portanto, a uma opinido publica temporiria,
sujeita a alteragdes a depender das informagdes, necessidades e circunstincias do momento. Em vista desse
dinamismo, 4 medida que o poder comunicativo penetra nas eclusas do sistema, espera-se que as decisdes
coletivas sejam constantemente atualizadas de acordo com a atual opinido publica.

Com o acoplamento entre esfera publica e sistema politico, os cidadaos conseguem desenvolver um
senso de pertencimento a sociedade. Eles se veem como sujeitos ativos capazes de influenciar o meio
em que habitam em vez de meros suditos das normas impostas pelo Estado. Por outro lado, se o sistema
se mantiver afastado da esfera publica, as decisdes coletivas nao serao compativeis com o julgamento, a
vontade e as necessidades daqueles que se submetem a elas. Certamente, uma sociedade dada por um
terceiro serd percebida como um objeto ou algo externo aos seus membros, ndo como aquilo que esteja
inserido neles proprios.

A esfera piblica é um elemento fundamental do paradigma democratico proposto por Habermas, o chamado
paradigma procedimental, o qual surge como uma alternativa ao Liberalismo e ao Republicanismo. Para o
autor, esses modelos tradicionais sao “pautados em concepgdes substantivas do capitalismo industrial, as
quais perenizam suas formas juridico-institucionais e limitam a inclusao de novos problemas e demandas
havidas em sociedade” (SILVA; MELO, 2020, p. 20). Eles revelam uma postura dogmatica em relagio
aos aspectos da vida social que demandam tratamento juridico e as formas como esse tratamento pode se
dar. J4 o paradigma procedimental se desprende de compreensoes ossificadas, na medida em que sujeita
a normatizagao aos processos deliberativos de formagao da opinido e da vontade publica. Com isso, ele
permite a atualizagdo institucional concomitante a realizagio da autonomia privada e publica (SILVA;
MELO, 2020, p. 21).

Ciente que o cardter plural das sociedades modernas é incompativel com a sele¢do de um ethos fundador
que una todas e todos, o paradigma procedimental elege a deliberacio como o caminho pelo qual se
forma o input racional de uma comunidade politica independentemente da prévia convergéncia de
convicgdes particulares. Ele se atém a “institucionalizagao de procedimentos e pressupostos comunicativos
correspondentes, bem como a interagao entre deliberagdes institucionalizadas e opinides publicas geradas
de maneira informal” (HABERMAS, 2020, p. 381). E justamente isso que confere racionalidade aos
entendimentos e legitima as a¢oes coletivas tomadas com base neles.
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O paradigma procedimental assume natureza formal por prever as condi¢des sob as quais os cidadaos
devem interagir e se entender intersubjetivamente, sem, contudo, fixar o resultado dessa dindmica. Por
nao se orientar por nenhum padrio social concreto ou forma de vida particular, ele se mostra adequado
para os contextos do pluralismo. Nao lhe interessa delimitar previamente os resultados da deliberagao;
interesse-lhe que as pessoas se sintam pertencentes a um ambiente intrinsecamente heterogénea. Para
isso, elas precisam refletir sobre a semantica da sociedade, atribuir sentido a vida coletiva, desenvolver
uma cultura de participagao. Com isso, a integragao social entre as diversas formas de vida que marcam
amodernidade se torna possivel.

3 A praxis argumentativa na esfera publica

A legitimidade da democracia em Habermas estd unida a um arranjo comunicativo que se insere no
horizonte da esfera publica. A categoria remete a uma pratica social paradigmatica na qual cidadaos
interagem entre si em iguais condi¢oes a fim de responderem questdes de interesse comum. Essa deliberagao
é condigdo sem a qual a democracia carece de legitimidade (STAHL, 2020, p. 82), pois, quando a tradigio,
a religido e a metafisica ndo sao mais capazes de ligar todos os membros a uma mesma comunidade, a
construgao discursiva de entendimentos se torna a tinica fonte de coordenagio e de integracio social para
um todo heterogéneo.

Nessa dinimica, os cidadaos sio desafiados a tomarem posi¢des de sim ou ndo ante pretensdes de
validade criticdveis em uma praxis argumentativa organizada por certos pressupostos. Os quatro mais
importantes sao:

(a) inclusao: ninguém que poderia fazer uma contribuiio relevante pode ser impedido de participar;

(b) distribuigio igualitiria das liberdades comunicativas: todos tém iguais oportunidades para fazer contribuigdes;
(c) sinceridade: os participantes devem ser sinceros em suas falas;

(d) auséncia de constrigdes externas contingentes ou de constrigdes inerentes a estrutura comunicativa: as
posigoes de concordéncia/discordancia dos participantes em relagio a alegagdes criticaveis de validade devem ser
motivadas apenas pelo poder de convencimento de razdes cogentes (HABERMAS, 2008, p. 82, tradugdo nossa)®.

De acordo com Habermas, trata-se de pressuposi¢des pragmadticas imparciais, isentas de um ponto de
vista normativo moral, porque

A possibilidade de inser¢io significa apenas a condigao de acesso irrestrito ao discurso, e nao a universalidade
de uma norma de agao vinculativa, qualquer que seja. A distribuigao equitativa de liberdades comunicativas no
discurso e a exigéncia de sinceridade em favor do discurso significam deveres e direitos argumentativos, e de forma
alguma morais. Igualmente, a auséncia de coagao refere-se ao proprio processo argumentativo, e nao a relagdes
interpessoais externas a essa praxis (HABERMAS, 2002, p. 59).

A inclusio importa, pois, caso se exclua quem poderia contribuir com a deliberagio, o entendimento
nio representard o melhor argumento dentre as razdes relevantes, mas apenas dentre as poucas que os
participantes puderem examinar. A igual distribui¢ao daliberdade de comunicagao é necessaria para que
todos tenham a oportunidade de influenciar o debate e se ver representados naquilo que foi acordado
discursivamente. A sinceridade, por sua vez, determina que o falante expresse suas perspectivas verdadeiras
afim de evitar que os cidadaos sejam enganados por discursos capciosos ou mensagens subliminares. Por
fim, a auséncia de constri¢des é um meio de garantir que a for¢ca do melhor argumento seja a inica a reger
o resultado da deliberagao. Se assim nao for, o resultado nao representard a melhor razio, mas a vontade
de quem melhor apropriou da manipulagdo ou da coagao.

8 (a) inclusivity: no one who could make a relevant contribution may be prevented from participating; (b) equal distribution of
communicative freedoms: everyone has an equal opportunity to make contributions; (c) truthfulness: the participants must mean
what they say; (d) absence of contingent external constraints or constraints inherent to the structure of communication: the yes/
no positions of participants on criticizable validity claims should be motivated only by the power of cogent reasons to convince.
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A legitimidade das decisdes do dmbito institucional procede da base argumentativa da deliberagao
que se desenrola na esfera publica. Supde-se que a observéncia dos pressupostos comunicativos levara
a entendimentos de qualidade que justifiquem a normatiza¢io de uma prética em comum. Com isso,
desenha-se uma comunidade da comunicacio ideal que serve de referéncia para a deliberagio publica
informal. Trata-se de uma referéncia, porquanto os pressupostos sdo elementos idealizadores que podem
ser, no mdximo, aproximadamente atendidos. Habermas nao ignora as distor¢oes que operam na esfera
publica e afastam a comunicagao real da ideal. Assimetrias no acesso a informagdes e na oportunidade de
fala, distribuicao desigual de poder e de influéncia, discursos que ocultam motivagoes autointeressadas,
atitudes oportunistas, aten¢io episddica a temas relevantes, etc. sdo fatores desconcertantes que ilustram
desvios do modelo discursivo. Ao seu ver, “nenhuma sociedade complexa, mesmo sob condi¢es favoraveis,
jamais podera corresponder ao modelo de socializagio comunicativa pura” (HABERMAS, 2020, p. 417).
Todavia, Habermas ressalva, “ndo devemos esquecer que esse modelo corresponde somente ao sentido de
uma ficgao metddica que deve langar luz sobre os momentos inerciais inevitdveis da complexidade social,
ou seja, sobre o reverso da socializagio comunicativa pura” (HABERMAS, 2020, p. 417).

O campo comunicativo é marcado por uma tensao entre facticidade e validade, uma vez que a qualidade
do debate esta vinculada a observincia de pressupostos comunicativos intangiveis. Nio obstante, os
individuos precisam assumir factualmente que os pressupostos estejam presentes. Nao faria sentido
buscar pelo entendimento compartilhado sem supor que as regras do jogo estao sendo obedecidas, pois
“no momento em que descobrimos que alguém trapaceia ou manipula ou exclui pessoas ou contribuigoes
relevantes, percebemos que o jogo acabou” (HABERMAS, 2005, p. 385, tradugio nossa)’.

Assim, as condi¢des normativas da comunica¢io nio denunciam a inviabilidade ou a irrealidade do
procedimento. Tampouco permitem afirmar que Habermas acredita que a deliberagao serd sempre
racional. Elas apenas integram a estrutura de um projeto orientado para uma sociedade de autolegisladores,
cuja validade se mantém apesar das assimetrias na esfera publica, considerando que ndo é a negagao da
existéncia da irracionalidade e da manipulagio em todas as relagdes humanas que lhe confere validade,
mas apenas o fato de que o mundo real, com todos suas iniquidades e injusticas, nao é apenas irracional
e manipulador (GARCIA apud SOUZA, 2018, p. 173).

Habermas estd interessado em tragar um caminho que permita que as pessoas se sintam pertencentes a
uma sociedade complexa. A esfera publica se revela como um elemento chave nesse cendrio por simbolizar a
possibilidade de criar e associar as normas que governam a comunidade com os processos de autodeterminagao
do povo. Isso significa que as concepgdes, as categorias, os valores podem ser desafiados discursivamente
e, possivelmente, reformulados ou até abandonados caso a opiniao publica assim determine. Nisto reside
o cerne do paradigma procedimental. A concretizagao desse modelo pressupde que os cidadaos tenham
oportunidade de enriquecer o debate racional com suas opinides e suas razdes. Contudo, nao basta apenas
que eles tenham liberdade para expressarem suas perspectivas, mas que estas sejam ouvidas, reconhecidas
e respeitadas pelo outro — embora possam, e devam, ser objeto de critica reflexiva. Pode-se dizer que, &
maneira republicana, a participagio dos cidadaos na esfera publica é um dever e ndo mera oportunidade
nos moldes liberais'. Eles nao podem ser eximidos da sua obrigacio de construir e revisar conceitos sob
risco de viverem em uma sociedade que nao esteja inserida neles préprios.

9 [...] game of argumentation: the very moment we discover that somebody cheats and manipulates or excludes relevant
persons or contributions, we realize that the game is over.

10 Na medida em que o Republicanismo estd preocupado com a autodeterminagio da comunidade, ele atribui primazia a
soberania popular em detrimento dos direitos humanos. A autonomia é interpretada em sentido publico, o que implica que ha
um dever de exercicio efetivo das liberdades em sintonia com os valores e os ideais da comunidade. Embora Habermas rejeite
a forma como o Republicanismo concebe a politica, isto , como uma “reflexio de um contexto de vida ético” (HABERMAS,
2020, p. 343), ele parece concordar que a liberdade nessa seara nio é uma oportunidade que cada um pode aproveitar caso deseje,
tal como entende os liberais.
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4 A tolerincia e aliberdade de expressao na esfera publica

A praxis argumentativa representa uma relagdo comunicativa entre atores que procuram se entender
sobre aquilo que seja constitutivo para a identidade coletiva. Busca-se construir uma defini¢do comum
sobre questdes socialmente relevantes que nio comprometa as perspectivas particulares assumidas por
cadaum. Com sso, cria-se um ambiente politico desvinculado de uma determinada postura etnocéntrica,
uma comunidade na qual a multiplicidade é preservada de modo que todos possam elaborar e conduzir
um projeto de vida pessoal.

Em atencao ao pluralismo, as politicas, as leis e as decisoes judiciais devem ser justificadas por razdes
publicas — aquelas cujo mérito independe da aceitagao de uma percepgio ética particular —, tal que a
linguagem e a argumentagao utilizadas sejam de ampla compreensibilidade''. Essa formatagao é necessaria
para que o sistema ndo favorega determinadas visdes de mundo. Por outro lado, o uso piblico darazdao em
um ambiente composto por individuos, grupos e dominios sociais diversos é flexibilizado em favor de uma
deliberagao mais aberta e diversificada. Assim, na esfera publica, as contribui¢cdes podem estar vinculadas
a uma gama maior de fundamentos, sejam eles religiosos, culturais ou de outro cunho subjetivo. O 6nus
de traduzir um discurso para uma linguagem secular recai apenas sobre a deliberac¢ao institucional. Nada
mais logico, pois exigir que as pessoas se justifiquem de maneira imparcial parte da suposi¢ao que elas
tém a capacidade de se desvincularem de suas histérias de vida ou de cindirem sua consciéncia a ponto
de isolar, em cada polo, razdes seculares das nao seculares (HABERMAS, 2008, p. 128)'2.

No entanto, em um contexto de profunda divisao ideoldgica, a esfera publica se torna palco para conflitos
entre posi¢des divergentes que se apoiam em éticas inconcilidveis. A tensdo nao pode ser solucionada por
um entendimento por este pressupor a prevaléncia, entre as posi¢des apresentadas, daquela que incorpora a
melhor razao. Se estamos diante de um confronto ético em um meio que estima a pluralidade, nao hd como
afirmar qual lado esta certo e deve preponderar. Em geral, os diversos valores, convicgoes, preferéncias,
etc. sao incomensuraveis e igualmente justificaveis, o que obsta a selegao de uns em detrimento de outros.

A tolerancia aparece nesse momento como um neutralizador dos efeitos da pluralidade tensional,
permitindo a continuagio da prética deliberativa em uma comunidade diferenciada internamente. Espera-
se que, com ela, as pessoas possam aturar uma espécie de discordincia continua no nivel da interagao
social e, 20 mesmo tempo, aceitar a persisténcia de alegagoes de validade mutuamente excludentes no
nivel cognitivo das crengas existenciais relevantes (HABERMAS, 2004, p. 10). Em outras palavras, a
tolerancia viabiliza a realizagao de uma sociedade integrada que sabe operar em constante tensao ética
(BROWN; FORST, 2014, p. 76). Ela determina que uma pessoa apenas pode realizar sua visio de mundo
nos limites acordados por todos e que essa pessoa, dentro desses mesmos limites, respeite o ethos dos
demais (HABERMAS, 2004, p. 11).

11 Rainer Forst explica que a justificagio publica reside no critério da reciprocidade e da generalidade. A reciprocidade determina
que uma pessoa nio pode alegar ter um direito ou um recurso que ela nega a outra, bem como que a formulagdo dessa alegagao
e as razdes que a sustentam devem estar abertas 4 contestagio e ser elaboradas de modo nao unilateral. A generalidade, por sua
vez, significa que a validade das normas deve estar apoiada em razdes aceitdveis por todas as partes seja qual for a percepgao ética
de cada uma (FORST, 2003b, p. 76).

12 Na verdade, uma tal cisdo sequer seria interessante, pois as razdes nao seculares sdo fontes importantes para a elaboragao de
sentidos e de identidades (HABERMAS, 2008, p. 131). Contudo, elas acabam por deter uma efetividade prética limitada, pois
nao podem servir para justificar decisdes concernentes 4 sociedade como um todo sob risco de desintegrar a pluralidade. Isso
significa que o sistema deve observar quais substratos transpostos da esfera publica podem ser traduzidos para uma linguagem
de ampla compreensibilidade e, assim, servir como razdes publicas para a atuagio politica.
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Em linhas gerais, a tolerancia envolve dois tipos de razdes: razdes subjetivas para rejeitar as convicgdes dos
outros e razdes politicas para aceitar o igual status de membro da comunidade de pessoas fundamentalmente
diferentes (HABERMAS, 2004, p. 9). Com isso, pode-se dizer que aqueles que se toleram se veem como
estranhos porque divergem ideologicamente, mas se respeitam como iguais no plano da cidadania. Este
é o sentido da ampla inclusao em uma sociedade plural:

Inclusio nao significa aqui confinamento dentro do préprio e fechamento diante do alheio. Antes, a “incluso do
outro” significa que as fronteiras da comunidade estao abertas a todos — também e justamente aqueles que sao
estranhos um ao outro - e querem continuar sendo estranhos (HABERMAS, 2002, p. 7).

A tolerincia assume uma ideia de mutuo respeito na atual complexidade social. Por ela, ensina Rainer
Forst, as pessoas reconhecem que sdo iguais membros da comunidade ainda que possuam identidades
éticas e culturais politicamente relevantes e diferentes. Sao identidades que demandam consideragio e
respeito, porque os valores e as convicgdes que as constituem tém um sentido existencial especial para cada
individuo. No campo politico, tolerar também significa reconhecer o status de pertencimento do outro sem
que o outro precise renunciar a sua identidade com base em uma justificativa nao reciprocamente exigivel
(FORST, 20034, p. 29). Isso importa para que as normas possam ser aceitas por uma pluralidade sem que
alguma comunidade ética especifica seja favorecida (FORST, 2003b, p. 74). Por esse motivo, quando forem
justificar o que acreditam ser legitimo para a sociedade, os cidadaos devem se manter sensiveis acerca da
impossibilidade de exigir que suas alega¢des nao racionais — aquelas que dependem da aceitagao de sua
visdo de mundo — sirvam de substrato para a tomada de ag¢des coletivas.

A tolerancia desponta como elemento relevante para a praxis argumentativa, sobretudo quando nos
atentamos para o pressuposto comunicativo da inclusio e da ampla participagao. Ela informa que ninguém
serd excluido por seus valores, preferéncias e convic¢des, bem como que todo cidadao serd respeitado
em sua individualidade. Isso decorre da légica da democracia moderna, segundo a qual as diferencas
internas se encontram no mesmo plano horizontal, pois, ausente um ethos fundador, valores, preferéncias
e convicgdes nao sdo mensuréaveis nem hierarquizéveis. A principio, todas as formas de vida tém direito a
existéncia e de demandar liberdade para sua concretizagio.

No entanto, como o elemento da rejeiao deve estar apoiado em uma justificativa razodvel, a tolerancia
néo é aresposta adequada para toda disputa cognitiva (HABERMAS, 2004, p. 10). Rainer Forst aponta que

As razdes para a objegdo precisam ser minimamente razodveis; elas nio podem ser amplamente compartilhadas,
por 6bvio, mas também nao devem apoiar em preconceito irracional ou édio. O racista, portanto, nio pode
exercer a virtude da tolerancia, tampouco se deve pedir que ele seja tolerante; o que é necessario € que ele supere
suas crengas racistas. Isso mostra que hd casos nos quais a tolerancia nao é a solugao para a intolerancia (FORST,
2017, p. 3, tradugio nossa)">.

As posigoes de Habermas e de Forst caminham juntas quando se diz que o racista nao deve tolerar
0 negro, mas superar seu preconceito (HABERMAS, 2003, p- 3), pois, embora presente uma disputa
cognitiva, a rejei¢ao do negro é fundada em puro édio irracional. Rainer Forst acrescenta que a tolerancia
envolve um balango precdrio entre razdes negativas e positivas, entre as de oposigao e de aceitagao,
bem como a disposigao para suspender a tolerancia quando o julgamento das convicges e das praticas
identifica tamanha negatividade que as razées positivas nao podem preponderar. Ao seu ver, “o espago
para a tolerdncia é intrinsecamente limitado. Querer tolerar tudo é contraditério porque uma pessoa teria

13 [ ...] the reasons for objection must be reasonable in a minimal sense; they cannot be generally shareable, of course, but
they must also not rest on irrational prejudice and hatred. The racist, therefore, can neither exemplify the virtue of tolerance nor
should he be asked to be tolerant; what is necessary is that he overcome his racist beliefs. This shows that there are cases in which
tolerance is not the solution to intolerance.
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que tolerar uma prética e, simultaneamente, tolerar a nao tolerdncia dessa pratica” (FORST, 2003a, p. 23,
tradugdo nossa)'*. Além da incoeréncia semantica, o paradoxo de Karl Popper ilustra a necessidade da
limitagao por motivos pragmaticos:

Se estendermos tolerancia ilimitada até mesmo aqueles que sdo intolerantes, se nao estivermos preparados para
defender a sociedade tolerante contra uma investida do intolerante, entio o tolerante serd destruido e, com ele, a
tolerincia (POPPER, 1966, p. 543, tradugio nossa)'*.

Nessa mesma linha, Habermas explica que todo ato de tolerincia deve pressupor o que pode ser aceito
e 0 que ndo pode ser tolerado, uma vez que inexiste inclusio sem exclusio (HABERMAS, 2003, p. 5).
Assim, ao lado das razdes para a rejei¢ao no plano cognitivo e para a aceitagio no plano social, hd também
razdes (legais) para limitar a tolerancia e reprimir o comportamento intolerante (HABERMAS, 2004, p.
9). Tais razdes permitem avaliar quando o Estado deve se ater ao imperativo da neutralidade e quando a
tolerancia foi corretamente institucionalizada na legislagio e na jurisdigio (HABERMAS, 2004, p. 13).

Por esse raciocinio, o bindmio tolerancia-intolerancia surge como uma categoria obrigatéria considerando
o risco de a tolerancia desaparecer ante a intolerancia ilimitada. Entretanto, uma vez que se admite o
bindmio, surge a dificuldade em tragar a fronteira de maneira nao arbitréria, tendo em vista que, nao raro,
o que é incluido no dominio do intolerével decorre de uma perspectiva unilateral e, em si, intolerante, o
que nos levaria  fatal conclusio de que,

Se a tolerancia sempre implica a demarcagio de limites contra o intolerante e o intolerdvel e se toda demarcagao
de limite é, em si, um ato (mais ou menos) intolerante e arbitrério, a tolerancia termina no momento em que
comega — no momento em que ela é definida por uma fronteira arbitraria entre o “nés”, o “intolerante” e o
“intoleravel” (FORST, 2017, p. 4, tradugio nossa)¢.

A fim de evitar esse tipo de contradi¢ao, Habermas sugere que as normas da tolerincia sejam elaboradas
racional e reciprocamente para que todos os envolvidos possam aceita-las. Nas suas palavras:

Apenas com uma demarcagio universal da fronteira, e isso exige que todos os envolvidos considerem reciprocamente
as perspectivas dos outros, pode a tolerincia apagar o espinho da intolerincia. Todos aqueles que poderiam ser
afetados pela pratica devem, primeiro, concordar voluntariamente com condi¢des sob as quais eles desejam exercer
amutua tolerancia (HABERMAS, 2004, p. 7, tradugio nossa)"’.

No entanto, os limites da tolerancia nao parecem ser definidos do zero, uma vez que partem de uma
preconcepgao acerca do que sejam razodes legitimas para a rejeigao. Estas, de acordo com Habermas,
precisam ser suficientemente defensaveis e ndo podem estar apoiadas em preconceito ou discriminagao
irracional. Com essa delimitagdo inicial, o bindmio carrega certo grau de unilateralidade por exigir, de
antemao, a exclusio das visdes de mundo que sustentam perspectivas contrarias ao mutuo respeito.

14 The space of toleration is intrinsically limited. Wanting to tolerate ‘everything’ is contradictory, for in that case one would
have to tolerate a practice and at the same time also tolerate it not being tolerated.

15 Unlimited tolerance must lead to the disappearance of tolerance. If we extend unlimited tolerance even to those who are
intolerant, if we are not prepared to defend a tolerant society against the onslaught of the intolerant, then the tolerant will be
destroyed, and tolerance with them.

16 If toleration always implies a drawing of the limits against the intolerant and intolerable, and if every such drawing of a limit
isitselfa (more or less) intolerant, arbitrary act, toleration ends as soon it begins - as soon as it is defined by an arbitrary boundary
between “us” and the “intolerant” and “intolerable.”

17 Only with a universally convincing delineation of the borderline, and this requires that all those involved reciprocally take
the perspectives of the others, can toleration blunt the thorn of intolerance. Everyone who could be affected by the future practice
must first voluntarily agree on those conditions under which they wish to exercise mutual toleration.
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Essa abordagem induz a uma distingao entre visdes de mundo legitimas e ilegitimas segundo um critério
essencialmente moral, apoiado na distingao entre o certo e o errado. Traga-se uma espécie de moldura do
aceitével'® na qual, do lado de dentro, encontramos as formas de vida ético-culturais que se adequam a
ideia de mutuo respeito e, por isso, podem ser toleradas, e, do lado de fora, aquelas que a nega e, por isso,
nao podem ser admitidas pela sociedade. Na esfera publica, isso permite estabelecer condigdes normativas
de aceitabilidade dos discursos enquanto contribui¢des da préxis argumentativa. A mensagem dos
participantes deve revelar o mutuo reconhecimento e a mutua aceitagao de visdes de mundo divergentes
para que seja tolerada (HABERMAS, 2003, p. 2). J4 aquela que confunde aspectos politicos com éticos,
que flerta com o dogmatismo, que advoga por uma convicgio particular como vetor da comunidade é
contraproducente para a proposta de autolegislagao:

Essa ideia [de autolegislagdo de cidadaos livres e iguais] ndo ¢ apenas formal; na verdade, como ela pode ser
totalmente desenvolvida sob as formas de uma préxis geradora de constitui¢des que em seus detalhes nao estd
conteudisticamente determinada (e em formas de uma préxis da configuragio de um sistema de direitos insaci4veis,
determinada tao-somente por normas constitucionais), subsiste a suposi¢io bem fundamentada de que ela é
neutra no que concerne a visdes de mundo, desde que as auto-interpretagdes e as interpretagdes de mundo sejam
nio-fundamentalistas, isto é (no sentido das “not unreasonable comprehensive doctrines” de Rawls), desde que
elas sejam compativeis com as condigdes do pensamento pés-metafisico (HABERMAS, 2002, p. 328).

Para Habermas, a vida moderna nio é compativel com quem deseja conferir ultraestabilidade a propria
identidade e tenta tornar esta o motor da integragdo politica e social. Por isso que,

Em sociedades multiculturais, a constitui¢ao juridico-estatal s6 pode tolerar formas de vida que se articulem
no medium de tradi¢des ndo-fundamentalistas, j& que a coexisténcia equitativa dessas formas de vida exige o
reconhecimento reciproco das diversas condigdes culturais de concernéncia ao grupo: também é preciso reconhecer
cada pessoa como membro de uma comunidade integrada em torno de outra concepgao diversa do que seja o
bem, segundo cada caso em particular. A integragao ética de grupos e subculturas com cada uma das identidades
coletivas proprias precisa ser desacoplada do plano de uma integragao politica abstrata, que apreende os cidadaos
do Estado de maneira equitativa (HABERMAS, 2002, p. 253).

Portanto, nao seria possivel falar em toleréncia diante de perspectivas discriminatdrias ou preconceituosas;
enquanto a discriminagio é um posicionamento opressivo em relagao ao outro, a tolerancia é um desacordo
razoavel entre pessoas que se orientam por convicgdes divergentes; enquanto a opressio precisa ser
superada, o desacordo pode se manter intacto porque moralmente justificavel.

Podemos validar as condigdes normativas para o discurso no chamado democracia autodefensiva, pois
“uma ordem democratica que garante a tolerdncia também em termos de liberdades politicas, como a
liberdade de expressao, deve tomar medidas preventivas contra os inimigos daquele nuicleo da constitui¢ao”
(HABERMAS, 2004, p. 7, tradugio nossa)". Nesse cendrio, os inimigos podem ser identificados no
idealista politico que se opoe a sociedade liberal, no fundamentalista que ataca violentamente o estilo de
vidamoderno ou, ainda, na figura de quem seja uma combinagio de ambos. Segundo Habermas, importa
que essa identificacio seja feita por um Estado constitucional que consiga repelir a animosidade envolvida
na existéncia dos seus inimigos sem contrariar os principios democraticos — ou seja, sem perder de vista
o perigo de ele ser culpado de arbitrariedades quando define os limites da tolerancia unilateralmente
(HABERMAS, 2004, p. 8).

18 O termo moldura do aceitével foi tirado de Robert Paul Wolff em Beyond Tolerance quando o autor fala em framework of
acceptability (WOLFF, 1965, p. 43). Contudo, neste trabalho, aplicamos o termo para indicar a presenca de uma fronteira que
separa perspectivas certas das erradas segundo a concepgao de mutuo respeito. Em Wolff, o termo indica uma fronteira que separa
interesses legitimos dos ilegitimos segundo o pensamento pluralista explorado na obra.

19 A democratic order that guarantees tolerance also in terms of political freedoms, such as free speech, must take preventive
protection against the enemies of that very core of the constitution.
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Ao aceitarmos o protecionismo politico, a esfera publica se torna nao apenas o lugar para a préxis
argumentativa entre os cidadaos, mas uma arena para a aplicagdo de concepgdes substanciais de moral*
que autorizam a intolerancia perante os discursos que defendem a derrubada do Estado constitucional.
A proposta tem certa légica, considerando que a liberdade de expressao, a tolerdncia e o pluralismo, ao
mesmo tempo em que s3o elementos constitutivos da democracia, ndo podem ser também as causas da
sua ruina. Nao pode o fundamentalista ou o racista fazer uso daquilo que a ordem politica tem de melhor
apenas para chegar ao poder e aniquilar essa mesma previsao. Nessa situagio, em vez dessas categorias
serem os pontos fortes da democracia, seriam elas o cerne da sua fragilidade.

Conquanto Habermas nio deixe claro o quio tolerante poderiamos ser em relagao aos inimigos da
constituicao, é intrigante notar que, na medida em que a deliberagio é o esqueleto para a construgao, critica
e reformulagao dos sentidos e das concepgdes que estruturam a sociedade, seria incoerente subordina-la
a uma perspectiva moral especifica que, por ser algo externo ao campo discursivo, nao estaria sujeita a
contestagao. Karl Popper assinalou o perigo da tolerincia desaparecer caso ela fosse ilimitada, mas também
ressaltou que

Nesta formulagdo [do paradoxo da tolerdncia] ndo pretendo dizer, por exemplo, que devemos sempre suprimir a
verbalizagio de filosofias intolerantes; embora possamos contradizé-las através de discurso racional e combaté-las
na opinido publica, censura-las seria certamente bastante insensato (POPPER, 1966, p. 543, tradugdo nossa)?!.

Diferente de Popper, o contradizer pelo discurso e o combate pela opinido publica nao seriam oportunizados
ante a aplicagdo da moldura do aceitdvel. Discursos que violam o mutuo respeito ndo compdem a livre
discussao por lhes faltar o mérito das boas razoes. Embora essa abordagem seja plenamente intuitiva a
qualquer um que condene o preconceito e a discriminagao, ela propde que as ideias intolerantes sejam
combatidas pelos mesmos meios aos quais recorrem os opositores da tolerdncia (ASSAF, 2019, p. 54).
Atento a essa contradigao performativa, Norberto Bobbio, com bastante eloquéncia, cientifica:

Responder ao intolerante com a intoler4ncia pode ser formalmente irreprochével, mas é certamente algo eticamente
pobre e talvez também politicamente inoportuno. Nao estamos afirmando que o intolerante, acolhido no recinto
daliberdade, compreenda necessariamente o valor ético do respeito as ideias alheias. Mas é certo que o intolerante
perseguido e excluido jamais se tornard um liberal. Pode valer a pena p6r em risco a liberdade fazendo com que
ela beneficie também o seu inimigo, se a Unica alternativa possivel for restringi-la até o ponto de fazé-la sufocar,
ou, pelo menos, de nao lhe permitir dar todos os seus frutos. E melhor uma liberdade sempre em perigo, mas
expansiva, do que uma liberdade protegida, mas incapaz de se desenvolver. Somente uma liberdade em perigo
é capaz de se renovar. Uma liberdade incapaz de se renovar transforma-se, mais cedo ou mais tarde, numa nova
escravidao (BOBBIO, 2004, p. 91).

A conexiao entre a tolerincia, a deliberacdo na esfera publica e a liberdade de expressao reside nas
condigOes necessdrias para que os resultados sejam inteligiveis a todos. Entretanto, “todos” deve ser lido
com cautela, porquanto, a rigor, os resultados serdo inteligiveis a quem esteja inserido na moldura do
aceitdvel. Ainda que “hoje, permitimo-nos descrever os fundamentalistas, os racistas, etc. de maneira
estigmatizada a luz do principio do igual tratamento de todo cidadio” (HABERMAS, 2003, p. 3, tradugio
nossa)?, a democracia nao pode ser empregada como justificativa para suprimir possibilidades futuras de
novas compreensdes que reestruturem a comunidade politica. Por isso que a esfera ptblica deve se manter
aberta aos discursos que o Estado constitucional identificaria como intoleraveis e nao apenas as ideias que

20 Substancial por distinguir quais visdes de mundo sao corretas e podem ser toleradas e quais devem ficar relegadas no dominio
do intolerdvel. Uma concepgio formal, por sua vez, desvincula-se de toda anélise material das visdes de mundo.

21 In this formulation, I do not imply, for instance, that we should always suppress the utterance of intolerant philosophies;
as long as we can counter them by rational argument and keep them in check by public opinion, suppression would certainly
be most unwise.

22 Today, we permit ourselves the stigmatizing description of fundamentalists, racists, etc. in light of the principle of equal
treatment of all citizens [ ... ].
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encontram respaldo no arcabougo moral. Nao é demais lembrar que o paradigma de Habermas se apresenta
como um modelo preocupado com a forma e nido com o resultado. Contudo, dificilmente poderiamos
reconhecer essa esséncia meramente procedimental e, ainda, admitir constri¢des conteudisticas no que
tange ideias intolerdveis e sua exclusio da deliberagio.

Nao ignoramos a ironia presente em uma ordem politica que estende a liberdade de expressao aos
seus inimigos quando isso equivale a conceder a eles 0 meio necessdrio para promover a sua extingao.
No entanto, ao aceitar a limitagao dos contetdos contestdveis na esfera publica, retira-se das pessoas a
oportunidade de refletirem sobre os sentidos de mundo e de se posicionarem de modo a defendé-los
tais como sao ou reformuld-los de acordo com futuras compreensées. Ainda que a abertura discursiva
venha acompanhada de ideias que contestem a higidez da democracia, esse perigo, por si s6, nio parece
ser suficiente para condicionar o poder de fala de alguns. Isso porque, como ensina Ronald Dworkin, para
realizar uma sociedade de autolegisladores, as decisdes coletivas precisam prover de um procedimento
no qual foi garantido as condi¢bes de participa¢do moral dos membros de uma comunidade politica.
Essas condigdes incluem: (1) o reconhecimento de que as pessoas tém a oportunidade de modificar as
decisoes coletivas de algum modo, sem que a magnitude das modificagoes seja limitada pela integridade,
ou falta de integridade, de suas convicgdes e gostos; e (2) o reconhecimento de que elas s3o agentes morais
responsaveis e independentes, o que significa que cada uma tem nao sé o dever, mas a responsabilidade
de constituir e expressar suas percepgdes, de julgar as ideias dos outros e de decidir, por conta prépria, o
que se pensa sobre a justica, a fé, a moral e a politica (DWORKIN, 2006, p. 38-39).

Atender as condi¢des propostas importa para que, na qualidade de membros de uma democracia, pensemos
que governamos a nés mesmos (DWORKIN, 2006, p. 35). O cidadio tem o direito a participagio na
deliberagao publica informal antes da tomada de alguma decisao coletiva para que ele possa se ver como
autor dessa mesma decisdo. Ainda que sua opinido nio tenha prevalecido e o que fora acordado contraria
sua perspectiva particular, o fato dele ter tido a oportunidade de influenciar o resultado na qualidade de
agente moral independente é condigao suficiente para tornd-lo responsavel por uma a¢io da comunidade.

Tragando um paralelo com os conceitos de Habermas, para Dworkin, as decisdes do sistema politico ndo
poderiam exercer justo controle sobre aqueles que foram impedidos de se expressarem na esfera publica.
Tendo em vista as condigoes (1) e (2), quem fora calado porque suas ideias careciam de integridade,
veracidade, moralidade, etc., ndo respondera pela decisdo coletiva. Esta nao terd a justificativa necessdria
para ser oponivel a ele. Eis que é

Tlegitimo aos governantes impor uma decisao coletiva ou oficial sobre individuos dissidentes, usando os poderes
coercivos do Estado, salvo se essa deciso tenha sido tomada de maneira que respeite o status de cada individuo
como membro livre e igual da comunidade (DWORKIN, 2009, p. vii, tradugdo nossa)?.

A legitimidade da ordem democrética confere nao apenas o direito do individuo expressar discursos
tipicamente politicos, mas também o direito de contribuir com a construcao da esfera moral e estética
com seus gostos, atitudes, pressuposi¢des, preconceitos, ideais, etc., porque

Alegislagio e a politica de uma comunidade sao determinadas mais pelo seu ambiente moral e cultural — pela mistura
de opinides, preconceitos, gostos e atitudes do seu povo — do que pelas colunas editoriais, pelas transmissoes dos
partidos politicos ou pelos discursos eleitorais banais. £ injusto impor uma decisio coletiva sobre quem nao tenha
tido permissao para contribuir com o ambiente moral mediante a expressao informal de suas convicgdes politicas

23 [...] illegitimate for governments to impose a collective or official decision on dissenting individuals, using the coercive
powers of the state, unless that decision has been taken in a manner that respects each individual’s status as a free and equal
member of the community.
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e sociais, de seus gostos e de seus preconceitos, assim como seria injusto impd-la sobre quem teve seus panfletos
destruidos pela policia porque se manifestara contrariamente a decisio (DWORKIN, 1994, p. 13, tradugio nossa)*".

Namedida em que a moral e a cultura sdo importantes fontes normativas, ndo permitir certas visdes de
mundo na esfera ptiblica equivale a uma efetiva exclusdo do processo democritico. E quando nos atentamos
para o compromisso com a pluralidade, essa exclusdo é ainda mais questionédvel por estar apoiada em uma
andlise da integridade material das percep¢des particulares dos falantes.

A concepgao de legitimidade em Dworkin se diferencia por conceber a igualdade e a liberdade como
dois aspectos do mesmo ideal ao invés de dois ideias opostos e conflitantes. Aliberdade de expressao para
toda pessoa se justifica precisamente pela impossibilidade de um Estado conferir tratamento distinto aos
seus cidadaos, privilegiando certas visdes de mundo em detrimento de outras. Por isso, ser tratado como
um igual significa que ninguém deve ser impedido de influenciar o ambiente moral e politico mediante
“suas proprias escolhas, gostos e opinides e do exemplo de sua vida; o fato de esses gostos e opinides
chocarem aqueles que tém o poder de prender ou calar a pessoa nao é motivo suficiente para que ela no
possa expressar-se” (DWORKIN, 2006, p. 381).

A igualdade torna a liberdade de expressao um direito forte e certifica a possibilidade de se expressar
inclusive quando as ideias ndo contribuem para a maximiza¢ao do bem-estar social ou quando elas
ameagam, diminuem ou contrariam algum consenso moral, ético, estético, etc. Se assim nao for, aliberdade
de expressao se transformard em um principio vazio que confere inécua protegao as opinides, gostos ou
preferéncias aprovadas — ou, 20 menos, nao temidas — por quem esteja no poder (DWORKIN, 1994, p. 15).

Vejamos que a intolerdncia perante discursos que negam respeito ao outro provoca o esvaziamento de um
principio constitutivo da democracia. Embora essa abordagem goze de certa aceitabilidade social, ela age
em detrimento da igualdade, uma vez que nem todos poderiam ser admitidos como efetivos participes do
projeto politico a depender de sua visao de mundo. Essa postura sugere a troca da concepgio de igualdade
da matriz liberal por uma que diz ser possivel determinar quem deve ser excluido por possuir visdes de
mundo demasiada corruptas, violentas e radicais. Entretanto, feito isso, adverte Dworkin, dé-se inicio aum
processo que torna “a igualdade algo a ser temido e nio louvado, um eufemismo ‘politicamente correto’
da palavra tirania” (DWORKIN, 2006, p. 383).

A coeréncia entre aliberdade e aigualdade demanda a mesma oportunidade de os falantes apropriarem-se
dalinguagem na tentativa de influenciarem os outros a aderirem a suas perspectivas e a oportunidade dos
ouvintes de as julgarem por conta propria. Dessa forma, a liberdade de expressao se torna materialmente
irrestrita na medida em que os discursos nao passam por um filtro moral que diz o que pode ou nao ser
tolerado no curso de uma deliberagdo. A regra é que toda visio de mundo, toda ideologia, todo ponto de
vista deve ter a chance de tentar ser ouvido. A regra é, a0 menos no que toca o poder de fala, que inexiste
uma moldura do aceitdvel que delimite quais contribui¢cdes podem fluir na esfera publica.

§ Conclusio

No curso deste artigo, buscou-se redescobrir a categoria da esfera publica em associa¢do com a tolerdncia
segundo o pensamento de Habermas, com intuito de compreender como os sujeitos podem se expressar e
participar da construgao dos sentidos do mundo. Vimos que esse poder de fala é limitado normativamente

24 A community’s legislation and policy are determined more by its moral and cultural environment — the mix of its people’s
opinions, prejudices, tastes and attitudes — than by editorial columns or party political broadcasts or stump political speeches.
It is as unfair to impose a collective decision on someone who has not been allowed to contribute to that moral environment,
by expressing his political or social convictions or tastes or prejudices informally, as on someone whose pamphlets against the
decision were destroyed by the police.
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pelo vetor moral que Habermas subscreve na democracia moderna. Assim, a liberdade de expressao nao
abarca a expressio de qualquer discurso, ideia ou perspectiva, na medida em que ela é atribuida apenas a
quem assume uma ética moralmente adequada, isto é, uma ética que aceita a concepgao de mutuo respeito.

Essa posigao conta com o apoio de uma ordem politica que se blinda daqueles que querem ver seu
declinio. Contudo, a democracia autodefensiva entra em contradi¢do com a democracia em construgao
por impedir que certos contetidos fagam parte da deliberagdo na esfera publica. Retira-se dos cidadaos a
oportunidade de avaliarem todo aspecto constitutivo da sociedade, o que indica que certos conceitos e
concepgoes sao inalteraveis.

Ao final, foi demonstrado que a legitimidade da ordem politica é fragilizada quando a oportunidade
de participagdo é definida pela integridade material das percepgdes particulares. Considerando que as
agoes do sistema politico devem estar acopladas aos entendimentos construidos na esfera publica, se
esses entendimentos ndo contarem com a igual participa¢do moral de toda pessoa, a decisao que se apoia
neles carecerd de legitimidade. A proposta, entio, é o abandono da moldura do aceitdvel de modo que a
esfera ptiblica se mantenha aberta a todos os discursos que buscam exercer influéncia sobre o resultado
da deliberagao, seja qual for o ponto de vista expresso.
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1. Introducao

Neste capitulo, reconstruo e comparo as contribui¢oes de Jiirgen Habermas e Sally Haslanger a teoria
social critica®. A primeira vista, Habermas e Haslanger podem parecer um casal filoséfico inusitado: o perfil
tedrico de Habermas se desenvolveu nas décadas de 60 e 70 em estreito contato com a Escola de Frankfurt.
Mas desde a publicagio de sua Teoria da A¢do Comunicativa (1981) abandonou em grande medida o
projeto hegeliano-marxista de uma criticaimanente da sociedade®. Em seu lugar, passou a se comprometer
com o projeto kantiano de reconstruir os fundamentos normativos das ordens politica, social e cultural®.
Haslanger, por sua vez, foi treinada e iniciou sua carreira filos6fica como uma metafisica filiada a tradicao
do naturalismo quineano®. Recentemente, no entanto, ela se aproximou da teoria critica, assumindo um

1 Este texto foi originalmente publicado em Lépez, M. R. C e McQuillanm . C. (Org.) Critique in German Philosophy: From Kant
to Critical Theory, State University of New York Press, 2020. Agradecemos 4 SUNY Press por autorizar a presente tradugao. N.T.

2 Sou grata a Philip Hogh e Stefan Miiller-Doohm por terem me convidado a participar do workshop Der Ort der Vernunft:
Habermas im Diskurs (Oldenburg, junho de 2015), onde tive a chance de apresentar este texto pela primeira vez. Por comentarios,
criticas e sugestoes muito tteis a tltima versao, agradego calorosamente a Steven Lavine, bem como a Maria e Colin, organizadoras
do volume Critique in German Philosophy: From Kant to Critical Theory, Sunny Press, 2020.

3 Sobre as raizes hegelianas e marxistas da teoria critica imanente, ver Seyla Benhabib, Critique, Norm and Utopia: A Study of
the Foundations of Critical Theory (New York: Columbia University Press, 1986); e Arvi Sirkeld, Immanente Kritik und soziales
Leben: Selbstransformative Praxis nach Hegel und Dewey (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 2018).

4 Certamente hd estudiosos que argumentam que a tradi¢ao kantiana da critica foi um fator inspirador para a teoria critica
de Frankfurt desde seu inicio; ver, por exemplo, Angelo Cicatello, Dialettica negaliva e logica de la parvenza: Saggio su T. W.
Adomo (Genova: IT Nuovo Melangolo, 2001). Além disso, existem tedricos contemporaneos que dependem fortemente de um
paradigma kantiano para levar adiante um projeto tedrico critico; conferir notavelmente Rainer Forst, The Right to Justification:
Elements of a Constructivist Theory of luslice, trad. Jeffrey Flynn (Nova York: Columbia University Press, 2012). Neste artigo, nio
me dedico & questdo de saber se os escritos de Habermas, especialmente ap6s Teoria da Agdo Comunicativa, ainda podem ser
considerados relevantes para projetos teérico-criticos contemporaneos; sobre isso, veja Federica Gregoratto, Il Doppio volto de
la comunicazione (Milano/Udine: Mimesis, 2013). Vale a pena lembrar, no entanto, como o préprio Habermas expressou fortes
duvidas a respeito do projeto frankfurtiano; ver, por exemplo, Axel Honneth, Eberhard Knodler-Bunte e Arno Widmann, “The
Dialectics of Rationalization: An Interview with Jiirgen Habermas”, Telos 21, no. 49 (1981), 5-31; e Jiirgen Habermas “Nach
dreiflig Jahren: Bemerkungen zu Erkenntnis und Interesse”, em Das Interesse der Vernunft: Riickblicke auf das Werk von Jiirgen
Habermas nach Erkenntnis und Interesse, ed. Stefan Miiller-Doohm (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2000).

5 Sally Haslanger, Resisting Reality (Oxford: Oxford University Press, 2012), 13.
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especial interesse pela critica da ideologia®. Neste contexto, a principal preocupagio de Habermas refere-
se as condi¢oes de possibilidade da critica social, enquanto que a obra critica de Haslanger corresponde
principalmente a uma anélise conceitual de categorias sociais concretas, ou “tipos sociais” (social kinds),
especialmente os de género e raca’. Finalmente, enquanto Habermas teorizava sobre a inevitabilidade de
um pensamento pés-metafisico, Haslanger mostrou como as consideragdes metafisicas nao sao apenas
inevitdveis, como podem também se mostrar produtivas a teoria critica®.

No que segue, exploro a hip6tese segundo a qual os esforgos tedrico-criticos podem ser enriquecidos
por uma combinagio entre a perspectiva pragmdatico-formal de Habermas e o enquadramento sécio-
ontologico de Haslanger. Mais especificamente, eu comparo e combino a ideia de critica proposta por
Haslanger, bem como suas reflexdes sobre a construgio social e realidade, com a teoria nio epistémica da
verdade de Habermas, tal como elaborada apés sua chamada “virada realista”. Defenderei que ambas as
perspectivas podem aprimorar e complementar uma & outra. Mais precisamente, gostaria de mostrar, por
um lado, como a estratégia pragmatica formal de Habermas pode fortalecer o compromisso de Haslanger
com a justica social ao esclarecer de onde surge o “impeto” (urge) de desafiar e mudar estruturas sociais
injustas. Por outro lado, argumentarei que o trabalho de Haslanger é mais atil para revelar os impedimentos

sécio-estruturais que bloqueiam processos de aprendizagem e préticas emancipatorias.

Abase comum que justifica a comparagao entre os diferentes projetos tedricos desses autores encontra-se
em suas visdes bastante semelhantes, embora nio idénticas, de realidade e objetividade. A segunda secao do
presente texto é dedicada a essa semelhanca. Depois disso, argumentarei na terceira se¢io que uma interpretagdo
realista do chamado pragmatismo formal de Habermas pode esclarecer o potencial critico das interagdes
discursivas. Enquanto a posi¢ao de Haslanger permanece um tanto vaga neste ponto, a visio de Habermas
nos permite conceber o impulso ou a necessidade de critica como emergindo de uma realidade recalcitrante
e problemdtica, que impele ao questionamento e a revisao de pretensdes de verdade cuja validade comegou
a estremecer. Finalmente, pretendo mostrar na dltima se¢do deste texto como as reflexdes de Haslanger
sobre o funcionamento e os efeitos das estruturas sociais oferecem instrumentos uteis, ausentes na teoria
habermasiana, para revelar impedimentos sistemdticos que bloqueiam prticas criticas e transformadoras.

2. Verdade, Realidade, Objetividade

Na presente secio eu explico as concepgdes de objetividade e realidade que Habermas, em seu trabalho
tardio Verdade e Justificagao (1999/2003), e Haslanger, principalmente em sua famosa coletinea de ensaios
Resisting Reality (2012), apresentam e defendem. Verdade e Justificagdo é um dos poucos textos nos quais
Habermas deixa quase inteiramente de lado questdes de filosofia prética e teoria politica ou juridica (ou
critica), dedicando-se a topicos de filosofia teérica — especialmente & questao ontolégica do naturalismo e
a questao epistemoldgica do realismo®. Por sua vez, Resisting Reality consiste em uma coletdnea de artigos
variados, quase todos escritos e publicados entre 1993 e 2011. Embora o livro de Haslanger pressuponha
que a filosofia é capaz de “desmascarar a ideologia”, além de construir ontologias alternativas que nos
permitem alcangar “visGes mais adequadas e justas daquilo que ¢, do que poderia ser e do que deveria ser”,

6 Haslanger, Resisting Reality, cap. 15, 17. Ver também Sally Haslanger, Critical Theory and Practice: Spinoza Lectures (Amsterdam:
Koninklijke van Gorcum, 2017).

7 Conferir também Thomas McCarthy, Ideals and Ilusions: on Reconstruction and Deconstruction in Contemporary Critical
Theory (Cambridge, MA: MIT Press, 1991), 130.

8 Infelizmente néo serei capaz de expor aqui as consequéncias que modelos pos-metafisicos e metafisicos possuem para a teoria
critica; sobre os comprometimentos metafisicos da critica social, conferir Sirkeld, Immanente Kritik und Soziales Leben, cap. S.

9 Jiirgen Habermas, Truth and Justification, trad. Barbara Fultner (Cambridge, MA: MIT Press, 2003), 2. A tinica excegio é
constituida pelo sétimo e tltimo capitulo do livro, no qual Habermas se volta mais uma vez  questao espinhosa entre teoria e préxis.
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Haslanger nao identifica explicitamente seu trabalho com a tradigao da teoria critica'®. Entretanto, mesmo
que nenhum dos textos sejam considerados parte do “cinone” da teoria critica — se é que isso possa mesmo
existir — eles fornecem ferramentas preciosas para esclarecer certas questoes que esse paradigma teérico
dificilmente pode evitar.

A chave para apreender a compreensio habermasiana sobre objetividade e realidade estd em sua
concepgao de verdade, que desde o final dos anos 90 passou por um significativo processo de revisao. Em
trabalhos anteriores, Habermas defendeu uma teoria discursiva ou epistémica da verdade segundo a qual
o que “é verdadeiro é o que pode ser aceito como racional sob condigbes ideais”, isto é, “se e somente se
puder ser justificado em uma situagao epistémica ideal”"'. Uma série de discusses com Wellmer, Lafont,
Rorty e Putnam o levaram subsequentemente a revisar sua concepgao discursiva ao adotar um conceito
pragmatico e nao epistémico de verdade. De acordo com essa nova consideragio, ainda ha um vinculo
entre verdade e aceitabilidade racional, embora verdade e assertabilidade ideal ndo possam mais ser
identificadas. Como Habermas coloca de maneira pungente em outro lugar, “uma proposigao é aceita
por todos os sujeitos racionais porque é verdadeira; ela ndo é verdadeira porque poderia ser o conteudo
de um consenso alcan¢ado em condicoes ideais™2.

Alinguagem, como pritica intersubjetiva de comunicagao e justificagao, e a realidade estao inextricavelmente
entrelacadas na visdo de Habermas: nio seria possivel isolar “as constri¢des da realidade que tornam uma
afirmacao verdadeira das regras seménticas que estabelecem essas condi¢oes de verdade™. O que é real
somente pode ser explicado com base nas concepgoes do que ¢ verdadeiro. A realidade nunca pode ser
capturada de forma “nua”; ela estd sempre permeada pela linguagem e pelas préticas sociais baseadas nas
trocas linguisticas'*. Por esta razdo, embora a verdade nao possa ser reduzida & assertabilidade justificada,
deve haver uma relagdo interna entre verdade e justificacio. A argumentagao continua sendo o tinico meio
disponivel para se apurar a verdade, porque nao hd qualquer acesso imediato e ndo filtrado as condigoes
de verdade das crencas empiricas. Esta é apenas uma conexao epistemicamente inevitavel, que nao pode
ser transformada em uma conexao conceitualmente inseparavel entre realidade e discurso™".

Como uma tal concep¢io nido-epistémica e realista de verdade pode ser conciliada com a ideia de que
o horizonte linguistico de nossas praticas cognitivas ndo pode ser ultrapassado? Para responder a essa
pergunta, Habermas introduz o conceito de mundo objetivo, um mundo comum a quem se relaciona

10 Haslanger, Resisting Reality, 112, 379. Em suas Spinoza Lectures, a filiagdo torna-se de alguma forma mais explicita. Nessas
palestras, como na introdugao de Resisting Reality, elaidentifica como o “ponto de partida” da teoria critica sua defini¢ao marxista
como “o auto-esclarecimento das lutas e desejos de uma época”. Conferir Haslanger, Critical Theory and Practice, 7-8; Resisting
Reality, 22. Haslanger considera especialmente as lutas antissexistas e antirracistas como “as lutas de nossa época.” Dada essa
linhagem indicada, pode-se perguntar por que a autora ndo menciona as vdrias lutas anticapitalistas que tiveram ressurgimento
na sequéncia da crise econémica global de 2008 — mas nao levarei adiante esse estranhamento aqui.

11 Jiirgen Habermas, “Richard Rorty’s Pragmatic Turn’, in Rorty and His Critics, ed. Robert B. Brandom (Malden, MA:
Blackwell, 2000), 45. Este artigo pertence 4 edicao alema original de Truth and Justification, ou seja, Jiirgen Habermas, Wahrheit
und Rechtfertigung (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1999/2003). Ver também Habermas, Truth and Justification, 36. Para uma
visdo geral mais precisa das velhas e novas teorias da verdade de Habermas, que seguirei amplamente nesta primeira segao, conferir
Steven Levine, “Truth and Moral Validity: On Habermas’s Domesticated Pragmatism” Constelations 18, no. 2 (2011), 244 247.

12 Jiirgen Habermas, Between Naturalism and Religion: Philosophical Essays (Cambridge: Polity Press, 2008), 44.
13 Habermas, “Richard Rorty’s Pragmatic Turn,” 40.
14 Habermas, Truth and Justification, 36.

15 Habermas, Truth and Justification, 38. Conferir também: “Uma afirmagao de verdade levantada para ‘p’ diz que as condigdes de
verdade para ‘p”sdo satisfeitas. Nao temos outra maneira de determinar se esse é ounio o caso, exceto por meio da argumentagio,
pois o acesso direto a condigdes de verdade nao interpretadas nos é negado. Mas o fato de que as condigdes de verdade sao
satisfeitas ndo se torna em si um fato epistémico apenas porque podemos apenas estabelecer se essas condi¢oes sdo satisfeitas
por meio da reivindicagao discursiva da afirmagao da verdade.” Habermas, “Richard Rorty’s Pragmatic Turn”, 46.
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comunicativamente. Nas trocas comunicativas intersubjetivas, os agentes linguisticos referem-se a um
mundo objetivo que é pressuposto como o mesmo para todos os envolvidos nas priticas comunicativas
de uma certa forma de vida. Nao podemos chegar a um entendimento, isto é, na visao de Habermas, nao
podemos nos comunicar e consequentemente cooperar com nossos semelhantes sem “nos referirmos aum
unico mundo objetivo, estabilizando assim o espago publico intersubjetivamente compartilhado com o qual
tudo o que é meramente subjetivo pode ser contrastado”. Somente “a pressuposi¢ao realista de um mundo
objetivo intersubjetivamente acessivel pode reconciliar a prioridade epistémica do horizonte linguisticamente
articulado do mundo da vida, que nao pode ser transcendido, com a prioridade ontolégica de uma realidade
independente da linguagem, que impde constrigdes as nossas praticas”"’. Objetividade corresponde aqui a
um pressuposto assumido por aqueles que, ao se engajarem nas praticas comunicativas e na agao comum,
devem se referir aum mundo em comum. Para compreender melhor essa nogao, pode ser til agora situar
a concepgao habermasiana de verdade dentro de uma tradi¢io mais ampla de pensadores pragmatistas,
de Charles S. Peirce a John Dewey. Como aponta Steven Levine, a ideia norteadora dessa tradi¢io é que
“a cognigao deve ser vista como um momento em um ciclo de agdo mais amplo que tem inicio quando
os agentes enfrentam situagdes problematicas no mundo. No confronto com tais situacoes, os modos
habituais de lidar com elas se rompem, dando lugar & ddvida. Para reparar esta ruptura e substituir a davida
pela crenca... os agentes devem empreender tarefas de cognigao e investigagao de ordem superior — isto
é, comunicagao, teoria e experimenta¢ao”'®. Na teoria da razao comunicativa de Habermas, a “cognigao
e investigagao de ordem superior” ocorrem na passagem da comunicagdo para o Diskurs, ou seja, de
intera¢des comunicativas cotidianas ndo problemadticas para préticas problematizadoras e criticas, nas
quais pretensoes de verdade, entre outras, passam por um processo de discussao e revisio. A comunicagao
nao problemdtica pertence a uma rede de praticas habituais, que repousam em “crengas mais ou menos
implicitas que tomamos por verdadeiras perante um amplo pano de fundo de crengas intersubjetivamente
compartilhadas ou suficientemente sobrepostas”®. Rotinas cotidianas, préticas comunicativas habituais e
as agOes resultantes funcionam ao seguirem essas certezas que sabemos que podemos confiar. O contexto
pratico de fundo, que Habermas também chama de “mundo da vida’, funciona sobre a base de “uma
consciéncia de certeza que no curso da agao nao deixa lugar para duvidas sobre a verdade”. Quando
ndo surgem duvidas e agimos seguindo expectativas, convicgdes e certezas estdveis vinculadas a agao,
podemos lidar de forma bem sucedida com um mundo objetivo que pressupomos ser independente e o
mesmo para todos. Entretanto, a verdade das proposigoes torna-se um topico de discussao e investigagao
na medida em que as préticas falham e surgem contradi¢oes, davidas e incertezas®'.

Esse realismo cotidiano, que Habermas contrasta com o contextualismo de Rorty, é correspondido
por um conceito nao epistémico e incondicional de verdade que se manifesta, entretanto, apenas em
agdes ndo problemiticas e rotineiras. Essa nogio de verdade “fornece um ponto de referéncia justificativo-
transcendente para reivindicagdes de verdade discursivamente tematizadas™. A finalidade (nunca alcangada)
de praticas discursivas, isto é, de praticas de justificagdo e problematizagao, é apreender uma verdade que
excede todas essas préticas. O transcendentalismo deste ponto de referéncia explica o falibilismo das
afirmagdes de verdade e suas justificativas, vale dizer, a possibilidade de questionar e alterar tais afirmagdes:
“A consciéncia falibilista de que podemos errar mesmo no caso de crengas bem justificadas depende

16 Habermas, Truth and Justification, 41.

17 Ibid., 30 (énfase minha).

18 Levine, “Truth and Moral Validity,” 246.

19 Habermas, Truth and Justification, 252-253.
20 Ibid., 39.

21 Ibid.

22 Ibid. (énfase minha).

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 18, nimero 2, p. 146-159, dezembro de 2021. 149



de uma orientagdo para a verdade cujas raizes alcangam o realismo das praticas cotidianas™. Como
Cristina Lafont corretamente observou, o sentido realista da no¢ao de verdade - isto ¢, que a tnica
condi¢do necessdria e suficiente da verdade da proposi¢io “p” é que “p” é o caso — torna-se menos
6bvio precisamente quando tal condicdo estd situada no contexto de praticas que testam e desafiam
nossas crengas. Devido ao fato de que a validade incondicional da verdade nio se deve a condicoes
epistémicas, essa nogao pode se tornar algo como uma “reserva falibilista” vis-a-vis a validade das
condi¢des epistémicas e dos critérios de justificagio.

Antes de explorar mais profundamente a maneira pragmatica de lidar com a realidade (problematica) e
seu significado para a critica social, volto-me agora para Haslanger. Um dos principais objetivos dos artigos
reunidos em Resisting Reality é mostrar que o construcionismo social nao nos obriga a rejeitar aideia de uma
realidade parcialmente independente. Haslanger nao estd disposta a aceitar a tese de que “nao hd realidade
objetiva (e, portanto, nio independente) porque o conhecimento é socialmente construido”. A estratégia
de Haslanger se baseia em um argumento compartilhado por Habermas. Em termos habermasianos, a
prioridade epistémica do horizonte linguisticamente articulado (ou socialmente construido) do mundo
da vida pode ser reconciliado com a prioridade ontolégica de uma realidade independente. Por um lado,
Haslanger afirma que “ndo hd como ‘pisar fora’ de toda conceitualiza¢io para determinar qual delas, se é
que alguma, fornecerd os recursos para capturar como o mundo realmente ¢”*. No entanto, por outro lado,
ela sustenta que “mesmo se concedermos que o critério para aplicar qualquer termo nos compromete de
algum modo, nds nao precisamos equiparar tal critério social com o contetido de nossa atribuigao””. Em
outras palavras, embora ndo queiramos negar a existéncia de uma realidade independente, nossa anélise
é obrigada a levar em consideragao criticamente uma realidade que sé pode ser concebida como “tocada’,
moldada e formatada por atores sociais®.

Como desenvolvido no artigo “Social Construction: Myth and Reality”, a nogao de objetividade, ou
melhor, o objetivismo sobre modalidades e tipos, corresponde a algum produto da atividade social dos seres
humanos. Objetividade é o resultado de um processo de construgio social, que, entretanto, nao faz tipos
sociais objetivos menos reais. Como Haslanger em outros ensaios argumenta, modalidades ou tipos sociais,
como “género” e “raca’, sdo objetivos precisamente nesse sentido. Género e raga sdo tipos sociais objetivos
porque, como Habermas colocaria, nos referimos a coisas em nosso mundo em comum que vemos e sabemos
ser “mulheres” ou “homens” ou “brancas”, “negras”, “pardas” etc. — porque na maioria das vezes admitimos,
sem problematizar tais pressupostos, que existern mulheres, homens, brancos, negros ou pardos etc. Em seu
debate com Charles Mills apés a publicacao de Resisting Reality, Haslanger esclarece que raga e género sao
construgdes sociais ndo no sentido de que raga e género devem ser tomados como “meros” conceitos. Para
entender o que sdo coisas como raga ou género, ou seja, o “contetido” de seus conceitos, deve-se “investigar o
mundo, ndo amente”. A estratégia de Haslanger busca capturar o que o termo “raga” (ou “género”) “identifica”
no mundo (por exemplo, caracteristicas de pessoas e conjuntos de individuos)®.

23 Habermas, “Richard Rorty’s Pragmatic Turn,” 48.

24 Cristina Lafont, The Linguistic Turn in Hermeneutic Philosophy (Cambridge, MA: MIT Press, 1999), 312-313.
25 Haslanger, Resisting Reality, 85.

26 Ibid.,, 152.

27 Ibid., 106.

28 Ibid,, 95.

29 Sally Haslanger, “Race, Intersectionality, and Method: A Reply to Critics,” Philosophical Studies 171,no. 1 (2014), 111-112.
Em seu comentdrio, Mills pressiona Haslanger a dar sua opiniao sobre, entre outras coisas, as teorias raciais que argumentam que
raca nio é, ou nio é apenas, construida socialmente, admitindo (também) uma realidade biolégica para raga; Charles W. Mills,
“Notes from the Resistance: Some Comments on Sally Haslanger’s Resisting Reality,” Philosophical Studies 171, no. 1 (2014), 85-97.
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Como explicarei nas paginas que seguem, Haslanger é bem-sucedida ao mostrar, diferentemente de
Habermas, que certas modalidades objetivas sao o resultado nao apenas de uma construgio social ou de
praticas sociais comunicativas, mas de uma construgio que consiste em mecanismos injustos, exploratorios
e opressivos. Assim, o argumento de que certas coisas no mundo sio socialmente construidas exige uma
critica dessas injusticas. Mas o que é critica social? Como ela funciona? De onde advém a necessidade ou
o impeto da critica social?

3. Realidade resistente e critica

De acordo com Haslanger, a critica social é composta por dois passos: um passo descritivo, que retrata
préticas sociais de maneira a sublinhar os aspectos relevantes que serao alvo da critica, e uma etapa normativa,
que elabora os conceitos necessdrios para avaliar as praticas sociais como mais ou menos justas, racionais,
uteis, boas e assim por diante. Essas duas etapas estdo inter-relacionadas. Por um lado, para descrever o
mundo de uma forma apropriada a avaliacio critica, deve-se saber lidar com conceitos morais e normativos
(justica, razdo, etc.). Por outro lado, a etapa normativa deve ser informada por ricas descrigdes e teorias
do mundo social®*. Em consideragao a seu projeto, Haslanger retine essas duas etapas em um programa de
critica daideologia. Em Resisting Reality, o método de critica daideologia é entendido, em termos um tanto
programaticos e provisorios, como abrangendo diferentes momentos: reconstrugio genealdgica, exposi¢ao
de discursos hegemonicos ocultos em estruturas sociais, avaliagao moral etc.* Em suas posteriores Spinoza
Lectures, Haslanger especifica o objetivo de uma teoria da ideologia como a tentativa de compreender como
“nds, coletivamente, colocamos em pratica estruturas sociais™. As estruturas sociais sao definidas como
redes de relagdes sociais, nomeadamente relagdes entre pessoas (por exemplo, ser mie, pai ou amante),
mas também entre pessoas e coisas (por exemplo, 0 uso ou a posse). As relagdes sociais sdo constituidas
por meio de préticas sociais, que sao vistas como solugdes coletivamente organizadas para problemas de
coordenagdo ou de acesso a recursos. As solugdes para problemas de organizacio social reduzem-se a
interdependéncias entre esquemas e recursos, nomeadamente entre conjuntos de estados e processos mentais
culturalmente partilhados (conceitos, atitudes, disposigdes etc.) que nos permitem interpretar e lidar com
informacdes e coordenar agdes e todas as diferentes coisas (humanas, inumanas, animadas, inanimadas
etc.) que possuem valor positivo ou negativo para nés. A ideologia é definida como uma “techné cultural”
ou conjunto de esquemas interdependentes que governam uma estrutura social de maneiras que (a) criam
relagdes de dominagio/subordinacio (através da produgio e distribuicao de bens ou na constituigio de
selves) e (b) atribuem valores para certos recursos e nio para outros®. Se quisermos criticar ideologias
com sucesso, devemos ser capazes de mostrar por que certos esquemas permitem que algumas pessoas
subordinem outras, e por que nossos modos de valorizagio sio incorretos e devem ser modificados*.

Haslanger vé seu realismo como uma espécie de materialismo fundamental para o empreendimento
tedrico-critico. Ela se considera uma feminista materialista no sentido de que nao pretende entrar em debates
sobre questdes sociais de um ponto de vista neutro ou da perspectiva de um agente racional abstrato, mas
se comprometendo com aqueles movimentos sociais que trazem a tona crengas normativas sobre os males

30 Haslanger, Resisting Reality, 16-17.
311Ibid., 19f.
32 Haslanger, Critical Theory and Practice, 12.

33 Ibid., 20-23. See also Haslanger, Resisting Reality, capitulos 15, 17; Haslanger, “Social Structure, Narrative and Explanation,”
Canadian Journal of Philosophy 45, no. 1 (2015).

34 Nao vou entrar em detalhes sobre os aspectos normativos da critica da ideologia e sua conexao com a teoria moral, que
Haslanger discute especialmente em sua segunda palestra de Spinoza.
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do sexismo e do racismo?. Esses males implicam privag¢oes e danos materiais como aqueles promovidos
pela injustica econdmica, exploragio, violéncia doméstica, etc.’ Mais especificamente, sua consideracao
daideologia “é materialista porque a fonte e a estrutura de um quadro discursivo/conceitual depende da
rede complexa de relagdes sociais que organizam nossos relacionamentos a coisas de (suposto) valor”?.
Se queremos nos engajar em um trabalho tedrico-critico, também precisamos examinar como “o mundo
fisico, interpretado e formatado pela cultura, é organizado para produzir e reproduzir injusti¢a™®. De acordo
com a ontologia social de Haslanger, assim, ha um mundo fisico, natural, que é tanto humano quanto
ndo humano, o qual é moldado por préticas sociais e o resultado de tal moldagem é uma realidade social,
material, que nos constrange de forma mais ou menos justa. Um momento fundamental neste processo de
construgao (formatagao, moldagem) é a valorizagdo dos recursos. A realidade social e material é concebida
por Haslanger como objeto de critica. Mas como e por que chegamos a decisdo de nos engajar na teoria
critica? De onde vem a necessidade, a incitagao, o impulso de desafiar certas ideologias? O que noslevaa
ver o mundo através de lentes criticas e, possivelmente, a fazer algo para mudd-lo? As respostas de Haslanger
a esse tipo de pergunta permanecem de tal modo vagas que tendem a minar seu realismo/materialismo.
O gatilho, ou motor, para a praxis critica parece de fato corresponder em seus textos ao proprio trabalho
conceitual de esclarecimento de ferramentas descritivas e normativas, e nao tanto naquelas experiéncias
“cotidianas” que impelem teéricos, assim como nio tedricos, a se tornarem teoricos criticos®.

Haslanger pode objetar que nao precisa explicar como a critica social se origina, uma vez que ela jd se
alinhou com os movimentos sociais contemporaneos. Da perspectiva de uma tedrica que ja se encontra
envolvida em lutas concretas, o trabalho teérico que precisa ser feito seria entao destinado a apoiar
conceitualmente ou orientar préticas criticas em curso: por exemplo, fornecendo descri¢des tteis e
confidveis, esclarecendo conceitos ji em circulagio dentro dos movimentos (por exemplo, “justica”) e ja
empregados de formas probleméticas por outros tedricos (por exemplo, “género”, “raga”), ou entéo refletindo
e produzindo sistematiza¢oes sobre as experiéncias dos oprimidos, ou mesmo delineando novos valores,
normas e formas de praticas*. Para praticar a critica, além disso, nio se precisa necessariamente de uma
teoria da justi¢a ou da dominagao*': basta perceber ou saber, sem contar com elaborados argumentos ou
justificativas de que algo est4 errado, que certas pessoas so, por exemplo, tratadas injustamente (unfairly)
devido a cor da pele, ao pais de origem ou ao sexo. Tedricas criticas podem (e devem!) aprender com
as experiéncias e com o conhecimento prético, empirico, de ativistas ou grupos oprimidos, assim como
ativistas e oprimidos podem se beneficiar dos trabalhos critico-tedricos. Essa abordagem, no entanto, parece
suscitar questionamentos. Como a propria Haslanger sabe, as ideologias funcionam precisamente evitando
que aqueles que sdo oprimidos se conscientizem de sua opressao e até mesmo a sintam ou percebam. A
ideologia “sistematicamente nos impede de perceber algo que é moralmente relevante ao moldar e filtrar

35 “A teoria social critica tem inicio com o comprometimento com um movimento politico e suas questdes; seus conceitos
e suas teorias s3o adequados apenas se contribuem para esse movimento. Uma teoria critica feminista ou racista nao tenta ser
“neutra” em questdes de raga e género, mas tem inicio com a suposicio de que as condi¢oes vigentes sio inaceitavelmente injustas
e com o compromisso de compreender e remediar essa injustica. (...) Teorias criticas surgem do ativismo social” Haslanger,
Resisting Reality, 22.

36 Haslanger, Critical Theory and Practice, 11.
37 Ibid, 25.
38 Ibid. (énfase minha).

39 Para ser justa, Haslanger parece definitivamente inclinada a pensar que a critica social surge de confrontos problematicos
com a realidade, mas, que eu saiba, ela ndo elabora teoricamente esse ponto em seu trabalho.

40 Haslanger est4 particularmente mais envolvida com a revisao de conceitos que foram usados de forma confusa ou inadequada
por outros tedricos, mas defende também outros tipos de trabalho critico. Pode-se adicionar 4 lista o trabalho conceitual de
cunhar novos termos que possam abrir novas fases na luta (considere por exemplo o “assédio sexual”).

41 Haslanger, Critical Theory and Practice, 41.
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a experiéncia de modo a fornecer uma orientagao pratica que reforce a estrutura de dominagao”™. Ou,
nas palavras de Theodor W. Adorno, é “parte do mecanismo de dominagio impedir que se reconheca o
sofrimento que ele produz”®. Desse modo, como emerge o impulso para a critica e, portanto, a propria
préxis critica?

Avisao pragmatista de Habermas acerca darealidade pode fornecer algumas indicag6es importantes. Sua
resposta (tentativa) a esta questao esté ligada a tese, mencionada acima, de que a formagio de um mundo
objetivo pode ser explicada com base no falibilismo das praticas de conhecimento e justificagao. Como
ele escreve: “Quando elas [linguagens e préticas] falham, o mundo deixa de cooperar como esperado. Por
meio do fracasso, experimentamos na pritica que o mundo revoga sua prontiddo para cooperar, e essa
recusa da origem ao conceito de objetividade. Este se estende, por um lado, a resisténcia de um mundo que
ndo estd d nossa disposi¢do, que se opde as nossas manipulagdes em seus proprios termos, e, por outro lado,
didentidade de um mundo compartilhado por todos™*. A objetividade do mundo é o produto de nossas
falhas em lidar com o mundo dado e de nossas tentativas de aprender e superar essas falhas. E o fato de
que alguns pressupostos se tornam problemiticos, interrompendo assim nossas priticas comunicativas
habituais, o que leva ao surgimento de um mundo (parcialmente) novo. Uma objetividade renovada
depende e emerge do processo de elaboragao critica dessas convicgdes e pretensdes de verdade que se
tornaram problemadticas. De um ponto de vista pragmatista, Habermas pensa a realidade em termos de
resisténcia, como a “totalidade de resisténcias que sdo processadas e tém de ser antecipadas — e isso se faz
conhecido por nds apenas nas restri¢oes a que nossas atividades de resolu¢io de problemas e processos
de aprendizagem estao submetidos®. A realidade que experienciamos como resisténcia — a nossas préticas
habituais, a nossas pressuposi¢oes inquestiondveis, crengas dadas e convicgdes aceitas — é o que poe em
movimento o processo critico e transformativo*. Essa é uma realidade “surpreendente” (uberrraschende)*’
que constitui um “ambiente cheio de risco” e nos frustra, pondo em andamento a critica, o aprendizado
e a mudancga®.

Como mencionado antes com referéncia a interpretagio que Lafont faz do realismo Habermasiano,
é a discrepancia entre aceitabilidade racional e verdade que permite que a critica tenha lugar. Se nds
confundissemos a no¢ao de aceitabilidade racional com a verdade, nés antecipariamos o fim do processo
de argumentagio e adotarfamos posicoes antifalibilistas. Precisamos de referéncias nao epistémicas a
realidade como insténcias criticas e problematizadoras nas quais podemos nos apoiar para expor o erro de
determinadas declaragdes justificatérias®. E nossa experiéncia de lidar com uma realidade recalcitrante,
independente e cheia de risco que nosleva a elaborar e revisar convicgoes, hdbitos e pretensoes de verdade.

Haslanger se aproxima desse tipo de pragmatismo em algumas passagens — por exemplo, quando explica
que o objetivo das teorias criticas “ndo é convencer alguém de que hd um problema, ou provar a um
descrente que uma determinada crenca é a tinica opgao racional, mas responder uma pergunta, enfrentar

42 1bid., 42-43.

43 Theodor Adorno, Minima Moralia: Reflections on a Damaged Life, tradugio E.F.N. Jephcott (London: Verso, 2005), 63.
44 Habermas, Truth and Justification, 255 (énfase minha).

451bid,, 27.

46 Ibid., 16. Como sugerido pela citagio de Marcuse no inicio do capitulo 6 (“H4 uma conexao essencial entre liberdade
e verdade, e qualquer concepcio erronea de verdade ¢, a0 mesmo tempo, uma concepgio errdnea de liberdade”), Habermas
parece de algum modo pensar esse processo nos termos emancipatdrios da primeira geragio dos teéricos de Frankfurt. Conferir
Habermas, Truth and Justification, 237.

47 Ibid., 256.
48 Ibid,, 26.
49 Lafont, The Linguistic Turn in Hermeneutic Philosophy, 294, 296.
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uma preocupagdo”. Ao descrever o método metafisico “aporemdtico’, ela também afirma que a teorizagio
comeca quando encontramos um “quebra-cabega, uma tensio, uma contradi¢ao” e queremos resolvé-los®'.
Nas Spinoza Lectures, além disso, ela sugere o fato de que os esquemas evoluem respondendo a mudangas
no nivel dos recursos®. Infelizmente, ela ndo desenvolve esse pensamento de modo mais aprofundado.
Ainda assim, a conotagao atribuida por Haslanger a “resisting reality”** sugere uma diferenga significativa,
que constitui a maior distin¢ao nas visdes de realidade e objetividade entre ambos os autores. Em termos
habermasianos, a realidade é entendida como aquilo que exerce resisténcia contra praticas comunicativas e
nao comunicativas habituais e coloca em movimento o processo critico. Haslanger, ao contrario, acredita
que a realidade e suas estruturas densas, injustas e opressivas devem ser resistidas por um conjunto de
ativistas, criticos e tedricos. Enquanto para Habermas uma realidade resistente pode vir a desempenhar
funcao critica, na visdo de Haslanger uma realidade a ser resistida é aquilo que conta como objeto da
critica. Na perspectiva de Habermas, é precisamente aquilo considerado como objetivo que deve ser
criticado e mudado ap6s entrar em conflito com uma realidade recalcitrante. Haslanger, ao contrdrio,
parece confundir objetividade com realidade.

Nesse contexto, é importante notar que Habermas situa essa conceptualizagdo realista-pragmatista
dentro do paradigma da intersubjetividade®*. A relagdo entre sujeito e objeto é interconectada por
relagdes horizontais entre membros de um mundo da vida compartilhado: “A objetividade do mundo e a
intersubjetividade da comunicagao se referem uma a outra™. A experiéncia de uma realidade resistente e
problemadtica mostra de fato a possibilidade de uma experiéncia intersubjetivamente partilhada: “Podemos
aprender com a experiéncia performativa da realidade e sua resisténcia a nés apenas na medida em que
tematizamos as crengas que sao implicitamente desafiadas por tais experiéncias e aprender com as objegoes
levantadas por outros participantes no discurso”™. A dimensao intersubjetiva implicita no trato com a
realidade ¢ relevante para a teoria critica porque ajuda a evitar que o projeto critico seja monopolizado
por um determinado grupo de tedricos ou mesmo por uma certa tradigio de pensamento. O fato de
aprendermos com as experiéncias e obje¢oes levantadas por parceiros de comunicagio no processo de
lidar com o mundo tem (ou deveria ter) o efeito de democratizar a teoria critica. Cada movimento critico
e seus resultados devem permanecer, em principio, abertos a novas criticas que podem se originar das
experiéncias de outros atores. O falibilismo diz respeito nao apenas as nossas convicgdes e habitos didrios,
mas também as nossas praticas e resultados criticos. E o falibilismo ¢ possibilitado pelo pluralismo de
perspectivas no paradigma intersubjetivo que Habermas teorizou®’.

50 Haslanger, Resisting Reality, 23.
51 1bid., 146.
52 Haslanger, Critical Theory and Practice, 23.

53 Mantenho a expressao em inglés porque resisting reality possui aqui a dupla conotagio de uma “realidade resistente” e de uma
“realidade a ser resistida”. Na sequéncia, Gregoratto marca justamente a énfase nesses diferentes sentidos da expressao atribuidos
respectivamente a Habermas e a Haslanger. Na préxima se¢ao, um terceiro sentido serd ainda acrescentado pela autora, dirigindo-
se a uma realidade que resiste nao apenas a sua apreensao linguistica habitual, mas as tentativas de critica e transformagao. N.T.

54 Haslanger nao desenvolveu explicitamente este ponto, o qual, entretanto, ndo é completamente estranho a seu pensamento;
conferir, por exemplo, Haslanger, Critical Theory and Practice, 425-426; Haslanger, “Social Structure, Narrative and Explanation”, 10-11.

55 Habermas, Truth and Justification, 16.
56 Ibid. Ver também: Ibid., 26.

57 Habermas apresentou de forma mais notdvel sua ideia de racionalidade comunicativa intersubjetiva, discutindo sua
relevincia para a teoria critica, em The Theory of Communicative Action, vol. 1, Reason and the Rationalization of Society, trad.
Thomas McCarthy (Boston, MA: Beacon Press 1984).
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4. Impedimentos a critica e a possibilidade de mudanca

Como a experiéncia compartilhada intersubjetivamente de lidar com uma realidade resistente e problematica
pode fluir para uma praxis critica (coletiva) voltada para transformagdes sociais emancipatérias? Se buscamos
uma resposta a esta pergunta, Habermas infelizmente nao parece ajudar mais. Ao enxergar arealidade que
frustra nossos habitos, convic¢des e crengas como o motor de processos criticos e transformadores, ele
parece conceber a critica — ao menos em Verdade e Justificagio — como critica epistemoldgica ou cientifica,
destinada a revisar falsas crengas sobre o mundo natural, e ndo como critica social, buscando revelar e
transformar injusticas e estruturas de dominagao. Habermas nio é capaz, em outras palavras, de conceber
a objetividade do mundo comum como natural e social a0 mesmo tempo ou ver como esse mundo é
o resultado de praticas discursivas e processos de investigagio que muitas vezes abriga mecanismos
subordinantes, discriminatorios e lesivos.

Essalimitagao encontra-se enraizada, eu suponho, em sua insisténcia na distingao entre filosofia tedrica
e prética, o que o leva a diferenciar pretensdes de verdade e de justica (ou corregdo). Enquanto a verdade
necessita uma referéncia a um mundo objetivo de experiéncia, ratificado e revisado na a¢o, a validade
moral e as pretensdes de justica ndo operam assim. Discutindo perspectivas neo-aristotélics e pds-
wittgensteinianas, Habermas admite que nossa forma de vida repousa em “descri¢oes eticamente densas”
de coisas que sdo “percebidas” como, por exemplo, cruéis, amdveis ou humilhantes: tais descri¢oes, que
apontam para a superagao da distin¢io entre fato e valor, sio dotadas de uma “certa objetividade baseada
na aceitacio nio forgada de jogos de linguagem rotineiros™®. Em termos hegelianos, as formas de vida
constituem um espirito objetivo. Tal objetividade social nio pode, entretanto, ser confundida com uma
validade andloga a verdade no sentido da aceitabilidade racional das normas morais e sociais. Enquanto
as nossas crengas sobre o mundo podem mudar quando confrontadas com uma realidade recalcitrante e
problemitica, as nossas normas (morais, éticas, mas também sociais) tém de mudar internamente para
comunicar praticas, nomeadamente através da troca de argumentos. A inclusao potencial ou real de novos
participantes nos discursos, que podem levantar obje¢des novas e inesperadas, constitui uma normatividade
procedimental subjacente que pode ser invocada para desafiar normas problemdticas que regulam a vida
social®. A inclusdo de outros participantes é, portanto, apenas um exemplo das maneiras pelas quais a
realidade social precisa mudar. O que Habermas chama de “resisténcia do espirito objetivo” — o fato de que
certas reivindicagdes de validade pratica se tornam problematicas e perdem sua validade imediata — pode
ser superado apenas por “processos de aprendizado moral que levam as partes em disputa a ampliar seus
respectivos mundos sociais e a incluir uma & outra em um mundo que elas constroem conjuntamente”®.

A distingao entre esses dois tipos de objetividade, que estd em desacordo com o pensamento pragmatista
classico, baseia-se no pressuposto de que o mundo social, regulado por normas e valores morais e éticos,
nao se caracteriza pelo mesmo grau de realidade que pertence a dimensao fisica, natural, mas é “mediado
linguisticamente do comego ao fim”®. Se seguirmos Haslanger, entretanto, obteremos razdes para expandir
a ideia estreita de objetividade de Habermas para incluir também a “objetividade pritica”®. O fato de
alguém ser visto e conhecido como “mulher”, ou, mais especificamente, como “mulher negra’, é algo que
pode ser questionado tanto no nivel das reivindica¢des de verdade quanto simultaneamente no nivel da

58 Habermas, Truth and Justification, 246.
59 Ibid., 248.
60 Ibid., 256.

611Ibid., 255. Para uma critica mais ampla da distin¢io entre validade tedrica e prética, ver Levine, “In Truth and Moral Validity”,
244 259. Conferir também Steven Levine, “Habermas, Kantian Pragmatism, and Truth”, Philosophy and Social Criticism 36, no.
6 (2010): 677-695.

62 Habermas, Truth and Justification, 255.
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justica ou moralidade. Por exemplo, suponha que as mulheres sio (em um determinado espago e tempo)
subordinadas aos homens porque tém menos poder econémico e porque estio mais sobrecarregadas
com o trabalho reprodutivo (por exemplo, cuidar dos filhos e idosos, tarefas domésticas, etc.) do que os
homens. A justificagdo para tais assimetrias que pioram os prospectos econémicos das mulheres, assim
como suas vidas em geral, geralmente se baseia no argumento de que as mulheres, em contraste com
os homens, sio “naturalmente” voltadas para atividades de cuidado emocional e fisico dos outros. Nao
obstante sua objetividade - é verdade que, no espago e no tempo a que estamos nos referindo, mulheres
realizam mais trabalho de cuidado e sao, por isso, economicamente prejudicadas — essa convicgao pode se
chocar com “outra” realidade. Nao é verdade, afinal, que as mulheres sio mais bem adaptadas ao trabalho
de cuidado, na medida em que existem muitas mulheres que claramente “nao foram feitas para isso” e, de
fato, se rebelaram contra isso, assim como existem também homens que exibem genuino interesse e sao
muito bons na criagao de criangas, cuidando dos mais velhos, participando das tarefas cotidianas do lar
e assim por adiante.

Essa “outra” realidade é facil de aceitar? Obviamente nao. Para entendermos o motivo disso, é util retornar
anocio de “resisting reality” trazida por Haslanger. Embora a abordagem pragmatico-realista possa prestar
contas sobre como a critica se origina, a visao de Haslanger é capaz de explicar melhor por que a critica é
tao tremendamente dificil. A realidade é “resistente” 8 medida que é congelada, reificada e opaca e, como
tal, resiste as nossas tentativas de penetrar conceitualmente nas camadas estruturais que possibilitam e
reproduzem a injustiga e a opressdo, assim como para transformar praticamente mesmo algumas delas.
Existem “varias questdes especificas relativas aos fenémenos sociais que tornam a tarefa de descrigao
e avaliagao especialmente desafiadora’, e uma parte necesséria do trabalho critico é compreendé-las e
possivelmente desfazé-las®. A teoria de Haslanger sobre as estruturas sociais, praticas sociais e techné

ideoldgica é particularmente 1til, acredito, para entender por que exatamente a critica social é desafiadora.

Lembremos que Haslanger define estruturas sociais como conjuntos interdependentes de esquemas e
recursos. Esquemas sao padroes comumente compartilhados de percepgao, pensamento e comportamento
incorporados aos individuos e que os levam a ver as coisas de certas maneiras e a reagir, agir e interagir com
outras pessoas sob certas condi¢des, de acordo com habitos especificos. Como tal, os esquemas sao “parte
do terreno comum dos quais dependemos para nos comunicar”*. Os recursos, por outro lado, consistem
em varias coisas que os esquemas ordenam, organizam, empregam, valorizam etc., e que conferem as
estruturas sociais sua materialidade. Esquemas e recursos sio interdependentes, uma vez que, por um lado,
as coisas materiais podem se tornar recursos para os atores sociais apenas se houver esquemas que os tornem
inteligiveis, significativos e valiosos e, por outro lado, os recursos permitem que os esquemas funcionem
no contexto de uma vida social que também inclui dimensdes materiais e naturais (fisicas, biolégicas).
De acordo com tal quadro ontoldgico, a critica pode ser dificil porque “nds respondemos a um mundo
moldado para provocar aquelas mesmas respostas sem a consciéncia de sua moldagem, de tal maneira
que nossas respostas parecem ser exigidas pelo modo como o mundo ¢”%. Consideremos novamente o
binario de género (gender binary), vale dizer, a crenca de que seres humanos podem ser categorizados, de
acordo com suas caracteristicas e identidades sexuais, apenas segundo dois géneros — “homem” e “mulher”.
O “fato” que seres humanos apenas podem ser (ou se tornar) homens ou mulheres ¢ espelhado por uma
série de préticas e infraestruturas que regulam nosso mundo em comum: nossa linguagem (pronomes,
etc.), secdes distintas para homens e mulheres em shoppings, banheiros ptiblicos separados; a necessidade
de indicar em seus documentos de identificagao se vocé é homem ou mulher; técnicas cirtrgicas que sao
aplicadas imediatamente apds o nascimento para fazer os corpos intersexuados se encaixarem em um ou

63 Haslanger, Resisting Reality, 20.
64 Ibid., 462-463.
65 Ibid., 468.
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outro género, etc. Em suma, a disposigao habitual de categorizar as pessoas de acordo com o bindrio de
género ¢ apoiada, confirmada e reproduzida por um conjunto de expectativas, regras, leis, mercadorias,
estratégias de marketing, escolhas arquitetonicas e de design, etc. Ao mesmo tempo, o mundo material
organizado dessa forma ¢, ele mesmo, o produto da crenga no bindrio de género. Podemos falar de uma
ideologia do género bindrio, além disso, quando é possivel desmascarar como e em que medida isso
promove a subordinagao das mulheres e a desvalorizagio — ou até mesmo o desaparecimento — de todas
as pessoas que nao se identificam como homem ou mulher®. Como podemos, entio, experimentar o
mundo de maneira diferente? Como experiéncias que transgridem o bindrio de género podem atravessar
esse sistema sélido de esquemas e recursos que se reforcam mutuamente? As estruturas sociais, segundo
o relato de Haslanger, parecem ter o poder de evitar que a realidade se torne recalcitrante, para estreitar
os enredamentos entre esquemas e recursos, para nos fazer sentir desconfortdveis com nossas formas de
olhar e interpretar a realidade e, finalmente, para nos convencer a revisar algumas delas.

Na segdo anterior, argumentei que a contribui¢do mais valiosa de Habermas consiste em sua explicagio
das fontes da critica social, ou seja, do impulso que nos leva a desafiar e, eventualmente, revisar porgoes
de nossas convicgdes e crengas sobre o mundo. A critica emerge do modo como lidamos com uma
realidade que ndo responde as nossas expectativas usuais e contradiz nossas priticas cotidianas, uma
realidade que, portanto, se tornou resistente as nossas estratégias aceitas para nos engajarmos com ela.
Desafiando a distin¢ao de Habermas entre filosofia tedrica e prética, o processo critico deve ser visto como
se desenvolvendo desse modo nio apenas quando confrontado com o mundo fisico natural, mas também
quando confrontado com a realidade social — onde os aspectos naturais e nio naturais da sociedade nao
se mostram faceis de distinguir®. A realidade social, como mostra Haslanger, consiste de complexos
emaranhados e com muitas camadas entre fatores naturais, materiais, morais e cognitivos.

Nesta ultima secio, argumentei que a teoria de Haslanger sobre estruturas e préticas sociais, a qual
inclui uma tentativa de revitalizar a critica da ideologia, é central para a teoria critica, ndo apenas porque
essa teoria agrupa nossas ferramentas conceituais, criticas e normativas, mas também porque nos torna
conscientes dos obstaculos que os criticos sociais encontram e devem enfrentar. Habermas, ao contrério,
nao percebe até que ponto a realidade que provoca a critica pode informar os termos dessa mesma critica,
enfraquecendo-a ou mesmo bloqueando-a. Uma teoria critica eficaz é aquela que inclui um relato tanto
das fontes de impulso critico quanto dos emaranhados estruturais que o bloqueiam. Na verdade, o jovem
Habermas teve uma percepgao dessa dupla tarefa, articulada por ele em uma de suas raras referéncias
a0 método da teoria critica (ou, como ele chama entio, sociologia critica): “Com uma postura critica a
ideologia, ela (a sociologia critica) pergunta o que estd por trds do consenso, apresentado como um fato
que sustenta a tradi¢do dominante de uma época, e o faz tendo em vista as relagdes de poder sub-repticiamente
incorporadas nas estruturas simbdlicas do sistema de fala e agao. O poder imunizante da ideologia, que sufoca

66 Esse exemplo — que ¢ inspirado, mas nao diretamente contido nas paginas de Haslanger — lembra os debates feministas
sobre sexo e género. Haslanger interveio amplamente nesses debates: mais notavelmente, ela criticou Judith Butler por dissolver
completamente a diferenca entre sexo (natural) e género (social), introduzindo assim compromissos anti-realistas insustentaveis
(Haslanger, Resisting Reality, 152-157)

67 John Dewey, um critico fervoroso da distingao entre as reivindicagoes de verdade e de justi¢a, bem como da distingao entre
natureza e sociedade, desenvolve em suas palestras na China (1919-1929) uma teoria das lutas sociais que pode ser relevante aqui.
De acordo com essa teoria, mais precisamente, uma realidade social resistente pode ser interpretada como o momento em que “a
sociedade estd desordenada” e “os processos normais de interagdo social sdo interrompidos”. Cf. John Dewey, Lectures in China
1919-1920 (Honolulu: Hawaii University Press, 1973), 72. Este é o momento em que “habitos sélidos” comegam a “romper”.
Ver John Dewey “Lectures in Social and Political Philosophy (China),” European Journal of Pragmatism and American Philosophy
2,no0.7 (2015), 8. Rupturas e confusdes desse tipo acontecem devido ao surgimento de um conflito social envolvendo grupos
entre os quais subsistem relagoes de dominagao. Sobre o lugar que a teoria dos conflitos sociais de Dewey pode desempenhar na
teoria critica, consultar Federica Gregoratto, “Agonistic Recognition, Intersections and the Ambivalence of Family Bonds: John
Dewey’s Critical Theory Manifesto in China”, Transactions of the Charles S. Pierce Society 53, n. 1 (2017): 127-145.
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as demandas de justificagdo levantadas pelo exame discursivo, remonta aos bloqueios da comunicagio,
independentemente da mudanga dos contetidos semanticos”. Um “exame discursivo” é o que fazemos
quando queremos revisar as afirmagdes de validade que se tornaram problemdticas como resultado de
nossos encontros com uma realidade recalcitrante. A realidade pode vir a exercer resisténcia contra nossas
maneiras cognitivas e praticas habituais de lidar com o mundo e, como tal, romper aquelas estruturas que até
agora nos pareceram objetivas e naturais, mas que sdo na verdade o produto de relagdes de poder injustas.
No entanto, a teoria critica se vé impedida — nao inevitavelmente e ndo indefinidamente — pelas mesmas
estruturas que busca dissipar. A teoria critica ndo pode desviar os olhos desse dilema. Pelo contrario, deve
reunir todas as ferramentas conceituais possiveis que possa encontrar para lidar com ele.
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