A causalidade ¢, sem duvida, um dos principais temas da filosofia moderna. De Descartes a Kant,
incluidos ai alguns pds-kantianos, a relagao de causa e efeito foi largamente mobilizada pelos fil6sofos da
modernidade, desempenhando um papel central na composicao de seus sistemas. Situando-se (conforme
as idiossincrasias de cada fildsofo e as exigéncias de cada sistema) na articulagdo entre ontologia, teoria
do conhecimento e moral, na anélise ou na sintese empiricas, a relagio causal foi objeto de constante
controvérsia e inimeras reformulagdes, ao longo dos séculos XVII e XVIII.

Nio é exagero afirmar que os modernos debrugaram-se intensamente sobre a natureza das relagdes causais
colocando, por um lado, em cheque a doutrina aristotélica das quatro causas, e, por outro, perguntando-
se sobre o estatuto da causalidade, sua legitimidade, seu campo de aplicagio, os desdobramentos modais
dela decorrentes, e suas consequéncias para a metafisica, o conhecimento e a moralidade. Nesta edi¢io da
Revista Doispontos, o leitor encontrard uma amostra signiﬁcativa, ainda que nao exaustiva, desse acirrado
debate sob a forma de artigos sobre autores variados, como Descartes, Espinosa, Hobbes, Locke, Hume,
Kant, D’Alembert e Reinhold. Além destes textos, o volume se completa com uma tradugio do opusculo
de Leibniz intitulado Que o ser perfeitissimo existe.

Celi Hirata

Fernio de Oliveira Salles dos Santos Cruz
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Resumo: As conexdes entre |6gica e matematica datam do Helenismo tardio, quando Proclo e Filopono sugeriram
que as demonstragdes de Euclides seriam compativeis com os requisitos 16gicos e epistémicos dos Segundos
analiticos. Quer isso dizer, primariamente, que as demonstracdes euclidianas seriam causais e poderiam ser tratadas
silogisticamente. Esta tese, porém, s6 passou a ser testada a partir do séc. XVI, quando os textos daqueles autores chegam
a Europa. Este artigo chama atencdo para a maneira como desafios impostos a natureza causal das demonstragcoes
geométricas no inicio da Modernidade ajudam a compreender os esforcos de autores como Cristévao Clavio e
Isaac Barrow em mostrar a adequagao de Euclides a Aristételes. Ver-se-a que a defesa da superioridade epistémica
das demonstra¢des matematicas, nestes autores, resultou numa transformacdo da estrutura das demonstracoes
euclidianas e, no caso especifico de Barrow, na rejeicdo do conceito de causa eficiente.

Palavras-chave: Causalidade; Demonstracdes; Elementos; Modernidade; Cristovao Clavio; Isaac Barrow.

Abstract: The connections between logic and mathematics date back to Late Hellenism, when Proclus and Philoponus
suggested that the Euclid’s demonstrations would be compatible with the logical and epistemic requirements of the
Posterior Analytics. That is to say, primarily, that Euclidean demonstrations are causal and can be treated syllogistically.
This thesis, however, only came to be tested from the sixteenth century onwards, when the texts of these authors
arrive in Europe. This article draws attention to the way in which challenges imposed on the causal nature of
geometric demonstrations in Early Modernity helps to understand the efforts of authors such as Christopher Clavius
and Isaac Barrow to show the adequacy of Euclides to Aristotle. It will be shown that the defense of the epistemic
superiority of the mathematical demonstrations in these authors resulted in a transformation of the structure of
the Euclidean demonstrations and, in the specific case of Barrow, in the rejection of the concept of efficient cause.
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1. Introducao

Ao longo dos séculos XIX e XX difundiu-se a crenga, ainda hoje respaldada pela literatura, de que
a logica e as matemdticas estdo intimamente ligadas, de tal maneira que nido menos de uma vez se
propos que o sucesso dos Elementos de Euclides, dentre as obras ja consagradas pela historia, deve-se
unicamente a estrutura logica das demonstragoes ali dispostas; estrutura esta que se mostraria doravante
num encadeamento de férmulas bem formadas. E sabido que este estado de coisas decorre, em grande
medida, da conjungao de dois eventos: o desenvolvimento da légica simbdlica e as disputas em torno
da fundamentagao do conhecimento matematico. Seguiu-se dai a defini¢ao standard de demonstragao, a
saber, uma sequéncia de férmulas onde cada uma delas, ou bem é um axioma ou bem segue-se da aplicagao
duma regra de inferéncia.

A questao é bem diferente quando se trata de examinar o desenvolvimento da matemédtica em geral, e
dos Elementos em particular. Thomas L. Heath, na tradugao inglesa do texto euclidiano, procura explicar
os principios de Euclides, bem como suas demonstragoes, dentro da tradigao filoséfica iniciada por Platao
e Aristoteles. Essa alegada linha de continuidade, bem como a emergéncia da légica contemporénea,
serviu-lhe de justificativa para censurar Euclides nas ocasides em que supostamente deixa “lacunas” em
seus argumentos, destoando, pois, da doutrina aristotélica de ciéncia demonstrativa (HEATH, 1908,
vol. 1, pp. 241-243). Em The Development of Logic, Martha Kneale & William Kneale seguem caminho
parecido ao insinuarem que légica e matematica (leia-se geometria) eram irmas desde a Grécia cldssica
e s6 se apartaram a partir do Renascimento (KNEALE & KNEALE, 1962, p. 308). Mengio especial a
Oswaldo Porchat Pereira, em cujo livro Ciéncia e dialética em Aristdteles é possivel encontrar a alega¢ao mais
otimista: a de que Euclides teria se inspirado nos Segundos analiticos ao compor os Elementos (PORCHAT
PEREIRA, 2001, p. 60; vide p. 235, n. 109; p. 243, n. 175).

Nao ¢ injustificivel propor aproximagdes entre Euclides e Aristdteles. Apesar da distancia de algumas
décadas entre eles, supondo-se corretas as informagoes relativas a ambos, o gedmetra surgiu num contexto
intelectual que nao poderia negligenciar a influéncia exercida pela Academia e pelo Liceu, de modo que, de
um lado, a composi¢do dos Elementos num tratado dedutivo a partir de primeiros principios (definigdes,
postulados e nogdes comuns) torna licito especular sobre as alegadas motivagoes filoséficas de seu autor,
ao passo que, do outro lado, sendo esta a obra matemadtica grega mais antiga a chegar completa aos dias
de hoje, é quase inevitdvel se projetar ali as categorias analiticas de Platdo ou Aristoteles. As primeiras
tentativas de tornar compativeis Euclides e Arist6teles encontram-se no Comentdrio ao Livro I dos Elementos
do neoplatdnico Proclo e no Comentidrio aos Segundos analiticos de Joao Filopono. E preciso que se note,
porém, que tanto Proclo quanto Filopono viveram aproximadamente 800 anos de distancia de suas
fontes primarias, e que seus respectivos comentarios, longe de apresentarem um relato historiografico
fidedigno, devem ser lidos como esforgos intelectuais genuinos de abarcar conceitualmente os Elementos
num modelo de conhecimento.

No caminho inverso aos de Heath e Kneale & Kneale, Ian Mueller argumentou que é no minimo
problemadtica a tese acerca dum desenvolvimento conjunto entre al6gica e a matematica na Antiguidade,
quer seja no sentido de se colocar a primeira como uma ferramenta analitica da segunda, quer seja no
sentido de propor a segunda como a expressao acabada da primeira. A fim de justificar sua obje¢ao, Mueller
i) aponta para o fato de a estrutura tipica das demonstragdes euclidianas nao indicar interesse algum
de seu autor em torna-las sequéncias silogisticas; ii) lembra que Aristételes nio fez uso de paradigmas
matematicos para ilustrar a teoria do silogismo nos Primeiros analiticos e, quando fala da matemética ali,
a passagem nao guarda uma aproximagao significativa com a silogistica; iii) menciona que nem Eudemo
de Rodes, que fora aluno de Aristoteles e teria escrito um livro sobre a histéria da matemética grega,
nem Alexandre de Afrodisias, do lado dos peripatéticos, tampouco Crisipo de Solos, dentre os estdicos,
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tentaram expor argumentos matematicos sob uma perspectiva estritamente légica (MUELLER, 1974,
pp- 37-48, 48-50, 54-57). A tese esposada por Mueller, caso mostre-se verdadeira, poderia suscitar um
novo olhar sobre os possiveis impactos da légica aristotélica no ambiente intelectual onde brotou, bem
como algumas perguntas relativas a geometria antiga. Pode-se perguntar, por exemplo, se é cabivel supor
a existéncia de algum mecanismo argumentativo ou teoria que tenha influenciado o desenvolvimento das
demonstragdes geométricas na Grécia. A resposta de Mueller a este respeito nao é definitiva, mas permite
conjecturar um desenvolvimento independente de ambos os tipos de argumentos.

Mueller, contudo, parece tratar como uma questao secunddria as associagdes entre 16gica e geometria
teitas por Proclo e Filopono no Helenismo tardio e como isso afetaria a recepgao dos textos de Aristoteles
e Euclides. Isso porque enquanto Proclo tentou explicar a estratégia argumentativa de Euclides a partir
de Aristoteles (mas, ndo somente), Filopono utilizou os Elementos para exemplificar as teses contidas
nos Segundos analiticos, de maneira que ambos os intérpretes chegaram as mesmas conclusoes: algumas
demonstragoes de Euclides sao passiveis dum tratamento silogistico e dio o conhecimento das causas.
Quando, entao, os textos de Proclo e Filopono chegaram & Europa no final do séc. XV, os intelectuais da
época acabariam por justificar, a partir destes, duas teses antagonicas: de umlado os que entendiam serem
incompativeis a demonstragao causal e o raciocinio matemdtico; do outro, os que insistiam em dizer que
os argumentos de Euclides eram causais. Estas disputas formam parte do debate conhecido como Quaestio
de certitudine mathematicarum, que foi estudado por Paolo Mancosu em Philosophy of Mathematics and
Mathematical Practice in the Seventeenth Century.

Os principais episddios e personagens envolvidos na Quaestio sio bem conhecidos e foram estudados
por Mancosu, de modo que nio se pretende recapitular os mesmos eventos. Em vez disto, este artigo tenta
mostrar que as ideias de Proclo tém uma importincia maior do que Mancosu reconheceu, uma vez que
é ao seu texto que Alessandro Piccolomini, responsavel por reavivar a polémica, recorreu para exibir uma
autoridade antiga que nao reconhecia o cariter causal das demonstragdes euclidianas. E também Proclo
quem serve de referéncia para os dois mais importantes adversdrios da tese de Piccolomini: Cristévao
Clavio e Isaac Barrow.

O argumento deste artigo encontra-se distribuido em trés segdes principais. A se¢ao 2, logo abaixo,
expde a conexao entre o conceito de causalidade e as demonstragoes euclidianas mediante a recepgao
de Aristételes e Proclo por Piccolomini. A se¢do 3 mostra como a reagao de Cristévao Clévio as teses
de Piccolomini esteve inserida num contexto mais amplo de disputa sobre o lugar das mateméticas no
curriculo pedagégico da Sociedade de Jesus. A se¢ao 4 traz a resposta de Isaac Barrow, que, embora tenha
se envolvido tardiamente na disputa, foi responsavel por inverter o desafio inicialmente proposto por

Piccolomini ao rejeitar o conceito de causa eficiente.
2. Conhecimento das causas e o paradigma euclidiano

Na Europa, o Comentdrio de Proclo foi publicado pela primeira vez 1533. Naquela ocasiao, Simon
Grynaeus achou por bem anexa-lo a editio princeps dos Elementos que havia preparado, indicando com
isso que Proclo seria uma chave de leitura mais confidvel do que os drabes. Esta predilecio, respeitante ao
texto de Euclides, é nitida na maioria dos prefacios aos Elementos preparados desde entio. Neste particular,
é necessdrio que se aponte para trés componentes inovadores no texto de Proclo, desde a perspectiva do
séc. XVI: i) as discussdes sobre os critérios de admissibilidade de principios matematicos; ii) um relato
cronolégico do desenvolvimento da matematica grega, embora de segunda maoj iii) as conexdes entre
as demonstragoes de Euclides e os Segundos analiticos, que embora fossem sugeridas na Idade Média,
nao eram endossadas por uma autoridade de posigao privilegiada, como no caso de Proclo, que viveu na
Antiguidade. E esse ultimo ponto que interessa aqui.
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Em 1547, Alessandro Piccolomini publica In Mechanicas Quaestiones Aristotelis, um comentdrio ao texto
Questdes mecdnicas que & época se supunha ter sido escrito pelo proprio Aristételes. Anexado ao comentdario
apareceu o breve tratado (algo em torno de 100 paginas) Commentarium de certitudine mathematicarum
disciplinarum. Piccolomini se prop0s a provar ali duas teses, uma destrutiva e a outra, construtiva. A tese
destrutiva procura mostrar, contra Averrdis e seus simpatizantes latinos, alvos preferenciais de Piccolomini,
que as demonstragdes matemadticas em geral e as de Euclides em particular ndo poderiam ser encaixadas
na classificagio aristotélica extraida dos Segundos analiticos. (Uma vez que nio se pretende contrapor
os argumentos de Piccolomini aos do averroismo latino, dar-se-4 preferéncia as conclusdes extraidas
por Piccolomini do que este assumia ser uma posigdo averroista.) A tese construtiva, todavia, pretendia
preservar a leitura positiva sobre a possibilidade de haver certeza nas matematicas. Em outras palavras,
Piccolomini argumentou que as demonstragdes matematicas atingem o mais alto nivel de conhecimento,
muito embora o fagam ao largo da concep¢ao supostamente aristotélica de demonstragao causal. E o
principal indicio de que o averroismo latino estaria errado neste ponto, nota Piccolomini, é que Proclo
defendera exatamente o oposto (PICCOLOMINI, 1547, p. 72r).

Aolongo do Livro I dos Segundos analiticos, Arist6teles procurou mostrar que o conhecimento cientifico
engendrado pela ciéncia demonstrativa parte de primeiros principios e procede discursivamente através
duma estrutura dedutiva chamada demonstragio ou silogismo cientifico. Aristoteles acrescentou a isso que
ter conhecimento cientifico é conhecer as causas. Portanto, uma demonstragao, ou silogismo cientifico,
segundo a terminologia aristotélica, é o raciocinio por meio do qual se obtém conhecimento das causas. No
4mbito de uma mesma disciplina, isso ocorre de dois modos: o conhecimento do qué é (10 11 éniotaca,
to 6ti epistasthai) e o conhecimento do porqué (to 8167t éniotacBay, to didti epistasthai). Essa nova divisdo
corresponde a tipos de raciocinio demonstrativo, conhecidos desde a Idade Média nas férmulas latinas
demonstratio quia e demonstratio propter quid. A demonstratio quia, mediante a qual se obtém conhecimento
do que é, ou seja, daquilo que é o caso, é a inferéncia da causa oculta a partir de seu efeito mais préximo
e conhecido. A demonstratio propter quid, por meio da qual se chega ao conhecimento do porqué, vai na
diregao inversa do raciocinio acima, i.e.,, parte das causas para chegar a seus efeitos. A estas duas categorias
somou-se uma terceira, a demonstratio potissima, que, embora nao seja mencionada explicitamente por
Aristételes no contexto sob andlise, fora estudada também entre os medievais. Nestas, emenda Piccolomini,
ter-se-ia, supostamente, conhecimento do que é e do porqué simultaneamente, sendo a geometria o caso
paradigmatico (PICCOLOMINI, 1547, p. 72v).

Tanto Proclo como Filopono tentaram encaixar as demonstragdes euclidianas naquelas categorias. Mas,
embora Proclo tenha sido um dos primeiros intérpretes a propor uma linha de continuidade tragada entre
Aristételes e Euclides, sua defesa da adequagao dos argumentos deste dltimo aos ditames do primeiro
mostra-se ambigua e até mesmo hesitante. No Prologo II do Comentdrio ao Livro I dos Elementos, Proclo
tenta refor¢ar aimportancia filoséfica da geometria euclidiana ao lembrar que seu autor, Euclides, incluira
ali raciocinios de todos os tipos (cuMoylop@v Tpémovg mavtoio, syllogisma *n trépous pantoios): alguns a
partir das causas (470 T@v aitiwv, apd to “n aition), outros, a partir de evidéncias conclusivas (&md Texpnpiwv,
apd techmerion); todos, porém, de inquestionavel exatidao e apropriados a ciéncia (PROCLO, 1873, p.
69.8-10). A origem aristotélica da terminologia empregada se revela em seguida, quando Proclo diz que o
discurso geométrico faz investigagdes concernentes ao que é, porque considera as propriedades essenciais
daslinhas, tridngulos, circulos, etc.; mas também forma parte da agenda investigativa do gedmetra perguntar
pelo porqué (PROCLO, 1873, p. 202).

O que nio fica claro no comentério de Proclo é o contexto a partir do qual foi extraido o conceito
de demonstragio por evidéncias conclusivas (apo techmérion). Aristoteles trata deste conceito em pelo
menos duas ocasides: nos Primeiros analiticos (11, 27, 70b) e na Retérica (I, 2, 1357b4; 11, 25, 1402b19);
mas, em nenhuma delas ¢ a ciéncia demonstrativa o tema principal, tampouco hd conexdes claras com as
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matemadticas. Talvez se possalevar em considera¢ao o que Filopono declarou sobre o mesmo assunto, haja
vista a maneira como busca estabelecer didlogos com Proclo, que o precedeu. De acordo com Filopono, no
comentdrio a passagem 78a22 dos Segundos analiticos, uma demonstragao a partir de evidéncias conclusivas
nada mais seria do que uma demonstragao quia, i.e., a dedugio da causa a partir do seu efeito mais conhecido
(FILOPONO, 1909, p. 168.23-25). Sendo assim, o que Filopono tem em mente nesta passagem — o
mesmo valendo para Proclo, sob as circunstincias interpretativas aqui estabelecidas — é a Retdrica, onde
Aristoteles usa como exemplo o fato de se poder deduzir que uma mulher deu 4 luz recentemente por estar
lactante. Ora, ndo ¢ a lactincia a causa de uma mulher haver dado a luz, mas o exato oposto.

Se, portanto, a demonstragdo matemdtica parte da causa para os efeitos e pode seguir no caminho
inverso, a partir dos efeitos para as causas, tomando-se aqueles como evidéncia para estas, entdo o conceito
de demonstratio potissima ja poderia encontrar sua formulagao embriondria tanto em Proclo quanto em
Filopono. Mas isso nio é suficiente para mostrar que toda demonstra¢gao matemadtica é causal neste
sentido. E é esta a brecha argumentativa que seria usada por Piccolomini. Para que se compreenda melhor
as objecoes extraidas por Piccolomini, tome-se como exemplo a demonstragao do teorema 32 do Livro
I dos Elementos, a qual tem por finalidade mostrar que os dngulos internos de todo tridngulo sao iguais
a dois retos. Eis como Euclides procede. Do tridngulo ABC dado, um de seus lados, o BC, é prolongado
mediante o Postulado 2 até CD, formando entdo o 4ngulo externo ACD. A partir daqui demonstra-se,
depois de ter sido erguida a paralela CE (teorema 31), que os 4ngulos alternos BAC e ACE sio iguais, o
mesmo valendo para os ABC e ECD, que sio opostos. Juntando-se, pois, 0s BAC e ABC ao ACB, ver-se-&
que sdo iguais a0 ACD junto ao ACB. E como a linha reta EC, ap0s ter sido erguida sobre a BD, fez seus
dngulos adjacentes iguais, segue-se que estes ou sao dois 4ngulos retos, ou sdo iguais a dois retos; portanto,
os dngulos do tridngulo ABC, tomados conjuntamente, sdo iguais a dois retos.

O que Proclo chamou de evidéncia conclusiva é a prolongagao CD. Eis uma explicagdo de seu raciocinio.
A causa da igualdade dos angulos alternos BAC e ACE é o enunciado 1.27, j4 demonstrado: caso uma reta,
caindo sobre duas retas, faga dngulos alternos iguais entre si, as retas serdo paralelas. Esse teorema d4 também a
causa da igualdade entre os ABC e ECD. Indo a demonstragao 1.27, ver-se-a que ali 0 argumento depende

fundamentalmente das defini¢oes de “4ngulo” e “linhas paralelas” O mesmo nio acontece, porém, com o
angulo ACD, que ndo resulta de defini¢do alguma, mas do uso do Postulado 2. Portanto, conclui Proclo,
algumas vezes os argumentos matematicos, como os de Euclides, tém de fato as propriedades duma
demonstragdo em sentido aristotélico ao estabelecerem o que é buscado por meio de defini¢des como
termos médios; as vezes, porém, tenta-se demonstrar um teorema por meio de evidéncias conclusivas,
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de maneira que “(...) [e]mbora as proposi¢oes geométricas sempre derivem sua necessidade a partir da
matéria sob investigacao, nem sempre alcangam seus resultados através de meios demonstrativos” (PROCLO,
1873, p. 206).

Como pode esta demonstragao nao ser cientifica se, como ficou dito, uma demonstragao por evidéncias
conclusivas também ser causal? A explicagao de Proclo nao se encontra em parte alguma do comentirio,
embora se possa conjecturar que ele tinha em mente os Segundos analiticos 75bS-12, onde Aristdteles
argumenta ser possivel haver uma demonstragio do que é ou do porqué atendo-se apenas a posigao do
termo médio. Todavia, Arist6teles esclarece ali também que, se ndo é possivel alternar a posi¢ao do termo
meédio, entdo sé pode haver uma demonstracio do que é, mas ndo do porqué; sendo assim, a sentenca de
Proclo poderia estar associada com o fato de Euclides ndo mostrar que o porqué é do angulo ACD decorre
da igualdade dos angulos internos do tridngulo ABC.

O argumento de Piccolomini segue uma rotina parecida e, em dltima instincia, pretende chegar as
mesmas conclusdes de Proclo. Piccolomini argumenta, com efeito, que, dos quatro géneros de causa, a
matemadtica seguramente nio é compativel nem com a eficiente nem com a final. Em relagio a primeira,
isso seria manifesto na propria natureza da disciplina, que nio admite movimento, sequer metaforicamente
(de efficiente nullus dubitat, cum Mathematicus non consyderet motum nisi metaphoricum), e a causa eficiente
é, alegadamente, a transferéncia do movimento da causa para o seu efeito. Que ndo se possa admitir a causa
final, diz Piccolomini, prova-o Aristételes, o que se mostraria suficiente para apontar, por cima disso, que
embora seja possivel tratar como sindnimos “o bem de alguma coisa” e “o fim de alguma coisa”, ndo se
segue dai que a geometria procede a partir da causa final por ser um bem respeitante ao conhecimento
proporcionado, porque o bem ai considerado ¢ algo externo a disciplina. Em relagao a causa material,
notar-se-4, mais uma vez segundo as autoridades, que a geometria lida unicamente com a matéria inteligivel
e esta, identificada aqui com a quantidade em geral, é posta na imaginacao (quantitas ipsa est, in phantasia
collocata) (PICCOLOMINI, 1547, pp. 102v-103r).

Restava, portanto, a causa formal. E em relac¢io a esta, observa Piccolomini, a tradigdo averroista parece
uninime em identificd-la com o raciocinio matematico. Mas, se este fosse o caso, o termo médio numa
demonstragao matemdtica haveria de ser a defini¢ao de uma propriedade ou do objeto. Como se viu, essa
era uma exigéncia importante na passagem de Proclo. Isso, contudo, nao é compativel com o raciocinio
dos matematicos; de fato, acrescenta Piccolomini,

(...) tomando todos os teoremas de Euclides, Teodésio, Arquimedes, entre outros exemplos, caso seja examinado
com cuidado o ja mil vezes referido teorema 32 do Livro I dos Elementos, se reconhecera que o 4ngulo externo, ai
posto como meio para provar uma propriedade do tridngulo, que € a de ter trés [4ngulos iguais a dois retos], ndo
é a definicdo nem do tridngulo (como ¢ evidente), nem da propriedade. Tanto o tridngulo em si mesmo, como
o ter trés [éngulos iguais a dois retos], nao carecem do dngulo externo para a sua defini¢do, uma vez que, ainda
que este ndo exista, continua a ser tridngulo e a ter trés [éngulos angulos iguais a dois retos] (PICCOLOMINI,
1547, p. 104r)*.

Sendo assim, deve-se concluir que as matematicas ndo demonstram a partir da demonstratio potissima.
Mas nao somente. O argumento arrolado por Piccolomini, embora tenha pretendido atingir aquela
categoria ji problemética, acertou também os dois outros géneros de demonstragao causal. O que talvez
Piccolomini nio tenha percebido a época é como seus argumentos ajudaram, direta ou indiretamente, a
minar a concepgao aristotélica de ciéncia, muito embora seja nitido que o objetivo era resgatar o que ele
acreditava ser a interpretagio mais fiel de Aristdteles. Que se note, porém, que Piccolomini insitiu em

1 “(...) inducendo per omnia Theoremata Euclidis, Theodosii, Archimedis, & aliorum. exempli gratia, si Theorema millies
allegatum.32..primi Elem. perpendatur, cognoscetur quod angulus extrinsecus, qui ponitur ibi medium, ad declarandam passionem,
quae est habere tres, de triangulo, non est diffinitio, neque trianguli (vt patet) nec passionis, tam enim triangulus quam habere
tres, non indiget in sui diffinitione angulo extrinseco. quo non existente, etiam est triangulus, & habet tres”.
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dizer, muitas vezes, alids, que as matemdticas corresponde o mais alto nivel de conhecimento; mas isso se
segue da natureza de seu objeto, como Proclo, mais uma vez, serviria de exemplo.

Ao negar que qualquer uma das quatro causas fizesse parte do raciocinio matematico Piccolomini
deixou de responder como poderia ser a geometria uma ciéncia, afinal. E é aqui onde surgem as primeiras

reagOes as suas teses.

3. Cristovao Clavio e a defesa das matematicas

Nota-se no inicio da Modernidade uma abundéncia de versoes dos Elementos, o que se explica pela
disponibilidade de manuscritos gregos, vindos do Oriente Médio, somados a outras tradugdes feitas
durante o Medievo a partir de manuscritos drabes que chegaram pela Peninsula Ibérica. Todavia, ao se
consultar o volumoso livro Saggio di una bibliografia euclidea, de Pietro Riccardi, ou o Prolegomena critica
de Heiberg (Euclidis Opera omnia, vol. V, 1888, XCVIII-CXIII), nota-se que cada novo Euclides que saia
do prelo era muito diferente do seu antecessor.

Uma explicagio para isso, proposta por Vincenzo de Risi (ver DE RISI, 2016), ¢ que entre os séculos
XVI e XVII as intervengdes no texto euclidiano pretenderam “corrigir” os “abusos” dos comentadores
(4rabes e medievais, sobretudo) ou “erros” do proprio Euclides. Em alguns casos, falava-se na “restitui¢ao”
de Euclides (Euclide restituto) a um certo padrio de rigor demonstrativo. Um exemplo do que poderia ser
qualificado como abuso era a crenga difundida desde a Idade Média de que Euclides nao fora o responsével
por demonstrar os enunciados presentes nos Elementos, mas sim Téon de Alexandria. Numa varia¢ao do
mesmo conto, desta vez a partir do jesuita Bernard Lamy, Proclo era quem aparecia como o responsavel
pelas demonstragdes de Euclides! Assim sendo, os tradutores modernos que compartilhavam dessa opiniao
(que ndo era majoritaria, porém) passaram a atribuir a Téon as supostas imperfei¢des no texto; ou entdo
simplesmente ignoravam as demonstragdes, preservando apenas os principios.

Convém lembrar, a propdsito de contribuir com as observagdes feitas por De Risi, que os Elementos
servira como introito as disciplinas matemadticas mais avanc¢adas durante a maior parte do periodo sob
andlise. Percebe-se a importéincia de adaptar Euclides ao perfil pedagégico em curso no jesuita francés
Claude-Francois Milliet Dechales, cuja tradugao dos Elementos, de 1660, tinha como finalidade explicar
Euclides “d’une maniere nouvelle & tres-facile”. No prefcio da referida edigao, Dechales diz que muitos
sdo aqueles que nao compreendem a utilidade das proposi¢des enunciadas por Euclides em func¢io da
dificuldade que encontram em acompanhar o texto, razao pela qual Dechales, em suas préprias palavras,
sentiu-se obrigado a dar uma nova exposigao ao texto, entendendo-se por isso provas mais curtas e
supostamente mais claras. Mais adiante, no Livro V, dedicado 4 teoria das propor¢des, Dechales passa a
falar da necessidade em corrigir as defini¢des de Euclides concernentes a proporcionalidade entre razoes,
coisa que, mais uma vez, ficaria sob a responsabilidade do tradutor. Nao se deve estranhar, portanto, que as
teses de Piccolomini tenham tido um impacto maior na Companhia de Jesus. Neste contexto, o matemético
Cristdvao Clavio colocar-se-ia ao lado das matemadticas, reivindicando para estas o estatuto cientifico que
lhe parecia préximo da doutrina aristotélica.

Para Clavio, o desafio posto por Piccolomini sobre a natureza causal das demonstra¢oes matematicas
tinha um peso extra, pois poderia desafiar a posi¢ao da geometria dentro do curriculo jesuita. Sabe-se que
Clavio atuou diretamente pela inclusdo de Euclides (junto com Teodésio e Sacrobosco) na Ratio Studiorum,
aprincipal referéncia da organizagao curricular dos saberes na Sociedade de Jesus. A disputa sobre a certeza
matemdtica parece revelar também, incidentalmente, o clima intelectual no Colégio Romano, onde Clévio
lecionava, pois a influéncia relativa do padre jesuita diminuiu a cada novo rascunho da Ratio: da explicita
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recomendacio de sua tradugdo dos Elementos, no texto de 1586, até a completa omissao a seu nome, na
versio definitiva de 1599 (Ver ROMMEVAUX, 2005, capitulo 1).

Clévio se manifesta sobre a Quaestio, ainda que indiretamente, em In disciplinas mathematicas prolegomena,
texto com o qual prefaciou sua entio edigao dos Elementos presente na Opera Mathematica de 1612. Muito
do que vai ali reflete, primeiramente, uma adesao as autoridades de Platdo e Aristoteles, especialmente.
Sem mencionar, todavia, as teses de Piccolomini, Clévio inicia afirmando que a geometria é uma ciéncia,
quer seja na maneira mesma como o conhecimento é organizado, i.e, partindo-se de principios primeiros,
quer seja na maneira como se raciocina (modum rationemque) para se chegar as conclusées (CLAVIO,
1612, p. 3). E um pouco mais adiante, ainda nos Prolegomena, diz Clavio:

Mas, se adignidade e a exceléncia de uma ciéncia devem ser julgadas pela certeza das demonstragdes que usa, sem
duvida as ciéncias matematicas terdo o primeiro lugar entre todas as outras. De fato, elas demonstram tudo o que
analisam mediante raciocinios sélidos e estabelecem isso de tal maneira que despertam conhecimento genuino
na mente do aluno e nio deixam absolutamente nenhuma dtvida. E dificil concordar com outras ciéncias, j4 que,
muitas vezes, o intelecto nao resolvido e indeciso sente-se envergonhado por uma infinidade de opinides e uma
variedade de opinides no julgamento da verdade das conclusoes™

Como se nota, Clévio nao pretendia apenas resgatar uma visao positiva sobre a certeza matemdtica,
como também almejava restabelecer uma hierarquia supostamente aristotélica das ciéncias subalternas
e superiores por meio da pureza de suas respectivas demonstragoes. (Como se verd logo mais, o contra-
ataque de Barrow também baseou-se na superioridade das demonstragdes matemadticas em relagdo aos
outros géneros.) Clévio ainda lembra ao leitor, na sequéncia, que é nas matemdticas e ndo nas ciéncias
naturais que se pode encontrar um ideal de estabilidade epistémica. Diz ele: “De fato, os teoremas de
Euclides e de todos os outros mateméticos preservam hoje nas escolas, e depois de muitos anos, a mesma
pureza daverdade, a mesma certeza das coisas, a mesma forca e firmeza das demonstragdes™. Ou seja: sem
o reconhecimento do cardter cientifico do saber matemético nao haveria como explicar de que maneira
Euclides alcangou tamanho éxito na demonstragao de seus enunciados. Note-se, porém, que Clavio nao
atribui o sucesso dos Elementos ao modo como Euclides expds suas demonstragdes.

Asideias apresentadas nos Prolegomena encerram um longo periodo da vida intelectual de Clavio dedicado
a defesa do conhecimento matematico. Nota-se ali, em especial, a persisténcia dum tema explorado ao longo
da década de 1580 em trés textos: Ordo servandus in addiscendis disciplinis mathematicis, de 1581; Modus
quo disciplinae mathematicae in scholis Societatis possent promoveri, de 1582; e De re Mathematica instructio,
de 1593. O texto de 1582 se sobressai em relagao aos demais porque, ao contrério do que viria a dizer o
padre jesuita nos Prolegomena, nos quais optou por apresentar como antagonicas as ciéncias matematicas
e a filosofia natural, expds aqui uma tese conciliadora, argumentando que a matemdtica é uma aliada
indispensével na aquisi¢ao de conhecimento sobre os fendmenos naturais — ainda que, provoca o autor,
afilosofia natural sem as matemadticas seja uma disciplina aleijada e imperfeita. Por essa razao, continua ele,

(...) é necessario que os discipulos devam entender que essas ciéncias [as matemdticas] sao tteis e necessarias para
o correto entendimento do resto da filosofia e que sio, a0 mesmo tempo, um complemento a todas as outras artes,
de maneira tal que o conhecimento perfeito pode ser adquirido; em verdade, essas ciéncias e a filosofia natural tém
tamanha afinidade entre si que, a menos que oferecam ajuda mutua entre si, ndo conseguirdo preservar suas posigdes.
Para que isso acontega, é preciso, primeiro, que os estudantes de fisica devam estudar disciplinas matematicas

% Si vero nobilitas, atque praestantia scientiae ex certitudine demonstrationum, quibus vtitur, sit iudicanda; haud dubie
Mathematicae disciplinae inter caeteras omnes principem habebunt locum. Demonstrant enim omnia, de quibus suscipiunt
disputationem, firmissimis rationibus, confirmantque, ita vt vere scientiam in auditoris animo gignant, omnemque prorsus
dubitationem tollant: Id quod aliis scientiis vix tribuere possumus, cum in eis saepenumero intellectus multitudine opinionum,
ac sententiarum varietate in veritate conclusionum iudicanda suspensus haereat, atque incertus (CLAVIO, 1612, p. 5)

3 “Theoremata enim Euclidis, caeterorum Mathematicorum, eandem hodie, quam ante tot annos, in scholis retinent veritatis
puritatem, rerum certitudinem, demonstrationum robur, ac firmitatem” (CLAVIO, 1612, p. 5).
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a0 mesmo tempo — um costume que sempre foi observado nas escolas da Sociedade até agora. Porque se essas
ciéncias fossem ministradas em tempos diferentes, os estudantes de filosofia pensariam, compreensivelmente,
que ndo sio necessdrias para a fisica*.

E através das matematicas, continua Clavio, que se aprende muitas coisas titeis, como o movimento das
estrelas e cometas sobre a orbe celeste — sob uma perspectiva geocéntrica, note-se —, na astronomia, a
infinita divisibilidade do continuum, na fisica, e 0 movimento das ondas e dos ventos, na meteorologia.
Na verdade, diz ele, até mesmo um correto conhecimento sobre as teses de Platio e Aristdteles seria
impossivel sem um conhecimento minimo de matemdtica. Por tudo isso, diz Clavio,

(...) [S]er4 de muita ajuda se os professores de filosofia se abstenham dessas questdes que sio de pouco valor na
compreensao da filosofia da natureza e que, na maioria das vezes, aticam uma opiniao pobre sobre a matematica
entre os estudantes. Refiro-me, por exemplo, a essas questoes que enunciam: a matemadtica ndo é uma ciéncia;
nao possui demonstragdes; abstrai do Ser e do Bem, etc®.

Asposigoes de Clavio, como se nota, procuravam adequar-se a0 méximo a tradigao aristotélica, seja por
recomendacido expressa da Companhia, seja por convic¢ao do proprio Clavio. Ao contrério de Proclo,
porém, Clévio estava convicto de que a consecugio do projeto educacional da Companhia de Jesus,
bem como a adequagio de Euclides aos cAnones de Aristoteles, que, ao fim e ao cabo eram dois lados da
mesma moeda, seria preciso dar uma nova exposicao das demonstra¢ées contidas nos Elementos. Eis a
recomendacido de Clavio:

Ou, entdo, deixem que [os estudantes] proponham demonstragdes novas e originais das proposigoes de Euclides.
Dé-se, nestas academias, congratulagoes aqueles que melhor resolvem o problema proposto, ou sao responsaveis pelo
menor nimero de silogismos imperfeitos (os quais sdo comuns o bastante) na invengao de novas demonstragdes.

O resultado disso, continua o autor, é que o estudante se tornaria sequioso dos estudos matemdticos,
por ter a expectativa dalgum tipo de honraria, a0 mesmo tempo em que compreenderia a exceléncia
cientifica daqueles conhecimentos.

Todavia, se por um lado Cldvio ajudou a sedimentar as ligagdes entre Euclides e Aristételes, ele
convenientemente deixou de lado o desafio mais profundo posto por Piccolomini sobre o papel da
causalidade nas demonstra¢des mateméticas, especialmente as passagens de Proclo que supostamente
endossam tal interpretagio.

4.Isaac Barrow e o conceito de causalidade

Como se viu, Clévio contra-argumentou a partir de uma perspectiva pedagdgica. Era de seu interesse
preservar uma hierarquia dos saberes dentro da Sociedade de Jesus, o que se refletiria, em seu entender,
na superioridade das demonstragoes matematicas. Essa também viria a ser a estratégia usada por Barrow,
que entrou no debate jé na segunda metade do séc. XVII com suas Lectiones Mathematicae (publicadas
postumamente em 1683). Contudo, enquanto Cl4vio deixou de responder a relago entre causalidade e
as demonstra¢des mateméticas, Barrow ndo apenas respondeu em favor de tal relagdo, como também aqui

#(...) [N]ecesse est, ut discipuli intelligant, has scientias esse utiles et necessarias ad reliquam philosophiam recte intelligendam,
et simul magno eas ornamento esse omnibus aliis artibus, ut perfect am eruditionem quis acquirat. Immo vero tantam inter se
habere affinitatem hasce scientias et philosophiam naturalem, ut nisi se mutuo iuvent, tueri dignitatem suam nullo modo possint.
Quod ut fiat, necessarium erit primo, ut auditores physices audiant simul disciplinas mathematicas. Qui mos hactenus in scholis
Scietatis semper fuit. Nam si alia tempore praelegentur hae scientiae, existimarent philosophiae auditores, neque immerito, eas
nullo modo esse necessarias ad physicam. Ver Lukécs (1992, p. 116).

3 “Ad hoc etiam multum conferet, si praeceptores philosophiae ab illis quaestionibus abstineant, quae parum iuvant ad res naturales
intelligendas, et plurimum auctoritatis disciplinis mathematicis apud auditores detrahunt: quales sunt illae, in quibus docent,
scientias mathematicas non esse scientias, non habere demonstrationes, abstrahere ab ente et bono etc” Lukacs (1992, p. 117).
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reafirmou a superioridade da matemética em relagao as ciéncias naturais. De fato, as réplicas de Barrow
levaram-no a formular uma das mais originais teses dentre os autores considerados, a saber, que somente a
causa formal é compativel com o conhecimento cientifico em geral, sendo a causa eficiente uma mera ficgao.

Ao longo de suas Lectiones Mathematicae, especialmente a partir da IV3, Barrow expoe em linhas gerais os
requisitos de uma ciéncia demonstrativa. Ele declara, com efeito, que é propdsito de toda ciéncia investigar
“as propriedades (proprictates), afeccoes (affectiones) e paixdes (passiones)” de seus respectivos objetos,
acompanhados por sua esséncia, na medida em que se seguem mediata ou imediatamente; e tudo isso
através dum discurso certo e evidente: a demonstragio (BARROW, 1683, p. 59). Portanto, diz Barrow,
trés coisas devem ser consideradas pela ciéncia demonstrativa: o objeto, os principios (aqui chamados
axiomas comuns, como em Aristételes) e as afecgdes. O objeto da geometria sio espécies de magnitudes
especificadas e determinadas. J4 em relacdo as afecgoes, elas sao comuns ou proprias. As afec¢oes comuns
concordam necessariamente com os membros dum certo género, mas nio sao exclusivas e, portanto,
sdo insuficientes para classificd-los em espécies distintas. Por exemplo: ter os 4ngulos internos iguais a
dois retos pertence ao género dos tridngulos, mas isso nio é suficiente para diferenciar o isésceles do
equilatero e estes dois do escaleno. Alguém poderia objetar que tais afec¢des sao demasiado abrangentes,
uma vez que o atributo “ser uma figura plana” abarca circulos, tridngulos, quadrildteros, etc. A isso Barrow
se adianta afirmando que as afec¢des comuns nao podem estar nas defini¢des, mas antes pertenceriam
a uma disciplina de ordem superior. As afec¢des proprias, por outro lado, concordam com seus objetos
necessariamente e exclusivamente; dessa maneira, ser uma figura plana limitada por uma linha a partir da
qual todos os raios sao iguais é uma afec¢io propria do circulo e, no sentido inverso, se uma figura é um
circulo, entdo serd uma figura plana, etc.

Ora, conclui o autor, é ficil ver que tudo isso se encontra na matemadtica e que nenhuma outra ciéncia
trata de objetos tao exatos quanto aqueles estudados por Euclides. O fato de nenhum objeto fisico conseguir
satisfazer as afec¢Oes exatas € suficiente para Barrow reafirmar a superioridade da matemitica.

Porém, deixando de lado toda a autoridade para chegar a verdade do assunto, parece claro, a partir do que foi dito,
que as demonstragoes matematicas s3o eminentemente causais porque apenas buscam suas conclusoes a partir
de axiomas que exibem as afec¢des mais universais de todas as quantidades e a partir de defini¢des que declaram
a geragdo constitutiva e as paixdes das magnitudes particulares. Dai que as proposi¢des que emergem de tais
principios supostos precisam se seguir das esséncias e causas das coisas (BARROW, 1683, p. 92).

No tocante aos principios, Barrow mantém incélume a lista triplice de Aristételes, acrescentando
somente algumas notas de elucidagio. Uma hipétese (ou postulado) é uma proposigio que afirma ou
assume um modo, agdo ou movimento de alguma coisa; por exemplo: tragar uma reta entre dois pontos.
Neste sentido a audiéncia pode aceitar os postulados geométricos de Euclides consultando a experiéncia;
e.g, a0 notar que se pode tracar uma linha fisica entre dois pontos (BARROW, 1683, p. 149). E Barrow
segue observando que as hip6teses estao para os problemas assim como os axiomas estao para os teoremas.
Diz ele: “Pois tal como um problema mostra a maneira e demonstra a possibilidade de uma estrutura,
também a hipdtese assume alguma construgio que é manifestamente possivel” (BARROW, 1683, p. 144).
Embora nio o diga (explicitamente), esta analogia vale também no nivel da gramatica superficial, uma
vez que os postulados de Euclides, i.e., os trés primeiros admitidos por Barrow e Clévio, sao enunciados
numa espécie de linguagem normativa na qual se autoriza que tal e qual coisa se possa fazer — em vez
de declarar proposi¢oes —, sendo também esta a linguagem usada por Euclides para expressar alguns de
seus enunciados matematicos.

Em seguida sao discriminados axiomas universais e axiomas particulares. Os axiomas universais — ou
absolutos, como também sdo chamados — declaram alguma afecgdo essencial a todas as magnitudes; e.g,,
que se pode tirar uma magnitude menor duma maior. Os axiomas particulares sio aqueles empregados
pelo gedmetra e podem ser reduzidos as defini¢oes. Bem observado, o que Barrow faz é introduzir mais
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uma divisao no que Aristdteles havia chamado principios préprios. Ou seja: onde antes Aristoteles havia
posto as defini¢des e hipoteses, agora Barrow acrescenta os axiomas particulares, tratando os axiomas
universais como axiomas no sentido original proposto por Aristételes.

Por outro lado, a lista ndo é compativel com a dos Elementos, especialmente os postulados 4-5. Mas
ai, rebate Barrow, Euclides deveria ser responsabilizado por colocar erroneamente aquelas proposigoes
entre os postulados e ndo entre os axiomas. A razao para isso, ao contrdrio do ji havia sugerido Proclo
— que chamou atengao para o aspecto gramatical dos postulados 1-3, formulados como autorizagoes e
ndo como proposicdes, tal qual se vé nos postulados 4-S e nos axiomas —, é que o postulado 4 poderia
ser reduzido a defini¢do de 4ngulo reto, ao passo que o postulado 5 seria reduzido a definigdo de linhas
paralelas (BARROW, 1683, pp. 147-148). E, de fato, é essa “pequena” emenda que Barrow acrescenta na
sua tradugdo do texto euclidiano. Percebe-se aqui, mais uma vez, como alteragdes no texto de Euclides
tinham motivagoes intelectuais muito além da mera corregao filologica.

Como foi sugerido, algumas das corre¢des e emendas ao texto de Euclides estavam associadas aos
desafios postos ao estatuto cientifico da matemadtica. Isso era o caso em Clavio, que recomendava a
exposicao silogistica das demonstragoes euclidianas, e era também em Barrow; este tltimo, porém, foi
além da simples comparagio entre as demonstragdes matematicas e as da filosofia natural para mostrar
que nenhum outro tipo de causalidade, além da formal, tipica da matematica, poderia ter cidadania na
ciéncia de um modo geral.

Barrow diferencia as demonstragoes simples, compostas apenas por um silogismo da 12 figura, e as compostas,
i.e, uma cadeia de demonstragdes simples. Todavia, em vez de mostrar como reconstruir a proposigao I.1
a partir de silogismos demonstrativos, Barrow opta por seguir por meio de entimemas.

(...) [P]arece-me que todo discurso certo e evidente, estando em conformidade com as indisputaveis regras da
l6gica, a partir de principios universalmente e perpetuamente verdadeiros, em que se encontre uma conexio
necessdria dos termos, é propria e cientificamente uma demonstragio perfeita. E que qualquer outra causalidade,
que é aqui aplicdvel, excetuando-se essa conexdo ora explicada, é uma mera fic¢ao, nao endossada por argumento
de qualquer tipo nem confirmada por exemplo algum. E que as demonstragdes, embora algumas se sobressaiam
em relagdo a outras em questoes de brevidade, elegancia, proximidade aos respectivos primeiros principios e
outras exceléncias, sio, ndo obstante, bem parecidas na evidéncia, certeza, necessidade e na conexio essencial e
mutua dependéncia dos termos entre si (BARROW, 1683, p. 110).

Olhando-se a discussiao em retrospecto, porém, os argumentos de Barrow conduzem a conclusdes
parecidas com as de Proclo e Piccolomini. Barrow esforgou-se em mostrar que as demonstragoes
matematicas s3o superiores em relagao as demais, mas tal superioridade decorre da exatidao dos seus
objetos, como também argumentaram Proclo e Piccolomini; alids, até mesmo Clévio era desta opiniao.
Mas, ao contrério de Piccolomini, que, como foi visto, retirou da matemética quaisquer conexdes com o
conceito de causalidade, o que se pode atribuir a Barrow ¢ a identificagdo dos raciocinios matematicos
a demonstratio propter quia, deixando de lado a demonstratio quid e demolindo a demonstratio potissima.
Ou seja: o raciocinio matemadtico procederia somente a partir dos principios para as conclusoes, mas
nunca o inverso. E a partir da dicotomia acima que Barrow extrai seu argumento sobre a natureza causal
das demonstragdes matematicas. Trata-se, porém, duma causalidade formal. E este é o unico tipo de
causalidade a ser admitida.

Como se viu até aqui, Aristételes serviu como uma espécie de condutor universal de ideias e teses ao
longo dos séculos XVI e XVII, nao importando se, nalguns casos, seus defensores eram os responséveis
por demolir uma tradi¢do hd muito consolidada. E talvez isso tenha acontecido com os autores estudados
até o presente, especialmente Barrow, que nao hesitou em privilegiar a causa formal baseando-se na
superioridade da matemadtica e na exatidio de seus objetos. Que dizer entao da causa eficiente?
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A estratégia de Barrow, a partir daqui, depende fundamentalmente do que Mancosu chamou de voluntarismo
teoldgico (ver MANCOSU, 1996, p. 22). De acordo com Barrow, nao existe (e nio pode existir) uma
conexao entre uma causa eficiente externa com seu efeito em que o segundo seja necessariamente suposto
pela suposi¢ao do primeiro; ou, em sentido inverso, niao pode haver a determinagio da causa a partir da
suposigao do efeito. Isso nao quer dizer que é infundada a expectativa de que um fen6meno se siga a outro;
e.g., que objetos com massa corporal diferentes caem com velocidades diferentes sob a gravidade da Terra.
O que Barrow defende é que nao se pode inferir que necessariamente um acontecera se o outro acontece.

Pois toda agao de uma causa eficiente, bem como seu efeito consequente, dependem da vontade livre e do poder
de Deus Todo Poderoso, que, por Seu arbitrio, pode proibir o influxo e eficicia de qualquer causa; tampouco ha
efeito algum tdo circunscrito a uma causa, porque pode ser produzido por inumeraveis outras. Dai ser possivel
que haja tal coisa como uma causa sem seu efeito subsequente, ou tal outra coisa como um efeito e nenhuma
causa particular que conceda algo para sua existéncia®.

Como tudo no mundo ocorre de acordo com a vontade de Deus e é possivel haver uma causa sem um
efeito ou efeito sem uma causa, se assim o Senhor decidir, ndo hd como se argumentar da causa conhecida
para seus efeitos futuros, ou, no sentido inverso, dos efeitos conhecidos para sua causa proxima (BARROW,
1683, p. 98). E Barrow vai além, tentando mostrar o suposto equivoco de Aristételes (e dos logicos que
lhe seguiram) ao usar as posi¢oes dos planetas para entdo inferir que, por causa da posigao da Lua, entre
a Terra e o Sol, que hé eclipse. E por que ndo? Porque, diz Barrow, “(...) se Deus assim o quiser, os raios
solares podem passar através do corpo da Terra ou atingir a Lua apenas por uma passagem indireta sem
tocar a Terra; ou, a0 contrério, a Lua pode seriluminada de algum outro modo” (BARROW), 1683, pp. 94-
95)”. Por um simples ato de vontade, diz Barrow, citando os Salmos, Deus comanda a criagio da matéria
de acordo com as propriedades e perfeigdes que Lhe aprazem®. Mas o ser humano percebe regularidade
no mundo fisico. Um eclipse solar é de tal ordem. Contudo, diz Barrow, essa regularidade é devida as
leis e costumes (legem et consuetudinem) da natureza, que sio sempre contingentes e nao asseguram uma
conexao necessaria entre os eventos.

Como lembrou Mancosu (ver MANCOSU, 1996, capitulo 3), o debate sobre o estatuto cientifico
das matemdticas no inicio da Modernidade pode ajudar a compreender alguns momentos da formagao
intelectual de trés autores comumente associados com a Revolugdo Cientifica dos séculos XVII e XVIIL.
Sabe-se, por exemplo, que Galileu entrou em contato com Clévio no inicio do séc. XVII, e havia tomado
conhecimento da Quaestio através de alunos e colegas do padre jesuita no Colégio Romano. Esta mesma
discussao alcangou Descartes, que entrou em contato com os tratados matemdticos de Clévio e a pedagogia
jesuitica na juventude. Ambos os autores, Galileu e Descartes, saio mencionados nominalmente por Barrow
ao longo de suas discussoes. Por fim, convém lembrar que Isaac Newton entrou em contato com os Elementos

através da tradugdo preparada por Barrow e deve ter ficado sabendo da Quaestio também por meio deste.

¢ “Omnis enim efficientis causa: tum actio, tum actionem consequens effectus pendet a liberrima voluntate, summaque potestate
Dei O. M. qui pro suo arbitratu prohibere potest influxum et efficaciam cujuscunque causa? ; itemque nullus est effectus sic uni
causa? alligatus, quin ab aliis forsan innumeris possit produci. Ergo fieri potest, ut hujusmodi causa sit, nec effectus subsequatur
; vel ut effectus sit, et nulla peculiaris causa quicquam conferat ad ejus existentiam” (Barrow, 1683, p. 98).

7 “(...) [N]am volente Deo solares radii telluris corpus permeabunt ; aut a recto tramite declinantes, adeoque terrae non
occursantes, lunam attingent, vel aliunde luna luce perfundetur”

¥ Salmos, 33:9: Porque falou, e foi feito; mandou, e logo apareceu. Vide paginas 372-373 do Sermao VII: “The Being of God Proved
from the Frame of Human Nature” em The Theological Works of Isaac Barrow, 1859, vol. V. Ver também, na mesma obra, “The
Being of God Proved from the frame of the World” (Sermao VI).
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S. Conclusao

Embora Proclo e Filopono tenham tentado mostrar que os Elementos de Euclides poderiam ser compativeis
com os requisitos l6gicos e epistémicos dos Segundos analiticos, é a partir do séc. XVI que esta tese é testada
de fato. Esse projeto, porém, foi aticado por Alessandro Piccolomini, para o qual ndo se poderia atribuir a
certeza matemadtica a natureza causal de suas demonstragdes. Como foi visto, Piccolomini tentou mostrar
que suas conclusoes, apesar de incomuns para as autoridades da época, nomeadamente os autores latinos
que seguiam Averrois, eram, segundo ele, fundamentadas justamente por Proclo. Se a leitura de Piccolomini
é correta ou nao, fato é que a polémica iniciada incidentalmente por ele deixou parte da tradigao aristotélica
na delicada posi¢ao de mostrar em que consistia a cientificidade do conhecimento matematico.

Cristévao Clavio fora o primeiro intelectual a se contrapor a Piccolomini, sendo também um dos
primeiros a, conscientemente ou ndo, modificar a exposi¢ao das demonstragdes de Euclides, para que estas
se adequassem a Aristételes, mas nao o inverso. Para além das motivagdes pedagogicas do padre jesuita,
que foram aqui realgadas para explicar as modificacoes feitas no texto de Euclides, é preciso que se note
também como sua posi¢ao ilustra uma preocupagio com o papel das matematicas no processo de explicagao
dos fendmenos naturais. Muito mais do que preservar as matemdticas no curriculo da Ratio Studiorum,
os argumentos de Clavio mostram como este estava ciente da necessidade de colocar a geometria a par
de algumas inovagoes pelas quais comegava a passar a filosofia natural.

Quando Barrow comegou a se manifestar sobre este tema, ja comegava a ficar claro como seria dificil
para a concepgao aristotélica de ciéncia dar conta das novas observagoes trazidas por Galileo — algumas
das quais conhecidas em primeira mio por Clévio —, abrindo espago para entdo o colega de Barrow,
Isaac Newton. Importa observar, porém, que embora Barrow nio tenha conseguido reverter a situagao
desfavoravel a Aristoteles, nem parece ter sido este seu objetivo imediato, ele ajudou a escrever um dos
capitulos mais importantes sobre o conceito de causalidade no inicio da Modernidade.
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Causalidade e (des)semelhanca em Descartes

Causality and (dis)similarity in Descartes
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Resumo: O artigo examina certas tensdes geradas entre causalidade e (des)semelhan¢a no ambito da relagao
entre ideia e coisa. O ponto de partida de Descartes é que causalidade ndo implica semelhanca. Ele precisa,
contudo, recuperar esta Ultima nogdo; caso contrario, a propria nogdo de causalidade nado sobrevive (e, mesmo, a
de verdade). Nesse sentido, Descartes necessita negociar com o fato de que, em geral, uma causa é eminente (e,
portanto, dessemelhante ao efeito), ao passo que a doutrina da causalidade exige que ela seja, no minimo, formal
(semelhante a ele). Essa Ultima exigéncia permite reintroduzir, de algum modo, a nocdo de semelhanca, mas dificulta
a apreensdo de determinagdes cognitivas na direcdo em que se produz a causalidade (da causa para o efeito), o
gue conduz Descartes a dar primazia axiomatica e metodoldgica ao efeito.

Palavras-chave: Descartes; doutrina da causalidade; (des)semelhanca; causa eminente e causa formal; temporalidade;
primazia axiomatica do efeito.

Abstract: The article examines certain tensions generated between causality and (dis)similarity in the scope of
relationship between idea and thing. Descartes’ starting point is that causality does not imply similarity. He must,
however, recover this last notion; otherwise, the very notion of causality does not survive (and indeed, the truth). In
this sense, Descartes needs to negotiate with the fact that, in general, a cause is eminent (and, therefore, unlike to the
effect), whereas the doctrine of causality requires it to be, at least, formal (similar to it). This last requirement allows
reintroducing in some way the notion of similarity, but makes it difficult to apprehend cognitive determinations in
the direction in which causality (from cause to effect) are produced, which leads Descartes to give axiomatic and
methodological primacy to effect.

Keywords: Descartes; causality doctrine; (dis)similarity; eminent cause and formal cause; temporality; axiomatic
primacy of effect.
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1. Introdugao

Embora nio tenha escrito nenhum tratado sobre o tema, Descartes nos forneceu uma doutrina da
causalidade, sobretudo em seus textos metafisicos. Mais do que isso, podemos encontrar, em meio a essa
doutrina, muitos tragos a partir dos quais se travam, na época, os grandes debates a respeito do assunto.
Isso nao significa dizer, contudo, que Descartes seja o responsavel por instituir, integralmente, a nogao
moderna de causalidade (se, acaso, houver uma) nem por instaurar ab ovo um conceito de causa totalmente
original e sem precedentes, ainda que parega possivel afirmar que seu pensamento seja o ponto de inflexao
entre a concepgao tradicional, de inspiragio aristotélica, e aquela que serviu como um dos pilares do
pensamento e da ciéncia nascentes.

Uma das marcas da reflexdo cartesiana sobre a causalidade ¢ o modo como fora introduzida e desenvolvida,
na medida em que ela surgiu no mbito da relagao epistémica (extremamente problemitica) entre ideia e
coisa, e, portanto, em meio as questdes centrais que orientaram as investigagoes metafisicas e epistemoldgicas
do autor. Nesse sentido, a propria divida nasce e se alimenta de um suposto vinculo causal entre ideias
e coisas, como podemos notar em seu primeiro grau, pautado na causalidade entre objetos exteriores
e sensagoes supostamente deles provenientes. Ora, se a duvida — e, com isso, toda a reflexao metafisica
cartesiana — emerge e avanga em meio a questoes vinculadas a causalidade, embora tratadas muitas vezes
apenas obliquamente, isso evidencia o cardter fecundo e também problematico desse conceito, de modo que,
efetivamente, ele se configura como propulsor de certas tensdes que demarcario o pensamento cartesiano.

E, contudo, por meio da convivéncia conflituosa com outra nogao, a de semelhanca, que a causalidade
da origem a tais tensdes. Com efeito, ndo é a causalidade por ela mesma que intriga Descartes, mas a
relagao, de dissociagdo ou ndo, entre causalidade e semelhanca. Até que ponto ha semelhanca entre uma
entidade-causa e sua ideia-efeito? Em que medida causalidade implica semelhanga? Esse é o tema-foco
de andlise no presente texto, a partir do qual outros serdo investigados.

A submissio das ideias (em especial, de sua realidade objetiva)' ao jugo da causalidade significou um
importante passo no seu processo de universalizagio (ideias, na medida em que contém realidade, passam a
ser coisas e, como tal, passam a exigir uma causa) ,2 mas, concomitantemente, trouxe certos problemas, como
o da suspeita de (relativa) heterogeneidade entre causa e efeito, seja pelo cardter representacional da realidade
objetiva da ideia frente a realidade formal da causa, seja, como no caso das ideias das coisas sensiveis, pela
natureza espiritual das ideias frente & natureza material dos objetos, seja, ainda, pela existéncia de ideias falsas,
oriundas exatamente da falta de correspondéncia entre uma coisa e a ideia-efeito. As tensoes trazidas pela
dessemelhanca, nesse sentido, ndo s6 convivem, mas se expandem concomitantemente a universalizagao

! Descartes distingue realidade objetiva e realidade formal nas ideias. Enquanto formas de pensar, nio havendo, neste caso,
diferenca entre uma e outra, as ideias tém realidade formal, do mesmo modo que outra entidade qualquer também a tem. Assim,
todas as coisas tém realidade formal (na medida em que sio algo ou existem): uma ideia, uma pedra, Deus, um objeto matema-
tico... Por outro lado, apenas ideias tém realidade objetiva, visto que apenas elas tém a capacidade de representar (ser “imagem”
de) algo: elas “estio por” outra coisa, “objetivam” algo fora delas. Enquanto tais, elas sdo distintas entre si, j& que uma representa
uma coisa, e outra, outra coisa. Se compardssemos uma ideia a uma fotografia, a realidade formal corresponderia a prépria foto-
grafia (cujo formato e material poderiam ser iguais a outras), ao passo que a realidade objetiva corresponderia & imagem estam-
pada em cada uma delas. Sobre essa distingao, ver a Terceira Meditagio (DESCARTES, 2004, p. 81; AT VII, p. 40 a0 AT IX-1,
P 31-32) e a assim chamada Exposi¢ao Geométrica (DESCARTES, 1983, p- 169; AT VII, p. 161479; AT IX-1, p. 124), anexa as
Segundas Repostas. As citagdes dos textos de Descartes serdo feitas a partir de edigdes em lingua portuguesa (quando possivel),
acompanhadas das referéncias da edicao standard das obras completas do fildsofo, editadas por Charles Adam e Paul Tannery
(AT), da qual, quando vidvel, sdo indicadas também, junto com a paginagio, as linhas onde se localiza a citagio. Nio havendo
indicagao de edi¢ao em portugués, a tradugio é nossa. Da mesma forma, tradugdes de textos de outros autores, a menos que haja
indicagdo expressa de publica¢io em portugués, sao de nossa autoria. Para citagdes em portugués de textos anteriores & ultima
reforma ortografica, a escrita foi atualizada.

>Um outro passo rumo & plena universalizacio da causalidade se d4 quando Descartes afirma a tese de Deus como causa sui,
nao havendo mais nada que escape & determinagio causal.
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crescente da causalidade, de modo que se pode mesmo dizer que boa parte da filosofia cartesiana esteja sempre
procurando se equilibrar sobre o abismo aberto por elas. Certo é que Descartes, em razao disso, foi levado
a enfrentar dificuldades de compreensao do conceito de causalidade tanto em relagao a efetiva producio
do efeito quanto em relagao a inteligibilidade dos elementos componentes do nexo causal, bem como a
investigar temas como o da distingao entre causa eminente e causa formal e o da temporalidade entre causa
e efeito, dentre outros. A dessemelhanga, finalmente, na medida em que nao permitird uma solu¢ao simples e
imediata para o conhecimento das entidades envolvidas na causalidade tendo em conta a direcao (o sentido)
em que ocorre o exercicio causal,® acaba também por impor obstéculos e se por no centro das reflexdes de
natureza metodolégica do autor. Como teremos a oportunidade de ver, Descartes reconhecera, como forma
de transposi¢ao desse tipo de dificuldades, certa prioridade ou anterioridade do efeito sobre a causa.

Sem proceder a um estudo amplo da causalidade (embora parega vidvel) que servisse de alternativa de
leitura da dindmica reflexivo-meditativa de Descartes, o presente texto se atém a discutir essas e outras
tensdes emergentes a partir do que acabamos de expor. Ele tampouco estabelecerd relagdes, de natureza

histérica, com a perspectiva de outros autores da época e com a tradi¢ao anterior.
2. O problema da (des)semelhan¢a

Anogio de causa, uma vez introduzida de forma a desempenhar uma fung¢io substancial no pensamento
cartesiano, se apresenta no ambito da relagio entre ideia e coisa (pensamento e objeto) sob a perspectiva
da tensdo que se estabelece entre causalidade e semelhanga. Causalidade implica semelhanga? Se uma
ideia é causada por determinada coisa, segue-se que elalhe deva ser semelhante? E, portanto, no ambito do
problema da representagio (e do problema do conhecimento e da verdade) que emerge o tema cartesiano
da causalidade.* Interessa-nos examinar dois momentos em que Descartes investiga essa relagio: nas
Meditagdes, especialmente, na Terceira Meditagdo, e nos capitulos iniciais do tratado de O Mundo.

Comecemos por este tltimo.> Apesar de ser uma obra eminentemente de filosofia natural, O Mundo, em
seu primeiro capitulo®, ndo comega com um estudo sobre objetos do mundo (como era de se esperar),
mas com uma “teoria da percepg¢ao” desses objetos, tendo como ponto de partida, ndo o objeto “luz’, mas
a sensacao que temos dela, e o problema que emerge é, portanto, o de correspondéncia e de semelhanga
entre ideia e objeto. Diz ele:

Propondo-me a tratar aqui da luz, a primeira coisa da qual quero vos advertir é que pode haver diferenca
entre o sentimento que dela temos, isto ¢, a ideia que dela se forma em nossa imaginagio por intermédio
de nossos olhos, e o que nos objetos ha que produz em nds esse sentimento, isto é, o que hé na flama ou
no Sol, que se chama pelo nome de “luz”. Pois, embora cada um comumente se persuada de que as ideias
que temos em nosso pensamento sejam inteiramente semelhantes aos objetos dos quais procedem, nio
vejo, contudo, razao alguma que nos assegure de que assim o seja; mas, pelo contrario, observo varias
experiéncias que nos devem fazer duvidar disso (DESCARTES, 2009, p. 15-17; AT X1, p. 3 -4,).

3Sobre certo esvaziamento do estudo sobre a esséncia da causalidade e sua substituigdo pelo estudo sobre o exercicio causal,
cf. Gilson (1984, p. 226-227).

*Nao é pretensio deste texto discutiranogao cartesiana de verdade nem questdes relacionadas ao “problema do conhecimento”,
exceto se imbricadas com temas que aparecem no texto. Mesmo assim, vale a pena citar a defini¢cio de verdade fornecida por
Descartes, dada a proximidade entre a nogio de conformidade (correspondéncia) que nela aparece com de semelhanga: “esta
palavra ‘verdade), na sua significagio prépria, denota a conformidade do pensamento com o objeto” (AT I, p. 597, .5 cf. tb.
LANDIM FILHO, 1992, p. 23)

S A obra (cujo titulo completo, O Mundo ou Tratado da Luz, é ilustrativo; cf. DESCARTES, 2009) nasce como estudo sobre
certos fendmenos fisicos, os quais conduzem Descartes a expor a estrutura da matéria e a do mundo. Cf. Beyssade (1996, p. 32).

¢Seu titulo, bastante significativo (embora nio seja de Descartes, mas dos editores), é: “Da diferenga que h4 entre nossos
sentimentos e as coisas que os produzem” (DESCARTES, 2009, p. 15; AT X1, p. 3).
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E assim, desse modo aparentemente simples e direto, que é instituido o problema da dissociagio entre
causalidade e semelhanca, e com isso o do vinculo entre nossas ideias e os objetos nelas representados.
Descartes, evidentemente, nao quer nos “fazer crer absolutamente que essa luz seja algo diferente nos objetos
e em nossos olhos”, mas apenas deseja, diz ele, que vds, leitores, “duvideis disso”, tendo em conta que nao
ha “razdo alguma que nos obrigue a crer que o que existe nos objetos de onde nos vem o sentimento daluz
seja mais semelhante a esse sentimento” (DESCARTES, 2009, p.21; AT X1, p. 6). A tese da dessemelhanga,
uma vez posta, produzird uma “inversdo epistémica”: se conhecer algo ¢, de algum modo, estabelecer a
correspondéncia entre ideia e coisa, o conhecimento deve ser entendido como processo de construgio
da semelhanga a partir da dessemelhanga, razdo pela qual serd preciso, nos capitulos seguintes, mobilizar
outros critérios epistémicos para a consecug¢ao do conhecimento do mundo.

Areflexdo inicial de O Mundo, na verdade, em razio desse abismo aberto entre causalidade e semelhanga,
abre duas grandes frentes de investigagoes.

A primeira delas, mais evidente na obra, é a de que a via de conhecimento do mundo, para ser bem-
sucedida, deve dar conta das deficiéncias cognitivas provenientes da relagao causal sem garantias de
semelhanga. Os capitulos iniciais da obra dao conta, a seu modo, dessa dificuldade. Nao sendo o caso aqui
do estabelecimento rigoroso dos fundamentos do saber, Descartes se contenta com a estipulagdo de critérios
minimos, ancorados na imutabilidade divina,” e com a comparagao deles, em termos de simplicidade, de
facilidade de compreensao e de suficiéncia, com os dos seus adversérios.

Nesses termos, Descartes supde existir, no 4mbito de ocorréncia de um fenémeno fisico, apenas o que
ele avalia como indispensével ou absolutamente necessério e suficiente para a ocorréncia e consequente
explicagao do fendmeno. Nao é preciso que se proceda aqui a uma exposi¢ao detalhada desse tema,®
dado que sdo por demais conhecidas as teses cartesianas relativas a “reducdo” de todo fendmeno a seus
componentes minimos: é suficiente que haja, segundo Descartes, divisibilidade da matéria e movimentos
variados para que se compreenda nio s6 aluz, mas todos os fendmenos fisicos, dada a existéncia de uma
estrutura fisica inica e homogénea.” Assim, diante da impossibilidade de contar, de forma efetivamente
suficiente, com a causalidade como meio para explicar o mundo, foi preciso que Descartes mobilizasse
expedientes suplementares que dessem conta da determinagao da natureza da entidade-causa envolvida
nos eventos estudados. O Mundo nos oferece expedientes desse género, e valeria a pena fazer um estudo
(embora nio realizado pelo presente texto) do modo como eles sio apreendidos “clara e distintamente”
pela nossa capacidade de compreensao das coisas.

Isso nao significa, entretanto, que a causalidade deixe de ter fun¢ao no conhecimento, pois o exercicio
causal serve, efetivamente, de garantia da conexao entre elementos de um evento, como meio de estipulagao

’Diz Descartes: “Com efeito, que fundamento mais firme e mais s6lido poder-se-ia encontrar para estabelecer uma verdade,
mesmo que quiséssemos escolhé-lo a vontade, do que a firmeza mesma e a imutabilidade que est4 em Deus?” (DESCARTES,
2009, p. 95; AT XI,p. 43, ).

® Que me seja permitido citar um trecho da obra como ilustracio dessa reflexdo: “Que alguém imagine, se o quiser, nessa
madeira, a forma do fogo, a qualidade do calor e a agao que a queima como coisas todas elas diferentes; quanto a mim, que temo
me enganar se supuser algo mais que o que vejo ai dever existir necessariamente, me contento em conceber o movimento de
suas partes. Com efeito, ateai fogo nela, ponde o calor e fazei que ela queime tanto quanto desejardes; se nao supuserdes, além
disso, que haja alguma de suas partes que se mova ou que se desprenda de suas vizinhas, eu nao poderei imaginar como ela so-
frerd alguma alteragio ou mudanga. Mas, ao contrério, privai-a do fogo, suprimi-lhe o calor, impedi que ela queime; desde que
me concedais unicamente que haja alguma poténcia que mova violentamente as mais sutis de suas partes e que as separe das
mais grossas, considero que isso sozinho poderd provocar-lhe todas as mesmas mudangas que se observa quando ela queima”
(DESCARTES, 2009, p. 23-25; AT XL, p. 7,-8,).

° Afirma Descartes mais adiante: “Ora, em sequéncia a essa considera¢io, hd um meio de explicar a causa de todas as mudan-
cas que acontecem no mundo e de todas as variedades que aparecem sobre a Terra; no entanto, contentar-me-ei aqui em falar
das que servem a meu propésito” (DESCARTES, 2009, p. 33; AT XI, p. 12_,).
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de sua configuragio e como ocasido para eliminar explicagdes “enigmaticas” que fagam apelo a entidades
incompreensiveis e que sé existem “na cabeca de quem as concebe”. Sob este aspecto, a causalidade,
reduzida a requisitos suficientes e indispensdveis, se associa, em alguma medida, 4 nogao de semelhanca
e passa a valer mesmo para o 4mbito da rela¢io causal de uma coisa com sua ideia.

A semelhanga passa a vigorar minimamente no ambito interno do fenémeno, na medida em que, tendo
sido ele reconduzido 4 matéria e a0 movimento, causa e efeito nio serdo senio eventos que ocorrem no
ambito das transformagdes dos constituintes basicos (homogéneos e comensuraveis entre si) do mundo
material. Por prolongamento dessas transformagoes, se associarmos nossa capacidade racional de analise
e nossa percepcao sensivel do fendmeno (como no exemplo de Descartes de um pedaco de madeira em
chamas), poderemos concluir pela semelhanga entre 0 que vemos (o violento movimento de particulas do
fogo e da matéria) e os elementos necessérios e suficientes a ocorréncia do fendmeno (matéria e movimento,
com suas diferentes configuracdes). Por outro lado, a vinculagdo entre o que vemos e o que hé “realmente
no fendmeno” parece emergir apenas depois de feita a “redugiao” do fendmeno ao que ¢ indispensével e
suficiente. De todo modo, temos em O Mundo a afirmacio da desvinculagio entre causalidade e semelhanca
e a posterior rearticulagio dessas nogdes sob uma perspectiva critica e vigiada e na qual a semelhanga
talvez seja mais resultado do processo do que elemento que o constitui enquanto tal.

A segunda frente aberta pela interrup¢io da passagem entre causalidade e semelhang¢a no dmbito da
relagio entre ideia e coisa aparece apenas indiretamente em O Mundo, embora seja retomada em O Homem
(DESCARTES, 2009, p. 297-301; AT XI, p. 143-45) e passe a figurar como tema importante em obras
posteriores. E, ainda que nao pertenca ao nucleo de andlise do presente texto, vale a pena apresentar,
mesmo que rapidamente, alguns tracos gerais dessa temdtica, dadas sua riqueza e implicagoes. Trata-se
de um componente presente em nossas sensagdes, mas que, em vez de nos remeter ao conhecimento dos
objetos correspondentes, nos permite o “conhecimento” de nés mesmos: a dessemelhanga denuncia uma
“fungio cognitiva” de natureza informativa e significativa (e ndo, rigorosamente falando, de apreensao
de um saber cientifico), voltada a fornecer “ensinamentos estabelecidos pela natureza’, instituidos como
“signos”. Se a dessemelhanga ndo nos leva a conhecer a coisa, ela produz signos que nos encaminham a
significages relativas a natureza do sujeito percipiente, fundamentais a sua conservagio, preservagao e
bem-estar (numa palavra,  sua satde e felicidade)."

Esse é um dos “segredos” revelados pela dessemelhanga. Problemadtica em termos de produgao do
saber cientifico, ela tem uma fun¢ao de produgao de significados e de informagoes que a causalidade,
por ela mesma, nao revela. Descartes introduz o termo “signo” e a nogao de “ensinamentos” instituidos
ou estabelecidos pela natureza para caracterizar esse novo “registro epistémico” de informagoes. O signo
revela, na verdade, um segundo tipo de dessemelhanga, visto que tampouco ele tem semelhangas com
o contetido da percep¢ao ou sensagio. Nao hd semelhanca entre percepcio e objeto, tampouco entre
percepgao e signo. Vejamos a passagem em que Descartes faz referéncia a nogao de signo:

V6s bem sabeis que as palavras, sem ter semelhanga alguma com as coisas que significam, nao deixam de nos fazer
concebé-las — e, com frequéncia, sem que prestemos aten¢do ao som dos vocébulos ou a suas silabas —, de sorte que
pode acontecer que, apds termos ouvido um discurso cujo sentido compreendemos muito bem, ndo possamos
dizer em qual lingua ele fora proferido. Ora, se palavras, que nada significam senao pela institui¢gio dos homens,
sdo suficientes para nos fazer conceber coisas com as quais nao tém semelhanga alguma, por que a natureza nao
poderd, ela também, ter estabelecido certo signo que nos faga ter o sentimento da luz, mesmo que tal signo nada tenha
em si que seja semelhante a esse sentimento? Nao é assim que ela estabeleceu o riso e as ligrimas para nos fazer ler
aalegria e a tristeza na face dos homens? (DESCARTES, 2009, p. 17; AT XI, p. 4, ; destaque em itélico nosso).

3197

10Esses temas sdo preocupagio constante de Descartes. Satde e felicidade, 0 bem geral de todos os homens, o conhecimento
atil a vida (temas de medicina e moral) sdo centrais, por exemplo, nas ultimas partes do Discurso do Método e também nas Pai-
xoes da Alma.
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Assim, tal como a lagrima ¢ signo da tristeza (ou da alegria),'! a secura da garganta, afirma Descartes
na Sexta Meditagdo, é signo da desidratagio do organismo (ocasionalmente, do contrério, no caso
do hidrépico), um “beliscao” no estomago é signo da fome, a dor ¢ signo de tristeza, nao havendo ai
semelhanca, mas transmissio de informagoes tteis & minha satde e conservacio.'* A relacdo entre ideia
e signo, ao contrdrio da relagao entre ideia e coisa, ndo se produz por causalidade e prefigura questoes
que pertencerdo ao 4mbito da unido alma-corpo e ao da natureza humana: essa segunda espécie de
dessemelhanga nos encaminha para um horizonte totalmente novo e para longe da causalidade. Nao
sendo produzida por causalidade (embora se constitua “em meio” ao exercicio da causalidade), ela é
instituida, estabelecida pela natureza.'

Passemos ao texto das Meditagdes. O problema da dissociagao entre causalidade e semelhanca, estan-
do no cerne da implantagio da duvida, como afirmamos, jé atua na Primeira Medita¢do e reaparece em
momentos em que, por exigéncia do exame da especificidade do problema sob consideragio, sdo reto-
mados principalmente argumentos relativos a sensagao. Mais do que isso, se a duvida vai definhando
em um processo que percorre os mesmos passos de sua implantagio, mas com sentido contrario, é de se
esperar — e de fato ocorre — que a relagdo problematica entre causalidade e semelhanca se mantenha até
as ultimas paginas da Sexta Meditagdo, dado que os primeiros graus da ddvida sdo vencidos exatamente
na ocasido do fechamento desta tltima meditagdo. Sob este aspecto, a Sexta Meditacdo traz uma rica e
complexa reflexdo sobre a causalidade em sua relagio com a sensibilidade, com a natureza humana e com

a emergéncia das paixdes, conforme foi dito hd pouco.

Agora, é na Terceira Meditagdo que Descartes expde as teses centrais de sua doutrina da causalidade e
afirma explicitamente que origem ou produgdo de uma ideia nao implica semelhanga. No contexto de dis-
cussdo sobre a inclinagio natural que nos leva a crer na ocorréncia dessa implica¢ao, conclui Descartes:

E, em terceiro lugar, mesmo que [as ideias] procedessem de coisas diversas de mim, disto nao se seguiria que
devessem ser semelhantes aquelas coisas. Ao contrdrio, frequentemente me pareceu notar em muitas uma grande
discrepancia entre o objeto e sua ideia (DESCARTES, 2004, p. 79; AT VII, p. 39 AT IX-1, p. 31).

15-18;

A afirmagao explicita da causalidade sem garantias de semelhanga poderia, talvez, ser questionada aqui,
visto que ela aparece em um contexto provisério e de exame das ideias sensiveis a partir da perspectiva do
senso comum, cuja via de andlise serd abandonada. Por essa razao, na sequéncia do texto serd proposto um
outro caminho de andlise."* E preciso distinguir, contudo, em momentos como este, o que serd mantido como
problemitico e as teses que serdo retidas: o exame das teses defendidas pelo senso comum nio tem fungao
apenas de implantar e de atualizar a dtvida ou de recolher os dados do problema em determinado momento,
mas de evidenciar o que h4 de revelador nele e os (novos) fundamentos sobre os quais se baseias as teses a
serem reelaboradas.” Embora oriunda de uma andlise das sensa¢oes sob o ponto de vista do senso comum,
a tese da dessemelhanca, nos termos aqui expostos, veio para ficar: por mais que se queira elimind-la, ela se

"' A dessemelhanca ¢é tal, que uma “mesma ldgrima” pode significar tristeza ou alegria.

12 Cf. diferentes locais na Sexta Meditacdgo (DESCARTES, 2004, p. 165, p. 183, p. 191; AT VI, p. 76, p. 85, p. 89; AT IX-1, p.
60, p. 67,p.71). Um trecho como exemplo: “Pois ndo h4 [...] nenhuma afinidade [...] entre aquele beliscao e a vontade de tomar
comida, ou entre a sensagio da coisa que causa a dor e 0 pensamento de tristeza surgido dessa sensagio” (DESCARTES, 2004,
p. 165; AT VII, p. 76; AT IX-1, 60, ).

B A Sexta Meditagdo, pelo menos a sua segunda metade, pode ser considerada um estudo sobre a natureza humana e sobre
0s seus ensinamentos, a0 mesmo tempo em que Descartes investiga o composto alma-corpo. Sobre o tema da “institui¢ao da
natureza’, cf. Guenancia (2000, p. 320-349).

4 Com efeito, diz o texto logo depois: “Mas um outro caminho se me apresenta todavia para investigar se coisas, cujas ideias
estdo em mim, existem fora de mim” (cf. DESCARTES, 2004, p. 81; AT VII, p. 405__; AT IX-1, p. 31).

5»7;
SE por essa razao que em outros lugares hd uma espécie de retomada dessas reflexdes as quais poderiam parecer meras repe-

tigdes: € o caso da Sexta Meditagdo na qual ha uma longa discussio sobre o tema, quando Descartes volta a examinar a sensagao
(DESCARTES, 2004, p. 161-165; AT VII, p. 74-76; AT IX-1, p. 58-60).
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torna cada vez mais estabelecida, da mesma forma que, como ja vimos e desenvolveremos mais adiante, o
requisito da semelhanc¢a também serd reativado, de modo que a causalidade deverd “dar conta” de ambas.

A doutrina da causalidade, na Terceira Meditagdo, se compde fundamentalmente das seguintes marcas
conceituais: depois de apresentar a distingdo entre realidade objetiva e realidade formal de uma ideia,
ambas devendo se submeter ao jugo da causalidade (na medida em que sio realidades), Descartes expde
o0 que se convencionou chamar de “principio de causalidade”, de onde é derivada a tese da universalidade
da “causa eficiente e total” e em cujo meio ¢ apresentada a distin¢do cartesiana entre causa formal e
causa eminente.'¢ E dentro desse quadro conceitual que se encontra inserida a analise da ideia de Deus e
apresentada a primeira prova da sua existéncia.'”

O “principio de causalidade™® afirma ser “manifesto a luz natural que na causa eficiente e total deve
haver tanto quanto hd em seu efeito” e, por conseguinte, “ndo ser possivel que algo resulte do nada, nem
também que o mais perfeito, isto é, o que contém em si mais realidade, resulte do menos perfeito” Com
efeito, se interroga Descartes: “Pois, pergunto, de onde o efeito poderia receber sua realidade senio da
causa? E como esta poderia d4-la, se nao a possuisse também?” (DESCARTES, 2004, p. 81-83; AT VII,
p- 40-41; AT IX-1, p. 32). Uma vez que o nada nio pode produzir coisa alguma nem o menos perfeito
o mais perfeito — nao havendo, portanto, nada no efeito que nao esteja na causa —, segue-se que tudo o
que existe (dado que ¢ algo) exige uma causa, sendo ela a0 menos tio excelente quanto o efeito. Como
diz o texto em seguida, a causa é requerida por todo tipo de realidade, em fungio de sua existéncia ou
realidade, seja uma coisa (uma pedra ou Deus, como dird um outro texto), propriedades ou atributos (o
calor), seja a representacdo das coisas ou propriedades (a realidade objetiva da ideia de pedra, do calor ou
de Deus)."” Toda realidade exigindo uma causa, esta se torna uma exigéncia universal irrestrita, devendo a
causa exigida ser “eficiente e total”, de modo que ela (ou a soma de vérias) deva ser eficiente e totalmente
suficiente na producao do efeito.

Aanilise daideia de Deus é um caso extremamente fecundo e cheio de consequéncias, quando se trata de
compreender a causalidade e seu exercicio: inserida em um contexto de andlise da dessemelhanga, a relagio
causal denunciada pela ideia de Deus é, por outro lado, um caso preciso de comprovagao da “semelhan¢a”
entre causa e efeito:*” Deus é provado existir, na medida em que ele é necessariamente a causa da ideia de
Deus, dado que somente um ser infinito e perfeito, necessariamente inico, pode ter produzido a infinitude e
aperfei¢ao representadas naideia de Deus. Assim, o contetdo infinito da ideia de Deus exige ser o proprio
infinito, um ser efetivamente existente, a sua causa, de modo que héd semelhanga entre ideia e coisa.

A primeira prova da existéncia de Deus (a qual nos restringiremos aqui) contém certas particularidades,
constituindo-se como caso exemplar em que causalidade implica semelhanca. Causalidade implica
semelhanca em razio das relagdes contidas na no¢ao de infinitude: ao contetdo infinito da ideia de Deus
s6 pode corresponder o préprio ser infinito, que, por defini¢io, é inico, dado que nao pode haver mais do

!Deve-se atentar para nio confundirmos a nogao de causa formal cartesiana (apesar de ter antecedentes histéricos) com a
nogao de causa formal da tradigao aristotélica. E preciso distinguir, igualmente, no interior do pensamento cartesiano, causa
formal e realidade formal.

7H4 um outro texto central em que sdo apresentadas teses que configuram a doutrina da causalidade cartesiana: trata-se da
exposicio dos Axiomas ou Nogdes Comuns na Exposicdo Geométrica (DESCARTES, 1983, p. 172-173; AT IX-1, p. 127-128;
AT VII, p. 164-166). Néo sera feio um estudo sistemdtico desse texto.

18V. Carraud (2002, p. 170) prefere chamar esse principio de “axioma da causa’, para evitar contaminagdes do tipo kantianas e
porque Descartes jamais 0 nomeou como tal. Nao seguiremos aqui a sugestao de Carraud para facilitar o uso do termo “axioma”
em referéncia estrita aos axiomas da Exposi¢io Geométrica, sem necessitar de compara-los com o que afirmam as Meditagdes.

' Até mesmo de Deus se exigird uma causa, dado que nao hd coisa alguma, nem mesmo Deus, que nao tenha causa. Cf. citagio
dada mais adiante.

E, assim, como veremos, a dessemelhanga conduz a semelhanca e esta novamente aquela.
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que um ser infinito. Assim, um segundo modo de “existéncia” do infinito s6 pode ser por representagio e
por similitude ao original e inico. Deus, pela sua natureza, exclui qualquer outra natureza infinita, e essa
exclusio implica uma individuagdo da causa. Nesse sentido, nao ha possibilidade de que a relagdo daideia
com o ser correspondente causal — externo e independente — nos traga algum problema de identificagao
desse ser. E por essa razdo que o principio de causalidade funciona, no sentido de garantir semelhanca (e
verdade), desde que apoiado na nogio de infinitude, de sorte que a realidade objetiva infinita da ideia s6
pode ter como causa o prdprio ser infinito, realidade formal e atual. O principio de causalidade é aplicado a
um caso extremo (maximo) de realidade, a infinitude, o que nos permite concluir haver necessidade da causa
por “equiparagio” dos dois infinitos implicados na ideia. E a infinitude que, como critério de individuagao,
determina a exclusividade da causa e garante a semelhanga entre causa e efeito. Portanto, o estabelecimento
da semelhanca ndo se d4 pela causalidade, mas por meio de um critério adicional, a infinitude.”"

Na verdade, Deus ¢, sob perspectivas distintas, semelhante e dessemelhante a ideia de Deus. Medido
pelarelagio causal, ele é semelhante a ela, mas como entidade em si, por ser somente ele o préprio infinito,
lhe é dessemelhante. A semelhanca estabelecida entre causa e efeito, detectada no exato momento do
exame da ideia de Deus, ndo pode implicar que Deus se reduza ao que revela a ideia: Deus é muito mais
do que ha na ideia que o representa. Por essa razao, Descartes introduz a distingdo entre conhecer e
compreender a Deus,”” o que o conduzird a distingio entre causa formal e causa eminente. Assim, temos
duas situagoes. Deus “é muito mais” do que a ele atribuimos, de sorte que ndo podemos compreender o
infinito; Deus é eminentemente superior as perfei¢des e graus de ser que nele conhecemos. Contudo, a
prova se déd por “equiparagao” das infinitudes, que, no fundo, sio uma s6. A unicidade da infinitude exige
que haja semelhanga entre as duas infinitudes, cuja diferenca é exatamente o fato de uma ser real e a outra
ser representacao da real.

E, portanto, a primeira prova se efetiva por meio da causalidade e com semelhanga, mas a semelhanca
ndo decorre da causalidade diretamente, exigindo critérios adicionais. A andlise da nogao de infinitude
divina, por outro lado, imediatamente evidencia a “superioridade” da realidade de Deus em relagio a ideia
de Deus: é evidente que Deus possui imensamente mais graus de ser ou de perfeicao do que a ideia, seja
porque arealidade infinita desta é apenas “virtual’, seja porque a realidade infinita de Deus nio se restringe
ao que nos revela a ideia, razao pela qual é preciso proceder a distingao entre conhecer e compreender e
reconhecer que Deus nao se deixa medir totalmente por uma razao finita.

A anilise daideia de Deus, com isso, traz as claras a diferenca entre o que uma entidade é (determinada
por diferentes vias, complementares) e o que dela se “extrai” e se exige no exato momento do exercicio
causal. No caso de Deus, o que é exigido da causa, por ocasido da andlise do nexo causal, é o que solicita
o efeito, para que, respeitando a doutrina da causalidade, a causa seja pelo menos tao excelente quanto o
efeito: essa exigéncia minima é de “igualdade” entre infinitudes, razao pela qual afirmamos ser Deus a causa
formal daideia de Deus e, portanto, semelhante a ela. Por outro lado, Deus é a infinitude propriamente dita,
a qual nada se compara em termos de graus de ser ou de perfei¢ao, de modo que aideia de Deus e todos os
outros seres lhe sdo inferiores em perfeicdo. Essa duplicidade presente da entidade Deus ird instaurar um
outro problema em razao da dificuldade ou mesmo da impossibilidade de se proceder metodologicamente
no sentido da causa para o efeito. Ora, se Deus sobrepuja imensamente o efeito e todos os outros seres,
de sorte que hd heterogeneidade, para nao dizer incomensurabilidade, entre Deus e o restante dos seres

2! Parece nio haver necessidade da invocagio, nessa prova, de um “principio da correspondéncia”, como faz Gueroult (1956,
I, p. 175-176, p. 194-203; 2016, p. 2052-06, p. 226-236). Além disso, a efetivagio da correspondéncia (e da semelhanga) sio
resultado ou construgio do processo, embora a nogao de verdade implique, evidentemente, correspondéncia. Sob este aspecto,
dada a necessidade de critérios adicionais, nos afastamos também, parece-nos, da posicao de Landim Filho (1992, p. 32-35).

2Sobre esta distingao, cf., dentre outros textos, as reflexdes que seguem a primeira prova (DESCARTES, 2004, p. 93; AT VII,
p-46; AT IX-1, p. 36-37).
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existentes,” nao hd passagem cognitiva no sentido de Deus para seus efeitos e criaturas. Por isso, a prova
se efetiva no sentido do efeito para a causa, razio pela qual é denominada pela tradi¢ao de prova pelos
efeitos, o que significa que a causa se deixa medir pelos efeitos e s6 pode ser conhecida na exata proporgao
exigida pelo efeito.”*

A partir das andlises apresentadas, emergem outras tensoes, de modo geral jd indicadas e parcialmente
exploradas. A primeira delas é a distingao entre causa eminente e causa formal.

3. Causa eminente e causa formal

A tensa relagdo entre causalidade e semelhanga traz em seu bojo, conforme denomina Cottingham, o
principio da “ndo-inferioridade da causa” (1995, p. 28): a causa ndo pode ser inferior, em graus de ser ou
de perfei¢ao, ao efeito, de modo que deve haver ao menos tanta realidade na causa quanto no seu efeito,
visto que o efeito nio poder retirar sua realidade sendo da causa. Como o mais perfeito nao pode provir
do menos perfeito, o efeito ndo pode ser superior & causa. Logo, ele poderd ser ou tio perfeito quanto
ela ou inferior a ela. Descartes define esses dois tipos de possibilidade da relagao causal denominando-as
causalidade eminente e causalidade formal. Uma coisa possui “formalmente” seu efeito, quando contém
em sias “mesmas coisas” que se encontram no efeito, e possui “eminentemente” seu efeito, quando contém
“coisas mais excelentes” das que se encontram no efeito. Assim, a causa pode ser “superior” (eminente)
ou “igual” (formal), em graus de ser, ao efeito (DESCARTES, 2004, p. 83; AT VII, p. 41; AT IX-1, p. 32;
cf. tb. DESCARTES, 1983, p. 169; AT VI, p. 161; AT IX-1, p. 125).

Nesse sentido, se o problema da (des)semelhanca conduziu Descartes a expor sua doutrina da causalidade,
uma vez estabelecido o “principio de causalidade”, a introdugido da distingao entre os dois tipos de
causalidade parece decorrer imediatamente dessas reflexdes. Em outras palavras, se a dessemelhanga
estivesse assegurada absolutamente, ela exigiria sempre uma causa do tipo eminente. Ocorre que ela se
configura, antes de tudo, como problema e como possibilidade, de modo que tampouco a semelhanca se
encontra totalmente descartada. Com efeito, a doutrina da causalidade exige que a causa seja pelo menos
semelhante (formal) ao efeito, sem poder nos assegurar, é verdade, de que ela (enquanto entidade) se
restrinja a0 minimo exigido. Assim, a causalidade reintroduz a semelhanca (sem poder lhe dar garantias),
e a reintroduz como condi¢do minima, em razdo da exigéncia de uma causa ser ao menos formal. Em
outros termos, se na ocasido em que uma coisa (causa) produzir outra (efeito), a causalidade for do tipo
formal, haverd semelhanca entre elas. Por outro lado, isso nio elimina a possibilidade de a entidade-causa
ser superior ao efeito, algo que ocorre com a entidade Deus, de modo que Deus nio ¢ apenas o que a
ideia de Deus diz que ele é. Assim, ele contém “coisas mais excelentes” das que se encontram no efeito.

Aideia de Deus se pde como caso exemplar de explicitagao desse conjunto de tensdes. Em primeiro lugar,
porque se encontra interditada a possibilidade de Deus-causa ser uma realidade eminente em relagao a
ideia-efeito: Deus é causa formal da ideia de Deus, visto que, numa palavra, hé apenas uma unica infinitude,
estando ela em Deus, embora “emprestada” 4 ideia de Deus, razdo pela qual é possivel concluirmos pela
correspondéncia (semelhanga) entre ideia e coisa, e, portanto que Deus existe como causa (formal) daideia
de Deus. Infinitude e perfei¢ao absoluta “estio formalmente” em Deus “tais como as concebemos” naideia de
Deus; logo, infinitude e perfeigao da ideia de Deus se assemelham a infinitude e perfei¢ao do préprio Deus.

2 Por isso, tampouco ha prova da existéncia de Deus a partir diretamente das criaturas (exceto no caso da ideia de Deus) ou
do tipo cosmoldgica.

*Essa relacio de semelhanca e de dessemelhanca de Deus com a ideia e a distingdo entre conhecer e compreender trazem o
problema da superabundéncia da causa frente ao efeito e, portanto, o problema da (in)inteligibilidade da causa: em que termos
a causa permanece desconhecida na relagio causal? Esse tema é particularmente tratado por Carraud (2002).
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Por outro lado, sabemos que Deus contém mais graus de ser ou de perfeicio do que a ideia de Deus,
como também de toda outra coisa ou criatura. Sob este aspecto, Deus excede em realidade todas as coisas.
Assim, arealidade de Deus excede a realidade objetiva da ideia de Deus sob trés aspectos principais, seja
porque esta tiltima é apenas “virtual” (por ser do dmbito da representagio), seja porque efetivamente a
existéncia do infinito é inica e, portanto, pode ser atribuida apenas a Deus, seja ainda porque Deus contém
muito mais “coisas” do que aideia nos oferece, razio pela qual podemos conhecé-lo, mas nao compreendé-
lo. Assim, a realidade divina ¢ “infinitamente” mais excelente que a realidade objetiva da ideia de Deus (e
do restante do que existe). Portanto, a entidade Deus e a ideia de Deus, tomadas nelas mesmas, tem uma

relagdo do tipo eminente e nio do tipo formal.

Ocorre que hi uma diferenca entre a apreensdo ou o conhecimento de uma coisa nela mesma (podendo
ocorrer em diferentes ocasides e cumulativamente) e a apreensdo desta coisa no ambito de determinado
nexo causal. E aqui se abrem dois novos capitulos sobre causalidade e semelhanga. O primeiro diz respeito
arelagdo entre causalidade e temporalidade, e o segundo trata da relagao entre causalidade e determinagao
dos elementos da relagdo causal.

Assim, namedida em que a distingao entre causa formal e causa eminente rearticula a relagio problemética
entre causalidade e (des)semelhanga, uma questio interessante é a de investigar a possibilidade de a relagio
causal, tomada rigorosamente nela mesma, poder indicar uma causalidade do tipo eminente. Avaliamos
que, no estrito exercicio da causalidade, seria dificil podermos concluir pela natureza eminente da causa
(exceto se considerarmos o que dela ja conhecemos ou o que viermos a conhecer por outros meios),
dado que a relagao causal s6 revela o que é requisitado, no sentido preciso, pela causalidade formal. Sob
este aspecto, a exigéncia do minimo na causalidade formal se associa a0 minimo exigido como condi¢io
necessdria e suficiente, conforme expusemos acima por ocasiao da anélise de um fendmeno fisico.

Nesse sentido, a distingdo entre causa eminente e causa formal traz a seguinte dificuldade: por um
lado, 0 minimo exigido na relagao causal é que a causa seja formal, mas, como revela a primeira prova da
existéncia de Deus, a entidade-causa podera ser eminente. Ocorre que, de fato e em geral, a entidade-causa
é eminente em relagdo ao efeito. Em outras palavras, comparadas as duas entidades envolvidas, ndo sob a
relacdo de determinagao causal, mas nelas mesmas, a causa é mais excelente do que o efeito. A unica clara
exce¢do conhecida e enunciada por Descartes é novamente Deus, na medida em que ele é entendido como
causa sui: como tudo tem causa, Deus também a tem; mas a causa de Deus ndo pode ser senio ele mesmo;
logo, a causa ¢ idéntica ao efeito, nao podendo ser mais excelente do que ele.”® Afora Deus como causa
de si, ndo parece haver outro caso em que esteja interditado pensar a entidade causa como excedendo em
perfeigao a si mesma na forma em que se revela na relacio estrita com seu efeito.

Ha outros casos em que valeria a pena examinar alguns pontos relacionados a presente discussao, dentre
0s quais os mais interessantes se relacionam a “provas” de existéncias. Faremos aqui uma exposi¢ao rapida
da constatagdo da existéncia do eu pensante e da prova da existéncia dos corpos.

No caso do ser pensante, no inicio da Segunda Meditagdo, a constatagao de sua existéncia se dd em razao
da impossibilidade de nao existir um ser que execute e sustente minimamente a duvida: o exercicio da
duvida ou do pensar exige (como causa produtora) um ser que duvida ou que pensa. Agora, 0 que eu posso
afirmar desse ser existente? Apenas o que o ato de duvidar exige ou permite. £ por isso que Descartes,
depois de “examinar cuidadosamente as coisas’, restringe esse juizo de existéncia as circunstincias e a
temporalidade do exercicio da davida: esse juizo “é necessariamente verdadeiro, todas as vezes que é por
mim proferido ou concebido na mente”. Por essa razao, Descartes chama a aten¢ao para eu “nao tomar

imprudentemente outras coisas em meu lugar, errando, assim, também no conhecimento que pretendo

25Sobre o tema da causa sui, dentre outros textos, pode-se consultar as Primeiras Respostas (AT VII, p. 108; AT IX-1, p. 86).
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seja 0 mais certo e o mais evidente de todos os que tive anteriormente” (DESCARTES, 2004, p. 45; AT
VI, p. 25; AT IX-1, p. 19-20), de modo que s6 posso concluir, nesse momento da meditagio, que “sou,
portanto, precisamente, s6 coisa pensante” (DESCARTES, 2004, p. 49; AT VII, p. 27; AT IX-1, p. 21).

E verdade que ha sérias dificuldades relativas a determinagio da identidade do ser pensante ou sobre
o que podemos extrair (como condigio) da duvida. Isso, contudo, confirma o argumento de que s6
podemos extrair dessa intui¢do o minimo necessério e suficiente para o exercicio da duvida, por mais
que haja desacordo a respeito do que seria esse minimo. Poder-se-ia pensar, por outro lado, que seria
inadequado qualificar de causalidade formal a relagao entre ato e sujeito do ato: como esse ser existente
ndo deveria ser mais excelente do que o ato pressupde? O que ocorre, em primeiro lugar, é que a divida
ndo permite que concluamos para além do que ela “contém em si”: a duvida aceita, de quem a sustenta
seriamente, que dela se extraia apenas o que nela estd pressuposto, “as mesmas coisas” que ela contém.
Caso contrério, ndo poderfamos ter certeza do que concluiriamos, exatamente porque ultrapassariamos
os limites do que subjaz & davida como sua condigao. Logo, o que “inferimos” nao pode ir além do que a
duvida pressupde. O que acontece é que comumente acrescentamos atributos ainda incertos ao sujeito,
inflacionando sua identidade, ou, entao, exageramos na independéncia da relagao entre ato e sujeito do
ato. Ocorre que, para Descartes, o ato de pensar ¢ indissocidvel e, portanto, ja “contém” o sujeito do ato,
ndo havendo dissociagao entre eles, razdo pela qual é o ato que “institui” o sujeito como sujeito do ato.
E, assim, por mais dificuldades que possa haver, ndo se pode atribuir ao sujeito sendo o que exigem o
exercicio e a atualidade da duvida; logo, ndo podemos afirmar que haja, neste caso, uma causalidade do
tipo eminente, por mais que saibamos que a coisa pensante nio se restringird ao que requer a davida.

Finalmente, podemos notar, aqui também, a existéncia de um critério adicional, que opera ao lado da
causalidade, como meio de determinacio da causa. A identificacio do ser pensante (de um eu) nio se da
por impossibilidade da existéncia de entidades concorrentes, como ocorreu com Deus, mas em fungao
da natureza do pensamento: ao duvidar, o sujeito toma consciéncia de que é sujeito desse ato de duvidar.
Por isso, cada um de nds pode afirmar que existe e ndo que outro ser pensante existe. A identificagio e
individuago do ser pensante existente se efetuam por meio da nogao de “consciéncia” presente na relagao
entre ato de pensar e sujeito do ato: o ser pensante se dd conta, quando duvida, de que é ele mesmo
que exerce o ato de duvidar, de modo que hd uma tnica a¢ao com uma dupla dire¢io.* Finalmente, a
identificacio do ser pensante ocorreu sem que houvesse necessidade de determinar a sua natureza, de
modo que a pergunta sobre quem ¢é ele é posterior, exatamente porque, no momento de apreensao de
sua existéncia, ele se revelou apenas na exata medida do que a duvida requereu. Assim, nao parece ser
infundada a tese da causalidade de natureza formal entre o ato de duvidar (efeito) e o ser pensante (causa).

O outro caso a ser examinado é o da prova da existéncia dos corpos. Tendo como ponto de partida da
prova as ideias sensiveis, Descartes conclui pela existéncia de uma faculdade ativa, exterior e independente
da mente, correspondente a nossa (do ser pensante) capacidade passiva de sentir e de produzir ideias
sensiveis. Tal faculdade ativa, afirma literalmente Descartes, deve residir em uma substincia exterior na
qual esteja contida formalmente ou eminentemente toda a realidade objetiva das ideias produzidas por
essa faculdade. Se a causa for eminente, ela podera ser, ou Deus, ou outra criatura que, também ela, tenha
mais graus de realidade do exigido pelas ideias sensiveis. Se ela for uma causa formal, tal causa serd o
préprio corpo e correspondera em graus de ser ao exigido pelas ideias. Havendo uma inclinagao natural
e incorrigivel a crer que sao os corpos que me enviam tais ideias — e Deus, na qualidade de ser veraz e nao
enganador, nao podendo desmentir essa inclina¢ao natural —, conclui-se que os corpos existem e sio a
causa formal das ideias sensiveis.

2 Cf. sobre isso Landim Filho (1997, p. 48).
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Vejamos esse trecho do texto de Descartes:

Resta, pois, que [essa faculdade ativa] esteja numa substncia diversa de mim, na qual deve estar contida formal
ou eminentemente (como ja fiz notar) toda a realidade que est4 contida objetivamente nas ideias produzidas por
essa faculdade. Essa substincia ou é um corpo, uma natureza corporal — na qual estd contido formal e efetivamente
tudo o que esta contido nas ideias objetivamente e por representagio —, ou ¢ por certo Deus ou alguma criatura
mais nobre que o corpo - na qual estd contido eminentemente.

Mas, como ndo é enganador, é de todo manifesto que Deus nao pde por si, imediatamente, essas ideias em mim,
nem mediante alguma criatura que contivesse nao formalmente, mas eminentemente, a realidade que, nelas,
é objetiva. [...] Por conseguinte, é preciso confessar que as coisas corporais existem (DESCARTES, 2004, p.
171-173; AT VIJ, p. 79-80; AT IX-1, p. 63).

O que vemos também aqui, e de forma explicita, é o exercicio de uma causalidade do tipo formal. Se
houvesse uma causa eminente, Deus estaria nos enganando, ndo porque a causa ndo possa ser eminente,
mas porque temos uma clara e distinta percep¢ao de uma inclinagio natural, instituida por ele, que afirma
serem os corpos as causas das ideias sensiveis. Logo, corpos existem e sio eles que produzem em nés,
como causas formais, as ideias sensiveis. Por mais que haja interpretagdes distintas sobre o modo como se
dd a prova da existéncia dos corpos, parece inequivoca a afirmagao de que a causalidade nela denunciada
é do tipo formal.

Do ponto de vista da identificagdao dos corpos como sendo eles as causas formais produtoras das ideias
sensiveis, podemos distinguir duas etapas. A primeira consiste em eliminar possiveis causas eminentes
(Deus ou outra criatura com realidade mais excelente da requerida pela ideia), algo que o texto deixa
claro em razao de Deus nio ser enganador. A segunda, mais dificil de apontar, diz respeito a como
podemos estar seguros de que, embora saibamos que a causa deva ser formal, essa causa sdo os corpos.
Essa dificuldade ¢ ainda maior na medida em que uma ideia sensivel tem, como diz Gueroult, um grau
infimo de realidade objetiva, préximo a zero, de modo que ela exige uma realidade como causa formal
com graus de perfeigao proximos ao nada.”” A solugao de Descartes nao é clara, e os intérpretes divergem
sobre isso, e a saida aqui proposta é a de que, como uma ideia (sua realidade objetiva) nio d4 informagdes
de sua causa, o minimo que se exige desta é que ela exerca sua agao sobre o ser pensante e que este sofra
a coagao dela, sem que, com isso, seja transmitido algo em termos de conteudo a ideia. Assim, a coagao
exercida pela causa possibilita a constitui¢ao e individuagao da prépriaideia, e esta, em razao do exercicio
causal de natureza formal, exige a individuagao da prépria causa. Dada a inclinagdo natural incorrigivel de
que esta causa sdo os corpos, haveria duas possiveis causas: ou a matéria homogénea e indeterminada ou
a matéria ji contendo diversidade interna e comportanto, portanto, corpos distintos. Nao parece vidvel
a primeira opgao (visto que uma matéria homoggénea, estdtica, nio pode produzir coagio, tal como o ar
que, estético, ao contrdrio do vento nio se deixa sentir), de modo que uma ideia s6 pode ser produzida
— e o ser pensante coagido — por um corpo com determinacao individualizada. Logo, a prova dos corpos
é uma prova da multiplicidade dos corpos e de admissio da divisibilidade efetiva da matéria (o que ira
implicar, na sequéncia da pesquisa cartesiana, principalmente na Segunda Parte*® dos Principios da Filosofia,
ainclusdo do movimento como componente do universo fisico).

Certo é que a causa das ideias sensiveis é de natureza formal, e a prova da existéncia dos corpos se dd
por meio dessa relagdo causal. Além disso, sendo infima a realidade objetiva das ideias sensiveis, serd
infima também a realidade da causa, reduzida a algo que nio traz informagoes de contetido (de modo

" Descartes efetivamente afirma haver certa “falsidade material” nas ideias sensiveis, “quando elas representam uma nao-coisa
como se coisa fosse” (DESCARTES, 2004, p. 87; AT VII, p. 43, . ; AT XI, p. 34). Sobre o tema, ver, entre outros, Gueroult (cf,,
por ex., 1953, I, p. 90-92; 2016, p. S41-543; f. tb. BATTISTI, 2011).

% A inclusdo do movimento como um dos “principios das coisas materiais” é feita no art. 23 desta parte dos Principios (AT
VIIL, p. 52-53; XI-2, p. 75). Cf,, p. ex., De Buzon; Carraud (1994).
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que ndo conhecemos os corpos por meio do contetdo das ideias sensiveis), mas apenas de existéncia,
de identificacio da causa e de capacidade do exercicio da coagio e da producio das ideias sensiveis. Os
corpos sao um caso oposto ao de Deus: 14 era a realidade infinita que era a produtora da ideia de Deus,
aqui é uma realidade préxima ao nada que produz as ideias sensiveis, ambas estando no extremo do que
comporta uma ideia (a determinagio da existéncia do ser pensante sendo também um caso localizado no
extremo, desta vez do extremo da ddvida). E, portanto, hd semelhanca entre causa e efeito aqui também,
no sentido de que ambos se limitam a se constituirem como entidades, uma como causa da outra. E s6

isso que podemos saber delas e nisso se assemelham.
4. Causalidade e temporalidade

A distingdo entre causalidade do tipo formal e causalidade do tipo eminente nos encaminha para outra
tensdo, no 4mbito do presente estudo, entre causalidade e temporalidade. Ocorre que, embora a exigéncia
minima da causalidade seja do tipo formal, efetivamente a realidade da causa nio precisa, como muitas
vezes ja foi dito acima, se restringir ao que exige o efeito: regra geral, a entidade causa é mais excelente,
em graus de ser, do que a entidade efeito. Por sua vez, ocorre algo paralelo no 4mbito temporal: a causa se
faz causa apenas no exato momento em que produz o efeito, de modo que causa e efeito sao correlativos e
contemporéneos, visto que nao existe entidade que seja causa anteriormente ao efeito e se nio existir efeito.
Por outro lado, ndo se pode, evidentemente, concluir que uma relagio causal, ao produzir o efeito, possa
produzir simultaneamente a causa: ela nio se produz no ato de produgao do efeito, devendo, normalmente,
ser anterior a ele. Finalmente, se uma entidade se institui como causa por ocasido da producio do seu
efeito e é este que impde o minimo que se exige dela, o conhecimento da relagdo causal parece ndo poder
proceder da causa ao efeito, visto que, podendo ela ser mais excelente, niao hd determinagao possivel, a
partir dela, da entidade correlata. E diferente se procedermos do efeito para a causa, dado que, devendo
ela conter tudo o que ele contém, ela podera ser determinada correspondentemente ao que ele é, ou seja,
como sua causa formal.

Assim, as relagoes entre causalidade e temporalidade sdo bastante complexas, de modo que se pode
dizer que uma causa é, sob diferentes aspectos, anterior, simultinea e posterior ao efeito.

A entidade causa é anterior ao efeito. Uma causa ¢ anterior, dado que existe independentemente do
seu efeito e “antes” dele. Nao é uma exigéncia da causalidade que a entidade-causa seja temporalmente
anterior ao efeito; caso contrario, Deus nao poderia ser causa de si.”? Tampouco ela pode, em geral, se
autoproduzir. Talvez a exce¢do aqui seja a autodeterminagio da vontade (mas nao iremos examinar esse
tema). Afora essas excegdes, toda outra entidade-causa é, em geral, independente do efeito, de modo que
ela, como entidade, existe antes do efeito. E isso que ocorre no mundo material e no universo humano.
Deus criou o universo (e 0 mantém), e toda outra relagdo causal do mundo fisico ocorre a partir do ato
de criagdo divina, por meio do qual toda entidade existente passa a contar com seus respectivos graus
de perfeicao e, portanto, com determinada potencialidade causal. De modo andlogo, Deus cria os seres
humanos, compostos de corpo e alma, cada qual com suas capacidades e respectivas propriedades. Assim,
tais entidades-causa sao anteriores aos respectivos efeitos, toda conexao causal entre criaturas comegando
somente depois do ato de criagio divina.

A causa é, por outro lado, simultanea ao efeito. E o nexo causal, por sua vez, que instaura uma entidade
como causa, na exata medida em que ela produz o efeito. Logo, causa e efeito se fazem simultaneamente;

»Nas Primeiras Respostas, Descartes nos diz que ele jamais afirmou ser impossivel que uma coisa seja causa de si (AT VI, p.
108; AT IX-1, p. 86). Ver também as Quartas Respostas (AT IX-1, p- 185; AT VII, p. 239-240).
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sao entidades soliddrias.*® A causa se faz causa por ocasido da produgio do efeito, no exato momento
em que o efeito se constitui ou passa a existir. E nesse processo que ela empresta sua realidade ao efeito,
podendo este ser inferior ou tao excelente quanto ela. E este processo que é entendido como produgio
do efeito e nele a causa exerce sua forca como causa eficiente, dado que ela efetua, realiza, produz o efeito.
Descartes fala de causa “eficiente e total”, porque a causa deve dar conta totalmente da produgio do efeito,
podendo ela ser uma somatéria de fatores ou apenas uma sé. Nao precisa, entretanto, anteceder ao efeito.
Vejamos o que diz Descartes:

a luz natural ndo nos dita absolutamente que seja proprio da causa eficiente preceder a seu efeito no tempo: ao
contrério, falando propriamente, ela ndo tem nem o nome nem a natureza de causa eficiente senao quando produz
seu efeito; e, portanto, ela nio ¢ anterior a ele (AT IX-1, 86 ; AT VII, 108 , ).

Assim, como j4 tratado anteriormente, uma entidade se faz causa no exato momento em que produz o
efeito e em razao da produgio, por ela, do efeito. Embora uma entidade possa existir anteriormente, ela,
nela mesma, é apenas causa possivel (dada a capacidade produtiva que contém em razio de sua realidade
ou graus de ser), se tornando causa efetivamente em razdo da existéncia ou realidade do efeito. Logo, causa
e efeito sdo entidades correlativas, soliddrias e temporalmente simultineas.

Finalmente, a causa é “posterior” ao efeito. A tese mais inovadora, contudo, nesse contexto — e que, de
algum modo, j4 esté presente na doutrina da causalidade exposta acima — aparece mais claramente (mas
tampouco explicitamente, a ponto de nio ter sido comentada pelos intérpretes) no anexo as Segundas
Respostas, a Exposi¢do Geométrica. Nesse texto, por ocasido da exposi¢io dos axiomas, ou no¢des comuns,
que fazem parte da estrutura sintética de exposicdo, Descartes nos oferece um conjunto de reflexdes sobre
a causalidade, retomando de um modo geral o exposto até agora. Nos interessa particularmente o primeiro
axioma. Afirma Descartes:

I. Nao hd coisa existente da qual nao se possa perguntar qual a causa pela qual ela existe. Pois isso se pode perguntar
até mesmo de Deus: ndo que tenha necessidade de alguma causa para existir, mas porque a prépria imensidade
de sua natureza é a causa ou a razdo pela qual nio precisa de qualquer causa para existir (DESCARTES, 1983, p.
172; AT IX-1, p. 127; AT VI, p. 164,.-165,).

Esse texto tem varios pontos passiveis de discussio: sobre Deus como causa de si; sobre a dupla
fungio da causa, produzir o efeito e ser a razdo do efeito, etc. O que nos interessa examinar é, entretanto,
fundamentalmente a sua primeira frase. O que ela afirma, primeiramente, é a abrangéncia universal e
irrestrita da causalidade eficiente, algo j4 mencionado anteriormente, mas também, e principalmente,
a tese de que, se tudo tem causa, entdo, tudo é efeito. Assim, a universalidade da causalidade implica a
universalidade da tese de que tudo o que existe, seja uma entidade, uma propriedade dela, tudo o que é
real e ndo se reduz ao nada, ¢ efeito. Assim, ser ou existir é ser efeito.

Nesse sentido, tudo o que existe é efeito. E, se é efeito, exige uma causa. Logo, sabemos de antemao,
por mais desconhecida que seja alguma coisa, que ela é efeito. E, portanto, que tem uma causa que deva
ser a0 menos tio excelente quanto o efeito. Por conseguinte, sabemos que a causa pode ser determinada
e conhecida a partir do efeito e que ela deve preencher esses requisitos.

Assim, pertence a identidade de algo ser efeito (seja este uma entidade, uma propriedade, um fenémeno,
algo mais simples ou mais complexo, etc.), tanto quanto est4 nele registrado ser alguma coisa, existir, ter certa
identidade e unidade, ter certa durago, etc. E daidentidade de toda coisa existente nio s que ela é e que ela é de
um modo ou de outro, mas que é uma coisa-efeito; e, como tal, ela exige uma causa que seja no minimo do tipo
formal. Essa coisa existente nao é uma coisa-causa sendo potencialmente, mas é coisa-efeito atual e efetivamente.

30 A tese da instituicdo reciproca entre causa e efeito ja havia sido afirmada na sexta regra das Regras: “causa et effectus sunt
correlativa” (DESCARTES, 1985, p. 35; AT X, p. 383576).
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Disso se segue, que, estando axiomaticamente instituido que tudo ¢ efeito e, portanto, que tudo requer
uma causa, nos parece que, metodologicamente, se deva ir do efeito para a causa. E isso que a presente
reflexdo nos indica: tudo requer e reivindica a sua causa. Além disso, o efeito estipula os elementos minimos
exigidos a causa: ela nao pode ser inferior ao efeito, devendo ser no minimo tao excelente quanto o efeito.
Assim, ao analisarmos qualquer coisa, sabendo axiomaticamente que ela é efeito, nos encaminhamos a
busca da causa. Além disso, nao podemos ir além e atribuir a causa coisas nao necessdrias a produgao do
efeito, pois estarfamos atribuindo coisas a ela aleatéria e arbitrariamente.*

Nesse sentido, em termos metodolégicos, ou seja, em termos do modo como Descartes procede em

suas pesquisas na busca da verdade, o seu percurso vai no sentido do efeito para a causa.*®
S. “Effectus similis est causae”

As tensoes até entdo examinadas evidenciam as dificuldades da passagem do processo causal ao
estabelecimento da semelhanca entre causa e efeito, particularmente entre objeto e ideia correspondente.
Por outro lado, anogio de semelhanga se faz presente, e precisa se fazer presente, na relagio causal, sendo
“coirma” de outras como a de comensurabilidade, correspondéncia, conformidade, verdade, homogeneidade,
enfim, racionalidade e conhecimento. Em outras palavras, como se poderia conhecer uma coisa por outra se
elas forem incomensuréveis e absolutamente dessemelhantes? Os exemplos paradigméticos desse problema
da incomensurabilidade sdo os que emergem no 4mbito da unido alma-corpo: como entender a unio,
sensagOes, emogoes e paixdes e, portanto, a causalidade entre esses dois tipos de entidades, heterogéneas,
que ocorre no proprio horizonte do ser humano?

Assim, a semelhanca é elemento constituinte do processo de conhecimento e de produgéo da inteligibilidade
de algo: mais cedo ou mais tarde ela deve se fazer presente nessa caminhada. Poder-se-ia mesmo examinar
asemelhanca como componente danogio de verdade como “conformidade do pensamento com o objeto”
A dessemelhanga entre ideia e coisa deve ir ao encontro da semelhanca, como elucidamos por meio de
exemplos e de tensoes examinadas mais acima.

Nesse sentido, a semelhanga é reintroduzida na relagao causal. Talvez seja isso que Descartes tenha em
mente quando afirma, na Conversa¢do com Burman, que o efeito se assemelha a causa. Questionado sobre
apossibilidade de Deus poder nos criar sem que seja a sua imagem, Descartes responde claramente que o
efeito deve, em qualquer caso, se assemelhar a causa: “Pois o efeito se assemelha a causa, este é um axioma
que ndo tem excegio” (AT V, p. 156; DESCARTES, 1981, p. 54).

No nosso caso, como seres humanos, criaturas divinas, por mais incomensuraveis que sejam finito e
infinito, nos assemelhamos a Deus pelo menos na medida em que, como ele, existimos, somos cada qual
um ser, uma “substancia’ etc.; e, como tal, somos a sua imagem (cf. AT V, p. 156). Relagdes de semelhanga
andlogas a esta ocorrem em toda relagio causal. A exigéncia da causalidade formal garante isso: mesmo
que uma causa seja eminente, ela deixa sua marca no efeito, visto que o efeito, na medida em que vem a ser
o0 que é, exige que nela esteja tudo o que ele contém. Essa relagio minima é uma relagao de “semelhanga”

3 O exemplo poderia ser novamente Deus: ndo podemos atribuir a ele nada mais do que deduzimos dos indicios que dele
temos. Como tal, ele ndo pode ser completamente conhecido. Esse tema de que a causa permanece incognoscivel, nao s6 Deus,
mas a causa em geral, evidencia sua natureza eminente enquanto entidade frente as exigéncias de uma causalidade do tipo for-
mal. Sobre o tema da incognoscibilidade da causa ver Carraud (2002).

**Nao pretendemos afirmar, aqui, a impossibilidade de se proceder da causa para o efeito, mas a ineficiéncia metodolégica
nesta diregdo e o fato de que, em geral, Descartes procede no sentido contrério. Todos os exemplos examinados acima vao do
efeito para a causa, e 0 método de analise cartesiano se caracteriza desse modo. Ver, sobre isso, Loparic (1997, p. 129-158),
Battisti (2002, p. 343-359) e Alquié (1988-1989, II, p. 582, n. 1).
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Desde as Regras (DESCARTES, 1985, p. 73-74; AT X, p. 419-420) Descartes trata do tema das naturezas
simples, e as divide, nesta obra, entre as que sao puramente intelectuais, puramente materiais e as comuns.
Dentre as comuns, ele aponta a existéncia, a unidade, a duracio e coisas semelhantes, e inclui também os
“lagos” que unem essas nogdes comuns, sobre os quais se apoiam 0s nossos ‘raciocinios”. Contando entre
as naturezas simples também a privagao e a negacao, afirma Descartes que tais naturezas sao conhecidas por
si mesmas, nada contendo de falso e nio podendo serem conhecidas sendo de uma s6 vez (dado que sio
simples), todas as demais coisas sendo compostas a partir delas, de modo que conhecer é também separar
composigdes efetivamente reais daquelas que sao enganadoras e resultantes de nossa imaginagao. Cada coisa,
assim, pressupde um nimero de naturezas simples comuns, bem como aquelas que dizem respeito a esta
coisa enquanto ela é espiritual ou material. Ora, isso é comum a todos os seres e deve ser transmitido pela
relagio causal. Logo, esses elementos todos j4 garantem um primeiro nivel de semelhanga entre causa e efeito.

Um segundo nivel de semelhanga se configura no dmbito dos ingredientes minimos constituintes
internamente a cada do dmbito da realidade, material, espiritual e concernente a Deus. Assim, res cogitans e
res extensa tém, cada qual, sua esséncia, seu atributo principal, enfim, seus elementos ultimos irredutiveis,
que garantem a comunhao entre causa e efeito, quando o nexo causal se d4 internamente a cada 4mbito da
realidade. Namedida em que as coisas vao se diversificando, a dessemelhang¢a aumenta, seja internamente
a cada tipo de realidade, seja, ainda mais, entre os diferentes tipos, onde se instaura um conflito constante
entre comensurabilidade e incomensurabilidade, homogeneidade e heterogeneidade, a ponto de ser mesmo
possivel questionar a existéncia de real nexo causal entre entidades ontologicamente distintas. Assim, se a
dessemelhanca absoluta impossibilita o exercicio da causalidade, isso comprova, as avessas, a necessidade
de alguns elementos relativos a semelhanca, quando a causalidade ocorre. Assim, havendo causalidade,

estard assegurado algum tipo de semelhanga no nexo causal.
6. Palavras finais

Nao hd como levar mais adiante, neste momento, a andlise de pontos que, de algum modo, foram
mencionados sem terem sido examinados detalhadamente. Tampouco se pretende retomar, aqui, as teses
desenvolvidas ao longo do texto.

Duas observagdes para terminar.

A primeira pretende apenas reafirmar uma marca do pensamento cartesiano: o retorno constante, mas
diferenciado e critico, ao seu ponto de partida. As Medita¢oes podem ser lidas como “ida e retorno” tendo
a duvida (ou a certeza) como parimetro. Mas elas podem ser lidas também tendo como pardmetro a
causalidade. Neste caso, Descartes parte da tese da semelhanca causal, conforme afirmada pelo senso
comum, procede a sua critica e desconstrugao, afirma a tese da dessemelhanca, expde sua doutrina da
causalidade e, finalmente, resgata a semelhanga em seu patamar minimo necessario.

A segunda observagao diz respeito as duas “fungées bésicas” da causalidade, a de produzir o efeito e a
de ser a razdo (ratio) do efeito. Embora nio tenhamos examinado diretamente o tema, acreditamos que
essas fungoes se deixaram compreender ao longo do texto.

A importéncia da causalidade se dd porque, por meio dela, compreendemos as relagdes que ocorrem
entre as coisas. Assim, o que nos interessa, no fundo, é a compreensao, a inteligibilidade que a causalidade
propicia. Mas ela proporciona inteligibilidade, para Descartes, na medida em que ela tem fungio produtiva,
eficiente. A produgao causal deixa suas marcas no efeito, e por elas entendemos as relagdes ocorridas. A
compreensao de uma coisa conta com o desvelamento de seu processo de produgao, mesmo que nio

necessite percorré-lo no mesmo sentido, podendo (devendo) fazé-lo em sentido contrario.
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Consideracoes sobre inércia, causalidade
e temporalidade em Descartes’

Considerations on inertia, causality and temporality in Descartes

Gerson Luiz Louzado
gllouzado@gmail.com
UFRGS

Resumo: No presente artigo, procurou-se examinar os fundamentos da tese cartesiana da criagdo continuada, bem
como a concepcao de tempo que lhe é conexa. A partir do exame das conexdes vigentes entre inércia, causalidade
e temporalidade, procurou-se, de um lado, mostrar a necessidade de se considerar o tempo como metafisicamente
discreto e como fisicamente continuo. De outro lado, estabelecida a plausibilidade dos requisitos de descontinuidade
metafisica e continuidade fisica, buscou-se, mediante a analise das principais consideragdes cartesianas acerca do
tempo, explicar a possibilidade de uma tal concepcao.

Palavras-chave: Descartes; metafisica; fisica; inércia; causalidade; tempo.

Abstract: In this paper we tried to examine the grounds of the cartesian thesis of the continued creation as well
as the conception of time that it implies. On the one hand the necessity to take time as metaphysically discrete
and as physically continuous from the analysis of the connections between inertia, causality and temporality was
examined. On the other hand we sought to explain the possibility of such a conception by analyzing the main
Cartesian theses about time.

Keywords: Descartes; metaphysics; physics; inertia; causality; time.
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Descartes, como se sabe, foi um dos primeiros, sendo o primeiro, a formular expressamente o principio
de inércia.> Nos Principios da filosofia, em contexto de fundamentagio metafisica da fisica, o principio é
exposto na primeira e na segunda leis da natureza. Na primeira lei, Descartes sustenta que cada coisa,
enquanto é em si, sempre persevera no mesmo estado. Mais adiante, na elucidagao da lei, acrescenta:
“cada coisa, enquanto é simples e indivisa, permanece, enquanto é em si, no mesmo estado, que nao deve
ser alterado, a ndo ser que impedida por causas externas” (DESCARTES, 1905, parte II, art. 37, p. 62).
Ja na formulagio da segunda lei, sustenta que o movimento, de si préprio, é retilineo, razao pela qual os
corpos em movimentos circulares tendem sempre a se afastar do centro do circulo que descrevem (Id,,
ibid,, parte I, art. 39, p. 63). A conjugacio destas duas leis permite a formulagdo do principio de inércia em
termos de uma fendéncia (um conatus ad motum)* dos corpos & manutengio de seus estados de repouso
ou de movimento retilineo uniforme se nao forem levados a mudar estes estados pela intervenc¢ao de
causas externas.

Estritamente falando, como se pode notar a partir da formulagdo da primeira lei, a exposigao apropriada
da conjugacio das duas leis da natureza deveria comportar uma tese positiva e uma tripla qualificagio a
validade da mesma, qualificacao essa exposta nas subordinativas adjetivas restritivas, “enquanto é simples
e indivisa” e “enquanto é em si’, e na subordinativa adverbial condicional, “a nao ser que impedida por
causas externas”. Assim, o conatus ou tendéncia exposto no principio de inércia requereria ser formulado
aproximadamente nos seguintes termos: cada coisa, enquanto é simples e indivisa, permanece, enquanto
é em si, sempre no mesmo estado de repouso ou de movimento retilineo uniforme, a menos que impedida
por causas externas. Contudo, pode-se observar que, de um lado, a primeira qualificagdo, “enquanto é
simples e indivisa”, diz muito mais propriamente respeito, como serd visto em seguida, a apresentagio de
um paradigma de evento fisico na forma do choque. De outro lado, a segunda dessas restrigoes, “enquanto é
em si’, parece nada mais ser que uma reduplicacio, de efeito meramente estilistico (de énfase), da condigio
introduzida pela subordinada adverbial, “a nao ser que impedida por causas externas”. Em vista disso, uma
coisa, enquanto é em si, é uma coisa em seu estado atual independentemente da intervengdo de causas
externas.* Postas as coisas nestes termos, o principio de inércia poderia, sem perda, ser formulado fazendo
apelo 4 tese positiva, “cada coisa permanece sempre no mesmo estado de repouso ou de movimento
retilineo uniforme”, e a uma tinica qualifica¢io ourestri¢io a sua validade, qualificagao esta que justamente
faz do principio de inércia a expressao de uma tendéncia e nio de uma necessidade invariével: “a nio ser
que impedida por causas externas’.

? Como observa Alexandre Koyré, “o mais belo titulo de gléria do Descartes-fisico é, sem divida, o de ter dado uma férmula ‘clara
e distinta’ do principio de inércia e de té-lo colocado em seu lugar” (KOYRE, 1966, p. 161). Em outra obra de Koyré, encontra-
se: “o termo inércia vem de Kepler, em quem, todavia, quer dizer resisténcia ao movimento, inclinatio ad quietem. O conceito
de inércia = indiferenga do corpo ao repouso e ao movimento, persisténcia do corpo em seus dois estados vem de Descartes que,
contudo, rejeita o termo kepleriano; Newton o conserva modificando o sentido” (KOYRE, 1973a, p. 211, nota). Embora Galileu
nao tenha formulado propriamente o principio de inércia, em particular por nao admitir um corpo fisico sem gravidade e por
considerar o movimento natural como sendo circular (BLAY, 1993, p. 46), o mesmo desempenha papel essencial em sua teoria do
movimento. Pode-se encontrar, por exemplo, na segunda jornada do Didlogo sobre os dois mdximos sistemas do mundo ptolomaico e
copernicano de 1632 (GALILEU, 2004, pp. 228-229), a apresentagio dos pressupostos para a formulagio do referido principio.

® Expressao utilizada no artigo 56 da terceira parte dos Principia philosophiae (DESCARTES, 1905, p. 108): “como compreender
o conatus ad motum nas coisas inanimadas”. Nesse artigo, Descartes aponta, tratando de um caso de aplicagao da segunda lei
da natureza, que a tendéncia dos globulos de se afastar do centro do circulo que descrevem nio deve ser compreendida como
envolvendo qualquer ato de pensamento (ou, poder-se ia dizer, de intencionalidade ou vontade), sendo atinente tio-somente a
posigo e a0 modo como sdo impelidos de forma a manter uma diregio retilinea uniforme tangencial ao circulo (ver igualmente
os artigos 57-60, pp. 108-112).

* Essa é igualmente a interpretagao de Espinosa na demonstragao da proposigio 14, parte I1, dos Principios da filosofia cartesiana
(ESPINOSA, 2015, pp. 149-151). Semelhante interpretagio é seguida por Michael Della Rocca (DELLA ROCCA, 1996), que
utiliza a nogao cartesiana de tendéncia, tal como exposta no principio de inércia, para a interpretagio da nogao espinosista de
conatus ocorrente na proposicao 6 da terceira parte da Etica.
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Tal principio, o qual se encontra no “coragao” mesmo da revolugio cientifica moderna ao constituir a
lei mais fundamental da nova fisica,® supde a tese de que ndo ha diferencas intrinsecas entre movimento
e repouso — tese esta, por seu turno, fundada na consideracio de todo movimento como sendo relativo
(DESCARTES, 1905, parte II, art. 24, p. 53). Na fisica qualitativa e finalista de extragio aristotélica, o
movimento era encarado como sendo o fendmeno a ser explicado,’ uma vez que o repouso, tomado
como estado natural do corpo (determinado, em parte, pela natureza do mesmo), era compreendido
como o fim do processo de movimento pelo qual o corpo chega a seu lugar natural.” Assim, como causa
determinante do movimento natural, como principio de explicagdo causal na qualidade de causa final, nao
demandava uma explicagio causal. Na nova fisica, considerar o movimento como sendo relativo, como
sendo determinado exclusivamente por fatores extrinsecos e relacionais, implica justamente supor nio
haver principio fundamental para a distinguibilidade de repouso e movimento, permitindo que sejam
tomados ambos como estados dos corpos e, por conseguinte, como nio sendo mudangas nos corpos. Que
o movimento nao seja mais considerado como mudanca implica, por seu turno, que ele, tanto quanto o
repouso, ndo mais demande explicagdo causal. A passagem do estatuto do movimento de processo para
estado pode, em vista disso, ser considerada como responsével por uma mudanga no objeto da fisica, uma
revolugio, se preferir-se: nao se trata mais de explicar o movimento, mas, isto sim, a mudanca do movimento.
Se, entdo, o principio de inércia contribui para a defini¢io de um novo objeto para a fisica de sorte que
a mudanca do movimento passe a ser tomada como fendmeno fisico por exceléncia, ele contribui, pelas
mesmas razdes, para a redefinigao do lugar da causalidade fisica e, desse modo, para a redefinigao do que

$ “(...) o principio de inércia ocupa um lugar eminente na mecénica cldssica em contraste com aquela dos antigos. E a lei
fundamental do movimento; ele reina implicitamente sobre a fisica de Galileu, explicitamente sobre aquela de Descartes e de
Newton” (KOYRE, 1973b, p. 169).

¢ Na fisica antiga, tomava-se o movimento local como sendo um caso particular de mudanga, distinguindo-se dois tipos de
movimentos locais: 0 movimento natural, pelo qual um corpo se esforgaria por alcangar seu lugar natural, e o movimento violento,
o qual seria efeito de alguma for¢a capaz de impedir o movimento natural. Ambos os tipos de movimento constitufam a mudanga
a ser explicada, sendo, pois, definidores do fendmeno fisico ele mesmo (KOYRE, 1973b, pp. 175-177).

7 A doutrina aristotélica do movimento e sua relagio com o lugar natural é apresentada sucintamente por Maurice Clavelin nos
termos que seguem: “¢, inquestionavelmente, na estrutura ordenada do cosmos e nos movimentos simples para cima e para baixo
que Arist6teles baseou sua distingao entre o movimento natural e 0 movimento violento, e entre movimento e repouso em geral.
A cosmologia proporciona uma localizagio a priori de lugares naturais entre os quais e em diregdo aos quais os corpos podem
se mover; também implica que todo corpo tem um principio intrinseco de movimento para cima e para baixo. Disto se segue
que um corpo com a qualidade da leveza e sendo impelido para cima ou um corpo dotado da qualidade de ser pesado e sendo
impelido para baixo executario movimentos em harmonia com a ordem das coisas, isto ¢, seus respectivos movimentos seriam
naturais; conversamente, um corpo dotado com a qualidade daleveza agora impelido para baixo ou um corpo pesado movendo-
se para cima estardo descrevendo movimentos nio naturais ou violentos. Portanto, nao hd justificativa para atribuir, como é feito
as vezes, a natureza natural ou violenta de seus movimentos exclusivamente & natureza dos corpos; sendo a leveza e o ser pesado
principios qualitativamente distintos e nao meramente consequéncias da quantidade de matéria envolvida, a origem da oposigao
entre os movimentos natural e violento deve ser buscada entre os principios a priori governando a organizagao do cosmos. Ao
traté-los como tais, Aristoteles estava, de fato, introduzindo uma distingio essencial entre movimento e repouso. A transi¢ao da
ideia de movimento natural para aquela de repouso natural é simples: se os corpos leves tendem a se mover para cima e os corpos
pesados tendem a se mover para baixo, entiao um corpo leve tendo chegado ao fim de sua ascensao ou um corpo pesado tendo
chegado ao final de sua descida terdo alcangado um estado de repouso natural. O que queremos dizer quando dizemos que um
corpo alcangou um estado de repouso natural? Apenas isso: que ele oferecerd uma resisténcia ativa a toda tentativa de desloca-lo.
E, naturalmente, dificil imaginar a natureza da resisténcia aristotélica porque, diferentemente da inércia da mecanica classica, ela
ndo pode ser reduzida a simples tendéncia de um corpo a persistir em seu estado presente; de acordo com Aristdteles, a resisténcia
mostrada pelo corpo tem suas verdadeiras origens no fato de que sua forma pode ser atualizada apenas em seu lugar natural,
e ¢é gragas a essa atualizagio que ele sempre mostrard a mesma resisténcia a0 movimento que mostra a natureza para qualquer
coisa que tente perturbar a sua ordem. Portanto, movimento e repouso nunca podem ter o mesmo significado ontoldgico para
os corpos materiais; na medida em que ‘movimento em diregao ao seu lugar proprio é, para cada coisa, movimento em diregao a
sua forma prépria, o movimento permanece o meio normal pelo qual a esséncia das coisas pode alcangar a sua plena expressao. O
repouso natural, por outro lado, porque é um estado atual antes que potencial, deve necessariamente gozar de prioridade sobre o
movimento. E este ponto, talvez, que revela mais que qualquer outro a extensio com que a teoria do movimento local aristotélico
depende de suas premissas cosmoldgicas, e também a extensao com que a construgio da mecénica cldssica era dependente da
demoligdo dessa cosmologia” (CLAVELIN, 1974, pp. 20-21). Uma sinopse da teoria do movimento aristotélica pode igualmente
ser encontrada em DIJKSTERHUIS, 1986, pp. 17-42).
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pode contar como uma causa: causa é aquilo que, por intervencao externa, muda o movimento (ou o
repouso) de um corpo (por contraposi¢io aquilo que determina o movimento na fisica de raiz aristotélica).

Nos Principios da filosofia, ap6s a introdugao do principio de inércia mediante a primeira e a segunda
leis da natureza, Descartes apresenta uma terceira lei, a qual funda as leis do choque:® “um corpo,
encontrando outro mais forte, nada perde de seu movimento; encontrando outro mais fraco, perde tanto
quanto transfere” (DESCARTES, 1905, parte 1], art. 40, p. 65). Pode-se considerar que a esta terceira lei
compete, de um lado, introduzir o choque como modelo para a causalidade fisica ou natural. De outro
lado, ao estabelecer como fundamental o choque entre corpos que, por simples e indivisos (conforme
formulagio da primeira lei), sdo (mecanicamente) perfeitamente duros,’ define em termos desta dureza,
como uma absoluta exterioridade, a exterioridade das causas requisitada pela formulagio do principio
de inércia. Constroi-se, desse modo, o modelo padrao do choque entre corpos e, por conseguinte, o tipo
paradigmatico da causalidade natural e do evento fisico ele mesmo."

Deve-se observar, porém, que, segundo Descartes, o conjunto das leis da natureza é, em ultima anélise,
completamente dependente de Deus que, imutével, conserva os corpos materiais em seus estados (repouso
ou movimento e diregio do movimento). Deus, vale enfatizar, conserva-os nio como podem ter sido
momentos antes, mas como devem ser (ou na posi¢io em que devem estar) no momento preciso em
que sio conservados (DESCARTES, 1905, parte I1, art. 39, pp. 63-64). Na Meditagdo terceira, semelhante
conservagio é apresentada nos seguintes termos:

Com efeito, ¢ uma coisa muito clara e muito evidente (para todos os que considerarem com atencio a natureza
tl
do tempo) que uma substancia, para ser conservada em todos os momentos de sua duracio, precisa do mesmo
) ol
poder e da mesma agao que seria necessaria para produzi-la e cria-la de novo, caso nio existisse ainda. De sorte
que a luz natural nos mostra claramente que a conservagao e a criagio nao diferem sendo com respeito a nossa
maneira de pensar, e nao em efeito (DESCARTES, 1988a, p. 42).

Ora, se, como é igualmente estabelecido no Axioma II da Exposi¢do geométrica (DESCARTES, 1988b,
p-104), “ndo é necessdria uma menor causa para conservar uma coisa do que para produzi-la pela primeira
vez”, pode-se tomar a conservagio continuada dos estados dos corpos como uma criagio continuada,
definivel, portanto, em termos de causalidade.! Neste caso, contudo, sendo a cria¢io a resultante de um

® As leis do choque sao apresentadas nos artigos 46-52 da segunda parte dos Principios.
® Veja-se o artigo subsequente dos Principios (artigo 41), onde Descartes apresenta a prova da primeira parte da terceira lei.

19 A conservagio do movimento total do universo, prevista no artigo 36 (DESCARTES, 1905, parte II, p. 61), parece depender
de que nada do movimento seja perdido na interioridade dos corpos. No caso do choque com corpos flexiveis ou elésticos, o
movimento de um corpo seria comunicado, no todo ou em parte, as partes do corpo que sofreu o choque e assim sucessivamente

(DESCARTES, 1973, p. 191, nota 4 e p. 196, nota 2).

"I Dito de outro modo: pode-se e, talvez, deva-se compreender a conservagio em termos de criagdo e ndo, como sdi acontecer,
compreender a criagio em termos de conservagao. De um modo geral, semelhante inversao passa pelo apelo a distingao entre
causa secundum fieri e causa secundum esse apresentada por Descartes em resposta as Quintas objedes de Gassendi: “Quando negais
que tenhamos necessidade do concurso e da influéncia continua da causa primeira para sermos conservados, negais algo que
todos os metafisicos afirmam como muito manifesto, mas em que as pessoas pouco letradas nao pensam amiude, porque dirigem
seus pensamentos apenas as causas que se chama na Escola secundum fieri, isto é, das quais os efeitos dependem quanto a sua
produgio, e nio as que se chama secundum esse, isto ¢, das quais os efeitos dependem quanto a sua subsisténcia e sua continuagio
no ser. Assim, o arquiteto é a causa da casa, e o pai a causa de seu filho, quanto  tdo-s6 produgio; eis por que, uma vez estando
a obra acabada, ela pode subsistir e permanecer sem essa causa; mas o sol é a causa da luz que procede dele e Deus é a causa de
todas as coisas criadas, nio somente no que depende de sua produ¢ao, mas mesmo no que concerne a sua conservagio ou a
sua duragio no ser. Eis por que ele deve sempre agir sobre seu efeito de uma mesma maneira para conserva-lo no primeiro ser
que lhe deu. E isto se demonstra muito claramente pelo que expliquei a respeito da independéncia das partes do tempo, e que
procurais em vao eludir, propondo a necessidade da sequéncia que existe entre as partes do tempo considerado em abstrato, a
respeito da qual nio se discute aqui, mas somente a respeito do tempo ou duragao da prépria coisa, da qual nao podeis negar
que todos os momentos nao possam ser separados daqueles que os seguem imediatamente, isto ¢, que ela nao possa deixar de ser
em cada momento de sua duragio” (DESCARTES, 1988b, pp. 122-123). O apelo ao modelo da causalidade secundum esse para
justificar o tratamento do tempo como continuo (veja-se, por exemplo, GARBER, 2001, pp. 195 e seguintes), contudo, parece
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ato voluntirio de Deus, temos a introdugio de um regime causal diverso daquele vigente no mundo fisico.
Considerando-se, entdo, o modelo da causalidade natural adotado por Descartes, o principio dindmico do
sistema fisico (responsavel, em fungio de sua forga, por dotar os corpos fisicos de um estado de movimento
inicial) deverd necessariamente transcender a esse sistema (nio podendo, por ébvio, estar ele mesmo
sujeito ao choque). No sistema do mundo natural cartesiano, por conseguinte, hd um unico principio
dindmico (DESCARTES, 1905, parte 11, art. 36, pp. 61-62), Deus, o qual opera em um regime causal
distinto daquele em que opera a natureza. Aqui, o conhecido dualismo cartesiano se exprime justamente
nessa duplicidade causal: a causalidade natural eficiente, compreendida como modo de produgio mecanico
das coisas segundo o modelo do choque, e a causalidade divina livre."?

Se, como indicado, as leis da natureza encontram na criacao continuada seu fundamento metafisico,
faz-se particularmente necessdrio considerar as razdes cartesianas para sustentar semelhante tese. No
Axioma II da Exposicdo geométrica (DESCARTES, 1988b, p. 104), a tese da criagio continuada é fundada
na independéncia das partes do tempo: “o tempo presente nao depende daquele que imediatamente o
precedeu; eis por que nao é necessario uma menor causa para conservar uma coisa do que para produzi-la
pela primeira vez”. A primeira vista, parece razoavel supor que a independéncia das partes do tempo seja
correlata a assungio da descontinuidade do préprio tempo: fosse ele discreto, as partes (os momentos
ou instantes) seriam primeiras e independentes em relagdo ao todo do tempo (o qual, como um totum
syntheticum, ndo poderia consistir sendo de uma integralizagio ou totalizagio relativa de instantes ja dados)
e extrinsecas (ou existencialmente independentes) umas em relagio as outras. Fosse assim, terfamos,
por conseguinte, a descontinuidade do tempo implicando o isolamento causal de seus momentos, isto é,
implicando que o que acontece em um instante do tempo nao determina causalmente o que acontece em
outro. Contudo, na Meditagdo terceira, Descartes parece assumir conjuntamente a divisibilidade infinita do

depender, como observa Richard Arthur (ARTHUR, 1988, p. 358-360), da compatibilizagdo entre a indivisibilidade do ato de
criagao divino com a infinita divisibilidade da duragdo continua de tal ato (supondo-se que o modelo da causalidade secundum esse
requeira que a criagio seja continua e, pois, ocorra em um tempo continuo). A fim de contornar semelhante dificuldade, a qual
foralevantada por Gueroult (GUEROULT, 1968, p. 274-275), Arthur lanca mao da distingao entre a natureza e a duragio do ato,
distingdo essa apresentada por Descartes em correspondéncia com Burman de 16 de abril de 1648 acerca de problema andlogo
concernente 4 indivisibilidade do pensamento da qual se pretende inferir a sua instantaneidade (DESCARTES, 1991, pp- 334-
335): “O pensamento serd, na verdade, extenso e divisivel com respeito a sua duragao, desde que sua duragio pode ser dividida
em partes. Mas nao é extenso e divisivel com respeito a sua natureza, desde que sua natureza permanece inextensa. £ exatamente
o mesmo com Deus: podemos dividir sua duragao em um nimero infinito de partes, muito embora Deus ele mesmo nio seja,
portanto, divisivel”. Ora, se, como se buscard mostrar mais adiante, a distingao entre a natureza da coisa (a coisa ela mesma) e sua
duragao corresponde a distingdo imposta pelos artigos S5 a 57 da parte I dos Principios entre o tempo e/ou a existéncia na coisa
(o tempo e/ou a existéncia substantiva ou metafisicamente considerados, os quais se mostram indiscerniveis da prépria coisa e
sua natureza) e o tempo e/ou a existéncia da coisa (a duragio e/ou a existéncia adjetivamente considerados) e se, por seu turno,
a distingao entre o tempo substantiva ou materialiter spectatum e o tempo adjetiva ou formaliter spectatum implica o tratamento
do primeiro como discreto e do segundo como continuo, entao nio ha recurso plausivel a causalidade secundum esse que nao
acarrete, em ultima analise, tratd-la metafisicamente como discreta.

12 Adicionalmente, pode-se observar que, dado que, de hipétese, os designios de Deus ao criar e sustentar o mundo sio os
designios do proprio mundo, a tese da criagio continuada, ao requerer a duplicidade de regime causal (o mecénico e o finalista),
acarreta que o mundo possui fins. Descartes, contudo veta, em fung¢ao da incapacidade dos seres finitos de compreender a infinitude
divina e, pois, de apreender os designios divinos, a consideragao das causas finais do mundo na produg¢io do conhecimento:
“devem ser examinadas nio as causas finais das coisas criadas, mas as causas eficientes” (DESCARTES, 2002, art. 28, p. 47).
Semelhante veto, por seu turno, abre, manifestamente, uma fissura entre a ordem do conhecimento das coisas, restrita as causas
eficientes mecanicamente consideradas, e a ordem das préprias coisas que, malgrado tudo, parece admitir a causalidade final.
Muito embora possa ser, em virtude da indiferenca da liberdade divina, questao controversa na interpretacio a admissao de uma
causalidade divina finalista, vale lembrar que, para além do fato do finalismo consistir de uma das incontornéveis categorias de
andlise da causalidade voluntdria, nos Principios da filosofia, o veto as causas finais apresentado no artigo 28 da parte I faz apelo
expresso a arrogancia que nos conviria se nos julgdssemos “participes de seus [de Deus e da natureza] designios” (DESCARTES,
2002, art. 28, p.. 47).0 artigo 28, por conseguinte, pressupde a existéncia de Deus, as relagdes causais finalistas de Deus com as
coisas criadas e a relagao que o intelecto humano finito mantém com a natureza infinita de Deus: somos incapazes de penetrar
os designios divinos porque Deus é infinito e nosso entendimento ¢é finito (cf. artigos 19, 24 e 27). Observe-se igualmente que o
mesmo ponto é retomado nos artigos iniciais da parte III dos Principios (DESCARTES, 1905, pp. 80-81).
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tempo (divisibilidade esta que supde a natureza continua do mesmo) e a independéncia dos momentos,
a qual, por seu turno, implica o isolamento causal dos momento e, através deste, a criagdo continuada.

E ainda que possa supor que talvez tenha sido sempre como sou agora, nem por isso poderia evitar a forga desse
raciocinio, e ndo deixo de conhecer que é necessirio que Deus seja o autor de minha existéncia. Pois todo o
tempo de minha vida pode ser dividido em uma infinidade de partes, cada uma das quais nao depende de maneira
alguma das outras; e assim do fato de ter sido um pouco antes nio se segue que eu deva ser atualmente, a nao
ser que neste momento alguma coisa me produza e me crie, por assim dizer, novamente, isto é, me conserve
(DESCARTES, 1988a, p. 42).

Esta passagem, ndo por acaso, conta como um dos principais fundamentos textuais para interpretagoes
que pretendem recusar a identificacio das partes do tempo com os instantes."* Em tal circunsténcia, supor-
se-ia que as “partes do tempo” as quais se refere Descartes possam ser compreendidas como segmentos
temporais existencialmente independentes uns em relagio aos outros (BEYSSADE, 1979, pp. 129-142
e SECADA, 1990, pp. 52-62). Contudo, deve-se observar, em primeiro lugar, que, se a independéncia
das partes do tempo for fundamento do principio da criagio continuada e se a criagido continuada for,
por sua vez, fundamento metafisico das leis fundamentais da natureza (a saber, do principio de inércia
e o principio da transferéncia do movimento por choque), entio, pela prépria instantaneidade da
comunicagio do movimento entre as paradigmaticas coisas “perfeitamente simples e indivisas” (e, por
isso mesmo, perfeitamente duras) a criagio continuada deve se dar instante-a-instante. Ademais, a partir
do principio de inércia, como indicado anteriormente, define-se a mudang¢a do movimento como objeto
de investigagdo da nova fisica (por contraposigio ao movimento como mudanga a ser explicada pela fisica
aristotélica). Mais que isso, conforme a exposicio da segunda lei da natureza, o movimento retilineo
uniforme passa a ser considerado como o movimento natural fundamental, de sorte que o movimento
circular ganha o estatuto de movimento composto (a partir do movimento retilineo tangencial ao circulo
descrito pelo objeto e do movimento centripeto). Sendo assim, a mudanga de movimento constitutiva do
movimento circular se faz ponto-a-ponto, instante-a-instante. Consoante a tese da criagdo continuada,
embora o movimento nio seja propriamente instantineo, a mudanga do mesmo o ¢, e Deus (na qualidade
de tinico principio dindmico do sistema do mundo) deve, em fun¢do da mudanca instantinea de diregdo
do movimento, a cada instante recriar o objeto movido circularmente como ele deve ser nesse instante e
nio como ele era no instante anterior. Nesse caso, justamente por ser aindependéncia das partes do tempo
intrinsecamente conexa 4 criagao continuada e por ser a criagio instantaneamente continuada, apenas
uma correlativa independéncia entre as partes do tempo poderia ser admissivel. Entiao, mesmo que na
edigdo latina dos Principios (no artigo 39, parte II, concernente a segunda parte do principio de inércia:
preservacio da diregio retilinea do movimento), nio fique talvez suficientemente clara a instantaneidade
da criagao continuada em fungio do apelo precipuo ao momento antes que ao instante,'* na edicio francesa
chancelada por Descartes, tal ndo é o caso:

13 Se for plausivel caracterizar em geral as interpretagdes da concepgio cartesiana do tempo como sendo continuo em
termos de uma inversao de ordem que toma a conservagao como modelo da criagao e nao o contrério, entao, sobre algumas das
dificuldades subjacentes a uma concepgao continuista de estrita observéncia, ver a nota 11. Vale observar que, por algumas das
razdes esbocadas na nota 11, em particular aquela da distingdo entre tempo e/ou existéncia na coisa e tempo e/ou existéncia da
coisa implicar, respectivamente, de um tratamento discreto e de um tratamento continuo do tempo, resulta impossivel pretender-
se uma abordagem da independéncia das partes do tempo que seja indiferente ao tratamento dado ao tempo, se continuo ou se
discreto (como se encontra em SECADA, 1990).

14 “Causa hujus regulae eadem est quae praecedentis, nempe immutabilitas & simplicitas operationis, per quam Deus motum
in matéria conservat. Neque enim illum conservat, nisi praecise qualis est eo ipso temporis momento quo conservat, nulla habita
ratione ejus qui forte fuit paulo ante” (DESCARTES, 1905, pp. 63-64). Segundo Beyssade, os tradutores da obra cartesiana seriam
menos rigorosos que o desejével com a distingao expressa por Descartes entre momentum e instans (BEYSSADE, 1979, p. 135,
nota 4). Indicacio disso seria, por exemplo, a versao de “brevissimo tempore, ac tanquam in momento” do artigo 111, parte III
dos Principios, simplesmente por “presque dans um instant” na tradugio do Pe. Picot. Nio é perfeitamente claro, contudo, que,
na expressio “tempo muito curto, e como [se] em [um] momento’, deva-se entender momento como um tempo muito curto
ou, antes, como instante — alternativa que pareceria mais razodvel em uma comparagio entre a grandeza infima do tempo em
questdo e a privagao mesma da grandeza do momento/instante a qual ele se aproxima. De qualquer forma, parece para além de
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Esta regra, tal como a precedente, depende de que Deus seja imutdvel e de que ele conserve o movimento da
matéria por uma operagio muito simples, porque ele nio a conserva como ela pode ter sido em algum tempo
anterior, mas como ela é precisamente no mesmo instante em que a conserva. E, ainda que seja verdadeiro que o
movimento ndo se faz em um instante, ¢, no entanto, evidente que todo corpo que se move estd determinado a se
mover seguindo uma linha reta e nao seguindo uma circular, porque quando a pedra A gira na funda EA seguindo
o circulo ABF, no instante em que estd no ponto A, estd determinada a se mover a algum lado... (DESCARTES,
1973, pp. 189-190, grifo nosso)."s

Admitindo-se, entdo, que a criagdo continuada seja instantaneamente continuada e, pois, que os instantes
do tempo sejam independentes entre si, deve-se, em segundo lugar, considerar que, a valerem as leis da
natureza, o tempo, em ordem fisica, precisa, por seu turno, ser continuo: se “o movimento nao se faz
em um instante”, a continuidade do movimento supde a continuidade do tempo do movimento. Nao
caberia, por conseguinte, tomé-lo como descontinuo sendo em ordem metafisica.'® Correlativamente, se
cabe, como serd visto mais adiante, considerar que os momentos (os instantes) do tempo sao originaria
ou metafisicamente indiscerniveis da existéncia e da propria coisa existente, entdo, supor que as “partes
do tempo” as quais se refere Descartes possam ser compreendidas como segmentos temporais (por
conseguinte, como fota continua) existencialmente independentes uns em relagdo aos outros, implica que,
misturando-se as ordens metafisica e fisica de consideragio do tempo, seja admitida uma multiplicidade
de quanta continua heterogéneos que, por continua, s6 poderiam se dar em ordem fisica. Contudo, a mera
agregacio de semelhante variegado fisico nio relacionado de quanta continua temporais corresponderia,
em tltima andlise, a dissolugdo da unidade causal do préprio mundo fisico em fases temporais de coisas
e, pois, a individuagao do mobilidrio do mundo segundo fases temporais (onde as fases de um objeto no
tempo constituiriam, de fato, diferentes objetos) e a aboligdo do principio de inércia e das leis do choque.
Assim, pretender que os diferentes quanta temporais possam ser conjugados (por mera agregacdo) em um
tinico quantum temporal seria pretender que, em ordem fisica, coisas numericamente distintas (diferentes
fases de objetos no tempo) sejam numericamente idénticas (sejam um e mesmo objeto).

As dificuldades expostas acima sdo, de certo modo, meras variantes daquelas langadas no debate acerca
da génese e composigao do continuo que mobilizou os filésofos e matematicos ao longo dos séculos XVII
e XVIII. Tal debate pode, e talvez deva, ser considerado como expressio de uma progressiva mudanga
no projeto de construgio de uma fisica matematica (BLAY, 1993, pp. 11-24). A “matematizacao do
mundo” envolvida em semelhante projeto deixaré de ser compreendida como uma pretensao de aceder
geometricamente a natureza e ao modo de produgio das coisas em prol da reconstrugao matemitica, via
algoritmos do nascente célculo diferencial, dos fendmenos naturais e de seus nexos causais (onde os nexos
causais passam a ser tratados em termos de causalidade estrutural'” expressa em equagées diferenciais
e ndo mais em termos de um mecanismo real de produgio dos fenémenos). Tal mudanca se impde em
fungao dalimitagao manifesta pela geometrizagdo do movimento na solugao de dificuldades envolvendo
justamente a variagao do movimento - dificuldades essas que retomam, a sua maneira, os paradoxos do
infinito de Zenao de Eléia na medida em que exigem, para além do contraste mundo finito e Deus infinito,

qualquer davida que, na segunda lei da natureza (artigo 39 da parte II dos Principios), a expressio latina empregada, momento,
deva ser compreendida como instante, justamente como o faz a versao francesa. Sobre o instante como limite e privagao, ver
DESCARTES, 1963, p. 147 e DESCARTES, 1908, parte III, art. 63, p. 115.

15 O comentdrio em nota de Alquié é igualmente esclarecedor: “Segundo Descartes, o inico movimento simples é o retilineo.
Um Deus querendo que um corpo se mova segundo uma curva seria um Deus querendo que esse corpo mude de dire¢io a cada
instante. De onde a expressdo: no mesmo instante, a qual é preciso bem compreender aqui. Nés sabemos, [tal] é a doutrina da
criagdo continuada, que Deus cria 0 mundo a cada instante. De outro lado, a consideragao do instante nos conduz a nao levar
em conta sendo um ponto da trajetoria: desse ponto de vista 0 movimento é pontual” (DESCARTES, 1973, p. 189, nota 1).

16 Vale, de passagem, assinalar que a descontinuidade em ordem metafisica e a continuidade em ordem fisica aqui assumidas
nao correspondem & descontinuidade do ponto de vista concreto e real e a descontinuidade de um ponto de vista abstrato e
imperfeito de Martial Gueroult (GUEROULT, 1968, p. 275 e seguintes).

17 Isto ¢, em termos da correlagdo entre as variagdes possiveis de certos componentes estruturais dos fendmenos naturais.
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areinsercdo do infinito no seio do finito (MANCOSU, 1966, pp. 118-149; ARTHUR, 2001, pp. xii-lxxxviii
e HOLDEN, 2007, pp. 1-5). No que concerne a esse debate, as Antinomias da razdo pura, expostas por
Kant na Critica da razdo pura, podem ser compreendidas como uma espécie de balango final das teses
cuja oposi¢do constitui o niicleo mesmo do debate. Sendo assim, pode-se caracterizar tal debate como
constituido, em ultima anélise, pela oposicio entre posi¢des que incidem, a primeira delas, em falicia de
composi¢io, onde se concebe os termini (os limites) determinantes da forma de um totum continuo como
sendo homogéneo as partes constituintes desse tofum (o seu miltiplo). No caso do tempo, tratar-se-ia
de considerar os instantes determinantes de um segmento temporal qualquer como sendo eles mesmos
segmentos temporais divisiveis, ainda que segmentos temporais infinitamente pequenos. A segunda
posi¢ao envolvida, por seu lado, incidiria em faldcia de divisao, onde se concebe as partes possiveis de
um fotum continuo temporal, os diferentes segmentos temporais obteniveis por uma divisio possivel,
como sendo homogéneas aos termini do todo e dos diferentes segmentos temporais obteniveis pela
divisao, os instantes. Em tais casos, obtém-se como resultado, respectivamente, ou a impossibilidade de
se conferir forma a um totum temporal (isto é, aimpossibilidade de se determinar tal segmento temporal)
ou a impossibilidade de se conferir matéria ao totum temporal, ou seja, a impossibilidade & constitui¢io
mesma grandezas temporais (tota continua temporais, ainda que relativos) a partir de elementos que nao
sao dotados de tal grandeza (os instantes).'®

Como se sabe, as dificuldades apresentadas acerca do tratamento do tempo em Descartes concernem
a interpretagdes que, ou bem pretendem que o tempo seja descontinuo, resultante da composicao de
instantes,' oubem pretendem que o tempo seja continuo,*” ou bem pretendem que o tempo se constitua
em um misto de continuidade e descontinuidade.”’ Neste ultimo caso, em particular, encontrar-se-a
interpretagdes suscetiveis aos problemas que afetam tanto aquelas que pretendem ser o tempo cartesiano
absolutamente continuo quanto aquelas que o pretendem absolutamente discreto. Em tais interpreta¢oes
mistas, recusa-se, de um lado, uma certa concepgao da descontinuidade temporal na medida em que
consideram cada parte do tempo como um segmento temporal, um brevissimo tempore ou momento. Deste
ponto de vista, pode-se dizer que pretendem que o tempo seja continuo. De outro lado, por forca da tese
da criagdo continuada, veem-se obrigadas a assumir a independéncia entre os diferentes segmentos do
tempo e, deste ponto de vista, defenderiam uma concepgio descontinua (embora nio discreta) do tempo.

Ao se considerar as dificuldades anteriormente apresentadas, o tratamento cartesiano do choque e do
movimento circular exigindo uma criagao instantaneamente continuada e alei de inércia, a qual o torna
possivel, exigindo a continuidade temporal, pode-se perceber que elas concernem mais propriamente as
interpretagdes que pretendem que a concepgio cartesiana do tempo se resolva na consideragio de uma
unica ordem, que pretendem que o tempo, substantivamente considerado, seja, ou bem continuo, ou bem
discreto, ou bem continuo-descontinuo. Em vista disso, se for possivel mostrar que a andlise cartesiana
do tempo exige a consideragio de duas ordens distintas, metafisica e fisica, poder-se-4, por fim, tomar
as interpretagdes apresentadas como ora confundindo a ordem metafisica com a ordem fisica e, assim,
pretendendo que o tempo seja continuo, ora confundindo a ordem fisica com a ordem metafisica e, desse
modo, pretendendo que o tempo seja discreto e ora mesclando essas duas ordens, pretendendo que o tempo
seja continuo-descontinuo. Se as coisas se passam desse modo, pode-se, com efeito, tomar as duas primeiras
dificuldades (concernentes ao choque e 20 movimento circular) como dizendo respeito a necessidade de
se tomar o tempo, em ordem metafisica (isto ¢, na ordem da consideragio das relagdes do criador com as

'8 Geometricamente: a impossibilidade de se constituir umalinha (objeto geométrico unidimensional) a partir da agregagio de
infinitos pontos (limites de objetos geométricos unidimensionais que, como limites, nio possuem nenhuma grandeza geométrica).

12 Por exemplo, Gueroult, Alquié e Belaval (BELAVAL, 1960, p. 149).
20 Por exemplo, Garber e Arthur.

21 Por exemplo, Beyssade.
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criaturas) ou de fundamentagio da fisica (na ordem da consideragio das relagées do principio dindmico
com o sistema do mundo do qual é principio), como sendo discreto. Em tais circunsténcias, pretender
qualquer continuidade do tempo (isto é, pretender que os “momentos” cartesianos do tempo sejam
segmentos temporais, quer interdependentes, quer independentes entre si) equivale a tornar impossivel
a determinagdo de um fenémeno fisico qualquer (e, por conseguinte, a determinagio do préprio sistema
do mundo) por tornar a intervengdo do principio dindmico irrelevante ao sistema: ele ndo é capaz de
responder pela alteragio do movimento dos componentes e, por conseguinte, esvazia a criagio continuada
de seussignificado fisico, a saber, o de permitir, para qualquer instante, a determinabilidade da quantidade e
da dire¢do do movimento — determinabilidade essa que é, por seu turno, fundamental para a determinagio
da ocorréncia e da identidade de um evento fisico (fungdo da alteragio do movimento). Pode-se, pois,
considerar que pretender, em ordem metafisica, a continuidade do tempo cartesiano (isto é, pretender
que o que vale em ordem fisica de consideragio do tempo vale também em ordem metafisica) equivale
a, tal como em uma faldcia de composicio, pretender que os limites determinantes da forma do tempo
fisico, das formas de segmentos temporais continuos, sejam, enquanto homogéneos a esses segmentos,
igualmente temporais.

Por outro lado, o terceiro problema, atinente a suposigiao de uma descontinuidade qualquer no tempo
fisico acarretar a impossibilidade de constitui¢io de unidades de eventos fisicos e, por conseguinte, da
constituicao da unidade dos eventos fisicos em um sistema do mundo, equivale & objecao a identificacao
das partes do tempo com os instantes.”” Em tais circunstancias, a despeito de, face a exposi¢ao dos
fundamentos metafisicos das leis da natureza, estar-se obrigado, a0 menos & primeira vista, a compreender
as partes independentes do tempo como sendo instantes, dificilmente se poderia pretender que os mesmos,
sendo propriamente a privagao do tempo, possam, como pretende o Axioma II da Exposicdo geométrica,
suceder-se imediatamente. Ainda que se possam determinar pontos sucessivos no tempo, tais pontos
nao se sucederiam imediatamente. Com efeito, se distintos os pontos A e B, entdo, como limites de uma
grandeza unidimensional continua, entre eles necessariamente deve haver um segmento de tempo divisivel
infinitamente. Sendo assim, pretender-se que tanto o “tempo presente” quanto aquele que o “imediatamente
o precedeu” devam ser compreendidos em termos de instantes, implicaria justamente na incidéncia em uma
falécia de divisao, uma confusao entre o todo e a parte ou, mais precisamente, entre o fundamento de um
todo continuo (o limite) e as partes possiveis do mesmo. Nesse caso, pretender-se que o que vale em ordem
metafisica de consideragao do tempo valha também para a ordem fisica resultaria na impossibilidade da
constitui¢ao de segmentos temporais quaisquer e, em ultima anélise, na dissolugdo do préprio objeto da
fisica: aimpossibilidade da constituicao de unidades temporais préprias (segmentos temporais) acarreta
a impossibilidade do movimento e, e 0 ipso, a impossibilidade da mudanga do movimento.

Supondo plausivel o exposto acima, restaria por examinar de modo mais detalhado a legitimidade da
distingio entre um tratamento metafisico do tempo, no qual é tomado como discreto, e o tratamento fisico
do mesmo, onde é tomado como continuo. Para semelhante esclarecimento, faz-se necessario considerar
o artigo 21 e, particularmente, os artigos 55 a 57 da parte I dos Principios da filosofia.

E nada pode obscurecer a evidéncia dessa demonstragao, desde que atentemos para a natureza do tempo ou da
duragio das coisas, que é tal que suas partes nio dependem umas das outras, nem jamais existem simultaneamente;
e, porisso, do fato de que existimos agora nio se segue que também haveremos de existir no tempo imediatamente
seguinte, a ndo ser que alguma causa, a saber, aquela que primeiro nos produziu, como que [nos] reproduza
continuamente, isto ¢, [nos] conserve (DESCARTES, 2002, art. 21, p. 41).

A duragio, a ordem e o numero também sio entendidos por nés com muita distin¢io se nao lhes acrescentamos
equivocamente qualquer conceito de substincia, mas estimamos que a duragio de cada coisa é tio-somente um
modo sob o qual concebemos essa coisa na medida em que persevera no ser, e, de maneira semelhante, que nem

?2 Observando-se que os instantes s3o, no que concerne ao tempo fisico, limites e nio propriamente partes do tempo ou de
segmentos temporais (BEYSSADE, 1979, pp. 135 e 139).
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a ordem nem o nimero sio qualquer coisa de diverso das coisas enumeradas, mas tio-somente o modo sob os
quais os consideramos (Id,, ibid., art. 55, p. 71).

E aqui, de fato, entendo por modos exatamente o mesmo que entendi alhures por atributos ou qualidades. Mas,
quando considero que a substancia é por eles afetada, ou alterada, eu os chamo de modos; quando pode ser
denominada tal ou qual a partir dessa alteragio, chamo [os modos] de qualidades; e, por fim, quando levo em
conta de maneira mais geral tio-somente que est3o na substancia, chamo-os de atributos. E por isso digo que, em
Deus, hd apenas atributos, e nao propriamente modos ou qualidades, porque nio se deve entender nele nenhuma
alteracao. Assim, também o que nunca se acha de modo diverso nas coisas criadas, como a existéncia e a duragao
na coisa que existe e dura, deve ser dito, nio qualidade ou modo, mas atributo (Id, ibid., art. 56, pp. 71-73).

Todavia, alguns estio nas coisas mesmas das quais sdo ditos ser atributos ou modos; outros, é verdade, estao
apenas em nosso pensamento. Assim, o tempo quando o distinguimos da duragao considerada de modo geral e
dizemos que ¢ o niimero do movimento, ¢ apenas um modo de pensar. Com efeito, ndo entendemos [haver] no
movimento uma duragio diversa da que hd nas coisas nao movidas, como fica manifesto a partir do fato de que
nao contarmos mais tempo em um corpo do que em outro, se os dois se movem, um lenta, o outro velozmente
durante uma hora, ainda que o movimento seja muito maior [em um do que no outro]. Mas, a fim de medir a
duragio de todas as coisas, nds as comparamos com a duragio dos maiores e mais uniformes movimentos, dos
quais resultam os dias e os anos, e chamamos tempo a essa duragao. O que, por conseguinte, nada acrescenta além
de um modo de pensar a duragio tomada em geral (Id,, ibid,, art. 57, p. 73).

Observe-se que a conjugagao dos artigos acima, em especial a dos artigos 55 a 57, parece implicar, em
primeiro lugar, que, nao sendo o tempo substantivo, o uso préprio danog¢ao de tempo, distinta da duragio
considerada em geral,” é sempre um uso adjetivo (como quantitas) e nio substantivo (como quantum).
Nesse caso, dever-se-ia ter em vista ndo tanto o tempo ele mesmo e suas partes (como uma grandeza ou
quantum origindrio que, anterior a toda medida, é aquilo que se mede), mas o tempo de uma coisa (como a
grandeza ou a quantidade determinada de seu existir, como, por conseguinte, a quantitas de um quantum, a
grandeza da existéncia de uma coisa consoante a uma unidade de medida).>* Em segundo lugar, admitindo-
se que o tempo e/ou a duragdo como quantitas da existéncia nao altera a coisa que existe e persiste, ele
pode, ou deve, ser considerado como um atributo (de modo anilogo ao atributo principal):* um modo
distinto de se conceber o existente e ndo propriamente algo de diverso dele. Essa tese, por seu turno,
quando conjugada com a anterior, indica que a contrapartida da recusa de um uso substantivo da nogao
de tempo (tempus materialiter spectatum) é a recusa de que, em tal circunstancia, haja qualquer distingdo
entre o tempo, a existéncia e a coisa ela mesma. Como o tempo, nesse caso, é indiscernivel do existir do
existente e como a existéncia ela mesma conta como um atributo das coisas existentes,* a valer para o
existir o que vale para o atributo principal, tempo, existéncia e coisa s3o, em tltima andlise, um e o mesmo.
Mais que isso, parece razodvel supor que tempo, existéncia e coisa nao sao apenas numericamente idénticos
(uma e mesma coisa), mas igualmente qualitativamente idénticos, a diferenca entre eles nao sendo sequer
no modo de apresentagio e sim meramente l6gica ou nominal (termos diferentes exprimindo o mesmo
contetido ou 0 mesmo objeto em ideia). Dito de outro modo: ndo ha uma nogio prépria de tempo como
um quantum originario uma vez que, como tal, o tempo é absolutamente indiscernivel da existéncia e
esta, por seu turno, se tomada como um quantum (isto ¢, substantivamente) é igualmente indiscernivel
da prépria coisa existente (substancia). Assim, tempo, existéncia e coisa seriam distinguiveis apenas logica

23 Compare-se com a passagem do Resumo das seis meditagdes seguintes, onde Descartes considera o “corpo tomado em
geral” como sendo uma substancia, o que implica, na economia argumentativa das Meditagdes, considerar o corpo tomado em
geral = res extensa (ver DESCARTES, 1988a, p. 12).

24 Tal como em “o tempo de minha vida” da Meditagdo terceira (ver citagao supra), onde “tempo” opera como indicador de uma
quantitas (grandeza ou quantidade de um quantum) e “minha vida” opera como indicador do quantum (o todo da existéncia do
meditador como grandeza) quantificdvel ou mensuravel.

25 A concepgio cartesiana de atributo principal fora introduzida um pouco antes dos artigos em questao, no artigo 53.

26 Como indica o artigo S6.
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ou nominalmente.”” Em terceiro lugar, segue-se que, uma vez tomado adjetivamente (tempus formaliter
spectatum), como as quantidades de existéncia de diferentes existentes podem ser diversas, a determinacio
de uma quantitas de existéncia qualquer (a duragio de uma coisa) requer uma unidade (comum) de
medida, a qual é obtenivel tdo-somente por comparac¢io “com a duragio dos maiores e mais uniformes
movimentos”. Assim, por ser a quantitas da existéncia (a quantidade ou grandeza do existir de uma coisa)
definivel somente por meio da quantitas do (de um) movimento, habilita-se a identificagio do tempo,
enquanto distinguido da existéncia nos existentes, a0 “ntimero do movimento”. £ bem verdade que, na regra
I1 das Regras para a condugdo do espirito, Descartes apresenta a ligagdo mutua entre movimento e tempo
como sendo necessdria uma vez que “uma estd englobada mais ou menos confusamente na representagao
da outra, de sorte que ndo podemos nos representar claramente nem uma, nem outra, se julgarmos que
sdo mutuamente isoladas”. O movimento é, pois, necessariamente ligado ao tempo por que nio é possivel
representar “um movimento desprovido de qualquer duragio” (DESCARTES, 1963, p. 147). Observe-
se que, a valer o exposto aqui, poder-se-ia efetivamente dizer que, em mutua dependéncia, tampouco o
tempo, como quantitas determinada de uma existéncia, pode ser claramente representado sem apelo ao
movimento. Em quarto e tltimo lugar, obtém-se que, na medida em que a quantitas da existéncia se deixa
identificar a quantitas da repeticdo do (de um) movimento regular, o tempo, distinguido do existir nas coisas
existentes, mesmo sendo um atributo, ndo estd nas coisas mesmas, mas “apenas em nosso pensamento’.

O conjunto das consideragdes acima poderia ser sinopticamente apresentado nos seguintes termos:
se distinguirmos o tempo da “duracio considerada em geral” (isto é, da existéncia e/ou persisténcias nos
existentes), alcancamos a nogao (adjetiva) de tempo como quantitas da existéncia dos existentes. Como
a grandeza da existéncia sé pode ser determinada como grandeza mediante alguma métrica particular
do movimento (divisio do movimento em partes), ela pode ser tomada como equivalente ao ntimero de
ocorréncias da unidade métrica do movimento (segundos, horas, dias, anos, etc.), sendo, enquanto tal, um
atributo dependente de nosso modo de representa¢ao da coisa, estando, pois, apenas em nosso pensamento.
Ora, se semelhante anélise for plausivel, mesmo nao sendo o tempo ele mesmo dado claramente como
um quantum, por ser construivel ou pensavel claramente apenas como quantitas da existéncia das coisas
(na forma de nimero do movimento), parece plausivel supor que é em relagdo a existéncia nas coisas
que se deve determinar a independéncia e a sucessividade das partes do tempo afirmadas no artigo 21.
Sendo esse o caso, poder-se-4 afirmar que, em tltima anilise, é porque, em ordem metafisica, a coisa em
seu existir nao assegura o seu persistir na existéncia que os instantes do tempo sao independentes.?® Dito
de outro modo: é porque nio hd nexo causal possivel entre o existir e a possivel persisténcia na existéncia
que os momentos do tempo sio independentes entre si. Sendo assim, como os diferentes instantes do
tempo constituem justamente as diferentes existéncias possiveis a coisa (uma vez que a diversidade do
existir é um e o mesmo que a diversidade dos instantes do tempo ou da duragao na coisa, diferindo ambos
apenas nominalmente),” o isolamento causal entre o existir e as existéncias possiveis a uma e mesma coisa
responde por serem as partes do tempo, metafisicamente consideradas, extrinsecas ou existencialmente
independentes entre si. Como, por seu turno, a independéncia existencial das partes do tempo (que, como
indicado, nada mais é do que outro modo de se conceber a natureza extrinseca do existir face as diferentes

%7 Embora nao seja possivel desenvolver aqui, pode-se dizer, grosso modo, que a distingao de razdo existente entre a substancia
(coisa) e seu atributo principal pode ser apresentada como aquela vigente entre as representagdes A e B, quando representam
diferentemente um e mesmo conceito individual (ou mesmo quando sio meros termos diferentes para um e mesmo conceito
individual). Se for assim, entio, A implica analiticamente B e B implica analiticamente A (A é B e B é A), isto é, A e B podem ser
reduzidos a uma identidade do tipo A é A (ou B é B). E vista disso, parece possivel dizer que, no caso do tempo e da existéncia
substantivados, o que se obtém é a prépria coisa (substincia ou natureza individual) apresentada meramente por diferentes
termos: a coisa = a (sua) existéncia = o (seu) tempo.

28 A sucessividade, por seu turno, resultaria de requisito da diversificagio numérica possivel a uma e mesma coisa. Nao podendo,
por absurdo, ser definida em termos de coexisténcia, faz-se necessario toma-la por existéncias sucessivas ordenadas ou ordendveis.

Se ordenadas, poder-se-4 dizer que, metafisicamente, o tempo corresponde & ordenago dos existires de uma coisa.

2% Ver a nota anterior.
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existéncias possiveis a uma coisa) acarreta a descontinuidade do tempo, segue-se nio ser possivel sendo
tomar o tempo como sendo metafisicamente discreto.

Vale, contudo, reafirmar: se o tempo, metafisicamente considerado, deve ser descontinuo, tal nao pode
ser o caso do tempo fisico. Com efeito, o principio de inércia cartesiano apresenta a tendéncia dos corpos
amanutengio de seus estados de repouso ou de movimento retilineo uniforme. Tendéncia essa que deve
ser compreendida em termos da determinagio causal dos estados futuros dos corpos a partir de certos
estados iniciais (eles mesmos causalmente determinados), salvaguardada a nio intervengio de causas
externas. Assim compreendida, a tendéncia inercial implica justamente a vigéncia de nexos causais entre
o existir e as existéncias possiveis a uma coisa, vale dizer, entre a sua existéncia em um momento e sua
existéncia em outros momentos ou instantes sucessivos. Entao, como o principio de inérciaimplica arecusa
da independéncia ou isolamento causal do existir face as existéncias possiveis para uma coisa, como essa
recusa se traduz em recusa daindependéncia causal dos momentos ou partes do tempo e como arecusa da
independéncia dos momentos constitui a negagao da descontinuidade em qualquer das suas formas, temos
que o tempo fisico — o qual nada mais é do que a quantitas da existéncia e, pois, 0o nimero do movimento,
um atributo que “existe apenas em nosso pensamento” — nao pode ser descontinuo.

Ora, se admitirmos estar, pelo menos em parte, esclarecido o fundamento da descontinuidade metafisica
do tempo (ainda que restando por esclarecer o que funda o isolamento causal dos existentes), tome-se em
considerag¢ao o fundamento da continuidade fisica do tempo. Como apontado anteriormente, o tempo, na
medida em que ¢ considerado distinto da existéncia em uma e mesma coisa (vale dizer, considerado como
algo distinto da coisa ela mesma), nada mais pode ser que a quantidade da existéncia da coisa. Como a
grandeza de uma existéncia requer uma unidade de medida e como tal unidade deve ser comum a fim de
garantir a comparabilidade da diversidade de quantidades de existéncia das diferentes coisas, o tempo,
como quantitas, define-se em termos de uma métrica do movimento. A determinagao de uma métrica do
movimento, por seu turno, requer, para o estabelecimento daquilo que operard como unidade de medida
do tempo, a divisdo de um fotum de movimento cuja identidade seja dada com anterioridade em relagio
a uma possivel particdo sua qualquer. Como essa divisao é, em ultima andlise, matéria de convengao®
consoante a uma regularidade qualquer ocorrente no movimento, deve ser suposto um todo de movimento
regular que lhe seja, pois, anterior e independente.*! Dito de outro modo: o tempo como a quantidade de
uma existéncia requer que um totum de movimento seja pensado como dado na forma de um quantum
continuum indefinidamente ou infinitamente divisivel, na forma, portanto, de um totum analyticum, onde
o todo ¢ primeiro em relagio as partes, as quais sdo meramente possiveis. Assim, tal como a quantitas da
existéncia é um atributo que existe em “nosso pensamento” e nio propriamente na coisa (embora, como
visto, tenha seu fundamento na coisa metafisicamente considerada), o todo do movimento (o qual, na
qualidade de um, ainda que relativo, totum analyticum, funda a métrica do tempo) e, pois, o préprio tempo,
considerado derivativamente como se fora um totum ou um quantum fisico (uma grandeza cuja quantitas
pode ou deve ser determinada) existem apenas “em nosso pensamento” (na forma, é de se supor, de uma
distingao de razao com fundamento na coisa).*

30 Como também o é o todo do movimento em questio. Isto é: trata-se de se assumir um totum relativo e uma divisao possivel
desse todo.

31 Assim como uma estagdo corresponde a uma partigo possivel do movimento de translagio da Terra consoante a regularidade
de equindcios e solsticios, um ano, o qual corresponde & completude de uma volta em torno do Sol, nada mais é que uma partigao
possivel de um todo de movimentos regulares de translacdo (divisivel, pois, em anos, décadas, séculos, etc.).

32 Face ao exposto, a passagem da Meditagdo terceira citada anteriormente, a qual conjuga a divisibilidade infinita do tempo da
vida do meditador com a independéncia dos momentos do tempo, deverd ser compreendida como fazendo um apelo implicito
ao nexo de fundamentagio vigente entre a ordem metafisica do tempo discreto e a ordem fisica da continuidade temporal.
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Assumindo que o exposto acima langa alguma luz acerca do modo pelo qual se chega a continuidade do
tempo como um atributo em “pensamento” do mundo fisico, seria ainda necessario retomar a descontinuidade
metafisica do tempo. Caberia examinar minuciosamente como a descontinuidade metafisica do tempo,
por ser funcio do isolamento causal do existir, resulta ser, em tltima andlise, fundada sobre um requisito
de coexisténcia (e, pois, de concomiténcia) da causa e do efeito. Em particular, seria necessrio mostrar
que semelhante requisito ¢, por seu turno, derivivel de uma certa concepgio da substancialidade que
constitui a estrutura de fundo do sistema metafisico cartesiano. Desta concepgio da substancialidade
caberia, por fim, mostrar que é a resultante de uma acomodagao das distingoes categoriais fundamentais
herdadas da filosofia aristotélica (substancia priméria e substincia secundéria) s exigéncias de uma
peculiar teoria da representagao. Tal exame, porém, nao poderd ser levado a cabo aqui, restando para uma
proxima oportunidade.
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Teoria da definicao e principio de
causalidade na deducao do conatus’

Theory of definition and principle of causality in the deduction of the conatus
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Resumo: Ao realizar a deducédo do conatus na Parte Il da Etica, Espinosa apresenta na esfera dos modos finitos
a mesma conclusdo depreendida na Parte | com a deducdo da poténcia de Deus: esséncia e existéncia nao se
desvinculam e, em ultima instancia se identificam. Em Deus, dada a definicdo de causa sui, essa identidade é
“facilmente”explicada, no caso dos modos, entretanto, parece haver maior dificuldade, pois, pelo de Deo, a esséncia
deles nao envolve existéncia. Diante disso como conciliar duas ideias aparentemente inconcilidveis, uma“esséncia
que ndo envolve existéncia” com a relagao intrinseca e necessaria entre esséncia e existéncia? Como sustentar que
semelhante a substancia, a esséncia e a existéncia dos modos também néo se desvinculam? O que prende uma
a outra? Esse artigo propde esclarecer essas questdes por meio da articulacdo de duas temdticas importantes na
filosofia de Espinosa, a nocdo de causalidade e a teoria da definicao.

Palavras-chave: causalidade; teoria da definicdo; esséncia; existéncia; conatus; Espinosa.

Abstract: In the deduction of conatus in Part lll of Ethics, Spinoza presents the same conclusion to the finite modes
that he did in Part | concerning the power of God: essence and existence do not separate and, ultimately, identify
themselves. In God, given the definition of causa sui, this identity is“easily” explained, in the case of modes, however,
there seems to be greater difficulty, since, according to the de Deo, their essence does not involve existence. How
can we reconcile two apparently irreconcilable ideas, an “essence that does not involve existence” with the intrinsic
and necessary relation between essence and existence? How can we maintain that, similar to substance, the essence
and the existence of the modes do not separate? What binds one to another? This article proposes to clarify these
questions through the articulation of two important themes in Spinoza’s philosophy: the notion of causality and
the theory of definition.

Keywords: causality; theory of definition; essence; existence; conatus; Spinoza.
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[...] A definicao de uma coisa qualquer afirma, e ndo nega a esséncia da prépria coisa; ou seja, pde e ndo tira a esséncia
da coisa (ESPINOSA, 2015, EIII, P4, dem., p. 249, italicos nossos).

[...] Nenhuma coisa tem em si algo pelo qual possa ser destruida, ou seja, que lhe tire a existéncia (pela Prop. 4 desta
parte); ao contrério, opde-se a tudo o que pode tirar-lhe a existéncia (ESPINOSA, 2018, EIII, P6, dem., p. 252,
italicos nossos).

As passagens acima estao compreendidas no grupo de proposi¢oes que, no interior da Parte III da
Etica, operam a dedugao do que Espinosa denomina conatus ou, podemos dizer, esforgo de perseveragio
no ser. A questao que gira em torno delas e que orienta a letra deste texto é a seguinte: embora quando
consideradas separadamente as duas demonstragdes parecam tratar de coisas distintas, uma da afirmacio
da esséncia, a outra da afirmagao da existéncia, observadas em conjunto elas explicitam um unico juizo, a
saber, esséncia e existéncia nao se desvinculam. Em um panorama geral, portanto, elas pdem no 4mbito
dos modos finitos ou das coisas singulares aquilo mesmo que no de Deo fora deduzido da perspectiva da
substincia: a esséncia de uma coisa é sempre afirmacio da sua existéncia. Considerando que essas duas
nogdes so postas em uma relagao de reciprocidade, somos encaminhados & conclusao de que negada a
existéncia de algo, nega-se sua esséncia e, da mesma maneira, negada sua esséncia, nega-se sua existéncia.
Contudo, assumir esse vinculo na perspectiva dos modos parece, a principio, impor alguma dificuldade,
pois, como é sabido pela EJ, a esséncia das coisas produzidas por Deus, diferentemente da esséncia Dele,
nao envolve existéncia, do contrdrio tais coisas seriam substancias, possibilidade negada pelo préprio de Deo.

Diante disso, como sustentar que, 4 semelhanca da substancia, a esséncia e a existéncia dos modos>
também nao se desvinculam? O que prende uma na outra? O esclarecimento dessas questdes perpassa,
impreterivelmente, pela articulagao de duas temdticas importantes na filosofia de Espinosa: a teoria da
defini¢do e anogio de causalidade. Sio elas que, explicita ou implicitamente, perpassam como fio condutor
dos dois panos do diptico® que constituem a Etica. Observadas da perspectiva de Deus e dos modos, elas
nos permitem depreender que “a poténcia divina estd para o conatus assim como a esséncia divina estd
para a esséncia atual da coisa” (OLIVA, 2018, p. 72). Vejamos.

I1

A dedugao do conatus é uma das primeiras operagdes feitas na Parte I1I da Etica. Ela compreende cinco
proposigdes: comega na P4 com a afirmacio de que nenhuma coisa tem em si a causa de sua destruigio, e
termina na P8 que, retomando esse pressuposto, conclui que, salvo pela intervencao de causas externas, o
esforgo de perseveragao de uma coisa prossegue por tempo indefinido. Das proposigoes que compreendem
essa dedugao nos ateremos a alguns pontos precisos e, obedecendo a uma ordem inversa a de Espinosa,
comegamos pelas proposigoes conclusivas dai retornando, sempre que preciso, a questdes antecedentes.

? Depois de definir modo, na EI, def. S, como aquilo que é em outro e concebido por outro, Espinosa distingue os modos em
“dois tipos”: de um lado, deduz os modos infinitos que, por sua vez, se distinguem em imediatos e mediatos (Cf. EL, P21, P22
e P23), e, de outro lado, os modos finitos (Cf. EI, P24-P29). Nesse texto nossa abordagem se restringe unicamente aos modos
finitos, assim, sempre que nos referirmos a “modo” ou “modos’, sio os modos finitos que estio em nosso horizonte. £ nessa
perspectiva, inclusive, e somente nela, que podemos tratar das coisas singulares — ora, toda coisa singular enquanto coisa finita
com existéncia determinada é um modo finito (pela EI def.S, EI, P25, dem., EI, P28, e pela EI, def. 7). Nem todo modo, por
seu turno, é uma coisa singular, haja vista que, como dissemos, além dos modos finitos hd também os modos infinitos, sobre os
quais nao nos debrugaremos.

* Emprestamos essa expressio de Marilena Chaui, que geralmente faz uso dela para se referir a articulagio entre Natureza
naturante e Natureza naturada.
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Deixando de lado a proposi¢ao oito, comecamos destacando a sexta e a sétima proposigdes, pois,
observando a mesma perspectiva extensiva que rege todo aquele conjunto de proposiges,*juntas elas dao
nome A “lei suprema da natureza” (ESPINOSA, 2008, TTP, XVI, p. 253), isto é, ddo a conhecer aquilo que,
de acordo com Espinosa, caracteriza a esséncia de toda e qualquer coisa singular. Dessa maneira, enquanto
uma anuncia que “cada coisa [isto é, toda coisa], 0 quanto estd em suas forcas, esforga-se para perseverar em
seuser” (ESPINOSA, 2015, EIII, P6, p. 251), a outra conclui que esse esforgo de perseveracio no ser “ndo
é nada além da esséncia atual da prépria coisa” (ESPINOSA, 2015, EIII, P7, p. 251). Para esclarecermos
0 que estd compreendido nessas afirmagdes interessa-nos mormente a construgao e as particularidades
das demonstracoes respectivas.

E de notar em primeiro lugar que, das cinco proposigoes de dedugio do conatus, as proposicoes 6 e 7
s0 as Ginicas direta e explicitamente fundamentadas na Parte I da Efica, da qual importam uma nogao
fundamental, a nogao de poténcia. Tanto a demonstragio de uma quanto a da outra encerra duas partes,
sendo que em ambas a primeira parte consiste na retomada de duas proposi¢des do de Deo. Dessas duas
proposicoes de base uma estd compreendida naquele grupo que, conforme a divisio feita por Guéroult,®
e posteriormente adotada por Chaui,® realiza a dedugio da poténcia de Deus,” estando a outra no grupo
em que se tem a dedugdo de Deus como identidade entre sua esséncia e sua poténcia.® Assim, a primeira
parte da demonstragdo da proposigio 6 (“as coisas singulares sio modos pelos quais os atributos de Deus
se exprimem de maneira certa e determinada, isto é, coisas que exprimem de maneira certa e determinadaa
poténcia de Deus pela qual ele é e age” (ESPINOSA, 2015, EIIL P6, dem., p. 251) ) se sustenta no corolario
da proposicio 25° e na proposicao 34'° da Parte L. E a primeira parte da demonstragao da proposicio 7
(“da esséncia dada de uma coisa qualquer seguem necessariamente [efeitos]; e as coisas nio podem nada
outro a nio ser o que segue necessariamente de sua natureza determinada” (ESPINOSA, 2018, EIIL, P7,
dem., 251)), nas proposigdes 36'" e 29."> O recurso a essas passagens denota um objetivo claro da parte
de Espinosa. Assentado na ontologia da imanéncia, o filésofo pode, na segunda parte das demonstragoes,
i) mostrar em que consiste a poténcia das coisas singulares, e ii) esclarecer que, assim como em Deus,
também nelas esséncia e poténcia se identificam.

As duas primeiras proposigdes convocadas por Espinosa na demonstragao da EIIL, P6, (EI, P2S, corol.,
e P34) dio sustentacio ontolégica ao que as proposigdes 4'* e 5'* demonstram de uma perspectivalégica,
isto é, corroboram o porqué de uma coisa somente poder ser destruida pela a¢io de causas externas,

* O caréter genérico dessa dedugdo pode ser confirmado quando observamos o substantivo que Espinosa emprega e que
rege toda ela: res (coisa). Nesse primeiro momento, para demarcar a amplidao do conatus e o fato de que todas as coisas, sem
distingdo, tém como motor o esforgo de perseveragio no ser, Espinosa nao o relaciona a nada especifico, pelo contrério, em tom
abrangente diz, “nenhuma coisa”, “4 medida que uma coisa’, “cada coisa” etc. Consolidado isso é somente a partir da proposigao
9 que o emprego do substantivo res desaparece e a abordagem de Espinosa assume um tom menos abrangente voltando-se para

o conatus de uma coisa singular especifica, o ser humano.
S GUEROULT, M. 1968. Spinoza I: Dieu. Paris: Aubier-Montaigne.
¢ CHAUI, M. 1999. A nervura do real: imanéncia e liberdade em Espinosa. Vol. I: Imanéncia. Sao Paulo: Companhia das Letras.
7 Compreende as proposigdes 16 a 29.
8 Compreende as proposicdes 30 a 36.

? “As coisas particulares nada sdo senio afeccdes dos atributos de Deus, ou seja, modos, pelos quais os atributos de Deus se
exprimem de maneira certa e determinada” (p. 91).

10 “A poténcia de Deus é sua prépria esséncia” (p. 107).

! “Nada existe de cuja natureza nio siga algum efeito” (p. 109).

12 “Na natureza das coisas nada é dado de contingente, mas tudo é determinado pela necessidade da natureza divina a existir

e operar de maneira certa” (p. 95).

13 “Nenhuma coisa pode ser destruida sendo por uma causa externa” (p. 249).

14 “Coisas sdo de natureza contrdria, isto é, nio podem estar no mesmo sujeito, enquanto uma pode destruir a outra” (p. 249).
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ndo contendo nada em si, isto é, nenhuma causa interna, da sua prépria destruigao. O caréter logico
dessa premissa pode ser elucidado pelo principio de ndo contradicio e pela teoria da defini¢io, a que
retornaremos. O aspecto ontoldgico, por sua vez, perpassa toda a Parte I da Etica e esta na identificacio
das coisas singulares como expressio da “esséncia atuosa de Deus”," portanto, no reconhecimento das
coisas singulares como intrinsecamente afirmativas.

Pouco antes da primeira metade da Parte I da Etica, a deducdo empreendida por Espinosa encaminha
ao seguinte ponto: “tudo o que é, é em Deus, e nada sem Deus pode ser nem ser concebido” (ESPINOSA,
2015, EL, P15, p. 67). Tal enunciado entremeia e sintetiza dois outros: um que identifica Deus como tnica
substancia (P14), e outro que se dedica a dedugio da causalidade divina (P16). Desenvolvendo essa triade
de proposicdes, Espinosa contraria toda a tradi¢io que o antecede, pois apresenta uma outra maneira
de compreender a causalidade divina. Porque nao é dada nenhuma substincia além de Deus e, ademais,
porque da necessidade da Sua natureza se seguem “infinitas coisas em infinitos modos” (ESPINOSA, EI,
P16, p.75), tudo o que é s6 pode ser Nele e por Ele.'® Isso significa, por conseguinte, nio apenas que causa
e efeito nao se separam como, em rigor, que Deus nao é causa transitiva e sim causa imanente de todos os
seus efeitos. E 0 que enuncia o texto da proposicao 18 da EI, cuja demonstragao é feita retomando as trés
proposi¢oes aqui mencionadas. Deus ndo é separado nem se separa do mundo.

Porque sio imanentes a Deus, as coisas singulares exprimem Sua poténcia como uma parte dela, o
que pode ser entendido em dois sentidos contiguos: primeiro, no sentido de que se seguem de Deus
como efeitos Seus, portanto resultam da Sua atividade, isto é, da Sua poténcia de agir, de maneira que a
totalidade do real se explica pela causalidade divina; e, segundo, no sentido de que a poténcia delas, isto ¢,
das coisas singulares, espelha a poténcia de Deus. O que entendemos por isso? Que por serem expressao
finita do infinito, as coisas singulares e, por conseguinte, uma parte do seu ser e do seu agir, ou seja, da
sua poténcia, pode ser explicada de maneira semelhante 4 maneira de ser e agir de Deus. Isso se confirma
quando observamos que a mesma dedugio operada no de Deo para a poténcia de Deus, é operada no de
Affectibus para a poténcia das res singulares. Nas duas Partes nos deparamos com conclusées semelhantes:
a poténcia de Deus ¢ afirmac¢ao da sua esséncia que é idéntica a sua existéncia, a poténcia das coisas
singulares ¢ afirmacao da sua esséncia que € esfor¢o para continuar existindo; da esséncia dada de Deus
se segue agir e produzir efeitos, no mesmo sentido, da poténcia dos seres singulares, pela EIII, P7, dem.
e pela EI, P36, se segue agir e produzir efeitos necessarios e determinados.'

Com efeito, enquanto expressao da poténcia de Deus, as coisas singulares sao por natureza “intrinsecamente
positivas e indestrutiveis [devendo, por isso), ser concebidas como poténcias de existir” (CHAUI, 2016,
p.177), ou, em outras palavras, concebidas como graus afirmativos de poténcia. Contudo, como mostraa
Parte I1I e, de maneira mais incisiva a Parte IV da Efica, nao devemos esquecer que, embora seja parte de
Deus, um singular é modo finito, isto é, uma parte da natureza que, enquanto tal, ndo pode ser concebida
sendo em comércio com as outras partes. Em conformidade com o axioma I'” que segue o lema III da
pequena fisica isso significa que nem as mudangas sofridas por uma coisa singular, nem as mudangas
por ela causadas, podem ser compreendidas tao somente a partir da sua natureza s, pelo contrario. Esse
entendimento envolve uma série de outros fatores e circunstincias. Ora, as mudangas pela quais um
individuo passa sao o resultado de uma complexa trama de experiéncias, encontros e relagdes, e nessa
trama cada coisa singular é apenas um dos fios, isto é, uma causa parcial e, portanto, inadequada.

1S Essa expressao aparece uma tnica vez no decorrer da Etica, no escélio a proposigao 3 da Parte II. Em seu comentdrio sobre
o0 de Mentis, Macherey esclarece que, “uma esséncia atuosa é uma esséncia que é diretamente portadora de uma poténcia de agir
através da qual ela revela sua verdadeira natureza” (MACHEREY, P. 1997. Introduction a I'Ethique de Spinoza. La deuxiéme partie,
la réalité mentale. Paris: PUF, 1997, p. 58, nota 1, tradugio nossa.

16 Cf. ESPINOSA, 2015, EI, def. 5, e axiomas 1 e 2, e E, P15.

17 “Todas as maneiras como um corpo ¢ afetado por outro corpo seguem da natureza do corpo afetado e simultaneamente da

natureza do corpo afetante” (ESPINOSA, 2015, EII, P13, lem. 3, ax.1, p. 155).
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Ocorre que, embora essa relagdo com o exterior seja fundamental do ponto de vista da conservagio e
da expansio da poténcia (e aqui podemos pensar em termos fisioldgicos, biolégicos e mesmo politicos),
nem sempre se trata de uma relacdo de conveniéncia: nem todo encontro é um bom encontro. Com
respeito as relagdes inter-humanas, por exemplo, Espinosa nao cessa de ponderar que a condugdo por
afetos que sao paixao pode fazer com que os seres humanos nao convenham uns com os outros, e sejam
contrarios uns aos outros, preceito que sustenta na Etica e que retoma no Tratado politico. A experiéncia
ensina cotidianamente que, porque tem sua conduta mais orientada pelos afetos que sdo paixdo do que
pelarazao, os seres humanos sao, em grande medida, “invejosos e molestos uns aos outros’, e, por isso, mais
propensos a vinganga que ao perdao,'® ao desprezo que a empatia, a intolerdncia que ao respeito, ao 6dio
que ao amor etc. Nesse sentido, a contrariedade, o conflito e a destrui¢do, em maior ou menor medida,
estdo sempre atravessando as relagdes humanas. Uma parte da natureza sempre pode ser destruida por
outra. O axioma do de Servitute é contundente, “na natureza das coisas, nao é dada nenhuma coisa singular
tal que ndo se dé outra mais potente e mais forte do que ela. Mas, dada uma coisa qualquer, é dada uma
outra mais potente e mais forte pela qual aquela pode ser destruida” (ESPINOSA, 2015, EIV, ax., p. 318).

Essas questoes sao importantes porque sio elas que estao antecipadas na segunda parte da demonstragao
da EIIL, P6. As coisas singulares sio parte de Deus e, portanto, internamente afirmativas, mas como vivem
em relagio com as outras partes, contam também com uma determinagio externa que, em contrapartida,
nem sempre tem carater afirmativo, como bem sintetiza Chaui (2016, p. 177): “a finitude do modo humano,
o peso da exterioridade e o risco destrutivo que esta pode ter explicam a necessidade de esforgar-se”. A
poténcia de existir de uma coisa singular realiza-se entdo como conatus, isto é, como esfor¢o para continuar
existindo, seja por meio da oposigdo ao que se apresenta como entrave (perspectiva da EIII, P6, dem.),
seja pela composicio com o que se lhe apresenta como auxilio (perspectiva da EIII, P7, dem.).

E importante nao perdermos de vista o que dissemos acima: a dedugio da poténcia das coisas singulares
na Parte I11 da Etica é feita de maneira semelhante a dedugao da poténcia de Deus na Parte I. Dessa maneira,
tendo estabelecido a causa da poténcia das coisas singulares, e tendo determinado em que consiste essa
poténcia na proposi¢ao 6 da EIII, o préximo passo de Espinosa deve ser mostrar, tal como na EI, P34, que
poténcia e esséncia sao insepardveis, é 0 que empreende na demonstragao da EIII, P7. Essa demonstragao
tem inicio com um jogo de simetria entre esséncia e natureza — o que também ocorre na primeira defini¢ao
da EI -, movimento a partir do qual passa a relagdo entre esséncia e poténcia. Recorrendo a proposicao
36 da Parte I, o que primeiro se sustenta ¢ que uma esséncia é uma poténcia de agir (da esséncia de uma
coisa necessariamente seguem efeitos) e, complementar a isso, o apelo a EI, P29 exclui das agdes das coisas
singulares a contingéncia e, indiretamente, a livre vontade, pontuando, assim, que o poder de uma coisa
segue de sua natureza de maneira determinada.

Considerando que Deus ¢ a causa pela qual as coisas existem e operam, isto ¢, pela qual sao e agem ou, o
que é o mesmo, levando em conta que as coisas singulares sao expressoes da poténcia de Deus, a primeira
conclusao a que se chega é que também elas existem e agem produzindo efeitos necessdrios e determinados.
Assim, uma coisa singular é efeito, mas também ¢é causa, e é dessa perspectiva que se deve determinar a
conformidade entre sua esséncia e sua poténcia. Destarte, se da esséncia de uma coisa necessariamente
seguem efeitos, e se tudo o que uma coisa pode (isto ¢, todos os seus efeitos) é precisamente o que
segue da sua natureza determinada," entdo a poténcia e a esséncia dessa coisa nao se distinguem. Essa
coincidéncia é justamente o que Espinosa denomina de “esséncia atual”. Pela proposi¢ao 6 da EIIl sabemos
que a poténcia de uma coisa singular é seu conatus, isto é, o esfor¢o que ela faz para perseverar em seu ser,

18 Cf. ESPINOSA, 2018, EIV, P35, esc., p. 429; e ESPINOSA, B. 2009. Tratado politico. Trad. Diogo Pires Aurélio. Sao Paulo:
Martins Fontes, cap. 1, §5, p. 8 e cap. 11, §S, p. 12.

19 Vale lembrar que, por natureza e esséncia Espinosa entende o mesmo, ver, por exemplo: EI, P36, dem. e EIIl, P57, dem.
Sendo assim podemos estabelecer uma identificagio tripla: natureza/esséncia/poténcia.
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por conseguinte, atentando ao precedente, “a poténcia, ou seja, o esforgo (potentia sive conatus) pelo qual
[cada coisa] se esforca para perseverar em seu ser, nao é nada além da esséncia dada da coisa, ou seja, sua
esséncia atual” (ESPINOSA, 2018, EIII, P7, dem., p. 251).

III

Apresentado esse panorama retornamos aos primeiros apontamentos desse texto. Conforme avanga
a dedugio do conatus, Espinosa pde em equivaléncia ndo apenas a poténcia e a esséncia de uma coisa,
mas também a esséncia e a existéncia dela. Assim, ancorando-se na proposicao 4 da Parte III da Etica, a
proposi¢do 6 dessa mesma Parte atesta que nenhuma coisa tem em si algo pelo qual possa ser destruida,
isto é, algo que tire a sua existéncia. Quando partimos dessa consideragio e retornamos a proposigio
evocada, observamos, no entanto, que Espinosa parece tratar de coisas distintas em uma passagem e outra.
Ora, se na P6 discorre sobre a afirmagio da existéncia, na P4 seu acento recai sobre a nogao de esséncia.
Destarte, demonstra nosso autor, a defini¢io de uma coisa afirma e poe sua esséncia, e de maneira alguma
a nega ou suprime. Contudo, apesar da suposta dessemelhanca, se Espinosa pde as duas passagens em
relagao e, mais precisamente, recorre a uma para afirmar a outra, temos de concluir que, em rigor, esséncia
e existéncia nao se desvinculam. Mas como compreender esse vinculo? No caso de Deus nio hd maiores
dificuldades, pois ele est4 assegurado desde a definigdo de abertura da Etica: a natureza (esséncia) do que
é causa de si ndo pode ser concebida sendo como existente. A maior dificuldade consiste em pensar essa
inseparabilidade na perspectiva dos seres singulares ja que, diferentemente de Deus, eles tém uma esséncia
que nio envolve existéncia. O que precisa ser esclarecido é que tanto em Deus quanto nos modos finitos
esséncia e existéncia sao insepardveis e concomitantes. Essa compreensao justifica o apelo da EIII, P6 a
EIIl, P4, mostrando que nao hé disparidade entre as afirmagoes proferidas pelas duas passagens.

Os fundamentos implicitos que orientam e dao sustentagao a essas questdes s3o anogao de causalidade
e a teoria da defini¢ao que, desenvolvida por Espinosa no Tratado da emenda do intelecto, é retomada na
Etica em dois momentos, no segundo escélio a proposigio 8 da Parte L,? e na definigdo 2 da Parte IL
Nessa passagem, Espinosa (2015, p. 125) diz “pertencer a esséncia de uma coisa aquilo que, dado a coisa, é
necessariamente posta e, tirado, a coisa é necessariamente suprimida; ou aquilo sem o que a coisa ndo pode
ser nem ser concebida e, vice-versa, que sem a coisa ndo pode ser nem ser concebido”. Ao definir o que entende
por “pertencer a esséncia” Espinosa elucida, entao, ndo apenas que esséncia e existéncia estao implicadas
— porque, dada uma, a outra necessariamente é posta —, como também que se implicam mutuamente,”’
o que significa que, assim como nao ha coisa (existéncia) sem esséncia, da mesma maneira (vice-versa),
ndo hd esséncia sem coisa, isto ¢, sem existéncia. Uma é condigao sine qua non da outra e, porisso, dada ou
tirada uma delas, a outra é simultaneamente dada ou tirada, esséncia e existéncia sdo sempre juntas — é
exatamente o que o Tratado da emenda explicita por meio da nogao de defini¢ao genética.

Na “segunda parte do Método’,** Espinosa esta pensando nas “condigdes de uma boa definigao’, isto
é, naquilo que, observado em uma definicao, faz dela uma defini¢ao perfeita. Conforme o texto indica,

20 Nessa passagem Espinosa destaca quatro pontos a respeito da verdadeira defini¢ao: i) “a verdadeira defini¢ao de cada coisa
nada envolve nem exprime exceto a natureza de cada coisa definida’, ii) “nenhuma defini¢do envolve nem exprime um certo
ntimero de individuos, visto que nada outro exprime senio a natureza da coisa definida [...]", iii) “de cada coisa existente é
dada necessariamente uma certa causa pela qual existe” e, iv) “esta causa, pela qual alguma coisa existe, ou deve estar contida na
natureza e defini¢do da coisa existente, ou deve ser dada fora dela” (p. 55). Esses mesmos pontos sio apresentados na Carta 34
de Espinosa a Hudde.

2! Essa consideragio também aparece no Breve tratado, nele, porém, o ensinamento da Ei1, def. 2 é apresentado como uma
regra, a regra a partir da qual é possivel saber o que pertence a natureza de uma coisa. Semelhante a passagem da Etica, o kv diz
que, “pertence a natureza de uma coisa aquilo sem o qual ela ndo pode existir nem ser entendida; porém nao sé isso, mas de tal maneira
que a proposicao seja reversivel, a saber, que o que se afirma também ndo pode, sem a coisa, existir nem ser entendido” (ESPINOSA,
B. Breve tratado. Trad. Luis C. Oliva e Emanuel A. R. Fragoso. Belo Horizonte: Auténtica, 2014, p. 91, §5).

?2 Do parégrafo 91 em diante.
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para ser assim distinguida, a definigao precisa cumprir uma tnica exigéncia, dizer o que a coisa definida
é, isto é, dar a conhecer a esséncia do definido, na medida em que expde sua causa, isto é, como ele existe.
Posto esse critério, a conclusdo nao se faz esperar, uma defini¢ao perfeita é uma defini¢ao genética. Para
ilustrar essa questao, Espinosa recorre a um exemplo cldssico, o do circulo. Defini-lo como uma figura
em que os pontos sdo equidistantes do centro nada mais faz que indicar uma propriedade sua, trata-se,
assim, de uma defini¢do nominal. Para determinar a esséncia do circulo e com isso cumprir o critério de
perfeigao apresentado acima, é necessaria uma definigao que mostre sua génese. Nesse sentido, acentua
o Tratado da emenda, “o circulo deve ser definido como a figura descrita por uma linha qualquer, da qual
uma extremidade é fixa e a outra mével” (ESPINOSA, 2004, TIE, §96, p. 57). Eis a definicao perfeita do
circulo, ela exprime o que é o circulo, oferece sua esséncia, dizendo a causa que o gera,” ou seja, que o
faz existir. Como consequéncia, todas as propriedades do circulo podem ser deduzidas dessa defini¢ao, o
que n3o acontece naquela outra que opera por meio de predicados.

Em certo sentido, o que Espinosa faz a partir disso nao é sendo sustentar a premissa aristotélica de que
conhecer é conhecer pelas causas. Contudo, apesar de ser orientado pelo mesmo pressuposto que o filésofo
grego, desenvolve esse pensamento de maneira completamente distinta, exibindo conclusdes que em nada o
aproximam de Aristételes. Em primeiro lugar, nio propoe pensar a causalidade dividindo-a em quatro tipos
(formal, material, eficiente e final).** Em segundo, tece uma rigorosa critica a nogao de causa final. Como
podemos acompanhar no Apéndice do de Deo, a crenga de que a natureza é orientada por alguma finalidade é
fruto daignorancia e fonte de toda a superstigao; trata-se, diz Espinosa, de um “arraigado preconceito”*Das
quatro causas apresentadas por Aristoteles, o autor da Etica mantém apenas duas, a causa formal e a causa
eficiente, mas, sem distingui-las, como faz o estagirita, as identifica. £ exatamente isso que acompanhamos
no pardgrafo acima com a defini¢io genética do circulo. Defini-lo como uma figura descrita por uma linha
com uma extremidade fixa e a outra, mével, é defender que nao hé hiato entre o movimento de construgao
do circulo e o préprio circulo. Nesse sentido, ndo somente a causa eficiente do circulo é interna, como
se identifica com sua a causa formal. Essa coincidéncia entre causa eficiente e causa formal contemplada
por uma definicdo perfeita, isto ¢, pela definicio genética tem nome: causa eficiente imanente, e na Etica
é apresentada sob a forma de axioma, “o conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa e o
envolve” (ESPINOSA, 2015, El, ax., 4, p. 47). Resumidamente, por meio daquela coincidéncia Espinosa
pode mostrar que causa e efeito ou, esséncia e existéncia sao dadas a um sé tempo e nao se separam.

Do que precede conclui-se entdo que a pergunta pela esséncia de uma coisa e a pergunta por sua existéncia
nao sao questdes distintas, sempre que uma é feita a outra estd pressuposta. Porque abarca a causa produtora

23 No tocante ao método justifica-se, assim, a adogdo ou preferéncia da definicio genética em relagio a definicio nominal.
Nesse ponto Espinosa parece ter seguido de perto o pensamento de Hobbes. No De corpore, o filésofo j& chamava a atengao
para a defini¢ao genética como fonte de conhecimento das coisas justamente porque ela tem como ponto de partida a causa do
definido. Naquele texto, precisamente no capitulo sobre o método, Hobbes distingue duas sortes de definigées, uma das quais
diz respeito a “termos que significam coisas das que se pode compreender a causa” (HOBBES, 2000, p. 85). Porque abrange a
causa geradora e a maneira de geragao da coisa, isto é, a maneira de construgio do definido, as defini¢oes daquele tipo permitem
que se tenha do definido ideias claras e perfeitas. Para ilustrar essa questao, Hobbes se utiliza do mesmo exemplo posteriormente
evocado por Espinosa, o do circulo, cuja defini¢ao genética mostra que ele é “uma figura nascida da circundugio de umalinha reta
em um plano” (HOBBES, 2000, p. 85). Nesse caso, como no texto de Espinosa, temos uma definigio que diz o que a coisa é, na
medida em que contempla a sua causa geradora, e Hobbes esclarece o motivo disso, “a razao pela qual digo que o que tem causa
ou geragio deve ser definido pela causa e pela geragio é esta: o fim da demonstragio é o conhecimento das causas e da geragao
das coisas [fim que coincide com aquilo mesmo que apresenta acerca da filosofia no §2 do capitulo 1; a filosofia é o conhecimento
dos efeitos pelo conhecimento das causas ou geragdes], a qual se ndo pode ser conseguida por defini¢des, nao poderd ser obtida
pela conclusdo do primeiro silogismo [...]” (HOBBES, T. 2000. Tratado sobre el cuerpo. Trad. Joaquin Rodriguez Feo. Madri:
Trotta, p. 86, tradugdo nossa).

24 Para ver sobre as quatro causas conferir: ARISTOTELES, 2005. Organon. Trad. Edson Bini. Bauru: Edipro, (Analiticos
Posteriores, Livro II, cap. XI); .2009. Fisica I e II. Trad. Lucas Angioni. Campinas: UNICAMP, (Livro I, cap. I11); .
1984. Metafisica. Trad. Vincenzo Cocco. Sao Paulo: Abril Cultural. (Col. Os Pensadores), (Livro II, cap. II).

25 ESPINOSA, 20185, EI, ap,, p. 111.
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e, ademais, porque esta é interna, imanente, a defini¢do nao apenas pde como também afirma a coisa
definida, vinculando sua esséncia e sua existéncia em uma relagao necessaria que, como esclarecemos, é
de simultaneidade e reversibilidade.? Eis o motivo pelo qual é impossivel afirmar ou negar qualquer uma
delas sem que, a0 mesmo tempo, se afirme ou negue a outra. Em qualquer definigao que se queira perfeita
essa equivaléncia opera. No contexto da Parte I1I da Etica isso nao apenas esclarece o texto da proposigao
4 como, inclusive, elucida o debate que orienta e permite 3 demonstragio da proposi¢ao 6 invoca-la.

Apesar de estar assegurada a necessidade da relagao entre esséncia e existéncia, e apesar do seu ponto
de sustentagao ser o mesmo — o caréter afirmativo da definigao — quer se trate de Deus, quer dos modos, a
maneira de compreendé-la em um caso e outro é distinta, e isso por um motivo jd apontado: a esséncia de
Deus envolve existéncia, a esséncia dos modos nao. Assim, uma questio carece de esclarecimento, em que
medida ndo ha conflito ou contradi¢do na afirmacao de uma esséncia que nao envolve existéncia — ideia
que parece supor certa distdncia entre as duas coisas — com a relagdo de simultaneidade e reversibilidade
que a defini¢do impde entre esséncia e existéncia? A resposta para essa dificuldade pode ser delineada do
interior mesmo do Tratado da emenda. Pouco antes de introduzir a discussio sobre a definigao genética,
Espinosa salienta que, a condigao para se ter ideias claras e distintas é a de que as coisas sejam concebidas
ou por sua esséncia ou por sua causa proxima, e prossegue:

Se uma coisa existe em si ou, como se diz comumente, é causa de si mesma, ela deverd ser entendida s6 pela sua
esséncia; se, porém ela nao existe em si, mas requer uma causa para existir, entio deve ser compreendida pela sua
causa proxima. Pois, na verdade o conhecimento do efeito nada mais é do que adquirir um conhecimento mais
perfeito da causa (ESPINOSA, 2004, TIE, §92, p. SS).

Dirigindo-nos & Etica, trata-se de Deus e dos modos, e da causalidade que opera em cada um ou, mais
corretamente, das duas maneiras de ser distinguidas no axioma 1 da primeira Parte, “tudo que é, ou é em
si ou em outro”. Pelas definigdes 3 e 57 da EI, ser em i (in se) e ser em outro (in alio) designam a maneira
de existéncia de uma coisa, assim, é em si aquilo que existe por sua propria atividade, e é em outro aquilo
que para existir requer a atividade de outra coisa que nao ela. Lembremos, porém, que conhecer é conhecer
pelas causas, nesse sentido, iz se e in alio nao dizem respeito apenas a existéncia das coisas, mas também ao
conhecimento disso que existe. Dessa maneira, seguindo o §92 do Tratado da emenda, aquelas defini¢oes
ressaltam que, aquilo que existe por sua s6 atividade é concebido por si mesmo, por sua esséncia, de maneira
que o conhecimento que se tem dela nao estd subordinado ao conhecimento de nenhuma outra coisa da
qual dependa. E, em contrapartida, aquilo que é em outro, porque o conhecimento do efeito depende do
conhecimento da causa, s6 pode ser concebido por outro. Em termos gerais, aquilo que é em si é causa
de si, aquilo que é em outro reporta a outra coisa como sua causa, e é a partir dessa causa que a conjungio
entre sua esséncia e sua existéncia deve ser explicada.

Deus é causa sui (pelo precedente, em si, por si e concebido por si), por conseguinte, dada a definigao de
causa de si como “aquilo cuja esséncia envolve existéncia, ou seja, aquilo cuja natureza nao pode ser concebida
sendo existente” (ESPINOSA, 2015, EI, def. 1, p. 45, itélico nosso), Nele a inseparabilidade entre esséncia e
existéncia se explica por sua prépria natureza. O emprego do verbo involvere destacado na citagao tem papel
chave nessa compreensao, ele conecta a esséncia e a existéncia do que é causa de si em uma relagao tal que

26 Embora esta nio seja uma questio considerada por Espinosa, podemos dizer, a partir do que foi exposto, que a defini¢io
genética tal como apresentada por ele, parece dar conta daquelas quatro questdes que, segundo Aristételes, formulamos acerca
das coisas que conhecemos, sao elas: o que, to oti (pergunta pelo fato), porqué, to dioti (pergunta pela causa), se é, ei esti (pergunta
pela existéncia), o que &, i estin (pergunta pela esséncia). Cf. ARISTOTELES, 2005, p. 313.

27 Respectivamente, defini¢do de substancia (“aquilo que é em si e é concebido por si, isto ¢, aquilo cujo conceito nio precisa
do conceito de outra coisa a partir do qual deva ser formado”), e defini¢io de modo (“afecgdes da substincia, ou seja, aquilo que
é em outro, pelo qual também é concebido”).
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uma nio pode ser concebida sem a outra.”® O que, certamente, poderia ser questionado ji que a esséncia
e a existéncia das coisas singulares também nao podem ser concebidas uma sem a outra e, apesar disso,
sua esséncia ndo envolve existéncia. Para evitar qualquer dubiedade precisamos considerar que “envolver
existéncia’, no caso de Deus, e “nio envolver existéncia”, no caso dos modos, est4 diretamente relacionado a
natureza mesma da coisa, assim “o envolvimento da existéncia significa que a agao prépria da coisa ¢ existir,
ou seja, € a afirmagao plenamente atual da sua existéncia’, dessa maneira “o ser mesmo da coisa é seu gerar-
se como existente” (OLIVA, 2015, p. 264). Pelo que vimos até aqui, se esse é o caso de Deus, ndo é o caso
dos modos finitos, cuja natureza é um esforgar-se para continuar existindo. Envolver, diz Deleuze (2017, p.
19), é implicar®: a esséncia do que é causa de si implica existéncia, portanto, a natureza do que é causa de
sindo pode ser concebida sendo como existente. Em outras palavras, Deus existe necessariamente porque é
da sua natureza, isto ¢, da sua esséncia, existir, a esséncia de Deus é uma existéncia necessaria por si mesma.

A definigdo de abertura da Etica cumpre de maneira absoluta o critério de perfeiio da definicao exigido
pelo Tratado da emenda. E dizemos “de maneira absoluta” porque nao se trata de uma defini¢io pela causa
préxima, mas pela esséncia mesma da coisa como causa de si. Além disso, ela coloca no interior da ontologia,
e como ponto de partida e sustentagdo de toda a filosofia de Espinosa - pois se todo conhecimento é um
conhecimento das causas, devemos partir do conhecimento da causa de todas as coisas —, nada mais que
a controversa ideia de uma causa eficiente interna, ou melhor, de uma causa eficiente de si, nogao que ja
havia aparecido em Descartes, mas apenas como possibilidade e por analogia.*® Essa questao, no entanto,
ndo desenvolveremos no momento. Resta agora esclarecer a perspectiva dos modos.

Por serem em outro e por outro, a relagao entre a esséncia e a existéncia dos modos nao se explica pela
necessidade da sua esséncia, mas pela necessidade da sua causa, isto é, de Deus. O que ndo significa que nao
s30 necessdrios, mas antes, que uma causa que nao so eles poe sua necessidade.*” Dessa maneira, embora
pela EI, P24, a esséncia dos modos ndo envolva existéncia — nega-se aos modos o estatuto de substéncias —
dada a natureza de Deus, existem necessariamente. E sob essa consideragio que, apés haver deduzido Deus
nas 24 primeiras proposicdes do de Deo, o escélio a proposicdo 25 (“Deus é causa eficiente ndo apenas da
existéncia das coisas, mas também da esséncia delas”), conclui que “no sentido (eo sensu) em que Deus ¢
dito causa de si, cumpre dizé-lo causa de todas as coisas” (ESPINOSA, 2015, EI, P25, esc., p. 91). Daqui se
seguem duas consideragdes, a primeira mais diretamente relacionada a proposi¢ao, e a segunda, ao escélio.
Em primeiro lugar, podemos reconhecer os interlocutores de Espinosa. Nosso autor se poe em didlogo
direto com a tradi¢do escoléstica e a distingdo por ela estabelecida entre esséncia e existéncia, aquela sendo
incriada e necessdria, e esta, por sua vez, por um ato voluntdrio de Deus no momento da criagao, o fiat do
Génesis, criada e contingente.” Esséncia e existéncia seriam, assim, nao apenas distintas como também

28 F nesse mesmo sentido que o verbo involvere é empregado, por exemplo, na demonstragio da EII, P49, “concebamos [...]
um modo de pensar pelo qual a mente afirma que os trés 4ngulos do tridngulo sdo iguais a dois retos. Essa afirmagao envolve o
conceito, ou seja, a ideia de tridngulo, isto é, nao pode ser concebida sem a ideia de tridngulo. E 0 mesmo, com efeito, se eu disser
que A deve envolver o conceito de B ou que A ndo pode ser concebido sem B” (ESPINOSA, 2018, EII, P49, dem., p. 217, itilico nosso).

?» Marilena Chaui (1999, p. 786-787) destaca trés sentidos para o verbo envolver: incluir/conter, implicar/depender e unificar/
igualar, mas nao faz isso a fim de opo-los. Segundo a autora, todos os trés sentidos sao contemplados na definigao 1 do de Deo,
e indicam uma tnica coisa, que “a causalidade de que se trata nao é uma sequéncia temporal de eventos, nem uma sucessao de
fatos encadeados, mas a a¢io mesma de uma causa que dd a razdo de sua existéncia e que por isso mesmo nio pode conceber-se
sendo existente”.

30 Cf. DESCARTES. R. 1996. Oeuvres de Descartes IX. Ed. C. Adam & P. Tannery. Paris: J. Vrin, p. 73-95. Primeiras obje¢oes
e Respostas.

31 Pelo escélio 1 a proposicao 33 da Parte I da Etica “uma coisa é dita necessdria ou em razao da sua esséncia ou em razio da
sua causa. Com efeito, a existéncia de uma coisa segue necessariamente ou de sua propria esséncia e defini¢ao, ou de uma dada
causa eficiente” (p. 103). O primeiro caso refere-se a Deus, o segundo, aos modos.

32 Guéroult (1968, p. 332) ressalta que, em conjunto as proposigdes 24 e 25 da Parte I “tém um caréter refutativo e indireto
[...] é falso que as esséncias das coisas produzidas por Deus envolvam existéncia, isto ¢, sejam substancias e, é absurdo’ ‘negar’ que
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separadas antes da posigio de uma na outra. Na contramao dessa interpretagio, o autor da Etica sustenta
que em nenhum caso hé precedéncia da esséncia com relagao a existéncia, ambas se dao simultaneamente
porque Deus é causa eficiente ndo apenas da existéncia das coisas, mas também da esséncia delas. Negar isso
seria afirmar que as esséncias das coisas singulares podem ser concebidas sem Deus, o que pela proposigao
15 da EI (“tudo que é, é em Deus, e nada sem Deus pode ser nem ser concebido”) ¢ absurdo.

Para a segunda consideragao repetimos o que diz o escolio a EI, P25, “no sentido em que Deus é dito
causa de si, cumpre dizé-lo também causa de todas as coisas”. A expressao “no sentido” tem uma fungio
precisa, incorporando a critica a “escola”, evidenciada pelas respectivas proposi¢io e demonstragio, o
escolio coloca em relevo a prépria atividade causal e poténcia produtiva de Deus que, nos termos do
Prefacio da Parte III é “sempre a mesma e uma s6 e a mesma em toda parte’, isto é, ndo assume sentidos
distintos conforme esteja referida a Deus mesmo ou aos modos. Por conseguinte, assim como da dedugao
de Deus como causa de si segue como consequéncia necessdria a inseparabilidade entre sua esséncia e
sua existéncia, da mesma maneira, concebé-lo como causa de outro no sentido em que é dito causa de
si é assumir que Ele é causa nio apenas da existéncia e da esséncia dessa outra coisa, mas também que as
causa de maneira simultdnea e inseparavel, pois é causa eficiente imanente. Esse é um passo importante,
“ao negar a fratura ontoldgica entre criador e criaturas através da causalidade imanente de Deus, Espinosa
pode entregar a0 homem os instrumentos conceituais para conhecer a natureza divina” (GATT'O, 2016, p.
289), e, por conseguinte, para compreender sua propria natureza, o que tem desdobramentos relevantes
tanto no campo da ética, quanto no da politica.

Com esse vaivém julgamos ter respondido os questionamentos levantados nesse interim. A atividade
causal eficiente e imanente de Deus garante, ou seja, poe e explica a necessidade, simultaneidade e
inseparabilidade ndo apenas entre a sua prépria esséncia e existéncia, como também entre a esséncia e a
existéncia dos seus efeitos. Ademais, uma vez estabelecido no inicio da Etica o carater essencialmente ativo
e afirmativo da natureza divina, segue como consequéncia que todas as suas expressdes, porque partilham
da sua poténcia, sao afirmativas. O coroldrio da EI, P24 d4 respaldo a essa reflexao: nele, Espinosa pondera
que “Deus ¢ a causa nio apenas de que as coisas comecem a existir, mas também de que perseverem no
existir”** Sob tais fundamentos, nosso autor pode demonstrar indo além da interpretagiao defendida por
seus contemporineos — estamos nos referindo a Descartes e a Hobbes, que pensam o conatus de uma
perspectiva primordialmente fisica e mecanica®* — que o esfor¢o de perseveracio no ser tem suas raizes
fincadas fundamentalmente na ontologia.

Deus, prossegue o coroldrio mencionado, “é a causa do ser das coisas’, e como Ele é causa delas no mesmo
sentido em que ¢ dito causa de si, a esséncia atual de uma coisa singular ¢, reafirmamos, intrinsecamente
afirmativa. Vimos que, para Espinosa, a esséncia atual de uma coisa é seu conatus, isto ¢, a a¢io mesma de
existir, do que segue que a esséncia de uma coisa singular é nao apenas logicamente inseparével da sua
existéncia, sob o risco de contradi¢io com a teoria da defini¢dao e com a nogio de causalidade eficiente
imanente por ela envolvida, como, inclusive, ontologicamente inseparavel dela. Feito esse percurso podemos
concluir, retomando as palavras de Oliva que, “a poténcia divina estd para o conatus assim como a esséncia
divina estd para a esséncia atual da coisa”

Deus seja causa das esséncias” (tradugdo nossa). Sobre isso e sobre os destinatdrios da critica de Espinosa conferir: GUEROULT,
1968, p. 327-331, §§ 11T e IV.

33 Embora nio seja diretamente invocada por Espinosa essa ideia reverbera no corpo da EIII, P6 e, de maneira mais clara,
no paragrafo 2 do capitulo 2 do TP, quando o fil6sofo comega a deduzir a nogao de direito natural relacionando-o a poténcia.

3+ Sobre o entendimento da nogao de conatus em Descartes e Hobbes, conferir: OLIVA, L. 2018. O conatus em Descartes, Hobbes
e Espinosa. In: Dois pontos, v.15, n.1, Filosofia e Ciéncias nos séculos XVII e XVIII, p. 61-77. Disponivel em: < https://revistas.ufpr.
br/doispontos/article/view/57176/35686 >. Acesso em: 11/08/2018, e JESUS, P.B.M. 2015. Sobre a elaboragdo de uma ciéncia das
paixdes em Descartes, Hobbes e Espinosa. Sio Paulo. 140 p. Dissertagao (Mestrado). Departamento de Filosofia, Universidade de Sao
Paulo. Disponivel em: < http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/8/8133/tde-06112015-152933/pt-br.php >.
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A critica da causa final em Espinosa’

Spinoza’s critique of final causes

Luis César Guimaraes Oliva
lcoliva@uol.com.br
usp

Resumo: A reformulacdo espinosana da doutrina aristotélica da causalidade proclama o predominio da causa
eficiente e exige o abandono da doutrina de causa final. Considerada a fonte de todos os preconceitos, esta doutrina
é objeto de uma critica feroz no apéndice da primeira parte da Etica de Espinosa. Este artigo pretende expor esta
critica e mostrar como a retomada da questédo no prefacio da parte IV do mesmo livro ndo implica nenhuma reviséo
da posicdo anterior.

Palavras-chave: Espinosa; causa final; causa eficiente; teleologia; supersticao.

Abstract: The spinosan reformulation of the Aristotelian doctrine of causality proclaims the predominance of the
efficient cause and demands the abandonment of the doctrine of final cause. Considered the source of all prejudices,
this doctrine is the object of fierce criticism in the appendix of the first part of Spinoza’s Ethics. This article intends
to expose this criticism and show how the resumption of this issue in the preface of part IV of the same work does
not imply any revision of the previous position.

Keywords: Spinoza; final cause; efficient cause; teleology; superstition.
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1. Introducao

Em um trabalho relativamente recente? buscamos reconstruir a cadeia demonstrativa do livro I da Etica
de Espinosa do ponto de vista de sua concepgio de causalidade. Presente desde a primeira defini¢ao da obra
(a causa sui),anogao de causa vai determinar toda a ontologia de Espinosa, levando a negagao completa da
contingéncia e, consequentemente, a afirmagao da realidade como absolutamente necessaria. Tal concepgao
de causalidade envolve, como mostramos ali, o predominio da causa eficiente, que absorve a causa formal
e renega a no¢ao de causa final. No referido artigo, nos concentramos sobre o aspecto construtivo desta
concep¢ao, passando apenas rapidamente pela parte critica. Agora nos propomos a abordar com mais vagar
esta critica da causa final, o que implicard uma anilise detalhada do famoso apéndice da parte I da Efica.

A causalidade é em Espinosa o elemento fundamental para a compreensao do real em todas as suas
manifestagoes. Adepto do adagio aristotélico “conhecer é conhecer pela causa’, o filésofo, contudo, faz
uma consideravel reforma na nogao aristotélica de causalidade, na qual se destaca, antes de tudo, a critica
da causa final. Como mencionamos no referido artigo, Aristoteles, ao elaborar a teoria das quatro causas
(formal, eficiente, material e final), propunha a finalidade como elemento preponderante da causalidade
na medida em que, a partir do fim, compreendia-se todo o processo causal. De certo ponto de vista,
a causa final aristotélica se confunde com a formal, pois o fim nada mais é que a plena atualizacao da
forma ou esséncia que define a natureza da coisa®. E como finalidade que a forma sera aplicada a matéria,
apropriando-se desta conforme o ideal visado*, e é também através do fim que os instrumentos adequados
sao determinados’, de modo que o agente s6 é causa eficiente na medida em que possui a forma ou modelo
como fim. Tal imbricagdo dos tipos de causa sob o comando da causa final fard com que uma critica radical
da finalidade implique uma revisao da concepgio de causa em geral.

J4 antes de Espinosa, no entanto, os modernos comegaram a contestar este quadro. Bacon valorizava
sobretudo a causa formal: as causas material e eficiente eram apenas veiculos para as formas. J4 a causa
final nao tinha lugar no seu projeto de ciéncia. Ela poderia estar na religidao ou na ética, mas na ciéncia
era perversa, visto que ocultava as verdadeiras causas fisicas. Dizer que existem folhas nas drvores “para
proteger os frutos”, ou nuvens “para regar a terra” nada dizia sobre o verdadeiro processo causal almejado
pela ciéncia baconiana. Também Descartes, embora houvesse defendido que a ciéncia se mantivesse no
registro da causa eficiente, nao deixa de mencionar “os fins impenetraveis de Deus”, portanto nao os nega®.
O finalismo, porém, ainda ndo tinha encontrado seu mais cruel adversario: Espinosa.

2 Qliva, 2015.

*Vejam-se, por exemplo, os tracos finalistas da seguinte apresentagio da forma: “Pois o naturado, enquanto estd sendo naturado,
vai de um termo a outro. Em direcdo a qual? Nao é para o ponto de partida; é em direcao aquilo a que ele tende, isto ¢, a forma;
portanto é a forma que é natureza” (ARISTOTELES, 1961, 193b, p. 62. A tradugio para o portugués é nossa.). E mesmo uma
identificacdo mais explicita: “Ademais, a natureza sendo dupla, matéria de um lado, forma do outro, e esta sendo fim e as outras
em vista desse fim, esta serd uma causa, a causa final” (Ibid., 199a, p. 78).

*“Por que a serra ¢ assim? Para isto e em vista disso; ora, este fim nio pode produzir-se se a serra nao é de ferro, portanto
necessariamente ela é de ferro se se quer que haja uma serra e sua operagao” (Ibid., 200a, p. 79).

* “Bem entendido, pertence também a essa mesma causalidade [final] tudo o que, movido por outra coisa diferente de si, ¢
intermedidrio entre esse motor e o fim, por exemplo, para a saude, o emagrecimento, a purgagio, os remédios, os instrumentos;
pois todas estas coisas sdo em vista do fim, e s6 diferem entre elas como agdes e instrumentos” (Ibid., 194b, p. 65).

¢“Pois, sabendo ja que minha natureza é extremamente fraca e limitada, e, ao contrario, que a de Deus é imensa, incompreensivel

e infinita, ndo mais tenho dificuldade em reconhecer que hd uma infinidade de coisas em sua poténcia cujas causas ultrapassam
o alcance de meu espirito. E esta tnica razao é suficiente para persuadir-me de que todo esse género de causas que se costuma
tirar do fim nao ¢é de uso algum nas coisas fisicas ou naturais; pois ndo me parece que eu possa sem temeridade procurar e tentar
descobrir os fins impenetraveis de Deus” (DESCARTES, 1988, p. 49).
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2. O apéndice

O famoso apéndice da Etical, onde se faz a critica das causas finais, encerra o De Deo, que, numa leitura
superficial, fecharia a ontologia de Espinosa, que por sua vez seria seguida pela epistemologia na parte
11 e pela ética propriamente dita nas outras partes. Esta divisio é questionavel, visto que o resto da Etica
é tao ontolodgico quanto a parte I. Porém, pensando nesta divisdo, muitos dizem que o apéndice deveria
vir mais tarde, no meio da parte II, considerando que s6 em EIIP17 Espinosa apresenta a imaginagao,
terreno proprio dos preconceitos em geral e do preconceito finalista em particular. Ora, se assim fosse,
o fil6sofo nao teria podido elaborar quase nenhum dos escélios da parte I, visto que eles dialogam com
a imaginagao. Também ¢ isso que Espinosa fard no apéndice: dialogar com a imaginagio, mais do que
apresentar a génese da imaginagao em si mesma, o que sé serd possivel na parte II. Este didlogo levard o
leitor a entender como surge o preconceito em geral a partir do preconceito finalista. Entretanto, esta nao
serd uma génese no sentido estrito implicado pelo conhecimento intuitivo, mas a partir das experiéncias
do préprio leitor. Os pressupostos da demonstra¢do nio serdo as defini¢des e axiomas, mas experiéncias
universalmente aceitas.

O inicio do texto retoma as conquistas realizadas demonstrativamente na parte I e que niao poderemos
reconstruir detalhadamente aqui:

Com isto, expliquei a natureza de Deus e suas propriedades, tais como: que existe necessariamente; que ¢ inico;
que é e age pela s6 necessidade de sua natureza; que ¢ causa livre de todas as coisas e como o é; que tudo é em
Deus e depende dele de tal maneira que sem ele nada pode ser nem ser concebido; e, finalmente, que tudo foi
predeterminado por Deus, ndo decerto pela liberdade da vontade, ou seja, por absoluto beneplicito, mas pela
natureza absoluta de Deus, ou seja, por sua poténcia infinita. Ademais, onde quer que houvesse ocasiao, cuidei
de remover preconceitos que poderiam impedir que minhas demonstragoes fossem percebidas; mas como ainda
restam ndo poucos preconceitos que também, e até mesmo ao maximo, poderiam, e podem, impedir que os
homens possam abragar a concatenagio das coisas da maneira como a expliquei, fui levado a pensar que aqui
valia a pena convocé-los ao exame da razao. (ESPINOSA, 2015, p. 109, GI1/77)

O exame darazio nao invalida as refutagdes parciais dos preconceitos feitas nos escélios anteriores. O que
se pretende é chamar ao exame os que ainda sobrevivem. Estes preconceitos resistentes as demonstragoes
feitas e as refutagdes dos escolios nao sao resistentes por acaso. Eles tém propriedades comuns que garantem
a sua forga, dai que o exame, embora parta da experiéncia, deva vir da razdo, que, como se verd na parte
I1, conhece as propriedades comuns das coisas.

Tais propriedades sao comuns porque decorrem de uma base comum a todos, um primeiro preconceito,
que sera objeto da continuagio do apéndice:

De fato, todos os preconceitos que aqui me incumbo de denunciar dependem de um tnico, a saber, os homens
comumente supdem que as coisas naturais agem, como eles proprios, em vista de um fim; mais ainda, dao por
assentado que o proprio Deus dirige todas as coisas para algum fim certo: dizem, com efeito, que Deus fez tudo
em vista do homem, e 0 homem, por sua vez, para que o cultuasse. Esse unico preconceito, portanto, considerarei
antes de tudo, buscando primeiro a causa por que a maioria lhe d4 aquiescéncia e por que todos sao por natureza
tdo propensos a abragé-lo. Em seguida, mostrarei sua falsidade e, enfim, como dele se originam os preconceitos
sobre bem e mal, mérito e pecado, louvor e vitupério, ordem e confusio, beleza e feiura, e outros desse género.
(IDEM, p. 111, GI1/78)

Est4 dado o plano geral do apéndice: o objeto é a crenca de que todas as coisas (e nao s6 os homens,
mas também as coisas naturais e o préprio Deus) conduzem-se visando fins. O fim de Deus seria o bem
do homem, e o fim do homem seria o culto de Deus. Toda a natureza esta articulada, por assim dizer, de
tras para frente, dos fins para os meios, destes, como fins, para outros meios etc. A primeira etapa serd
investigar por que todos aceitam tal preconceito. A segunda serd mostrar que tal preconceito é falso. A
terceira serd verificar suas derivagdes (bem, mal, mérito, pecado, etc.).
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Comecemos pela primeira etapa, a causa deste preconceito:

Abem da verdade, nao é este o lugar para deduzir isso da natureza da mente humana. Aqui, bastard que eu tome
por fundamento aquilo que deve ser admitido por todos, a saber, que todos os homens nascem ignorantes das
causas das coisas, e que todos tém o apetite de buscar o que lhes é ttil, sendo conscios disto(IDEM, GII/78).

A dedugcio rigorosa do preconceito finalista s6 poderia dar-se a partir da esséncia da mente humana, o
que serd objeto da parte II, mas, como jé disse, basta para o intuito do apéndice deduzir tal preconceito
a partir de experiéncias comuns a todos, a saber: A) os homens nascem ignorantes das causas das coisas.
Mesmo aqueles que pensam saber as causas das coisas tém de reconhecer que em algum momento, ou
pelo menos na infancia, as ignoravam. B) todos tém o apetite de buscar o 1til e sabem disso. Trata-se de
um sentimento universal, compartilhado mesmo por aqueles que condenam este apetite, considerando
o util como um bem privado, impréprio para fundar uma ética, e por isso tentam reprimir esse apetite.
Condenével ou nao, realizado ou nio, todos reconhecem, porém, que este apetite existe.

Desta ignorancia origindria, somada ao saber do apetite, Espinosa deduz:

Dai segue, primeiro, que os homens opinam serem livres porquanto sao conscios de suas voligoes e de seu apetite,
enem por sonho cogitam das causas que os dispdem a apetecer e querer, pois delas sio ignorantes. Segue, segundo,
que em tudo os homens agem em vista de um fim, qual seja, em vista do util que apetecem, donde sempre ansiarem
por saber somente as causas finais das coisas realizadas e sossegarem tao logo as tenham ouvido; nao é de admirar,
ja que ndo tém causa nenhuma para duvidar ulteriormente(IDEM, GI1/78).

Conscientes do apetite, mas ignorantes das causas que os determinaram, os homens se julgam livres.
Tomam-se por livres no sentido de indeterminados, ji que as causas de determinagio se ocultam. Na parte
I1, depois de deduzida a natureza da mente humana, o escélio de EIIP3S usara o mesmo fendmeno como
exemplo da privacio de conhecimento implicada na falsidade: “os homens equivocam-se ao se reputarem
livres, opinido que consiste apenas em serem conscios de suas agdes e ignorantes das causas pelas quais sao
determinados. Logo, sua ideia de liberdade € esta: ndo conhecem nenhuma causa de suas agdes.”(IDEM,
p. 191, GII/117). No apéndice, porém, jé tinhamos a vinculagao da imagem da liberdade & ignorancia das
causas. Ignorancia que leva a ilusao de autonomia dos homens conscientes daquele apetite. Tosel mensura
bem a profundidade deste equivoco:

Esta consciéncia se vé logo de inicio com evidéncia imediata como autossuficiente: e ela se atribui ela mesma um
poder que vem de sua ignoréncia. Ela se apreende como livre face as circunstincias que a provocam: a consciéncia
se destaca da cadeia causal que a produz, ela se abstrai de tal cadeia; ela é um efeito que espontaneamente se anula
ou se nega como efeito. Ela se percebe sem causa (TOSEL, 1984, p. 32)’

Mas ailusio de liberdade nao vem sozinha. Como desenvolve Tosel:

A génese do sujeito e do objeto imagindrios é simultinea: nesta situagao primdria de afirmagao impotente, a
consciéncia, principio imagindrio, ¢ induzida a construir um objeto imaginario. Os objetos que sio uteis ndo sao
conhecidos em si mesmos, na sua estrutura interna e lei de produgao; eles sao determinados unicamente como
tendo por natureza ser-nos tteis. A relagao dos objetos a nosso desejo se repete e se redobra: se tudo tem relagao
com nosso uso, as coisas nelas mesmas sé podem ser compreendidas por seu uso (IDEM, p. 32-33).

Em outras palavras, por ignorarem as causas do apetite, os homens tomam o 1til que apetecem como
fim e fazem dele 0 modelo explicativo de todas as coisas. Por isso apenas a causa final satisfaz a curiosidade
humana. Sabemos que Espinosa é defensor da causa eficiente, mas saciar a curiosidade por esse caminho
pressuporia a supressdo da ignorancia daquelas causas de determina¢io. Na impossibilidade de fazé-lo, o
fim se apresenta como a verdadeira causalidade, pelo menos enquanto outras experiéncias nao o renegam.

7 A tradugio e os grifos s3o nossos.
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Se a causa final se torna o modelo de causalidade e a tinica capaz de acalmar a curiosidade humana, o que
ocorre quando a sequéncia de fins nio se apresenta a experiéncia? “Porém, se nao conseguem ouvi-las de
outrem, nadalhes resta sendo voltar-se para si e refletir sobre os fins pelos quais costumam ser determinados
em casos semelhantes, e assim, necessariamente, julgam pelo seu o engenho alheio” (ESPINOSA, 2015,
p- 111, GII/110). E notével como o movimento de antropomorfizagao vai se ampliando a cada passo. A
finalidade, desde sempre, ¢ uma antropomorfizagao. E por ver em si o desejo de algo ttil, sem conhecer
suas causas, que o homem aplica 0 modelo para toda a natureza, como se o funcionamento dela tivesse
que regular-se pelo seu. Porém a antropomorfizagao encontra obsticulos quando a finalidade nao se revela
de imediato. Segundo o Tratado da Emenda do Intelecto®, o modo mais precario de conhecer (embora tao
necessario quanto a intelecgdo plena) é o ouvir dizer. Por ele conheco o dia do meu aniversario, quem sio
meus pais, etc. E nunca duvidei disso, o que é muito bom, pois ndo seria possivel investigar as causas de
tudo. Dentro do reino das causas finais, 0 ouvir dizer bastaria para acalmar nossa busca por causas, mas
por vezes, como diz o apéndice, “ndo se consegue ouvi-las de outrem”. O que fazem entao os homens?
Voltam-se mais para si e verificam quais sao os fins que imaginam para si mesmos em casos semelhantes,
ou seja, julgam pelo seu o engenho alheio, aplicam aos outros homens os fins que desejam para si. Assim,
nao so generalizam a causalidade final, mas o contetdo dos seus fins particulares.

Todavia o movimento nio se limita aos seres humanos ou racionais. A proje¢io de minhas ilusées
internas para a exterioridade vai mais longe:

Ademais, como encontram em si e fora de si ndo poucos meios que em muito levam a conseguir o que lhes é
util, como, por exemplo, olhos para ver, dentes para mastigar, ervas e animais para alimento, sol para alumiar, mar
para nutrir peixes, dai sucede que considerem todas as coisas naturais como meios para o que lhes é util. E como
sabem que esses meios foram achados e nao providos por eles, tiveram causa para crer em algum ser que proveu
aqueles meios para uso deles. Com efeito, depois que consideraram as coisas como meios, ndo puderam crer que
se fizeram a si mesmas, mas a partir dos meios que costumam prover para si proprios tiveram de concluir que ha
algum ou alguns dirigentes da natureza, dotados de liberdade humana, que cuidaram de tudo para eles e tudo
fizeram para seu uso(ESPINOSA, 2015, p. 111-113, GI1/78-79).

Nio s6 em si mesmos encontraram meios para os fins apetecidos (olhos para ver, dentes para mastigar),
mas também viram na natureza externa tais meios, ndo s6 articulados com o desejo humano, mas também
articulados entre si: 0 mar existe como meio para o fim de nutrir os peixes, e estes como meio para o fim
de alimentar 0o homem. Ora, nao fomos nés homens que fizemos o mar nutriente, nem os peixes que nos
alimentam. Entdo tera sido algum outro ser superior que colocou estes meios a nossa disposigao. Como
explica Tosel: “Nao conhecendo das coisas senio sua relagao a nossas necessidades imediatas, os homens
s6 podem interpretar a irredutibilidade destas coisas (na medida em que nio sio produzidas, mas achadas)
como devida a uma outra consciéncia, um alter ego, um super-eu que criou os objetos como meios para o
uso dos homens.” (TOSEL, 1984, p. 34). Este ser, seguindo a légica antropomorfizante, terd uma natureza
andloga a nossa, embora transcendente, logo terd de ter a liberdade que atribuimos a nés mesmos em
funcao da ignoréncia das causas.

Mas por que, ou melhor, para que, tais deuses livres fizeram tudo para nosso beneficio? Novamente o
ouvir dizer nos falha e nos leva a nova projecao antropomorfica dos nossos apetites: nés homens temos
desejo de honra, entao os Deuses também devem té-lo. A causa final de terem criado as coisas para serem

® Como serdo importantes a frente, cumpre citar a apresentacdo dos modos de perceber no TIE: “I. H4 uma Percepgao que
temos a partir do ouvir ou a partir de algum signo, como se diz, arbitrario. II. H4 uma percep¢ao que obtemos da experiéncia
vagante, isto ¢, da experiéncia que nao é determinada pelo intelecto, mas que é chamada dessa maneira porque, assim, ocorre
por acaso e nao possuimos algum outro experimento que se lhe oponha, de modo que ela permanece como inconcussa junto a
nds. III. H4 uma percepgio em que a esséncia da coisa é concluida a partir de outra coisa, mas niao adequadamente; o que se faz
quando coligimos a causa a partir de algum efeito, ou quando se conclui a partir de algum universal que sempre é acompanhado
de alguma propriedade. IV. Por fim, hd uma Percep¢io em que a coisa é percebida através de sua esséncia tdo somente, ou através
do conhecimento de sua causa préxima” (ESPINOSA, 2015b, p. 37, GI1/10).
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uteis aos homens foi que estes homens iriam honra-los. E como seria essa honra e esse culto? Nova
proje¢ao: cada um, conforme suas preferéncias individuais, inventou uma maneira de cultuar a Deus, de
modo que seria estimado acima dos outros, tendo, dentre os homens, uma posigao privilegiada. A natureza
inteira seria, entdo, submetida a sua idiossincrasia, fechando-se o ciclo. Mais do que antropomorfizagio,
temos um movimento multiplo de idiossincratiza¢des do universo, cada uma fazendo de si prépria a lei
universal. De comum entre elas, a estrutura finalistica do seu pensamento. Os fins ndo sao atomizados e
independentes uns dos outros, mas constituem, isto sim, sistemas altamente sofisticados, articulando-se
uns aos outros, regidos pela mais individual das medidas, que no entanto se pde como universal: “o que
é util para mim”. Esta estrutura, mais do que preconceito, virou supersti¢ao e se enraizou de tal maneira
nas mentes que toda investigagio causal passou a ser uma busca pelos fins das coisas.

O resultado disso é o delirio universal:

Porém, enquanto buscavam mostrar que a natureza nunca age em vio (isto &, que nio seja para uso do homem),
nada outro parecem haver mostrado sendo que a natureza e os Deuses, ao igual que os homens, deliram. V&, peco, a
que ponto chegaram as coisas! Em meio a tantas coisas comodas da natureza, tiveram de deparar com néo poucas
incomodas: tempestades, terremotos, doengas, etc., e sustentaram entio que estas sobrevieram porque os Deuses
ficaram irados com as injurias a eles feitas pelos homens, ou seja, com os pecados cometidos em seu culto. E embora
a experiéncia todo dia protestasse e mostrasse com infinitos exemplos que o comodo e o incomodo sobrevém
igual e indistintamente aos pios e aos impios, nem por isso largaram o arraigado preconceito: com efeito, foi-lhes
mais fécil por esses acontecimentos entre as outras coisas incégnitas, cujo uso ignoravam, e assim manter seu
estado presente e inato de ignoréncia, em vez de destruir toda essa estrutura e excogitar uma nova. Donde terem
dado por assentado que os juizos dos Deuses de longe ultrapassam a compreensio humana, o que, decerto, seria
a causa unica para que a verdade escapasse ao género humano para sempre, nao fosse a Matematica, que nao se
volta para fins, mas somente para esséncias e propriedades de figuras, ter mostrado aos homens outra norma da
verdade; e além da Matemitica, também outras causas podem ser apontadas (que aqui é supérfluo enumerar),
as quais puderam fazer que os homens abrissem os olhos para esses preconceitos comuns e se dirigissem ao
verdadeiro conhecimento das coisas”.(ESPINOSA, 2015, p. 113, GII/79).

No TIE, depois do ouvir dizer, o préximo modo de percepgao que se apresenta é a experiéncia vaga, ou
seja, aquela que se estabelece até que uma nova experiéncia a contradiga. Igualmente ignora as causas e
igualmente é duvidosa, embora necesséria para a vida. Por exemplo, pela experiéncia vaga sei que o éleo
alimenta a chama e a dgua a extingue. Ora, a estrutura finalistica do universo, originalmente conhecida por
ouvir dizer, se estabelece por experiéncia vaga. Até aqui temos preconceitos, mas ainda nao estamos no
delirio, isto é, ndo estamos no reino da superstigao. Estes se estabelecem quando o preconceito finalistico
ultrapassa o funcionamento préprio da experiéncia vaga e resiste a ser abolido mesmo quando as novas
experiéncias o contradizem. A supersti¢do é o enraizamento do preconceito quando este se torna um
sistema de crencas que nao pode mais ser derrubado pela propria experiéncia vaga que o estabeleceu’.
Por isso a experiéncia dos males do mundo néo dissolve a cren¢a de que o mundo estd af para nos servir,
mesmo que o servi¢o nos seja doloroso. O sistema de crengas, mais uma vez por meio do ouvir dizer,
nos ensina que os males vieram para punir os pecados cometidos no culto a Deus. Como explica Tosel,
Espinosa assim reconstroéi todos os conceitos-chave da teologia judaico-crista:

Quando os homens se defrontam com as circunstincias desfavoraveis da natureza, eles entio se constituem como
culpados ou pecadores diante de Deus. Se as coisas ndo se passam como desejamos, é porque cometemos faltas
diante de Deus, as quais os deuses punem pelo fracasso. (...) A transformagao do eu supersticioso em eu culpado

° Homero Santiago é habil em mostrar como as frustragdes da experiéncia podem levar também a busca do “novo modo
de vida’, tal como descrito no proémio do TIE. No entanto nio é o que ocorre no apéndice: “A decepgio, contudo, também
pode nos levar noutra dire¢io: a desconfianga relativamente ao c6digo, aos valores que nos haviam sido dados; no limite, pode
conduzir a destrui¢ao desse modo de vida finalista e — por que ndo? - a tentativa de forjar um novo modo de vida, indagando
inclusive por um bem verdadeiro diferente daquele que se mostrou um engodo. Essa via no é trilhada no apéndice, mas ela surge
inquestionavelmente como uma possibilidade”(SANTIAGO, 2007, p. 138). Essa alternativa mais “otimista” a0 quadro pintado
no apéndice, porém, depende da situacao radicalmente melancélica mostrada no Tratado, a qual, sob o risco da perda da vida,
leva a um salto igualmente radical para o filosofar. Nao é a experiéncia universal retratada no apéndice.
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se reciproca com a transformagao do Deus criador em Deus redentor ou em Deus juiz. Deus é aquele que dd uma
existéncia injustificivel para perdoar [a criatura] por existir (TOSEL, 1984, p. 40).

Mas a dindmica da experiéncia vaga nio se cansa e volta a desafiar a supersti¢io. Afinal, por que as
desgragas também afetam os piedosos? As razdes para isso escapam a finitude humana. Mas elas devem
existir, por isso a manutengio deste foco de ignorancia (os “fins impenetréveis de Deus”, como diria
Descartes) ¢ tolerada. Ela é necessaria para manter todo o sistema de crengas finalisticas. Nao fosse pela
Matemdtica, que nio lida com fins, nos ter despertado deste “sono dogmético” (para roubar a expressao
de Kant), estarfamos presos nisso para sempre, visto que a forca do enraizamento mental da supersticdo
supera nossa capacidade meramente imaginativa de revisar as experiéncias parciais por meio de novas
experiéncias. Isto termina a primeira tarefa do apéndice (mostrar a causa do preconceito finalista).

Passemos agora a segunda tarefa: mostrar a falsidade deste preconceito. Que os fins naturais sao fic¢oes
é algo manifesto pela propria apresentacio da génese imaginativa deste preconceito no inicio do apéndice.
Além disso, Espinosa recorda a proposi¢ao 16, que mostra que da necessidade da natureza divina devem
seguir infinitas coisas em infinitos modos. Isto significa — como alids é explicitado pelo coroldrio desta mesma
proposi¢ao - que Deus é causa eficiente de tudo. Se é assim, as coisas naturais ndo podem ser efeitos de
uma ficticia finalidade natural pensada em termos aristotélicos. Elas sao, outrossim, efeitos de suas causas
eficientes, sobretudo de sua causa eficiente primeira, a necessidade da natureza divina. Esta necessidade,
por sua vez, deve ser entendida rigorosamente, e ndo como um outro nome para a liberdade divina de
criar, que é uma projecao ficticia a partir do também ficticio livre-arbitrio humano. Dai a mengao de
Espinosa aos coroldrios da proposi¢ao 32, que dizem que Deus ndo opera por liberdade da vontade. Esse
percurso demonstrativo que vai da proposicio 16 a 32 desantropomorfiza Deus e a natureza a luz da ideia
de causa eficiente, processo que agora se torna explicito. Mas isso Espinosa ja fez no decorrer do livro I. A
demonstragio do apéndice serd de outro tipo, apontando como a doutrina da finalidade inverte a natureza.

Mas qual é a inversao? Diz Espinosa:

O que é deveras causa, considera como efeito, e vice-versa. O que é primeiro por natureza, faz posterior. E ao
cabo, o que ¢ supremo e perfeitissimo, torna imperfeitissimo. Pois (omitidos os dois primeiros pontos, porque
sdo manifestos por si), como estd estabelecido pelas Proposigdes 21, 22 e 23, é perfeitissimo aquele efeito que é
produzido imediatamente por Deus, e quanto mais algo precisa de muitas causas intermedidrias para ser produzido,
tanto mais é imperfeito. Ora, se as coisas imediatamente produzidas por Deus tivessem sido feitas para que Deus
perseguisse seu fim, entao necessariamente as iltimas, para as quais as primeiras teriam sido feitas, seriam as mais
excelentes de todas.(ESPINOSA, 2015, p. 115, GI1/80)

Considerando que a inversao causa-efeito é dbvia quando se propde a causa final, Espinosa vai
concentrar-se na inversao entre perfeito e imperfeito. As mencionadas proposi¢oes 21 a 23 haviam trazido
adeducio dos modos infinitos imediato e mediato. Estes sao mais perfeitos do que os outros modos, que
sao finitos, de modo que a diminuigio de perfei¢do é proporcional ao grau de mediagao entre a coisa e
sua causa em Deus. Ora, se os modos infinitos tivessem sido feitos para que Deus perseguisse seu fim, a
saber, beneficiar os homens para que estes o cultuassem, estes tltimos teriam de ser mais excelentes do
que os modos imediatos, ou seja, o finito e remoto seria mais perfeito do que o infinito e imediato, o que
é absurdo. Mas nio é s6 isso:

Ademais, tal doutrina suprime a perfeigao de Deus, pois se Deus age em vista de um fim, necessariamente apetece
algo de que carece. E ainda que Tedlogos e Metafisicos distingam entre fim de indigéncia e fim de assimilagao,
nao obstante admitem que Deus fez tudo em vista de si e ndo em vista das coisas a criar, porque, antes da criagao,
nada podem assinalar, afora Deus, em vista do que Deus agisse; por conseguinte, sio necessariamente coagidos
a admitir que Deus carecia daquelas [coisas] em vista das quais quis prover os meios, e as desejava, como é claro

por si. (IDEM, GI1/80)
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Mais do que a inversdo da ordem de perfeicao das criaturas, o que o finalismo traz é a propria supressio
da perfeigao absoluta de Deus, argumento este que tera particular efeito sobre o leitor visado pelo apéndice,
leitor cujos preconceitos resistem as demonstra¢des, mas nio resistirdo a evidéncia de que seu preconceito
tem uma consequéncia herética. Se Deus visa a um fim, falta-lhe algo que ele apetece. Ora, se lhe falta
algo, Deus nao é absolutamente perfeito. Logo Deus nio pode agir em vista de fins. Antes de mais nada,
Espinosa nega que este problema se resolva com a distingao escoldstica entre fim de indigéncia e fim de
assimilagao'’. Esta solugdo preservaria a ideia de que Deus se guia por fins, visto que estes nao seriam o
Seu préprio bem, mas o bem das coisas criadas. O fim de Deus, portanto, seria 0 bem do homem. Para
Espinosa, esta distingao ¢ inutil pois, pelo menos antes da criagao, os proprios tedlogos reconhecem nao
poder dizer que Deus buscava o bem das coisas exteriores a Ele. E em vista de si (até porque nao havia nada
fora) que ele decide criar tudo. Deus desejava estas coisas, logo tinha caréncia delas, o que é incompativel
com sua absoluta perfeicio. O finalismo, como estrutura explicativa do universo, é portanto uma ameaga
a propria natureza divina.

Poder-se-ia dizer, porém, como Descartes, que os fins de Deus sao insondéveis. No6s os ignoramos, mas
eles estao operando. Mais uma vez temos o apelo a ignorincia para sustentar uma hipétese que ruiria pelas
negacoes da razio e da propria experiéncia vaga. Agora, porém, este apelo a ignordncia ganha a aparéncia
de método:

Nem h que silenciar aqui que os Seguidores dessa doutrina, que quiseram dar mostras de seu engenho assinalando
fins para as coisas, a fim de prova-la também tenham introduzido um novo modo de argumentar, a saber, nao a
redugao ao impossivel, mas & ignorancia, o que mostra nao ter havido para essa doutrina nenhum outro meio
de argumentar. Com efeito, por exemplo, se uma pedra cair de um telhado sobre a cabega de alguém e o matar,
demonstrarao do seguinte modo que a pedra caiu para matar esse homem: de fato, se ndo caiu com este fim e pelo
querer de Deus, como é que tantas circunstancias (pois amitide muitas concorrem simultaneamente) puderam
concorrer por acaso? Responderés talvez que isso ocorreu porque soprou um vento e o homem fazia seu caminho
por ali. Insistirao, porém: por que o vento soprou naquele momento? Por que o homem fazia o caminho por ali
naquele mesmo momento? Se, ainda uma vez, responderes que o vento se levantou na ocasido porque, na véspera,
quando o tempo ainda estava calmo, o mar comegara a agitar-se, e porque o homem fora convidado por um amigo,
insistirao novamente, porquanto o perguntar nunca finda: por que o mar se agitara? Por que o homem fora convidado
naquela ocasidao? E assim, mais e mais, nio cessarao de interrogar pelas causas das causas, até que te refugies na
vontade de Deus, isto é, no asilo da ignoréincia. Assim também, ficam estupefatos quando veem a estrutura do
corpo humano e, por ignorarem as causas de tamanha arte, concluem nao ser ela fabricada por arte mecénica,
mas divina ou sobrenatural, e constituida de tal maneira que uma parte nio lese outra. E disso decorre que quem
indaga as verdadeiras causas dos milagres e se empenha em entender as coisas naturais como o douto, e ndo em
admir4-las como o estulto, ¢ em toda parte tido como herético e impio e [assim] proclamado por aqueles que o
vulgar adora como intérpretes da natureza e dos Deuses. Pois sabem que, suprimida a ignorancia, é suprimido o
estupor, isto ¢, 0 inico meio que tém para argumentar e manter sua autoridade(IDEM, p. 115-117, GI1/80-81).

O modo de argumentar dos defensores do finalismo é levar a exaustao a busca pelas causas eficientes, até
que o ouvinte, incapaz de prosseguir, apele & vontade de Deus, o asilo da ignorancia. A vontade de Deus,
nesse caso, equivale ao “porque sim” que qualquer pai cansado dé ao filho que nao cessa de perguntar. A
diferenca é que apelar a vontade de Deus é ja ceder ao finalismo, pois esta vontade que nao requer outras
causas eficientes supostamente se guia por fins, ainda que desconhecidos. Dizer que algo ocorreu “porque
Deus quis” interrompe a sequéncia infinita de causas eficientes finitas (tal como descrita em EIP28) que
ndo pode ser percorrida integralmente. Em vez de reconhecer a ignorancia, porém, prefere-se remeter a
causalidade para um fim externo a série de causas eficientes, fim que Deus teria visado ao produzir toda
a série. Dai que a propria investigagao da série se torne desnecessdria, porque nos foi apresentada a razao
(no sentido matemético de razao de uma progressao) que deu origem a toda a série. S6 que nao sabemos

19 Sobre isso reproduzo a nota de Joaquim de Carvalho: “Distingao em uso na Escoldstica contemporanea de Espinosa. Dos
textos coligidos por Freudenthal (cit. Sp.u.d.Scholastik, p.133), é particularmente elucidativo o seguinte passo da Meletemata.
Philos., de Heereboord: ‘Deus fez todas as coisas por causa de um fim, nio de indigéncia (falta) mas de assimilagao, fim que é
aquilo pelo qual alguém age, no para procurar o seu bem, mas para fazer bem as outras coisas que esto fora de si” (ESPINOSA,
1973, nota 189, p. 125).
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o0 que ela é. Se soubéssemos, poderiamos voltar a perguntar por que Deus quis tal fim. No caso descrito,
entretanto, a ignordncia apresenta-se como saber. A bem da verdade, um saber do ndo saber, mas que implica
um conformismo diante da prépria ignordncia. Mantendo-se estupefato diante de uma complexidade que
o supera, 0 homem néao questiona a explicac¢io finalista e atribui tudo que ele nao entende a arte divina,
que ndo pode mesmo ser entendida. Por isso sair do estupor, retomando o exame das causas eficientes,
é uma ameaga, ndo s6 a doutrina finalista enquanto tal, mas também 4 estrutura de poder que se cria em
torno dela. Para os “gestores” do asilo da ignorancia, é util que 0 homem continue estupefato diante de
supostos milagres.

Com isto podemos passar a terceira e tltima etapa do apéndice: examinar os preconceitos derivados
daquele preconceito de origem. Com efeito, depois que os homens passaram a ver-se como o fim da
Natureza, e a julgar as coisas pelo que elas tém de 1til para cada um, dai surgiram as nogoes de bem, mal,
ordem, confusio, quente, frio, beleza e feiura: “De fato, chamaram Bem a tudo que conduz a boa saude e
a0 culto de Deus, e Mal, por outro lado, a0 que é contrario aisso”(IDEM, 2015, p. 117, GII/81). A satide é
vista como fim da natureza e o culto a Deus é visto como o fim da satde, porisso tudo aquilo que beneficia
aum ou outro fim é chamado bem. Na parte IV, o termo Bem serd recuperado como aquilo que sabemos
com certeza nos ser util. Aqui, porém, basta que imaginemos que algo nos ¢é 1til para o chamarmos Bem.
E claro que isto implica uma relatividade dos bens: o que é bem para um pode nio o ser para outro.

E quanto a ordem?

E como esses que ndo entendem a natureza das coisas nada afirmam sobre elas, mas apenas as imaginam e tomam
a imaginagdo pelo intelecto, por isso creem firmemente, ignorantes que sio da natureza das coisas e da sua
propria, haver ordem nas coisas. Pois quando elas sdo de tal maneira dispostas que, ao nos serem representadas
pelos sentidos, podemos facilmente imaginé-las e, por conseguinte, facilmente recordé-las, dizemos que sao bem
ordenadas; se o contrério, dizemos que sdo mal ordenadas, ou seja, confusas. E visto que as coisas que podemos
facilmente imaginar nos sao mais agraddveis que as outras, por isso os homens preferem a ordem a confusao, como
se a ordem fosse algo na natureza para além da relagdo com nossa imaginagao; e dizem que Deus criou tudo com
ordem e, desta maneira, sem saber, atribuem imaginagio a Deus (IDEM, p. 117-119, GII/81-82).

A rentincia a intelec¢io da natureza, tipica dos que se refugiam no asilo da ignorincia, implica tomar
a imaginago pelo intelecto, ainda dentro daquele modelo de projegio antropomérfica do que se passa
em mim. Com efeito, a imagina¢io é o puramente individual e idiossincrético, embora a proje¢ao busque
universalizd-los. Aqueles que se entregam 4 imaginagao creem haver ordem nas coisas. Nao se trata aqui
da ordem como série causal, base do conhecimento verdadeiro e que serd abordada a partir da parteII, e
sim da ordem como base imaginativa da apreciagdo valorativa das coisas. Nao tomadas individualmente
(pois para isso bastaria a nogao de bem), mas na totalidade articulada das coisas, o universo. Afinal, o que
nos faz dizer que as coisas sio bem ordenadas? O fato de que é fécil imagind-las, de que se adequam ao que
esperamos e estamos habituados a ver, integrando-se perfeitamente ao nosso sistema de crengas. O que
ndo é ficil de imaginar, este é dito confuso e desordenado. Dado que esta facilidade de imaginar é sentida
como agraddvel, os homens preferem a ordem & confusao e atribuem-na as préprias coisas, esquecendo-se
que tal agradabilidade é dependente da relagao delas com nossa imaginagao. A ordem, assim como o bem,
deixa de ser vista como maneira de ser da realidade para agora constituir a propria realidade. E o delirio,
dentro damesmaldgica de projecio antropomorfica do que se passa em nos, leva a atribuir a ordem ao ato
criador, o que implica que o préprio Deus se guiou pelaimagina¢io, melhor dizendo, a nossaimaginagio. E
quanto as coisas que nao sao imagindveis ou que fogem do conforto imaginativo? Como vimos antes, ndo
hé problema: basta apelar para a ideia de punigdo ou, diretamente, para o asilo da ignorancia (a vontade
divina cujos fins sio insondaveis).

Como obem e a ordem, também a beleza e a feiura sio modos de imaginar. A beleza é tributéria do bem,
ou seja, daquilo que conduz a boa satide e ao culto de Deus, isto ¢, a mim e & proje¢ao antropomorfica de
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mim mesmo, cujo exemplo mais extremo é a ideia de harmonia. Puramente ligada ao que deleita os meus
sentidos, ela foi atribuida aos préprios corpos celestes, e mesmo aos fins de Deus, como se Deus, além de
imaginagao (o que jé seria grave...), pudesse também ter sentidos que percebessem uma harmonia. Finalmente,
como a imaginagao compde doutrinas a partir das nogdes de bem, ordem e beleza, é compreensivel que
isso tenha redundado em controvérsias, ou mesmo em ceticismo. Afinal, se a partir do discrepante entre
os homens, aquilo que é agradével ou desagradédvel 4 imaginagao e aos sentidos de cada um, tenta-se fazer
doutrinas universais e mesmo teologias, é claro que nao haverd acordo. Como diz Espinosa:

embora os corpos humanos convenham em muitas coisas, discrepam contudo em vérias, e por isso 0 que a
um parece bom, a outro parece mau; o que a um parece ordenado, a outro, confuso; o que a um ¢ agradavel, a
outro, desagradavel; e assim do restante, de que aqui me abstenho, tanto porque ndo ¢ este o lugar de tratd-lo
minuciosamente quanto porque todos ja o experimentaram(IDEM, p. 121, GII/83).

Tais nogbes, que Espinosa chama de entes de imaginagio, por serem modos de imaginar aos quais é
atribuida realidade fora da mente, estao na base dos argumentos contrarios as demonstragdes realizadas
na Etica I:

Com efeito, eis como costumam argumentar: se tudo segue da necessidade da natureza perfeitissima de Deus, de
onde surgem tantas imperfeigoes na natureza? A saber, a corrupgao das coisas até o fedor, a feiura que provoca
nduseas, a confusio, o mal, o pecado, etc.? Todavia, como disse ha pouco, sdo facilmente refutados. Pois a perfeicao
das coisas ¢ a estimar pela s6 natureza e poténcia delas, e por isso as coisas no sao mais nem menos perfeitas em
vista de deleitarem ou ofenderem o sentido dos homens, de contribuirem ou repugnarem a natureza humana
(IDEM, GI1/83).

Dizem os adversdrios que Deus, sendo perfeito, ndo pode produzir males a nio ser por puni¢io, mas
esta s é aceitdvel porque as coisas nio sao necessérias. Se tudo decorresse da necessidade da natureza
divina, como diz a proposicao 16, tudo deveria ser perfeito como Deus, e nao cheio de imperfeigoes
como a experiéncia mostra. O que Espinosa retorque é que justamente este nio é um contra-argumento
experimental. A experiéncia ndo mostra feiura, mal e pecado, porque, na verdade, estas sio criagoes da
nossa imaginagao, a partir de nossas impressoes particulares, e nao realidades fora da mente. As coisas sao
mais ou menos perfeitas conforme sua poténcia prépria, nao segundo nos agradem.

3. O preficio da Etica IV

A conclusao do apéndice dedicou-se a mostrar que todos os principais elementos da ética vulgar
decorrem do preconceito finalista. Sendo derivagoes de uma “inversao da natureza’, caberd a nova ética
proposta por Espinosa subverté-los, do contrario ela jamais terd poténcia afetiva para prevalecer sobre
a supersticdo. Por isso ¢ dificil aceitar as interpretagdes de que a critica espinosana da causalidade final
incidiria apenas sobre Deus (este sim imune a qualquer teleologia), mas nao afetaria a presenca efetiva
(e ndo meramente imaginaria) da causa final nas agdes humanas. A consequéncia de tais interpretagoes
seria negar que Espinosa tenha feito uma efetiva transformagao na concepgao tradicional de causalidade,
visto que a estrutura se mantém em geral, embora nao se possa aplicar a causa final a Deus. Além disso, ao
manter a validade da explicagao teleoldgica da conduta humana, tais interpretagdes tiram o alcance ético
da critica feita ao finalismo no apéndice, dela fazendo uma discussao exclusivamente teoldgica.

O mais surpreendente é que tais interpreta¢des invocam o prefacio & Etica IV, onde Espinosa explicitamente
reduza finalidade a causalidade eficiente, para sustentar a manutengao da teleologia no espinosismo. Nesta
linha, diz Gleizer:

Toda a andlise proposta neste preficio acerca da génese e da natureza das nogdes de ‘perfei¢ao’ e ‘imperfeicao)
‘bem’ e ‘mal), toma por fundamento o reconhecimento de que os homens agem em vista de fins ao produzirem
intencionalmente certas obras. (...) A critica da validade objetiva dos modelos imaginativos e a exclusio da
legitimidade da projegao antropomorfica de nosso comportamento teleolégico sobre Deus ou a Natureza nio

10 doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 16, nimero 3, p. 1-13, novembro de 2019.



conduzem Espinosa a negar o caréter teleoldgico de nosso comportamento nem tampouco a recusar a validade
de todo e qualquer modelo que permita orientar e avaliar a nossa conduta (GLEIZER, 2006, p. 167).

Como ja dedicamos outro trabalho'' a este preficio, e em especial 2 polémica no¢ao de modelo da natureza
humana ai levantada, nio faremos aqui uma anilise detalhada de todo o movimento argumentativo do
texto, limitando-nos ao trecho que dialoga mais de perto com o apéndice da parte I:

Ora, a causa que ¢ dita final nada mais é que o proprio apetite humano, enquanto considerado como principio
ou causa primeira de uma coisa. Por exemplo, quando dizemos que a habitagio foi a causa final desta ou daquela
casa, certamente nao entendemos nada outro senao que um homem, por ter imaginado as comodidades da vida
doméstica, teve o apetite de edificar uma casa. Por isso, a habita¢do, enquanto considerada como causa final,
nada outro é que este apetite singular, que na realidade ¢ a causa eficiente, considerada como primeira porque
os homens comumente ignoram as causas de seus apetites. Pois sao, como eu ji disse muitas vezes, certamente
conscios de suas agoes e de seus apetites, mas ignorantes das causas pelas quais sdo determinados a apetecer algo
(ESPINOSA, 2015, p. 375, GI1/207).

Sobre este trecho, Curley (em quem se apoia Gleizer) afirma nio sé que ele atesta a validade da causa
final para o homem, visto que Espinosa explica claramente a a¢do humana “apelando para a antecipagao
mental que uma pessoa faz das consequéncias que ela espera da agio, o desejo destas consequéncias e o
desejo resultante de realizar aagio” (CURLEY, 1990, p. 179), como também evita a acusagio de “inversio”
propria da causa final, tal como fora apresentada no apéndice: “Ou seja, a atribuicio de crencas e desejos
ao agente permite escapar do argumento da inversdo da ordem da Natureza, pois nio se trata de explicar
aacdo a partir de seus efeitos futuros, mas a partir de estados mentais que, precedendo a agio, se referem
intencionalmente aos seus possiveis efeitos futuros. O fim, portanto, é um objeto intencional que modifica
e determina internamente o desejo.” (GLEIZER, 2006, p. 179).

A descrigao da agao humana pelos dois intérpretes é correta em linhas gerais, embora o fim nao seja
propriamente o objeto intencional (este seria a afec¢do que determina o desejo; no caso, a imaginagio das
comodidades da vida doméstica), mas o préprio desejo, agora como causa eficiente. Escapou-lhes, porém,
a subversao que tal descri¢do implica na concepgao tradicional de causalidade, ndo mais permitindo falar
de causa final. Mais atento a profundidade desta mudanca foi Matheron, equivocadamente apontado por
Gleizer como partidario de sua concepgio teleoldgica da agao humana:

A habitagdao me aparece como a causa final de minha casa, enquanto que, de fato, sou eu-enquanto-desejoso-de-
habitar que sou sua causa eficiente. A diferenga, para dizer a verdade, pode parecer insignificante, pois é certo
que construo minha casa em vista de habitd-la: a causa eficiente, aqui, é um agente consciente que imagina de
antemado o resultado de seu empreendimento; se eu batizo de fim’ a imagem antecipada deste resultado, 0o mal nao
parece muito grande, e, se ndo o fago, contudo nio terei avangado mais no conhecimento do determinismo que
me rege. E, no entanto, ndo se trata apenas de uma questao de palavras. Nao dd no mesmo integrar o fim a causa
eficiente ou separd-lo dela para fazé-lo agir sobre ela do exterior: no primeiro caso, nés reconhecemos o principio
de nosso pertencimento a necessidade universal, mesmo se esta permanece para nés lacunar; no segundo, nés
quebramos a cadeia e, preenchendo ilusoriamente a lacuna, nés invertemos as coisas.” (MATHERON, 1969, p.
105, grifos nossos).

A inversao denunciada no prefécio da parte IV nio é menor do que a do apéndice da parte I. Ambos
os textos sio complementares e se ocupam dos preconceitos do vulgar tidos por ciéncia. Como explica
Chaui, portanto afastando-se da posi¢ao de Gleizer:

A diferenca entre os dois textos decorre do lugar em que a dedugio geométrica os insere. No caso do Apéndice, a
critica ao preconceito finalista se faz por referéncia a esséncia e poténcia de Deus, enquanto no Prefécio da parte
IV ela se realiza a partir da natureza humana, cujo conhecimento foi obtido nas partes anteriores. No entanto, uma
vez que o preconceito finalista equipara a imagem da a¢ao humana & da agdo natural e divina, tanto no Preficio
como no Apéndice, o centro da argumentagio é dado pela proposigdo 16 da Parte I (Da necessidade da natureza
divina devem seguir infinitas coisas em infinitos modos). (CHAUI, 2016, p. 390).

' OLIVA, 2017, pp. 39-S5.
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Esta proposicao destacava o caréter ativo ou atuoso da esséncia divina, que serd plenamente demonstrado
em EIP34 (A poténcia de Deus é sua propria esséncia). Em Deus, seu ser é seu préprio agir, de modo que
nao faz sentido colocar na exterioridade dos fins a causa de suas agdes. A questao é que, em certo sentido,
também ¢ assim para o homem. Com efeito, sabemos por EIIIP7 que o esfor¢o pelo qual cada coisa se esfor¢a
para perseverar em seu ser ndo é nada além da esséncia atual da prépria coisa, logo também aqui temos que
a esséncia é poténcia, ainda que seja um grau limitado de poténcia. Por isso, a transcendéncia da causa
ao efeito, tipica do finalismo tradicional, é um absurdo, o que alids j& apontava Matheron, ao dizer que
nao era uma banalidade integrar o fim a causa eficiente, em vez de separéd-lo dela e fazé-lo agir sobre ela
do exterior. Tal transcendéncia s nio serd um absurdo se a entendermos em rela¢io a0 homem como a
leitura imaginativa da sua propria ignorincia a respeito das causas. Em suma, da natureza, o preconceito
finalista é jogado de volta para a imagina¢do humana. Mas nem ai os fins existem.

Como explica Chaui:

A imagem do apetite leva & suposicio de ser ele determinado por uma causa final porque se supde que ele seja a
causa primeira de uma operagao, quando, conforme demonstrado na parte III, ele (ou o desejo) é determinado
a fazer algo por uma afecgao que assim o determina a conceber ou a fazer alguma coisa. Em contrapartida, sua
ideia afirma que se trata de uma causa eficiente determinada por outras causas e que tem em si mesma seu proprio
fim. (IDEM, p. 391).

A causa dita final é o préprio apetite humano, que s6 aparece como uma causa primeira e isolada de
outras determinagdes porque o homem frequentemente ignora as causas dos seus apetites. Nao a toa o
trecho antes citado do preficio, sobre a ficgao da habitagdo como causa final, termina citando os mesmos
fundamentos do preconceito finalista apresentados no inicio do apéndice e universalmente experimentados
(a ignoréncia das causas e a consciéncia dos apetites).

Em suma, as criticas da causa final no apéndice e no preficio da parte IV vdao na mesma direcio. Nao
é por falar de desejos e objetos desejados que Espinosa estaria guardando na esfera humana a teleologia
abolida na esfera divina. O que o filésofo recusa, em ambas as esferas, é hipostasiar um escopo imagindrio
cuja poténcia seria o verdadeiro mével do agente, embora externo a ele. Para Deus ou para o homem, a
fungao da critica ao finalismo é repor as coisas nos devidos lugares: os fins s6 tém sentido ontoldgico se
deixarem de ser vistos como um tipo particular de agao causal e se integrarem a cadeia causal eficiente.
Sem esta mudanga estrutural na concepgao de causalidade, a superstigdo é insuperével.
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Resumo: Com base nas noc¢des fundamentais da causalidade eficiente em Espinosa (causa imanente e causa transitiva,
causa interna e causa externa, causa proxima), busca-se uma interpretacdo que permita superar a dicotomia classica
entre necessidade e liberdade na Histéria. Para tanto, propde-se uma leitura do estatuto do possivel em Espinosa
para além de sua designacdo como a ignorancia sobre o necessario, bem como o lugar da experiéncia na Histéria.

Palavras-chave: Causa; necessidade; liberdade; experiéncia; Historia.

Abstract: This paper aims to develop an interpretation that allows to overcome the classical dichotomy between
necessity and freedom in History based on the fundamental notions of efficient causality in Spinoza (immanentand
transitive cause, internal and external cause, proximate cause). To this end, it is sugested a reading of the status of
possible in Spinoza beyond its designation as ignorance about the necessary, as well as of the place of experience
in History.
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1. Introducao

No Tratado da Emenda do Intelecto, Espinosa sustenta que “o pensamento verdadeiro consiste em
conhecer as coisas por suas causas primeiras [res cognoscere per primas suas causas)”". Ja a Etica refere-se
aos que “julgam confusamente as coisas” como aqueles que “nao se acostumaram a conhecé-las por suas
causas primeiras [res per primas suas causas noscere] "% Finalmente, o Tratado Teoldgico-Politico estabelece
que tudo o que se pode honestamente desejar resume-se a trés objetivos principais, dos quais o primeiro
consiste em “inteligir as coisas pelas suas causas primeiras [res per primas suas causas intelligere] ™.

A isso, acrescente-se o que diz Espinosa na sequéncia do trecho hd pouco mencionado da Etica:

Nao ¢é de admirar, j& que nao distinguem entre modificagdes das substincias e as préprias substincias nem
sabem como as coisas sdo produzidas [quomodo res producuntur]. Donde ocorre que imputem as substancias
o principio [principium] que veem ter as coisas naturais. Com efeito, os que ignoram as verdadeiras causas das
coisas [veras rerum causas] confundem tudo, e sem nenhuma repugnéancia da mente forjam falantes tanto drvores
como homens, e homens formados tanto a partir de pedras como de sémen, e imaginam [imaginantur] quaisquer
formas mudadas em quaisquer outras®.

A passagem é rica, mas o que por ora nos interessa reter dela é aideia de que as coisas naturais possuem um
principio [ principium], o qual ndo pode ser atribuido as substancias®. Tomando o vocabuldrio da tradicio,
o Livro I da Etica deduz ser Deus a prima causa ou o principium de todas as coisas’. Até aqui, Espinosa
nao parece romper com a tradi¢ao, para a qual Deus seria o criador, separado das coisas por Ele criadas.

No entanto, a acepgao de causa primeira e principio é, em Espinosa, inteiramente outra. Ao empregar os
termos da tradi¢ao, nosso autor toma-os nao em sentido relativo ou genuino, mas em sentido absoluto’. Isso
significa que, em Espinosa, nao se deve tomar os termos prima causa e principium da perspectiva cronolégica
ou transitiva — a causa nao é primeira em relagio a algum efeito que dela siga cronologicamente —, mas
apenas em sua acep¢ao ontoldgica ou imanente®, o que implica nao apenas aquilo que os comentadores de
Espinosa hé tempos notaram, a saber, a simultaneidade entre causa e efeito — a causa se realiza ao realizar
o efeito —, mas também no fato de que a Substéincia, tomada como atividade, ser o lugar das leis comuns
da natureza: trata-se da lei ou ordem pela qual se ddo todas relagdes de causa e efeito na Natureza’®.

!'TIE, 70.

2E,I,P 8, Esc.2.

3TIP 1L, p. 53. Os dois outros sio “dominar as paixdes, ou seja, adquirir o habito da virtude” e “viver em seguranca e boa satde”.
‘E,I,P 8, Esc.2.

5 Até esse ponto, Espinosa ainda nao havia deduzido a Substancia tnica.

¢ No prefacio do Livro IV da Etica, lemos “principio ou causa primeira [principium, seu causa primaria]”.

7 E, I, P 16, Cor. 3. Diversamente do que se encontra nos Pensamentos Metafisicos, em que a nogao de causa primeira tem
estatuto de relativo (Cf. CM, 11, 3). O sentido relativo ou genuino remete ao que ¢ por convengao, enquanto o sentido absoluto
remente ao que é por natureza. Por exemplo, ao indagar se a civitas tem lei e pode pecar, Espinosa discerne entre alei “em sentido
absoluto” [absoluté sensu] e a lei “em sentido genuino” [genuino sensu]. O primeiro corresponde ao direito natural, ao passo que
o segundo corresponde ao direito civil (TP, IV, 4-5).

8 “Deus é causa imanente de todas as coisas mas nio transitiva” (E, I, P18). Sobre a nogao de principium aplicada & multitudo,
cf. DAvID, 2018a.

? Ao cabo do Apéndice do Livro I, Espinosa afirma: “as leis da natureza [naturae leges] foram tio amplas que bastaram para
produzir tudo que pode ser concebido pelo intelecto infinito, como demonstrei na proposigao 16”. Na proposigio 16, no entanto,
ndo se encontra o termo “leis da natureza’, o qual, no entanto, estd pressuposto no adverbio “absolutamente” presente em seu
terceiro coroldrio: “Deus é absolutamente causa primeira”. Muito embora a nogao de leis comuns da Natureza, também designadas
leis e regras (universais) da Natureza e leis infinitas da Natureza, figuram em toda a obra de Espinosa, é o capitulo VI do Tratado
Teoldgico-Politico que melhor enfatiza a tese segundo a qual a causa primeira consiste nas leis da Natureza. Tratamos desse ponto
no capitulo 4, parte 1 de nossa tese de doutorado, o qual serd publicado futuramente na forma de artigo. Com isso, seguimos
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Dai se entende a razao pela qual, na passagem supracitada, lemos que as coisas naturais sao “produzidas
de determinada maneira” e possuem “verdadeiras causas”'’. Nio se trata de uma redundéncia. A primeira
designa as causas transitivas das coisas — como quando se diz que um individuo construiu algo —, ao passo
que a segundo remete a causalidade imanente, isto é, as leis segundo as quais as coisas sao produzidas.
Semelhante concepgao coloca de cara um problema para o intérprete: como concilid-las, dotando-as de
unidade, sem que se caia no predominio de uma e, consequentemente, na anulagio da outra?

No presente artigo, focaremos sobre um aspecto deste problema, a saber, como extrair da obra de Espinosa
um conceito de Histéria em acordo com sua teoria da causalidade. Isso porque, entre os intérpretes de
Espinosa, a despeito de todos os esforgos em estabelecer o lugar da coisa singular nesse autor, contra uma
leitura que confere realidade apenas a Substéncia'!, pouco se avangou, segundo depreendemos, no tocante a
resposta a seguinte questdo: se os homens sdo coisas naturais e, como tal, “dependem da sua causa primeira
[a prima sua causa dependent] e operam segundo as leis eternas da natureza [secundum aeternas naturae
leges operantur]”'?, em que sentido se pode dizer, a partir de Espinosa, que os homens fazem a histéria?'?

Com isso, nosso foco é menos o estabelecimento da teoria da causalidade em Espinosa'* do que as
consequéncias dos conceitos-chave da causalidade eficiente para o pensamento sobre a Histéria.

2 Imanéncia e transitividade

Quando perguntamos pelo lugar ocupado pelo principio ou causa primeira, pretendemos refazer o
percurso realizado por Espinosa e averiguar em que medida tais nogoes nao restabeleceriam o estatuto que
atradigdo reservara a causa final, da qual nosso autor pretende afastar-se'*. Tal restabelecimento equivaleria
a tomd-las na chave da transitividade, isto é, o principio ou a causa primeira seria aquilo do qual deveriam
seguir-se outras coisas, estas sendo separadas de sua causa e posteriores a ela no tempo. Nao sendo esse
o estatuto da causa primeira ou do principio, de que se trata afinal?

Moreau, para quem o Deus de Espinosa “ndo é o deus das religides reveladas, nao cria pelo livre-arbitrio um mundo em relagio
ao qual ele é transcendente. Ele é o lugar de leis necessérias e — sendo sua esséncia uma poténcia — produz necessariamente uma
infinidade de efeitos” (MOREAU, 2003, p.71).

190 emprego do termo determinagio tem sido motivo de calorosos debates desde muito tempo, em especial quando referida
aatividade humana. Em Espinosa, a determinagéo é uma negagao [ determinatio negatio est] e, como tal, “ndo é mais que negar de
uma coisa algo que nao pertence i sua natureza” (Cf. Ep. 21; Ep. 50). Noutros termos, dizer de algo que é determinado implica
em consider4-lo como parte da natureza, ndo como todo (Cf. E, II, P 3, Esc.). Ademais, a determinagio, a0 contrario do “decreto’,
é a denominagio dada por Espinosa quando a coisa a considerada sob o atributo Extensio e deduzida das leis do movimento
e do repouso (Cf. E, II, P 2, Esc.). Assim, e para que ndo se caia aqui em mal-entendidos, em Espinosa determinago significa
limitagao material.

' Cf. Chaui, 2016. Além de debrugar-se sobre o problema, nas notas a autora oferece um quadro do atual estdgio do debate
entre os comentadores.

127TTP, VI, p. 101.

'3 Entre os intérpretes de Espinosa que se debrugaram sobre a questio — a menor parte —, a abordagem acabou ficando presa
ao paradigma da imanéncia (P. ex., ALTHUSSER, 1974; ANTON, 2008; BovE, 1996; Idem, 2008; DELEUZE, 2017; GAINZA,
2011; NEGRI, 1993; Idem, 2016, p. 237s.; TosEL, 1994). Em todos esses autores, a resposta a questdo limitou-se & postulagio
da possibilidade da acdo na Histéria, sem, contudo, fundamenta-la, o que conduz a interpretagao a aporia entre imanéncia e
liberdade. Gainza (2009), Morfino e Rubio buscaram alternativas, de que trataremos  frente.

!4 Essa tem sido uma das principais linhas de interpretacao da obra pelos comentadores. Cf,, p. ex., CHAUIL, 2000, Parte 3;
OL1va, 2015.

15“Ora, a causa que ¢ dita final nada mais € que o préprio apetite humano, enquanto considerado como principio [principium]
ou causa primeira [ causa primaria] de uma coisa. Por exemplo, quando dizemos que a habitagio foia causa final desta ou daquela
casa, certamente nao inteligimos [intelligimus] nada outro senio que um homem, por ter imaginado as comodidades da vida
doméstica, teve o apetite de edificar uma casa. Por isso, a habitacao, enquanto considerada como causa final, nada outro é que
este apetite singular [singularem appetitum]” (E, IV, Pref.). Cf. também E, I, Ap..
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Para que se compreenda esse ponto, devemos recorrer a explicagdo dada por Espinosa para a diferenca
entre as séries causais da perspectiva da transitividade e da imanéncia. Essa explicacio é oferecida no
Tratado da Emenda do Intelecto, quando, indagando se existe algum ser que seja a causa de todas as coisas,
a fim de que sua esséncia objetiva seja também a causa de todas as nossas ideias, e qual seria esse ser, o
que permitiria 3 mente reproduzir a Natureza no maximo grau possivel (pois, nesse caso, a mente “tera
objetivamente tanto sua esséncia, como sua ordem e uniao”), Espinosa conclui:

Donde podemos ver que nos é necessério, desde o inicio, sempre deduzir nossas ideias a partir de coisas Fisicas,
ou seja, de entes reais, progredindo, o quanto se possa fazer, da série das causas [secundum seriem causarum], a
partir de um ente real para outro ente real [ab uno ente reali ad aliud ens reale], de modo que seguramente nao
passemos a [ideias] abstratas e universais, seja para que ndo concluamos algo real a partir delas, seja para que
nao as concluamos a partir de algo real, pois tanto uma coisa como a outra interrompem o verdadeiro progresso
do intelecto. Mas é de notar que eu aqui néo intelijo por série das causas e dos entes reais [seriem causarum, &
realium] a série das coisas singulares mutéveis [seriem rerum singularium mutabilium], mas exclusivamente a série
das coisas fixas e eternas [seriem rerum fixarum, ternarumque]. Pois seria impossivel & debilidade humana seguir
a série das coisas singulares mutdveis [ seriem rerum singularium mutabilium], tanto por causa de sua multidao, que
supera todo nimero, quanto por causa das infinitas circunstincias de uma e mesma coisa, qualquer uma das quais
podendo ser causa de que a coisa existe ou nio exista, uma vez que a existéncia delas [sc. das coisas singulares
mutéveis] nio tem conexio alguma com sua esséncia, ou seja (comoj4 dissemos), no é uma verdade eterna. Mas,
abem da verdade, nem sequer ¢ preciso que intelijamos a série delas, visto que as esséncias das coisas singulares
mutéveis nao sio derivadas de sua série, ou seja, da ordem do [seu] existir [serie, sive ordine existendi], uma vez que
ai nada mais se nos apresenta além de denominagdes extrinsecas, relagdes ou, no méximo, circunstancias, todas
as quais estao longe da esséncia intima das coisas. Esta, em verdade, somente hé de ser pedida as coisas fixas e
eternas, e simultaneamente as leis [legibus], inscritas [inscriptis] nessas coisas como em seus verdadeiros codices
[veris codicibus], segundo as quais [secundum quas] todas as coisas singulares se fazem e se ordenam [fiunt, &
ordinantur]; mais ainda, essas coisas singulares mut4veis dependem (por assim dizer) tio intima e essencialmente
das fixas, que sem elas nao podem nem ser, nem ser concebidas. Donde essas coisas fixas e eternas, embora sejam
singulares, serdo para nés, contudo, em razdo de sua ubiqua presenca [ presentiam] e lastissima poténcia, como que
[ tanquam] universais ou géneros das defini¢Ses das coisas singulares mut4veis e causas proximas de todas as coisas
[causae promiae omnium rerum). Mas, como isso é assim, parece subsistir uma nio pequena dificuldade para que
possamos chegar ao conhecimento desses singulares, pois conceber todos simultaneamente é coisa muito acima
das forgas do intelecto humano. A ordem, porém, para que um seja inteligido antes do outro [unum ante aliud],
como dissemos, nio h4 de ser pedida a série de seu existir [ existendi serie], nem tampouco as coisas eternas. Nestas,
com efeito, todas elas so simultineas por natureza [simul natura]. Donde outros auxilios [ auxilia] sio requeridos
além daqueles que utilizamos para inteligir as coisas eternas e as suas leis; entretanto, nao é este o lugar de os trazer,
nem tampouco é mister [fazé-lo], a nio ser depois de adquirirmos suficiente conhecimento das coisas eternas e
de suas leis infaliveis [infallibilium legum] e [depois] que a natureza de nossos sentidos se nos deu a conhecer'®.

Optamos por transcrever na integra essa longa passagem ao invés de resumi-la pela importancia capital
da argumentagio e dos conceitos nela empregados para a discussdao aqui presente. Para que se tenha
dimensao da relevancia do excerto, basta dizer que na Etica o termo “série” figura apenas uma vez, e com
outra aplicagdo'”. A nogio de série das coisas fixas e eternas e a férmula ab uno... ad aliud... (“de um...

16 TTE, 99-102. Sobre a coisa singular, sua definicio encontra-se na Etica: “Se vérios individuos concorrem para uma tinica
a¢ao de maneira que todos sejam simultaneamente causa de um unico efeito, nesta medida considero-os todos como uma tnica
coisa singular” (E, II, Def. 7). Sobre a expressio “presenca” (em hebraico, kavod, em latim, gloria) nessa passagem, cf. CHAUI,
2016, pp. 592 e 6SS.

7 Cf. E, I, P 33, Esc. 2. Morfino sustenta a tese de que, na Etica, o termo “série” desaparece em prol do termo “conexio’, e que
essa substituicdo guardaria uma mudanca de paradigma. Para ele, na Etica, “a barreira entre interior (essentia intima) e exterior
(circumstantia, o que constitui seu ambiente) é destruida”, uma vez que a metéfora téxtil implicita no termo con-nectere [atar,
tragar] “evoca tudo menos a linha direta da série causa-efeito”, conferindo a causalidade uma complexidade que nio possuiria
na série. Morfino sustenta que essa mudanga teria ocorrido gragas ao “encontro com o campo da histéria e da politica, e em
particular com a teoria maquiaveliana’, que o teria levado a “redefinir, na tltima redagao da Ftica, entre 1670 e 1675, sua teoria
do conhecimento, e mais precisamente a categoria fundamental do segundo género de conhecimento, a categoria de causa”.
Morfino conclui que “a equagio ordem = série, central na descrigio do modelo causal do TIE e de suas estruturas ontoldgicas
fundamentais, nio pode ser superposta ao modelo de causalidade da Etica, gragas a imersao em problemas histérico-politicos”
Com isso, a considerar a tese de Morfino, na interpretagio de Espinosa deve-se fazer uma clivagem entre um jovem Espinosa, do
Tratado da Emenda do Intelecto, e um velho Espinosa, da Etica. Por conseguinte, as teses, argumentos e conceitos do primeiro
deveriam ser desconsiderados na interpretagao daquela que seria, por assim dizer, a obra do Espinosa maduro, pois uma e outra
nao poderiam ser consideradas como igualmente vélidas, expressdes de um pensamento e de uma obra que possui unidade.
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para outro...”)'® presente na passagem, a que se pode acrescentar a férmula, recorrente na obra, A causa
B, que por sua vez causa C “e assim ao infinito” [in infinitum]'®, sio marcadores da causalidade eficiente
imanente. J4 a nogao de série das coisas singulares e mutaveis refere-se, por sua vez, a causalidade transitiva,
tal como a percebemos pela imaginagao®. Para designa-la, Espinosa emprega a férmula unum post aliud
(“um depois do outro”)?'. A diferenca entre as duas séries causais equivale justamente a diferenca entre
as duas causalidades eficientes de que aqui tratamos, e que Espinosa vocaliza com maior clareza nessa
passagem dos Pensamentos Metafisicos: “a esséncia depende das leis eternas da Natureza, a existéncia,
da série e ordem das causas™.

Entre uma e outra hd uma relagao umbilical: as leis da Natureza sé se efetivam ao realizar-se nos seus
efeitos, nas coisas singulares; estas, por seu turno, s6 podem existir e operar (e efetuar relagdes de causa
e efeito transitivas) segundo as leis da Natureza. Uma nio se realiza sem a outra.

A titulo de ilustragdo, tomemos um exemplo prosaico. Se alguém joga uma pedra na dire¢do de uma
janela de vidro, do que resulta a quebra do vidro, o efeito descrito nesse exemplo tem como causa eficiente
aquele que arremessou a pedra, o agente da agdo. Mas hd que se especificar: trata-se do agente da causa
eficiente transitiva, pois, nessa modalidade de causalidade eficiente, o efeito estd inteiramente separado
da causa. Contudo, o fendmeno descrito envolve leis: tanto as leis éticas® pelas quais determinada
pessoa foi levada, sob determinada circunstincia, a langar a pedra, bem como as leis fisicas pelas quais a
pedra percorreu determinado percurso no ar e pelas quais a intera¢io entre o objeto e o vidro produziu
determinado efeito. Todas essas sdo leis da natureza — inclusive a primeira.

Em uma palavra, e indo ao ponto central, o trecho aqui transcrito nao poderia ser evocado para a leitura da maneira como
Espinosa concebe a causalidade na Histéria. (cf. MORFINO, 2012, p. 154s.). Muito embora concordemos com Morfino em sua
caracterizagio da conexio, dele divergimos em trés pontos: em primeiro lugar, quanto a relagao entre a esséncia intima das coisas
e as circunstincias nas quais as coisas estio envoltas, e que Morfino associa a interior e exterior, respectivamente. No Tratado da
Emenda do Intelecto nao hé a suposta barreira entre essentia intima e circumstantia, uma vez que ambas reportam-se & mesma
realidade: o individuo, enquanto existéncia determinada que perdura, é por ambas constituido; por sua vez, na Etica ndo se verifica
a suposta destruigao de barreiras entre uma e outra, uma vez que ambas reportam-se, respectivamente, a eternidade e a duragao.
Assim, Espinosa nio teria passado da total distingao para a total indistingio entre interioridade e exterioridade; em toda a obra,
uma e outra sio abordadas na chave da distingao (sob o aspecto da eternidade ou sob o aspecto da duracio) e da indistingao (sob
o aspecto da eternidade e sob o aspecto da duragio) a0 mesmo tempo. O fato é que, tanto no Tratado da Emenda do Intelecto
como na Etica, Espinosa procura pela esséncia das coisas singulares, e se em ambas as obras a existéncia é abordada, trata-se da
existéncia em geral, ndo de existéncias determinadas. Em segundo lugar, nio vemos lastro na obra para o argumento segundo o
qual os problemas histérico-politicos teriam conduzido a suposta mudanga de paradigma: se o termo série nao figura nem no
Tratado Politico, nem no Tratado Teoldgico-Politico, tampouco o conceito de conexao figura. No entanto, e como nao poderia
deixar de ser, figuram denominagdes extrinsecas (como o justo e o injusto, cf. E, IV, P 37, Esc. 2), relagdes e circunstancias, de
modo que, neles, a nogao de série, tal como posta na passagem em questio, nio foi abandonada, antes esta pressuposta. E se o
escopo da Etica é o da série das causas reais e dos seres reais, ou seja, a série das coisas fixas e eternas, ao passo que o escopo dos
dois tratados politicos é o da série das coisas singulares e moveis, o fato de uma e outra serem evocadas em todas as obras reforga
o que antes dissemos, a saber, que uma e outra devem ser tomadas em conjunto. Em terceiro lugar, e em consequéncia de tudo
0 que aqui dissemos, ndo podemos concordar com a tese segunda a qual o suposto abandono da série em prol da conexao teria
dotado de complexidade a teoria espinosana da causalidade. Muito ao contrério, pensamos que a complexidade reside justamente
na convivéncia lado a lado entre a causalidade propria das coisas fixas e eternas e a causalidade propria das coisas singulares e
mutdveis, e ndo no desaparecimento desta. Toda a questdo, portanto, consiste em saber de que maneira uma e outra podem ser
abordadas em conjunto.

18 T[E, 99.

YE, I, P28, Dem.. Cf. ainda Ibidem, 11, P 7, Esc.; Ibidem, 11, P9, Dem.; Ibidem, I1, P 13, Lema 3; Ibidem, I, P 13, Lema 7 e Esc,;
Ibidem, 11, P 30, Dem.; Ibidem, I1, P 31, Dem.; Ibidem, 11, P 48, Dem.; Ibidem, V, P 40, Esc..

20 A obra é abundante em exemplos. E, no escdlio da proposi¢ao I, P 11, que evoca a existéncia de Deus, Espinosa faz mencao
aqueles que “estio acostumados a contemplar somente as coisas que fluem de causas externas (Cf. Ibidem, I, P 11, Esc.).

2 Ibidem, 11, P 49, Esc..
2 CM, ], 3. Note-se que a série das causas de que a passagem fala ¢ a série das coisas fixas e eternas.

3 Ao leitor versado em Espinosa, talvez seja desnecessaria a ressalva: por “leis éticas” nao se entenda aqui leis formuladas pelos
homens, sejam elas positivas ou nao. Em Espinosa, ética ndo se confunde com moral.
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Nesse sentido é que causa e efeito nio se separam, antes sao simultdneas — ou, como ¢é afirmado na
passagem, todas as coisas sdo simultaneas por natureza [simul natura]. Pois as leis da natureza s6 se realizam
ao realizar seus efeitos. Finalmente, é também nesse sentido que Espinosa, subvertendo o vocabulério
da tradigao, afirma, em diversas passagens da obra, que Deus é infinito em ato e eterno: nio no sentido
tradicional, qual seja, sem comego nem fim das perspectivas espacial e temporal, mas como designagao
da totalidade (infinito) e da necessidade (eterno) da Natureza®. E nesse sentido — submissio de todos as
leis da natureza — que Espinosa afirma ser a causa primeira “a mesma em todos os homens™.

Em face de tudo o que até aqui dissemos, restam, contudo, duas questoes em aberto em torno desses dois
tipos de causa eficiente, e que terdo implicagao direta sobre a inteligibilidade da historia. A primeira diz
respeito a causalidade na génese das coisas, ou do vir-a-ser, bem como em seu perseverar na existéncia®’;
a segunda é a questdo do conhecimento das causas.

3. Causa interna, causa externa, causa proxima

Na Etica, sio abundantes as mengdes a causalidade externa concernentes a causalidade eficiente transitiva,
tanto no campo das afecgdes da substincia extensa, isto é, dos corpos, como no campo das afecgoes da
substancia pensante, isto ¢, dos afetos e das ideias. A titulo de sintese e com apelo retérico, Espinosa afirma,
ao final do Livro I1I da Etica, que somos “agitados por causas externas de muitas maneiras e [flutuamos),
tal qual ondas do mar agitadas por ventos contrérios, ignorantes dos desenlaces e do destino™’. O quadro
da causalidade externa transitiva abrange as causas por acidente e as causas simultdneas®, de que nio
trataremos aqui, dado que fogem de nosso escopo.

Quanto a causalidade eficiente imanente, apesar de os comentadores serem uninimes na consideragao
de que esta é sempre interna, uma leitura mais atenta da obra mostra que nela operam ambas, causa
externa e causa interna. Opera a causa interna na medida em que produz uma esséncia intima de cada
coisa singular, como é sobejamente conhecido®. Mas opera também a causa externa na medida em que
é causa da natureza das coisas, tomadas indistintamente, posto que por essa natureza podem existir virios
individuos®'.

% Ibidem, 11, 1; E, I, P 21. “[ Deus] é infinito, ou seja, é todo o ser [infinitum, hoc est, est omne esse]” (TIE, 76); “essa necessidade
das coisas é a propria necessidade da eterna natureza de Deus [haec rerum necessitas est ipsa Dei aeternae naturae necessitas]” (E,
11, P 44, Dem. do Cor. 2).

» E, II, P 18, Esc. A rigor, ela é a mesma em todas as coisas.

26 Em quatro passagens dos Pensamentos Metafisicos, Espinosa dird que Deus “continuamente procria” as coisas. (CM, 1, 3;
Ibidem, 11, 7; Ibidem, 11, 11; Ibidem, 11, 12). Essa formulagio é abandonada nas obras seguintes, nas quais Espinosa dir4 que Deus
“conserva” as coisas.

7 Ibidem, I11, P 59, Esc..

% Cf. Ibidem, 111, P 15; Ibidem, I1L, P. S0; Ibidem, 11, Def. Af. 8,9, 24 Exp..
2 Cf. Ibidem, 11, P 18; Ibidem, 111, P 15, Dem.

30 Cf. Ibidem, 1, P 24, Cor.; Ibidem, I, P 25. Cf. também Ibidem, I, P 17, Esc..

3! “Enfim, é de notar que esta causa, pela qual alguma coisa existe, ou deve estar contida na prépria natureza e definigio da
coisa existente (ndo é de admirar, j4 que a sua natureza pertence existir), ou deve ser dada fora dela. Isto posto, segue que, se na
natureza existe um certo nimero de individuos, deve necessariamente ser dada a causa por que existem aqueles individuos e por
que ndo mais nem menos. Se, p. ex., na natureza das coisas existem 20 homens (os quais, a bem da clareza, suponho existirem
simultaneamente e até entio nio terem existido outros na natureza), nio bastara [non satis] (para darmos a razao por que 20
homens existem) mostrar a causa da natureza humana em geral. Porém, serd necessario ademais mostrar a causa por que nem mais
nem menos que 20 existem, visto que (pela observagio terceira) de cada um deve necessariamente ser dada a causa por que existe.
E esta causa (pelas observagdes segunda e terceira) nio pode estar contida na prépria natureza humana, visto que a verdadeira
definicio de homem nao envolve o nimero 20. E por isso (pela observagio quarta) a causa por que estes 20 homens existem, e
consequentemente [consequenter] por que cada um existe, deve necessariamente ser dada fora de cada um. E em vista disso, é a
concluir absolutamente que tudo isso [id] de cuja natureza podem existir vérios individuos deve ter necessariamente uma causa
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Essa segunda ndo se confunde, em absoluto, com os “universais” de diferentes tradi¢des ou escolas
] )
filosoficas, sobre os quais assevera Espinosa: “quando algo é concebido abstratamente, como sao todos os
] )

universais, esses sempre sao compreendidos mais amplamente [latius] no intelecto do que seus particulares
[eorum particularia] podem existir deveras na Natureza”*. Claro estd que nosso autor nio refuta a designagao
genérica, mas seu emprego “mais amplamente” do que “seus” particulares “podem existir”. O emprego que
Espinosa faz do vocébulo “género” — abundante e central na obra — nao ¢ transcendente, mas imanente,
sem o que torna-se incompreensivel a existéncia de diversos individuos de um mesmo género*; em uma
palavra, ndo é metafisico, mas ontologico®.

Ambas, causa eficiente imanente externa e interna, inscrevem-se na causalidade eficiente transitiva,
atribuindo unidade aos acontecimentos. Nessaunidade reside o conceito de modo: uma vez que a natureza
das coisas ¢ uma modificagao da causa, e a luz do que acabamos de expor, da perspectiva da causalidade
eficiente devemos entender 0 modo como a unidade entre as trés dimensdes da causalidade eficiente:
imanéncia (internalidade e externalidade) e transitividade (externalidade)™.

Para que isso fique mais claro, proporemos um exemplo, nio por acaso em sintonia com a sugestdo
dada pelo proprio Espinosa no mesmo escélio do qual extraimos a causa imanente externa®: o vir-a-ser
de qualquer ser humano tem em sua génese o encontro de duas células — eis sua causa eficiente transitiva;
ao mesmo tempo, hd envolvida nessa operagio uma causalidade eficiente imanente tanto externa quanto
interna: externa na medida em que, por se tratar de células humanas, o encontro define o pertencimento
do embrido ao género humano - o embrido obedecera as leis da natureza humana; e interna na medida
em que, por se tratar ndo de quaisquer células humanas e nio de qualquer ser humano, mas de células
singulares e de seres humanos singulares, o encontro define a esséncia de um embriao humano singular
— com isso, 0 embriao obedecerd as leis de sua natureza singular.

Dito isso, podemos agora voltar as duas perguntas que ha pouco fizemos e concluir que o vir-a-ser e o
perseverar na existéncia envolvem uma causa interna (imanente, que singulariza a coisa) e duas causas

externa para que existam” (E, I, P 8, Esc. 2). Optamos por incluir o “isso” [id] na frase final - 0 que nao se encontra na tradugio
do Grupo de Estudos Espinosanos da USP (Edusp) -, para ressaltar isso a que a causa externa refere-se aqui: a passagem nio se
refere nem apenas a natureza humana em geral, nem apenas a cada ser humano em particular, mas a ambas as coisas. A primeira
pertence a causalidade imanente; a segunda, a causalidade transitiva, de que falaremos adiante. Nao fosse assim, a0 invés de “nao
bastard” [non satis], Espinosa deveria ter escrito que ndo cabe; o “consequentemente” da passagem uniria dois termos numa
redundéncia; e, ao final, deveriamos ler que cada qual deve ter a sua propria causa externa. Corrobora essa leitura as definigoes
que se encontram nos Pensamentos Metafisicos: causa interna é “forca da esséncia” de Deus; causa externa ¢ “for¢a do decreto
divino” (Cf. CM, L, 3). Vale lembrar, conforme ja mencionado, que “decreto” é a denominagio de algo quando considerado sob
o atributo Pensamento e por ele explicada (Cf. E, II, P 2, Esc.). A rigor, na transitividade a causa externa consiste na imposigao

de uma determinagao, ao passo que, na imanéncia, consiste na imposi¢ao de um decreto.
*TIE, 76.

33 De outra forma, se a causalidade eficiente imanente fosse apenas interna, a existéncia de diferentes individuos de um mesmo
género — afastadas a causa transcendente dotada de vontade criadora e a coincidéncia — s6 poderia ser explicada por uma origem
ancestral comum. Sem negar essa hipo6tese, ainda assim a perseveranga do género precisaria ser explicada. Ora, o género é uma
“natureza’, e como tal, sendo compreendido pelo intelecto nos limites do que seus particulares podem existir, tem estatuto de
lei: possuindo uma causa imanente, sem, no entanto, restringir-se a produgio da esséncia intima de uma e apenas uma coisa
singular, mas de virias, o género s6 pode ser uma causa imanente externa, ou, como queira, o elemento comum entre causas
internas de um mesmo género.

**Na proposigao II, 48, Espinosa designa os “universais” como “entes metafisicos”. Rigorosamente, nao ha em sua obra metafisica.
Por isso, equivocam-se todos aqueles que, ao comentarem Espinosa, nela observam uma metafisica. Sobre isso, cf. CHAUIL, 2009.

3 Cf,, por exemplo, E, II, P 5; Ibidem, 11, P 9; Ibidem, 11, P 11, Cor.; Ibidem, 11, P 40, Dem.; Ibidem, 111, P 2, Dem.; Ibidem, IV, P
4, Dem.; Ibidem, IV, P 68, Esc.; Ibidem, V, P 36.

36 “Com efeito, 0s que ignoram as verdadeiras causas das coisas confundem tudo, e sem nenhuma repugnéncia da mente forjam

falantes tanto drvores como homens, e homens formados tanto a partir de pedras como de sémen, e imaginam quaisquer formas
mudadas em quaisquer outras” (E, I, P 8, Esc. 2).
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externas (uma imanente, que lhe confere o género; outra transitiva, que a produz), sendo que as causas
imanentes interna e externa estio como que inscritas na causa transitiva: assim, produgao (transitividade),
generalizagdo e singularizagdo (imanéncia) sdo as operagdes envolvidas na causalidade eficiente, tendo a
primeira o estatuto de operagao propriamente dita, e as duas ultimas, de leis inscritas na operagao.

Uma vez que Espinosa é conhecido como o filésofo da necessidade absoluta, e para que se evite mal-
entendidos sobre isso, cumpre observar onde entra a necessidade no esquema acima desenhado. A chave
para que se compreenda esse ponto encontra-se no conceito de causa préxima*, cujo sentido e alcance
¢ de fundamental importincia reter, haja vista a enorme confusio envolvida, ainda hoje, na leitura do
“« . 2 .

fatalismo” de Espinosa.

Uma vez que o conhecimento do efeito nada mais é que adquirir um mais perfeito conhecimento da
causa, “se a coisa é em si, ou, como vulgarmente se diz, causa de si mesma, deverd ser inteligida s6 por sua
esséncia; se, porém, a coisa nio é em si, mas exige uma causa para existir, deve ser inteligida por sua causa
proxima”®. Em sintonia, algumas linhas antes do mesmo tratado, Espinosa afirmara, sobre a percepgao
referente ao quarto “modo de perceber”, tratar-se de uma percepgio “em que a coisa é percebida por sua
esséncia unicamente, ou através do conhecimento de sua causa préxima [vel per cognitionem suz proxima
causz]”. Assim, ao contrario de Deus, tnica coisa que é causa de si, todas as coisas devem ser inteligidas
por sua causa proxima:

Quer concebamos a natureza sob o atributo Extensdo, quer sob o atributo Pensamento, quer sob outro qualquer,
encontraremos uma sé e a mesma ordem, ou seja, uma s6 e a mesma conexao de causas, isto é, as mesmas coisas
seguirem umas das outras [unum, eundemque oridnem, sive unam, eandemque causarm connexionem, hoc est, easdem
res invicem sequi]. E por isso quando eu disse que Deus ¢ causa de uma ideia, da de circulo, por exemplo, apenas
enquanto é coisa pensante, e do circulo apenas enquanto é coisa extensa, nio foi sendo porque o ser formal da
ideia de circulo s6 pode ser percebido por outro modo de pensar, como causa proxima, e este, por sua vez, por
outro, e assim ao infinito [tanquam causam proximam, & ille iterum per alium, & sic in infinitum], de tal maneira
que, enquanto as coisas sao consideradas como modos de pensar, devemos explicar a ordem da natureza inteira,
ou seja, a conexao das causas [ordinem totius naturae, sive causarum connexionem |, pelo sé atributo Pensamento, e
enquanto sio consideradas como modos da Extensio, também a ordem da natureza inteira [ordo totius naturae]
deve ser explicada pelo s6 atributo Extensdo; e entendo o mesmo quanto aos outros atributos. Por isso Deus,
enquanto consiste em infinitos atributos, é verdadeiramente causa das coisas como so em si; e por ora ndo posso
explicar isso mais claramente®.

Atente-se bem: aqui, trata-se de Deus como causa — portanto, estamos no campo da causalidade imanente,
ndo da causalidade transitiva. Mas hd nessa passagem algo além dessa simples constata¢ao, a saber, arazao
pela qual Deus é dito causa: no caso em questdo (circulo como causa pensante), “porque o ser formal da
ideia de circulo s6 pode ser percebido por outro modo de pensar, como causa préxima’.

Em Espinosa, Deus é causa préxima, nio remota, de todas as coisas*’. Mas no que consiste a causa proxima?
Jahaviamos visto, no Tratado da Emenda do Intelecto, que as “coisas fixas e eternas” sao “causas préximas de
todas as coisas [causae promiae omnium rerum]”*. E, na Etica, deparamo-nos com a afirmagao segundo
a qual tudo o que segue da necessidade da nossa natureza deve ser inteligido “pela s6 natureza humana
como por sua causa préxima [ per solam humanam naturam, tanquam per proximam suam causam] "+,

7 TIE, 101. Também advinda do pensamento escoldstico, e inversamente & causa remota, a causa préxima designa aquela causa
pela qual tem lugar imediatamente ao efeito. (Cf,, p. ex., AQUINO, Suma Teoldgica, I, q. 14, a.13; q.84, a.4).

% TIE, 92.
¥ E, 11, P 7, Esc. Cf. ainda Ibidem, 111, P 2, Dem..

* Ibidem, I, P 28, Esc.. Na tradi¢do escoldstica, a causa remota é aquela que concorre para a produgio do efeito depois da
intervengdo de outras causas, e por meio delas. (Cf,, p. ex,, AQUINO, Suma Teoldgica, I, q. 14, a.13; .84, a.4).

4UTIE, 101.

2 E, IV, P 35, Dem.; Cf. também Ibidem, IV, Ap., Cap. 1. O advérbio tanquam designa uma especificagao, nao uma adigao, de
modo que, na passagem, nao se deve entender “como” por “e” ou “bem como’, mas por “na condigio de”.
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Se, em Espinosa, tudo é necessario, afirmacio cuja forma melhor acabada e mais contundente parece
ser aquela que encontramos na missiva a Oldenburg - “afirmo a necessidade fatal de toda coisa e de toda
a¢io™® —, os apontamentos que acabamos de acima fazer permitem qualificar o sentido dessa afirmagio:
tudo é necessario na medida em que cada coisa possui uma causa determinada da qual necessariamente
segue*; essa causa determinada é a causa préxima. Nao por outra razio, e incorrendo em uma obviedade —
por vezes é necessario dizer o 6bvio, quando este comumente passa desapercebido —, a série das coisas fixas
e eternas de que antes falamos §, antes de tudo, uma série: ab uno... ad aliud... (“de um... para outro...”)*.

A fim de deixar claro o ponto para o qual queremos chamar a atengao, suponha-se um acontecimento
qualquer. Apeguemo-nos a um acontecimento histérico, para nos determos em nosso propdsito: a
Queda do Muro de Berlim, cujo marco foi o dia 9 de novembro de 1989. Segundo a obra de Espinosa,
esse acontecimento foi necessdrio? A resposta é sim, desde que se qualifique o sentido da necessidade
atribuida aqui: esse acontecimento possuiu uma causa préxima, que o tornou necessario. (Qual causa foi
essa? Podemos conhecé-la? Deixemos a questdo para as linhas a seguir). Por ora, cumpre melhor explorar
a questdo, que ainda nao se esgotou. Nessa dire¢io, podemos indagar: esse mesmo acontecimento era
necessario antes da causa préxima? Por exemplo, dez anos antes? Que resposta estd mais de acordo com
a obra de Espinosa? Alguns dirao que sim, porque, afinal, em Espinosa “tudo é necessdrio” No entanto,
a afirmagdo de que esse acontecimento estaria destinado a ocorrer, dez anos antes, pelo simples fato de
que “tudo é necessdrio” é o tipo de afirmagdo que nosso autor chama de delirante*. Esse acontecimento
s6 seria necessario antes da causa préxima se, entre o ponto de referéncia na duragio (no caso, dez anos
antes) e a causa proxima ndo incorressem quaisquer outras linhas causais. Talvez isso seja vélido em alguns
campos do conhecimento, mas nao na Histéria e na Politica?’. Seguramente, a Queda do Muro de Berlim
ndo era necessdria dez anos antes.

Igualmente, é licito, com base na obra de Espinosa, afirmar-se que algo inevitavelmente acontecerd no
futuro, independentemente do mérito da questao? Amparando-nos em Espinosa, sabemos de antemao
que, 0 que quer que ocorra no futuro, isso que ocorrer serd necessirio; mas, aqui novamente, essa afirmagao
deve ser qualificada: o que quer que ocorra serd necessdrio na medida em que terd uma causa préxima. No
entanto, tomando-se por base Espinosa, nao é licito afirmar-se, hoje, que tal acontecimento ocorrerd, pela
simples razao de que, para tanto, deverifamos saber de antemao ou que tal causa préxima terd lugar, através
ou nao do conhecimento perfeito da série causal desde o ponto de referéncia na duragdo (por exemplo,
hoje) e o acontecimento. Mas isso nao pode ser dito. Assim como no caso precedente, afirmagdes como
essa enquadram-se no que Espinosa designa por delirio®.

Nao se pense haver uma contradi¢io na obra de Espinosa, a0 menos nio nesse ponto. A nio necessidade
de um acontecimento antes de sua causa préxima é explicada pelo simples fato de que, ndo tendo existéncia,
anogao de determinagio nao se aplica ao futuro. Nada ¢ indeterminado, é certo; mas o determinado (pela

“Ep.75.

“E 1 Ax. 4.

4 TIE, 99.

%P, ex, TIE, 61; TI'P, VII, p. 115.

7 Por exemplo, as agéncias espaciais podem dizer, com antecedéncia, que determinado meteoro ou cometa necessariamente passard
por determinado ponto do espago em determinado momento. O que autoriza semelhante afirmagao é o fato de o objeto realizar
um movimento que é efeito de uma causa eficiente, original, a partir da qual nenhuma outra causa interfere em seu movimento.

* Muitos atribuiram e alguns ainda atribuem a Marx a tese do necessitarismo historico de matriz secular. No entanto, Marx
nao afirmava a necessidade inevitdvel do comunismo; note-se que, no item 7 do Capitulo 24 d’O Capital, Marx nao sé nao fala
explicitamente nem sugere necessidade histérica, como emprega textualmente a expressao “tendéncia historica”. Voltaremos a
esse ponto adiante.
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causa proxima) e o indeterminével (pela ignorancia da causa préxima) sé se aplicam aquilo que existe; o
futuro nao tem existéncia®.

Isso nao é tudo acerca do sentido do conceito de causa préxima em Espinosa. Deve-se notar que a
passagem acima transcrita nao informa ser Deus a causa préxima das coisas; a causa proxima é um “modo”
Aluz do que hd pouco dissemos, isso significa que o conceito de causa préxima remete & unidade entre os
dois tipos de causa envolvidas na causalidade eficiente. Assim, quando Espinosa afirma que “as mesmas

)
coisas seguem umas das outras’, isto é, que de modos do Pensamento seguem modos do Pensamento e que
de modos da Extensdo seguem modos da Extensio, o que se observa sio nio as leis da natureza (decretos
e determinagdes)* em si mesmas, mas as leis da natureza em agdo, segundo as quais as coisas singulares
e mutdveis se singularizam e se mutabilizam®'.

Depreende-se, comisso, arazao pela qual Espinosa afirme que a defini¢ao da coisa criada deva “compreender
a causa préxima [comprehendere causam proximam)”, afirmagao da qual se segue um exemplo esclarecedor:
“o circulo, segundo estalei, haveria de ser definido assim: ele é uma figura descrita por uma linha qualquer,
da qual uma extremidade ¢ fixa e a outra é mével, defini¢iao que claramente compreende a causa proxima
[comprehendit causam proximam]”. A afirmagdo segundo a qual a causa préxima é “compreendida” na
defini¢ao implica um pertencimento a esséncia da coisa, sem que haja identidade entre uma e outra;
ora, como a causa proxima envolve causalidade imanente e causalidade transitiva, casa coisa singular
compreende, em sua esséncia, a génese que a engendrou; essa génese é sempre imanente e transitiva.
Dito de outro modo, se, em Espinosa, conhecer algo é conhecer sua génese, esse conhecimento é a um

s6 tempo ontoldgico e histérico.
4. Possivel e contingente

A tradigdo costuma conceber a Historia em duas chaves, nao por acaso antagdnicas: de umlado, concebe-
se a Historia como o campo por exceléncia da pura contingéncia; de outro, como um campo marcado por
leis necessdrias®”. A partir da leitura consagrada pelo Idealismo Alemao, costumou-se e ainda se costuma
encaixar Espinosa nessa segunda linhagem, na pressuposicao de que, na obra desse filésofo, os homens
seriam desprovidos de realidade. Curiosamente, a passagem que abre o presente artigo parece jogar Espinosa
no campo oposto: ao afirmar que é impossivel, devido a “fraqueza humana”, alcangar a série das coisas
singulares e mutdveis, “tanto por causa de sua multidao, que supera todo numero, quanto por causa das
infinitas circunstincias de uma e mesma coisa, qualquer uma das quais podendo ser causa de que a coisa
exista ou nao exista™, a passagem parece jogar pa de cal em qualquer pretensio de inteligibilidade da
Historia. Assim, na esteira aberta por Polibio e seguida por Tito Livio, restaria & Histéria uma destinagio
pragmatica, de ordem ética ou moral: exceto pela possibilidade de a virtude interferir na Fortuna*, essa

* Visao que se contrapde as filosofias e teologias da historia, seja aquela de matriz escatoldgica ou milenarista inscritas na
Histéria Providencialista — o que permite, por exemplo, a Antonio Vieira escrever uma Histdria do Futuro —, seja aquela de matriz
secular presente em vertentes romanticas e iluministas. Para uma leitura da contraposigio de Espinosa a Histdria Providencialista,
cf. CAMARA, 2008.

30%/.../ tanto o decreto da Mente quanto o apetite e a determinagio do Corpo sao simultineos por natureza, ou melhor, sdo
uma s6 e amesma coisa que, quando considerada sob o atributo Pensamento e por ele explicada, denominamos decreto e, quando
considerada sob o atributo Extensao e deduzida das leis do movimento e do repouso, chamamos determinacao” (E, II, P 2, Esc.).

51 Cf. Ibidem, 11, P 2, Esc..

52 O historicismo e as vertentes ditas pés-modernas situam-se em geral entre os primeiros; jé certas correntes estruturalistas
e, em particular, certos marxismos situam-se entre os segundos. Para um apanhado geral de como essa dicotomia ainda opera na
historiografia contemporanea em 4mbito internacional, cf. CosTa, 2014, p. 9-28; 157-176.

$ TIE, 100.
34 Cf,, p. ex., MARTIINEZ, 2008; PENA, 2008; MOREAU, 1994, p. 467s.

10 doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 16, nimero 3, p. 1-23, novembro de 2019.



concepgao nio difere na esséncia das histérias como narragdes, tais como as histérias biblicas de que fala
Espinosa no Tratado Teoldgico-Poligico®. Onde localizar Espinosa?

Antes de examinarmos a maneira pela qual, em Espinosa, a Histéria pode ser inteligida, é necessario
adentrarmos no terreno do conhecimento das causas. Em particular, interessa-nos investigar qual é a
natureza e o alcance do conhecimento da série das coisas singulares e mutdveis.

Se por um lado o percurso que até aqui fizemos da conta de estabelecer, a0 menos em linhas gerais, os
principais conceitos envolvidos na causalidade eficiente, por outro lado deixa em aberto uma questao
que nio é de menor importincia: é possivel conhecer as causas aqui elencadas, em particular a causa
proxima de um dado efeito? Uma resposta deveras dbvia é: depende do efeito e da causa. Porém, o que
nos interessa aqui nao sao quaisquer causas e quaisquer efeitos, mas aquelas que tém importancia na
histéria, de modo que a pergunta ecoa diretamente sobre o objetivo que aqui buscamos: em que medida
é possivel um conhecimento da histdria?

Se cada coisa singular é fruto de causas imanentes e transitivas, e se aquelas sao necessdrias, o que dizer
destas? Ao estabelecer um conceito de causalidade eficiente constituido a um sé tempo pela imanéncia
e pela transitividade, o que estd em jogo é a unidade, no vir-a-ser e no perseverar na existéncia, entre
necessidade, de um lado, e a contingéncia e a possibilidade, de outro®. Essas ultimas, aparentemente
negadas por Espinosa, de fato o sio, mas num sentido especifico, como procuraremos mostrar agora.

Sabemos, pela proposi¢ao II, 32, que “da duragao das coisas singulares que estao fora de nés nao podemos
ter sendo um conhecimento extremamente inadequado [admodum inadequatam]’, uma vez que “cada
coisa singular, assim como o Corpo humano, deve ser determinada a existir e a operar de maneira certa e
determinada por outra coisa singular, e esta, de novo, por outra, e assim ao infinito”, do que Espinosa conclui:

Donde segue serem contingentes e corruptiveis todas as coisas particulares [omnes res particulares contingentes, &
corruptibiles esse]. Pois da duracdo delas ndo podemos ter nenhum conhecimento adequado (pela prop. preced.),
e ¢é isso que por nds deve ser inteligido por contingéncia e possibilidade de corrupgio das coisas (ver esc.1 da
prop. 33 da parte I). Com efeito (pela prop. 29 da parte I), afora isso, ndo ¢ dado nenhum contingente®.

O que o escolio 1 da proposigdo I, 33 afirma é que “por nenhum outro motivo uma coisa é dita contingente
sendo com relagdo a um defeito [ defectus] de nosso conhecimento”, do que complementa:

Com efeito, uma coisa cuja esséncia ignoramos envolver contradigio, ou da qual sabemos bem que nio envolve
nenhuma contradigio e de cuja existéncia, contudo, nao podemos afirmar nada de certo porque a ordem das
causas nos escapa [proptera quod ordo causarum nos latet], tal coisa nunca pode ser vista por nés nem como
necesséria, nem como impossivel, e por isso chamamo-la ou contingente ou possivel**.

35 “O conhecimento e a fé nessas histdrias siao extremamente necessarios ao vulgo, cuja maneira de ser é incapaz de perceber
as coisas clara e distintamente” (TTP, V, p. 91).

%6 “Chamo contingentes as coisas singulares enquanto prestamos atencio a s6 esséncia delas, nada encontramos que ponha
necessariamente sua existéncia ou que necessariamente a exclua. / Chamo possiveis as mesmas coisas singulares, enquanto, ao
prestarmos atengdo as causas a partir das quais devem ser produzidas, nio sabemos se estas sio determinadas a produzi-las” (E,
IV, Def. 3 e 4). “Chamo de coisa impossivel aquela cuja natureza implica contradigio para que ela exista; necessaria, aquela cuja
natureza implica contradigao para que ela nao exista; possivel, aquela cuja existéncia, pela prépria natureza dela, seguramente
ndo implica contradi¢do para que exista ou nao exista, mas cuja necessidade ou impossibilidade de existéncia depende de
causas por nés ignoradas enquanto forjamos sua existéncia [ quamdiu ispius existentiam fingimus]; por isso, se sua necessidade ou
impossibilidade, que depende de causas externas, nos fosse conhecida, também a respeito dela nada poderiamos forjar [ fingere]”
(TIE, 53); Cf. também CM, 1, 3.

S7E, 11, P 31, Cor..
$8E, I, P 33, Esc. 1. Cf. também CM, [, 3.
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Em uma palavra, nada é contingente ou possivel na medida em que, e apenas na medida em que, cada
coisa possui uma causa proxima; todavia, uma vez que “a ordem das coisas nos escapa’, é impossivel
depreendermos a teia causal completa e complexa da qual a nervura do real é constituida. Que conclusao se
deve dai extrair? E impossivel conhecé-la? Nao ¢ o que Espinosa sustenta. E possivel conhecé-la, ainda que
de maneira inadequada ou defeituosa, o que autoriza a afirmagao que abre o corolario da proposigao II, 32.

Mais do que reabilitar os conceitos de contingente e possivel, essas linhas mostram que, na Histdria,
como na Politica, é necessario melhor situar os conceitos de conhecimento defeituoso e conhecimento
inadequado - estes, apesar de serem isso que sao, defeituosos e inadequados, ainda assim sao conhecimento.
Que conhecimento é esse? Que valor tem? Sob que pardmetros estabelecé-lo? Mais especificamente, qual
é olugar do possivel e do contingente no conceito de Historia em Espinosa? Em dltima instancia, qual é o
conceito de Histéria mais de acordo com a obra de Espinosa, e que ndo descambe para um necessitarismo
absoluto, o que o jogaria para o campo dos delirantes?

A histéria obedece a leis? Para Espinosa, sem duvida, uma vez que a histéria, seja histéria natural, seja
histéria dos homens, seja histdria das coisas, é historia de coisas que, enquanto tais, estio submetidas as
leis da Natureza. Todavia, a historia ndo se reduz as leis da Natureza. Como concebé-la?

Pelo Tratado da Emenda do Intelecto, ha duas coisas que sao ditas e que é necessério reter e examinar
com vistas a sairmos das aporias suscitadas pelas questdes acima: por um lado, o que a torna inalcangével
em sua completude é sua pluralidade [multitudo], “que ultrapassa todo nimero [omnem numerum
superantem]”, bem como as “infinitas circunstincias [infinitas circumstantias] numa e mesma coisa,
qualquer uma das quais podendo ser a causa de que a coisa exista ou nao exista’: como ja observado, a
“série das coisas singulares e mutéveis”, segundo Espinosa inalcangével em sua completude, nao é uma
linha causal una e simples; muito ao contrario, é uma teia causal composta e complexa; por outro lado, a
série nos da trés coisas: denominagdes extrinsecas, relagdes e circunstancias [denominationes extrinsecas,
relationes, circumstantias]®.

Essas linhas, em geral marginalizadas pelos comentadores, sio de fundamental importéincia para o aqui
buscamos. As denominagdes extrinsecas designam os signos por meio das quais, por convengao, reconhecemos
algo; sao parte da imaginagao, “constituidas arbitrariamente e conforme a compreensao do vulgo; a tal
ponto que ndo sio sendo signos das coisas na medida em que estas estdo na imagina¢do”®. As relagdes, por
seu turno, remetem ao tipo de vinculo entre as coisas (extensas ou pensantes) , no que se incluem os seres
humanos, bem como ao que contemporaneamente chamamos de perspectiva e a partir do que os juizos
sdo feitos®'. Jé as circunstancias designam a simultaneidade de linhas causais separadas que concorrem para
a producio de um mesmo efeito, e que fomentam as j4 mencionadas causas acidentais e simultaneas®.

Esses trés conceitos mereceriam ser examinados 4 exaustao, o que seria de grande valia para a compreensao
mais apurada da vida comum em Espinosa, o que niao temos condi¢ao de fazer aqui. Para o que nos
interessa, ¢ suficiente notar duas coisas: em primeiro lugar, que os trés, operando no campo das coisas
singulares e mutaveis, embora sejam eles proprios singulares e mutéveis, obedecem a certa regularidade

9 TIE, 100-1.
% Ibidem, 88-9. Cf. ainda E, I, Def. Af. 48, Exp..

¢! “Aqui apenas direi brevemente o que entendo por verdadeiro bem e, simultaneamente, o que seja 0 sumo bem. Para que

isso seja retamente inteligido, ¢ de notar que ‘bom’ e ‘mau’ ndo se dizem senio relativamente [respectivve], a ponto de uma sé e
mesma coisa poder ser dita boa e mé segundo diversas relagdes [ respectus], e do mesmo modo ‘perfeito’ e ‘imperfeito” (TIE, 12).

62 “Com efeito, por exemplo, se uma pedra cair de um telhado sobre a cabeca de alguém e o matar, demonstrardo do seguinte
modo que a pedra caiu para matar esse homem: de fato, se ndo caiu com este fim e pelo querer de Deus, como é que tantas
circunstincias (pois amitide muitas concorrem simultaneamente) puderam concorrer por acaso?” (E, I, Ap.).
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na dura¢ao®; em segundo lugar, e justamente porque obedecem a certa regularidade, esses trés elementos
podem ser conhecidos®.

As denominagbes extrinsecas que efetivamente existem nao sao nem podem ser quaisquer denominagdes,
antes possuem histdria e estdo como que fixadas no presente, em maior ou menor grau (por exemplo, se
a palavra “papel” tem um grau elevado de fixidez, as palavras justo e injusto sio menos fixas, o que nio
significa que ndo tenham alguma fixidez); por seu turno, as relagdes nio sio nem podem ser quaisquer
relagdes, antes sdo as relagdes que efetivamente temos, e por isso equivalem a determinagdes que, nos
termos de Sartre (tal como este 1&¢ Marx), elevam-se do abstrato ao concreto (por exemplo, o que hoje
chamamos de justo e de injusto depende do lugar em que estamos: nossa classe social, nosso género,
nossa escolaridade etc., e em ultima instincia, nossa historia de vida, o conjunto de experiéncias que
tivemos e nossa compleigio atual); por fim, as circunstancias de cada acontecimento podem igualmente
ser conhecidas em parte®.

Nio fosse assim, ou seja, ndo houvesse regularidades no mundo, a percep¢ao ou o conhecimento por meio da
imaginacio (por ouvir dizer, por experiéncia vaga, por sinais ou por leitura) e por meio da razdo (a percepgio
da causa por meio do efeito ou o raciocinio a posteriori, conhecimento por nogées comuns)®seriam apenas
quimeras. Imaginar e raciocinar sao poténcias da mente e, bem ordenadas, permitem um conhecimento nao
da causa préxima de todas as coisas, mas da regularidade envolvida na produtividade hist6rica®.

Tais apontamentos em torno da regularidade na histéria nao esgota o problema. Como situar os
conceitos de contingencia e possibilidade no conhecimento da Histéria? Se a pergunta “o que tornou tal
acontecimento possivel?” em nada se confunde com uma busca pela causa préxima — o que conduziria
aquilo que o tornou necessario —, a que visa entio? Amparados em Espinosa, vimos que, em retrospectiva,
um acontecimento nao pode ser dito necessdrio antes de sua causa préxima, de igual maneira que, em
prospectiva, um acontecimento futuro nao pode hoje ser dito necessdrio, dado nio haver causa préxima
que o determine. Nesses termos, se o contingente e o possivel atestam um nao conhecimento acerca das
causas proximas de todas as coisas, a questdo por nés colocada através dos exemplos, e que interessa a
Historia, faz com que ambos surjam como designagoes de pontos relevantes na teia causal complexa da
produtividade histdrica.

Dito de outro modo, mais do que saber qual foi a causa préxima de um acontecimento histérico qualquer,
importa saber quais foram aqueles elementos que, situados na teia causal, tiveram forga para concorrer
para que o acontecimento tivesse lugar. Por exemplo, o que tornou possivel dos irmaos de Witt, em 1672
e o consequente restabelecimento do poder nas méos da casa de Orange (um acontecimento que nio era
necessario antes: nem anos antes, nem meses antes, nem dias antes)? Do ponto de vista do conhecimento,
a causa proxima pouco informa diante do potencial explicativo da série de coisas singulares e mutdveis que
concorreram para o acontecimento: dar destaque aos golpes desferidos pelos assassinos, por exemplo, é
mera anedota tipica de cronica, nao de Histdria. Importa muito mais identificar aquelas linhas de forca que,
nalonga, média e curta duragio, concorreram para que esse acontecimento tivesse lugar. Trata-se, aluz da

% Dai porque, segundo conjecturamos, a pluralidade antes mencionada nio figurar naquilo que, para Espinosa, a série das coisas
singulares e mutéveis d4 ao conhecimento: opondo-se 4 unidade, a pluralidade nao designa apenas e tao somente a quantidade,
ou uma mera soma de coisas, mas uma qualidade dessas coisas, a saber, a continua variagao ou mutabilidade.

¢ Rubio notou a presenca dos trés aspectos que apontaremos, mas dele nio tirou as consequéncias que, segundo pensamos,
podem e devem ser tiradas, o que faremos logo na sequéncia (Cf. Rusio, 2008).

 SARTRE, 2002, p. 50-1.
% TIE, 19. Paraum quadro comparativo da teoria espinosana das maneiras de conhecer em diferentes obras, cf. CHAUL, 2000, p. 20n.

A bibliografia é vasta. Cf,, p. ex., BETRAND, 1983; CHAUIL, 2016; MOREAU, 1994, p. 315s.
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obra de Espinosa, de pontos relevantes na teia causal. Gragas a regularidade de denominagoes extrinsecas,
relagdes e circunstancias, é possivel identificd-las, ainda que de maneira sempre parcial e incompleta.

A apenas a titulo de ilustrago, o historiador podera talvez asseverar, a partir do exame controlado das
fontes, que, dezenove anos antes do assassinato dos irmaos de Witt, ocasido em que estes ascenderam
ao poder, o acontecimento que tomaria lugar no futuro, do qual hoje sabemos, talvez fosse improvével,
dadas as circunstéincias favordveis a republica: estruturais, conjunturais, episédicas; dez anos antes, esse
acontecimento ainda nao era provével, muito embora talvez nao se possa dizer que fosse improvével, dadaa
defeituosa situagao deste imperium e a escassez de governantes, de alguma maneira ligadas a incapacidade
de o novo regime efetuar a reformar o corpo do imperium®. Alguns meses antes, dada essa circunstancia,
qual se deve acrescentar o desencadeamento da Terceira Guerra Anglo-Holandesa e a correlagao de forgas
envolvida na guerra, talvez se possa dizer que o episédio em questao pudesse ja ser provavel. Em todos
esses momentos da andlise, o historiador precisara realizar um vai-e-vem entre estrutura, conjuntura e
episodio, e em alguns momentos incidir na biografia dos envolvidos. Ou seja, além de contar ou narrar uma
histéria — o que comumente, mas nao necessariamente, é feito segundo a cronologia dos acontecimentos
—, 0 historiador deve atentar para as variagoes de escala de observagao.

Quando o assassinato dos irmios de Witt tornou-se finalmente necessério? A luz da obra de Espinosa,
o historiador nunca vai responder a essa pergunta — muito embora, por vezes, os historiadores abusem
da linguagem e empreguem o termo “causa’, o que sé pode ser aceito como convengao —, nem sequer é
necessario respondé-la. Ao historiador — ressaltamos —, nao convém identificar as causas proximas, mas
as linhas de forca que, na teia causal, tornaram possivel um acontecimento. Ora, nao é exatamente esse
preceito que Espinosa segue ao fazer historiografia no Tratado Teol6gico-Politico?

A pergunta pelo que tornou o acontecimento necessario tem uma fungao: ela nos leva ao fato de que,
arigor, a linha total de causa e efeito na histdria nos escapa, de maneira que nunca podemos saber, com
toda a certeza e sem nenhuma duavida, quando o desfecho nao poderia de modo algum ter sido outro.
Assim como o progresso infinito das causas em retrospectivaleva ao “asilo daignorancia” ou ao absurdo®,
de igual maneira e pela mesma razao o progresso infinito das causas em prospectiva leva ao mesmo lugar.

Nem a historiografia nem a anlise politica buscam pelas causas necessdrias ou, nos termos de Espinosa,
pela causa proxima — busca que, quando efetuada, aproxima-se mais da cronica do que da Hist6ria —, mas
trabalham com uma nogao de causalidade que, por assim dizer, procuram dela aproximar-se a0 méximo,
nao no sentido do registro ou do inventdrio do maximo de causas préximas, mas no sentido de buscar a
regularidade inscrita na teia causal complexa ou naquilo que o historiador Edward P. Thompson chama
de “l6gica histérica”. Noutros termos, se a série das coisas singulares e mutédveis ¢ inacessivel, tal como
afirma a passagem do Tratado da Emenda do Intelecto antes transcrita, ela o é em sua inteireza, nao em sua
légica. A Histéria nao é puro caos; antes, possui uma légica, e essa logica é acessivel.

Espinosa nos legou elementos para pensar dessa mesma maneira: nao interessa a reconstrugao completa
da série, mas aidentificagdo, a partir do estabelecimento de cortes na série com vistas a aferi¢ao de conjuntos
(por exemplo, grupos humanos) e/ou repeticdes (por exemplo, praticas sociais), as tensdes e conflitos
que permitem as irrupgdes na série (episédios ou acontecimentos) e alteragdes naquelas regularidades
(mudangas estruturais)”".

6 Cf. TP, IX, 14.
“E, 1, Ap.; Ep. 12.
70 Cf. THOMPSON, 1981, p. 47s.

' No Tratado Teoldgico-Politico, Espinosa indaga de que maneira o povo e imperium hebreus (um determinado grupo) foram
constituidos por Moisés e perduraram depois de sua morte, e as causas de seu perecimento. Nosso autor mostra que, a0 contrario
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Nesses termos, em nada importa o conjunto total dos acontecimentos, mas apenas aqueles representativos;
da mesma maneira, as regularidades de que falamos nao sao tomadas em abstrato, mas em concreto,
o que requer do historiador que realize um jogo de escalas ou um vai-e-vem na analise, percorrendo
alternadamente, e na medida em que se fizer necessario, curta, média e longa duragao. Com isso, aquilo que
antes aparecia como um conhecimento inadequado ou defeituoso emerge agora como um conhecimento
aproximado da teia complexa que compreende a causalidade na Historia; e se esta aparece a imaginagio
como contingente ou possivel, ela consiste, ao fim e ao cabo, e para novamente usar as palavras de Sartre,

numa desordem racional’.

S.Ad usum vite

Se pudéssemos conhecer tudo adequadamente, segundo a norma de uma ideia verdadeira, nao
conceberfamos nada como possivel ou contingente, mas apenas como necessario ou impossivel . A mente
tem o poder de inteligir as coisas como necessarias ou impossiveis e, nessa medida, tem maior poténcia
sobre os afetos e os padece menos’™. Porém, essa poténcia é situacional: para sermos mais rigorosos,
diriamos que a mente tem o poder de inteligir certas coisas em certas situagdes. O que ndo anula o fato
de, em abstrato, ser mais ficil imaginar as coisas como livres”.

Entre os intérpretes de Espinosa, tem sido comum uma leitura que procura observar de que maneira

a mente pode inteligir as coisas e ter maior poténcia sobre os afetos, ou, nos termos do Livro V da Etica

) ) )

de que maneira Espinosa concebe a “poténcia do intelecto”, ignorando a ressalva que acabamos de fazer.

Embora encontre lastro na obra, nio raras vezes semelhante leitura conduz a uma imagem de Espinosa
por demasiado intelectualista, quase um estoico.

Na esteira do que é dito no pardgrafo 17 do Tratado da Emenda do Intelecto, a saber, de que “é necessério
viver enquanto cuidamos de [remediar o intelecto] e /.../ trabalhamos para reconduzir o intelecto a reta
via’, e de que, para tanto, sio necessarias “regras de vida” [vivendi regulas], as quais devemos “supor como
boas” e a que devemos obedecer’, interessa-nos menos compreender as caracteristicas de um conhecimento
adequado das coisas do que compreender qual é o melhor conhecimento possivel “enquanto o intelecto
ndo é curado’, pois é precisamente nesse lugar que se situa o conhecimento historiografico.

Para tanto, julgamos preciosa uma passagem do Tratado Teoldgico-Politico, nao por acaso obra na qual
Espinosa pratica uma historiografia. Segundo nosso autor, “fazer consideragoes gerais sobre o destino e o

do que se comumente se pensava, o imperium resistiu gragas  garantia do direito de propriedade para todos (uma prética social ou
uma institui¢do). Quanto a ruina, recusando o argumento da singular insubmissao do povo, Espinosa lembra que, antes mesmo
damorte de Moisés, aos levitas foi dado o privilégio exclusivo do sacerdécio no imperium (episédio). Uma vez que tais privilégios
envolvia obrigagdes e taxagdes, esse acontecimento foi causa de “boatos” [rumores] e de toda uma série de tensdes e conflitos
que se iam acentuando “sobretudo em tempos de carestia [praecipue si annona cara)” (novos episédios, imbuidos por relagdes e
circunstancias novas e antigas). Dessa fissura seguiram-se tumultos e desordens (novos episédios etc.), que por sua vez levaram
auma alteragdo (mudanga numa relagio que até entdo era regular): os hebreus, “subjugados por diversas vezes, romperam por
completo com o direito divino e quiseram um rei mortal’, de modo que “a sede do poder deixasse de ser o templo para passar
a ser uma corte [aula]”. Tal alteragio (uma vez efetuada, tomada agora como um episédio) deu matéria abundante para novas
desordens (novos episédios etc.), de que resultou, enfim, a ruina total do imperium (nova mudanga numa relagio regular) (Cf.
TI'P, XVIL, p. 255-76).

7> apud THOMPSON, 1981, p. 48.

7CM, 1, 3; E, I, P29, Dem..

7 Ibidem, V, P 6.

75 “O afeto para com uma coisa que imaginamos simplesmente [livre], e ndo como necesséria, nem como possivel, nem como
contingente, ¢ (sendo iguais as outras condi¢des) o maior de todos” (E, V, P S).

76 TIE, 17.
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encadeamento [fato, et concatenatione] das causas nao serve de nada quando se trata de formar e de ordenar
[formandas, atque ordinandas] os nossos pensamentos acerca de coisas particulares’, do que conclui:

Ignorarmos completamente a prépria coordenagio e concatenagdo das coisas [rerum coordinationem
et concatenationem], isto é, de que modo elas estio realmente ordenadas e concatenadas [ordinatae et
concatenatae], tornando-se, por isso mesmo, preferivel e até necessaria considera-las para o uso da vida [ad
usum vite] como possiveis””.

Essa passagem soa surpreendente, entre outros motivos, porque parece nada mais nada menos que
desmentir o que havia sido dito Tratado da Emenda do Intelecto, a saber, que é impossivel, em face da fraqueza
humana, alcangar a série das coisas singulares e mutaveis, dada a sua complexidade, e que deveriamos, com
vistas ao verdadeiro progresso do intelecto, educar nossa mente para reproduzir a Natureza no maximo
grau possivel, deduzindo todas as nossas ideias da série das coisas fixas e eternas.

Na verdade, em sintonia com o parégrafo 17 do Tratado da Emenda do Intelecto, o que se observa
nessa passagem do Tratado Teoldgico-Politico é um deslocamento no campo argumentativo do universo
da imanéncia em si mesma, por assim dizer, para o universo da vida, na qual imanéncia e transitividade
imbricam-se: é o uso da vida — no caso, a necessidade de formar e ordenar nossos pensamentos acerca das
coisas particulares — que impde nao tomar as coisas como sio, isto é, como necessérias ou impossiveis —
dirifamos, nio tomd-las sempre como necessdrias ou impossiveis, mas apenas quando somos aptos para
tanto —, mas também como possiveis.

Diferentemente do exemplo da Queda do Muro de Berlim, quando apenas constatamos a inutilidade
de procurar pela causa proxima, no exemplo do assassinato dos irmaos de Witt fomos além ao procurar
mostrar o que ha de ttil na busca pelo possivel (e pelo provavel), agora resignificado: 0 acontecimento em
questao, se foi necessdrio, s6 o foi porque um conjunto de fatores concorreu, no continuum da duragio,
para que se tornasse possivel ou provavel antes de finalmente ser necessario’.

Agora, somos informados de que esse conhecimento, inadequado e defeituoso diante do conhecimento
) )
adequado préprio da “sabedoria” e do “sébio”, é, no entanto, ndo sé necessario, como preferivel: necessario
porque é impossivel conhecer a coordenagio e concatenagio em sua inteireza, conforme j4 observamos;
preferivel porque essa busca pela coordenagio e concatenacio perfeitas das coisas — busca essa que, alids,
Espinosa nao realizou nos tratados politicos” — nao produz conhecimento 1til, antes produz caricatura
)
de conhecimento — e uma caricatura de Espinosa. Tal é o caso daqueles que sugerem tudo ser necessario
na Histéria: ndo bastasse delirar, querem que a histdria delire com eles.

Contra essa caricatura, representada pela imagem do sdbio, Espinosa oferece o conceito do sdbio na
proposicgao 1V, 45:

E do homem sabio usar as coisas e, o quanto possivel, deleitar-se com elas. E do homem sébio, insisto, refazer-
se e gozar moderadamente de comida e bebida agraddveis, assim como cada um pode usar, sem qualquer dano
a outrem, dos perfumes, da amenidade dos bosques, do ornamento, da musica, dos jogos esportivos, do teatro
e de outras coisas deste tipo. Pois o Corpo humano é composto de muitissimas partes de natureza diversa, que

77 TTP, IV, p. 67. Na mesma direcao: “Pois, se os homens conhecessem claramente a ordem toda da Natureza, notariam que
todas as coisas sdo tao necessérias quanto aquelas tratadas pela matematica. Mas isto ultrapassa o pensamento humano e, portanto,
certas coisas sdo julgadas por nés como possiveis e ndo como necessérias” (CM, 11, 9).

78 Nao queremos com isso dizer que, na Histdria, haja um continuum linear até o necessério.

7 Poder-se-ia contra-argumentar que, no Tratado Politico, os imperia mondrquico, aristocratico e democratico nio so descritos,
mas deduzidos segundo a ordem geométrica, o que desmentiria nosso argumento. Ora, a dedugao nao se confunde com o que
no Tratado Teoldgico-Politico é chamado “coordenagio e concatenagio das coisas”. Como ja ressaltamos, a série das coisas fixas
e eternas é, antes de tudo, uma série; no entanto, os imperia deduzidos no Tratado Politico nao sao um inventdrio da série, isto
é, do conjunto das causas proximas.
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continuamente precisam de novo e variado alimento para que o Corpo inteiro seja igualmente apto a todas as
coisas que podem seguir de sua natureza e, por conseguinte, para que a Mente também seja igualmente apta a
inteligir [apta ad intelligendum] muitas coisas em simultdneo [plura simul]. E assim esta maneira de viver [vivendi
institutum] convém otimamente com nossos principios e com a pratica comum; por isso, se nio ¢ a inica, esta
regra de vida [vivendi ratio] é a melhor e cabe recomendé-la de todas as maneiras, e nem ¢é preciso tratar disso
mais clara nem prolixamente®.

Se conhecer é uma aptidao para o multiplo simultaneo®, tal aptidao s é exigida porque nao conhecemos
a série das coisas fixas e eternas em sua inteireza; pois, caso contrario, ela seria dispensavel. Essa aptidao
envolve os trés géneros de conhecimento, inclusive ao debrugarmo-nos sobre a histdria.

Quando essa aptidao nao se verificano caso do conhecimento historiografico? Pode ocorrer de forjarmos
causas ficticias para os acontecimentos, conhecidos ou nao, ou efeitos ficticios para as causas, conhecidas
ou ndo. Embora no sejam as inicas, duas maneiras canénicas (e antagonicas) de forjar ficgdes na historia
consistem em, de um lado, concebé-la como feita pelos homens tal como estes quiseram fazé-la e na
pressuposicao de que este querer é livre, e, de outro, concebé-la como dirigida por Deus, ou pelo destino,
ou pelo mero desenvolvimento das forcas produtivas, ou o que quer que aprisione o fazer humano em
epifenémeno ou mero meio.

Se conhecer a histéria ndo consiste em conta-la tal como aconteceu® (porque o historiador nio pode
acessar toda a teia causal complexa da causalidade eficiente transitiva, muito menos a causalidade eficiente
imanente nela envolvida), razao pela qual ndo se pode inteligi-la em sua inteireza, disso ndo se segue que
a Histdria consista numa narrativa arbitréria, construida pelo historiador tal como o romancista ou o
dramaturgo constrdi seu enredo® (porque, a despeito da inacessibilidade da teia causal em sua inteireza,
ela existe), razao pela qual é possivel mais do que imaginar a histéria ao sabor do arbitrio.

Se ao historiador nao cabe supor que os homens fazem a histdria tal como querem, nem, inversamente,
que os homens nio fazem a histéria, de que maneira sair da aporia necessidade versus liberdade? Nossa
hipétese, a luz da obra de Espinosa e da historiografia contemporanea, é que a superagio da aporia, de
modo a envolver o fazer a histdria e as condicdes desse fazer, estd no método.

Se os homens nio fazem a histéria tal como querem, mas de acordo com as circunstincias que lhes sao
dadas - frase maliciosa, posto que pode ser lida ao contrrio sem prejuizo do contetdo, mas apenas da
conotagio: a despeito de nio fazerem a histéria como querem, mas de acordo com as circunstancias que
lhes sao dadas, os homens ainda assim fazem a histéria —, o historiador nao deve privilegiar um dentre esses
dois polos, mas tomd-los na sua unidade®, o que, do ponto de vista do procedimento de anlise, exige uma
continua variacio de escalas®: elevando-se do abstrato ao concreto e vice-versa, e continuamente, num
vai-e-vem que atinge o nivel mais concreto, a saber, o nivel da experiéncia individual, e que Sartre chama
de “vivido”, conceito que, segundo pensamos, é apropriado evocar na medida em que possui parentesco

%E, IV, P. 45, Esc., o destaque é meu. Sobre o conceito de “regra de vida” presente na passagem, cf. David, 2019.

8 Dentre os comentadores, Chaui foi quem primeiro notou a importancia decisiva do conceito de plura simul em Espinosa.
(Cf. Chaui, 2016).

82 Paradigma do historicismo do século XIX.

% Paradigma da “virada linguistica” na historiografia dos séculos XX e XXI, embora tenha sido antes assumido pelo positivismo
no século XX como tinica via possivel.

% Costa faz mengao a um nao pequeno numero de historiadores que, segundo ela, teriam conseguido estabelecer a sintese
dialética entre necessidade e liberdade na histéria, por ela defendida e aqui sugerida: Williams, Thompson, Ginzburg, Davis,
Schneider, Ludtke, Bergquist, James e de Shazo, Winn, Konish e Mericle sdo alguns nomes mencionados (Cf. Cosra, 2014,
p.12, 15,234, 160, 161-2, 168-9, 172-3).

% Trata-se do método regressivo-progressivo de Sartre e que, sob a sombra desse fil6sofo, o historiador Jacques Revel chamou
de “jogo de escalas” (Cf. SARTRE, 2002; REVEL, 1998).
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com o conceito de “uso da vida” em Espinosa. Em outras palavras, face as determinag¢des do real, ao invés
de ignoréd-las ou de sup6-las em abstrato, o historiador busca conhecé-las na maneira particular como sio
vividas ou experimentadas, para ento voltar as determinagdes, e mais uma vez voltar ao vivido, e assim
adiante, até esgarcar o objeto.

Tal procedimento guarda um problema para o qual a obra de Espinosa jogaluz: como conhecer o vivido,
instdncia méxima de concretude? Uma vez que o conatus ¢ lugar de uma “continua variagao” [continua
variatio]*, a ponto de os afetos poderem compor-se uns com os outros de tantas maneiras, e daf originar-se
tantas variagdes, “que nao podem ser definidos por nenhum nimero”, podemos dizer que, em Espinosa,
o vivido é inacessivel a0 conhecimento em sua inteireza. Por isso, analogamente ao que se 1é na Carta 12%,
é licito afirmar que se alguém quiser determinar a variagao no 4mbito do vivido, deveria fazer com que o
vivido nao fosse o vivido. Ambas sao da ordem do indeterminével®, expressdes do infinito em ato, isto é,
de uma totaliza¢ao: nio se trata de um todo estatico e cristalizado, mas de uma atividade. Noutros termos,
ainda que as vivéncias possam assemelhar-se, cada um vive o universal de maneira particular e inteiramente
inédita e original, e esse viver é irredutivel ao conjunto das determinag¢oes que podemos conhecer®.

Para que se depreenda isso, recorramos mais uma vez a um exemplo. Face aos acontecimentos de
1672 em Haia, quando os irmaos de Witt foram assassinados e seus corpos foram mutilados e expostos,
Espinosa escreveu um cartaz com os dizeres ultimi barbarorum (“os tltimos dos barbaros”), com o intuito
de, pregando-o em algum local préximo dos corpos, denunciar o ato, o que nio se sucedeu porque foi
impedido por um héspede da pensio onde morava®. Esse ato envolveu nao apenas a concorréncia de
uma teia causal complexa, mas também a internaliza¢io dessas determina¢des por um determinado
individuo (com uma determinada histéria de vida e uma determinada compleigio), que elaborou esse
exterior internalizado sob determinadas circunstincias, e finalmente o externalizou através de um ato, que
dele escapou. Em uma palavra, envolve um individuo situado. Por que, ao fim e ao cabo, Espinosa agiu
dessa maneira? Impossivel responder a essa questdo. A a¢io possui causas determinadas — ou, se se quiser,
uma causa determinada (unidade de multiplas determinagdes) —, mas o vivido, isto é, a unidade de todas

8 E, V, P39, Esc.. Tendo na fisica dos fluidos o seu paradigma, Espinosa concebe o conatus como pars, o que é da tradigio
agostiniana e escolastico-tomista, mas dela afastando-se na medida em que, para Espinosa, o conatus nao é determinado grau de
participagdo no ser, grau esse cristalizado, mas exprime graus de realidade em continua variagao. Se as coisas finitas assim so
ditas porque podem ser delimitadas por outra de mesma natureza (E, I, Def.2.), essa delimitacao varia conforme sio afetadas de
muitas maneiras por muitas outras coisas. Cf. também CHaul, 2003, pp. 128-51.

8 E, 1L, P 59, Esc.

% “Se alguém quiser determinar todas essas desigualdades de distincia [dentro do espagos que separa dois circulos AB e CD
e todas as variagdes] por algum nimero exato, deveria fazer com que o circulo nio fosse um circulo” (Ep. 12).

% Da mesma maneira, “que se concebam a partir de um ponto em uma quantidade infinita qualquer duas linhas, como AB e
AC, no inicio com uma distincia certa e determinada e estendidas ao infinito; é certo que a distancia entre B e C é aumentada
continuamente e por fim de determinada torna-se indeterminavel” (E, I, P 15, Esc.).

° Nesse sentido, lemos nos Pensamentos Metafisicos: “No que se refere a liberdade da vontade humana, que dissemos ser
livre, também ela se conserva pelo concurso de Deus, e nenhum homem quer ou faz a nao ser aquilo que Deus decretou pela
eternidade que quereria ou faria. Como isso é possivel, mantida a liberdade humana, é coisa que ultrapassa nossa compreensao” (CM,
11, 11, o destaque é nosso). A esse respeito, afirma Gainza: “se a negagdo como diferenciagio entre esséncias singulares e forma
de coexisténcia dos seres particulares deve ser associada aos modos de relagio entre as coisas existentes, acontece que, sendo
essas relagdes constitutivas, ndao hd nenhuma possibilidade de estabelecer uma diviséria nitida entre um ‘interior’ enquanto
espaco afirmacio de uma esséncia, e um ‘exterior’ submetido a negagdes, produto das vicissitudes da existéncia” (GAINZa,
2009). Julgamos convergir com nossa perspectiva a leitura que a autora faz, em outro trabalho, do problema da internalizagao
do exterior, com a diferenca de que ela nao abordou a perspectiva da externalizagio do interior, nem propds — o que para nés
é 0 mais importante — a nogdo de irredutibilidade do vivido (cf. Gainza, 2016). Finalmente, sobre a internalizagdo do exterior,
Tosel aproximou-se dessa ideia quando prop6s que o tornar-se ativo, para 0 modo finito, consistiria numa “assimilacio’, e que
esta daria a “condi¢ao do agir”. No entanto, o que chamamos de internaliza¢ao é mais do que “assimila¢o” que dé a “condigao
do agir”, mas ¢ o proprio agir, é pura atividade ou movimento (Cf. ToSEL, 1987, p. 108-9).

°! apud DOMINGUEZ, 1995, p. 199.
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essas determina¢des no movimento de internalizacao do externo e de externaliza¢ao do interno, torna-a
irredutivel as determinagdes nela envolvidas e por nés conhecidas®.

Tem-se, com isso, 0 conceito de experiéncia em Espinosa. Ao historiador, no cabe desvendé-lo em
sua inteireza, nem supor que, por ser indeterminével, trate-se de uma instdncia indeterminada. Cabe ao
historiador cerci-lo para, de maneira aproximada, melhor conhecé-lo. No exemplo em questio, se nao
é possivel acompanhar a inteireza do movimento de internalizagdo do exterior e de externalizagao do
interior no ato em que se realiza, é, no entanto, possivel aproximar-se dele através do exame, em contraste,
das circunstincias e determinagdes e da biografia do individuo. Sabendo-se que o sujeito é Espinosa, a
experiéncia em questdo ganha sentido, bem como o acontecimento.

Procedendo dessa maneira, emerge o conhecimento da Histéria como processo com sujeitos® Se no
Livro V da Efica o agente é a poténcia ou esséncia atual de cada individuo, em que se trata de conceber a
poténcia do intelecto, ji aqui o agente é concebido a0 mesmo tempo sob os trés géneros de conhecimento
ou modos de perceber™

°2 A titulo de exemplo, as Sagradas Escrituras informam que aos levitas foi conferido privilégios porque Deus assim o quis. De
um lado, trata-se aqui de um um possivel: sabemos qual foi o efeito (concessio de privilégios), mas desconhecemos as razdes que
levaram Deus a assim o querer. De outro lado, trata-se a0 mesmo tempo de um contingente: sabemos qual foi a causa (concessao
de privilégios), mas desconhecemos se os efeitos dela desencadeados estdo de acordo com a intengio divina. Ora, é precisamente
essa a indagacdo que Espinosa implicitamente faz: qual teria sido a intengao de Deus? Diante da duvida, Espinosa oferece uma
hipétese que, no entanto, desloca a questio da intengdo para o efeito, supondo-se aquela por esta: “Quanto mais eu penso nessa
modifica¢io, mais me sinto obrigado a exclamar com Técito que naquele momento Deus nao estava pensando na sua seguranga,
mas sim na sua punigio. E nem sei como dizer até que ponto me espanta o existir no seu dnimo celeste uma célera tio grande que
até as proprias leis, que se destinam sempre a proporcionar a honra, o bem e a seguranga de um povo, ele as tenha instituido com
o intuito de se vingar e de os punir de tal maneira que ji nem pareciam leis, ou seja, 0 bem do povo, mas antes penas e suplicios”
(TTP, XVII, p. 273). Em tltima instancia, a intengio divina é inacessivel. Apenas os efeitos da agio podem ser conhecidos.

> Embora a leitura aqui exposta aproxime-se daquela realizada por Santiago quando este propde que o possivel, para além
da designagao de nossa ignorancia, pode ser compreendido na chave de um “problema vital”, ele nao notou o ponto central do
referido problema, que é airredutibilidade do vivido ao conhecimento, lapso que o fez confundir ignorancia com indeterminagao:
“se possivel é aquilo cuja causa é indeterminada, possivel é igualmente aquilo cuja causa pode ser determinada; sobre a qual, em
suma, pode-se agir”. Mais adiante, dir4 Santiago que “o possivel nao se ergue contra a determinagao das coisas’, e explica: “O campo
que entdo surge, é o da possibilidade, o qual é delimitado pelas a¢Ges, respostas possiveis para a solugiao do problema mesmo
que o provocou. Agdes possiveis, mas nio igualmente factiveis. Como alertado, as hd mais féceis, as hd mais dificeis, j& que o
campo do possivel ndo estd imune a conjuntura, quer dizer, nem tudo é possivel em qualquer ocasido; cada ocasido determina um
conjunto de possiveis, que sdo reais porque factiveis naquelas circunstincias, mas nem todos, conforme as mesmas circunsténcias,
conhecem no que se refere a sua efetuacio o mesmo grau de dificuldade. E essa estruturagio que d4 a peculiaridade do possivel
como exigéncia de fazer-se algo concomitantemente a percepgio de que se pode fazer algo” (Cf. SANTIAGO, 2011). Ocorre que
em momento algum Espinosa sequer sugere haver “causa indeterminada” na Natureza — 4 excegdo da causa sui. Em verdade, o
possivel ndo é aquilo cuja causa é indeterminada, mas aquilo cuja causa ¢ indeterminavel (Cf. E, I, P 15, Esc), isto é, ndo pode ser
conhecida. E se concordamos com Santiago em sua caracterizagio geral do possivel, julgamos que a ideia de estruturagio que da
a peculiaridade do possivel carece de explicagio, o que o levou a submeter a agdo a dita causa indeterminada.

Por seu turno, com vistas a enfrentar dicotomia entre negacio (paradigma da determinagio ou da identidade) e afirmagio
(paradigma da expressio ou da diferenca) na interpretagio de Espinosa e, especificamente, na conceituagao da Histéria, Gainza
propde uma terceira via, amparada sobre um terceiro conceito: a distingao. Vendo-a como uma “modalidade privilegiada da
construgio espinosana da nogao de substancia absolutamente infinita”, a distingao teria permitido a autora “indagar pela forma
em que a determinagao e a expressdo, em sua articulagdo necessdria, podiam servir para conceber, espinosanamente, o ser do
singular em sua complexidade” (cf. GAINza, 2009; Idem, 2018). De nossa parte, pensamos que um paradigma da distingao nao dé
conta de superar a dicotomia em questio. Segundo Espinosa,‘toda confusao procede de que a mente conhega somente em parte
uma coisa inteira ou composta de muitas e ndo distinga o conhecido do desconhecido, e também de que atente simultaneamente,
sem distingdo alguma, ao mltiplo contido em cada coisa” (TIE, 63). Em face disso, um paradigma da distingao poderia ter a
pretensao de eliminar a confusdo de trés maneiras: através da eliminagio do desconhecido, reduzindo a coisa ao conhecido; através
da suspensio do juizo até o desconhecido se torne conhecido; através da incorporagdo do desconhecido. Este terceiro caminho
equivale ao que aqui chamamos de irredutibilidade do vivido. Uma vez realizada a distingao, o que fazer? Que conclusio tirar?
A insuficiéncia do paradigma acabou por levar a autora a “perspectiva ‘realista”, incorrendo com isso no reducionismo que ela
propria almeja evitar. Justamente porque o foco estd na distingao, nao no vivido, é que um paradigma da distingao estd aquém da
tarefa de superar a dicotomia entre identidade e diferenca. Na melhor das hipéteses, isto é, afora os riscos envolvidos na conclusio
a se tirar, o paradigma para no meio do caminho. A distingio entre conhecido e desconhecido é uma etapa (e, portanto, uma
parte) do que se poderia chamar de paradigma do vivido .

%4 Cf. Cuaut, 2010.
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Dito isso, queremos tratar de um tltimo ponto. Vimos que a irredutibilidade da qual falamos é o que
permite ao historiador empregar os conceitos de possivel e contingente, no sentido muito preciso de que
ambos remetem nao a uma afirmagao sobre o real (o real é nio necessdrio), mas a uma afirmagio sobre
o conhecimento (o real é necessério, dado que tudo possui causas proximas, mas nao se o conhece em
sua inteireza). Se, como procuramos mostrar, tais afirmacdes abrem o caminho para um conhecimento
historiogréfico, os apontamentos até aqui realizados moveram-se no terreno da histéria cujos pontos de
referéncia so acontecimentos conhecidos.

O exame destes acontecimentos permite ao historiador investigar o que impediu que o acontecimento
tivesse outras fei¢cdes. Por exemplo, o estudo da aboli¢io da escravidio no Brasil permite mostrar, com
valor de prova e evidéncia, por que a aboligao nao veio acompanhada da reforma agraria, como alguns na
época pleiteavam. No entanto, convém indagar: ¢ licito ao historiador imaginar que os acontecimentos
poderiam ter se dado de outra maneira, ou que a histdria poderia ter tomado outro rumo, sem forjar a teia
causal neles envolvida? Em que medida ¢ licito ao historiador, por exemplo, imaginar sob que condigdes
(ndo forjadas) que a aboligdo da escraviddo no Brasil poderia ter ocorrido sob outras feigdes?

A questdo conduz & qualificagao do conceito de tendéncia histérica®: o que produz e como se produz
determinada tendéncia histérica? Amparando-nos na pratica historiografica, se o historiador atentar
para a confluéncia de causas na teia causal impressa no acontecimento em questio, e se tiver meios para
isso, e se conhecer a regularidade inscrita nas denominagdes extrinsecas, circunstancias e relagdes, bem
como a ocorréncia de episddios ou acontecimentos andlogos, nesse caso a resposta talvez seja afirmativa.

E comum, entre historiadores da moderna escravidio nas Américas, a ideia de que a aboligio era
algo inevitdvel, a partir de dado momento em cada pais; ou, o que d4 no mesmo, que seria impossivel
manter a escravidao indefinidamente. Mas a escravidao poderia ter se perpetuado no Brasil até 1930,
como queriam alguns na época? Ou poderia ter ocorrido mesmo antes de 1888 e sob condigdes de fato
democriticas, como queriam outros? Para o historiador, importa saber até quando cada uma dessas
opcoes estava aberta, se é que estavam, e o que as tornavam abertas, e a partir de que momento e por
que fatores tornaram-se invidveis.

Em situagao andloga ao historiador, o analista politico e, sobretudo, o estrategista politico é aquele
que, conhecendo as denominagdes extrinsecas, circunstincias e relagdes, imagina cendrios hipotéticos
no presente e no futuro. Também aqui, a pergunta nio é pelo que pode ser, tampouco pelo que deve ser,
mas pelo provével: dadas as circunstancias, qual é a tendéncia histérica? O que torna o provével provavel?
Que a¢des devem ser realizadas para tanto?

Trata-se aqui de um conjunto de questdes que, nao sendo examinados agora, direcionard nossos esforgos
de pesquisa. Com isso, chega-se a termo a investiga¢ao aqui proposta acerca do conhecimento da Histéria
em Espinosa, o que realizamos apenas em linhas gerais. Procuramos mostrar em que sentido se diz, em
Espinosa, que tudo é necessério, e em que sentido se pode conceber o possivel com valor historiografico.
Se a série das coisas singulares e mutdveis aparece, em fungao do uso da vida, como campo do possivel
(imagem) aos homens em geral, ao historiador elas aparecem como possivel (conceito) na medida em
que este emprega procedimentos de andlise e investigagdo apropriados a logica histérica, nos termos de
E.P. Thompson. Ao final, demos destaque ao conceito de experiéncia numa chave de interpretagio que o

% Tendo seguido de perto a trilha aberta por Althusser, Morfino propée o paradigma do materialismo aleatdrio para dar conta
dessa questdo: “Em cada encruzilhada, a tendéncia pode tomar uma via imprevisivel, aleatéria” (ALTHUSSER apud MORFINO, 2005,
p- 139). Muito embora a leitura de Morfino seja a mais sofisticada no campo de estudos da Histéria em Espinosa, sua proposta,
segundo julgamos, encontra-se presa no modelo althusseriano de uma histdria sem sujeito, uma vez que a imprevisibilidade ou
aleatoriedade do devir histérico envolve o que Sartre chama de grupo e de projeto, de tal forma a tornar o devir histérico menos
imprevisivel. Cf. também MoRFINO, 2010, p. 167s.
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aproxima do conceito de “vivido” em Sartre. Esta confere sentido a outro conceito de liberdade que nio
apoténcia do intelecto propria do “sdbio”: trata-se da aptidao para, nas sombras do insondavel, lidar com
as determinages que nos cercam e nos afetam, conceito esse que corresponde aquilo que a historiografia
contemporénea convencionou chamar pelo feio nome de “agéncia histérica” — denominagao extrinseca
originada nos Estados Unidos —, ou simplesmente liberdade, designacio que, por convengao, ¢ licito
também ao historiador utilizar ao falar daqueles que fazem a histéria.
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Resumo: A versao maximalista do principio de razado de Hobbes implica uma reducao deste principio ao principio de
causalidade. Essa reducdo se expressa por meio de duas teses essenciais: em primeiro lugar, a prova da necessidade
é uma prova pelas causas, o que implica uma reformulacdo das provas classicas da necessidade nos termos de um
necessitarismo da causa; em segundo lugar, a légica da acdo é inteiramente submetida a I6gica causal. Mostraremos,
pois, num primeiro momento, que o necessitarismo de Hobbes se funda em um principio de causalidade suficiente
que tem por coroldrio uma critica sisteméatica da tese aristotélica da indeterminacao dos futuros contingentes.
Procuraremos em seguida compreender por que essa critica da indeterminacdo dos contingentes toma a forma
de uma reducdo da contingéncia a ignorancia da necessidade. Enfim, examinaremos o significado da identificacdo
do principio de razdo e do principio de causalidade necessaria para a acdo humana.

Palavras-chave: principio de razdo; causalidade; necessidade; acdo humana.

Abstract: Hobbes' version of the principle of sufficient reason implies a reduction of this principle to the principle
of causality. This reduction is expressed through two essential theses: firstly, the proof of necessity is a proof by
the causes, which implies a reformulation of the classical proofs of necessity in terms of the necessity of the cause;
secondly, the logic of action is entirely subject to the logic of causality. We will show, then, at first, that Hobbes’
necessitarianism is based on a principle of sufficient causality, the corollary of which is a systematic criticism of the
Aristotelian thesis of the indetermination of future contingents. We will then try to understand why this criticism
takes the form of the reduction of contingency to the ignorance of necessity. Finally, we will examine the meaning
of the identification of the principle of reason and the principle of necessary causality for human action.

Keywords: principle of reason; causality; necessity; human action.

' O presente artigo é uma tradugio do texto de Luc Foisneau “De la nécessité des choses et des actions. Hobbes critique de
l'indétermination des futurs contingents”, in Luc Foisneau (org.), La découverte du principe de raison. Paris: Presses Universitaires
de France / Humensis, 2011. Agradecemos s editoras PUF e Humensis por terem gentilmente concedido & revista Dois Pontos
a permissdo de publicar a sua tradugao.
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1. Introducao

Os principios que organizam a racionalidade metafisica da idade cldssica supoem um distanciamento
em relagio aos principios que regem a teoria do acaso e, em geral, uma neutralizagao da contingéncia dos
eventos futuros. A afirmagao positiva da suficiéncia de Deus indica, com efeito, que tudo o que se produz
no universo procede de causas e que essas causas nao sao o produto do acaso.”> O necessitarismo estrito
de Espinosa ou de Hobbes certamente nao é retomado por Leibniz, que promete, de sua parte, umalogica
da contingéncia. Todavia, essa légica estd tao distante do acaso puro como da necessidade absoluta, sendo
que Leibniz afirma que “a razao suficiente deve encontrar-se também nas verdades contingentes ou de
fato, ou seja, na série das coisas espalhadas pelo universo das criaturas ” (LEIBNIZ, 2004, p. 137). Em
outras palavras, se a escolha divina no ato de criagao permite dar conta da razdo das coisas contingentes,
essa escolha mesma nao deve nada ao acaso, dado que procede de um calculo, aquele do melhor.

Com efeito, a condenagio da tese da aleatoriedade pode tomar varias formas, desde a critica da contingéncia
aristotélica até a refutagdo da tese de Epicuro. Frequentemente desprezada ou ignorada pelos filésofos,
a auséncia de razio assinaldvel do climanen de Epicuro constitui a alternativa mais radical ao principio
de razéo suficiente. Em seu De Fato, Cicero apresenta sua prova a contrario evocando o argumento anti-
epicuriano de Crisipo, segundo o qual “ndo ha movimento sem causa” (CICERO, 1962, p. 481). Este
argumento une-se de maneira estreita ao principio de razio compreendido como principio de razio
causal - “nada ocorre sem causa” — e o principio de bivaléncia — “toda proposi¢ao é ou verdadeira ou falsa”
— para excluir a possibilidade da declinagao aleatéria dos d4tomos. Preocupado em evitar a necessidade,
Epicuro seria, assim, for¢cado a admitir, se acreditamos em Crisipo, “sendo em seus préprios termos, ao
menos em realidade, que [0 climanen] ¢ sem causa” (IBID). Em outras palavras, impulsionados numa
queda retilinea sem fim, os 4tomos nao tém nenhuma razio para se reencontrarem se nio estabelecemos
a hipétese irracional de um desvio infinitesimal.

Rejeitando a tese da indiferenca absoluta da vontade,® Leibniz rejeita igualmente a tese da declinagio
dos dtomos, pois ele vé na afirmagao de Epicuro apenas o meio inadequado de um salvamento impossivel
da liberdade de indiferenga. Epicuro teria lancado mao do climanen apenas “para salvar essa suposta
liberdade de plena indiferenca, quimera que parece ser bem antiga” (LEIBNIZ, 2013, § 320, p. 357). Mas
como conceber que “a vontade, que ele [Epicuro] préprio compde de dtomos, pode ter dominio sobre
os dtomos, e desvid-los de seu caminho, sem que seja possivel dizer como”? (LEIBNIZ, 2013, §321, p.
357) E tao absurdo, segundo Leibniz, supor que um movimento — a declinagio de um dtomo — possa
ocorrer sem causa quanto imaginar que uma agao humana possa ocorrer sem razio. Assim, ele refuta a
critica que Carnéades endereca a Epicuro: de nada adianta rejeitar a hipotese atomistica para deslocar a
auséncia de determinag¢ao do universo dos corpos para o das almas. Uma agdo sem razio ¢ tio absurda
cOmMo um movimento sem causa.

Aluz da critica que é feita por Leibniz, é evidente o cardter singular da hipétese epicurista na paisagem
da filosofia cléssica, sendo que a negagio que ela implica de todo providencialismo lhe confere, ainda
mais do que ao necessitarismo de Espinosa, o estatuto de anomalia selvagem. Nada é mais oposto, com
efeito, ao principio de razao suficiente do que arejei¢ao epicurista da providéncia: “Mas crer que os deuses
criaram tudo para 0 homem é se enganar completamente e trair a verdade” (LUCRECIO, 1993, p. 125).
Se Apolo, que, segundo Carnéades, ndo conhecia os eventos futuros, nao poderia ser compreendido pelo
Deus metafisico da idade cldssica, quao menos ainda a hipétese epicurista de uma geragao aleatéria das

* Sobre as condigoes teoldgicas do necessitarismo de Hobbes, cf. FOISNEAU, 2000, p. 97-128.

3 Sobre a critica leibniziana da indiferenca da vontade, vide FOISNEAU, 2001, preficio (“Le principe de raison et les raisons
de l'action”, p. 4-12).
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coisas! Nesse sentido, deve-se reconhecer que a declinagdo dos dtomos é o argumento anti-teoldgico por
exceléncia. Que ela tenha sido proscrita tio radicalmente pelos metafisicos do século XVII, que eles a
evoquem unicamente para refuti-la, ou identificd-la precipitadamente a contingéncia dos futuros, nao
deve nos surpreender excessivamente. Ademais, essa proscriciao deve ter sido forte para que um pensador
materialista como Hobbes ndo tenha sequer tentado discuti-la.* De fato, se certas leituras recentes de
Espinosa puderam interpretar sua “necessidade como uma contingéncia que se esquece’, ao invés de ver
nasua “contingéncia uma necessidade que se ignora” (BRETON, 1993, p. 422), nio teria sentido nenhum
querer propor, a partir de uma inversao semelhante, uma leitura epicurista do necessitarismo de Hobbes.
A interpretagio necessitarista que Hobbes apresenta do principio de causalidade confere, ao contrério, a
no¢ao de causa suficiente uma significagio maximalista, dado que ele pretende demonstrar que uma causa
suficiente é sempre, enquanto tal, uma causa necessaria. Pode-se, certamente, julgar esse rigor excessivo
e lamentd-lo; nem por isso ela deixa de ser a contribui¢ao do pensamento hobbesiano ao necessitarismo
cléssico. Antes de mostrar seus limites ou criticar seu excesso®, é importante compreender as suas razdes
e explicar seus efeitos, em particular no campo da teoria da agio.

A versao maximalista do principio de razido de Hobbes implica uma redugao deste principio ao principio
de causalidade. Essa redugio se expressa por meio de duas teses essenciais: em primeiro lugar, a prova da
necessidade é uma prova pelas causas — o que implica uma reformulagao das provas classicas da necessidade
nos termos de um necessitarismo da causa — e, em segundo lugar, alégica da agdo é inteiramente submetida
alogica causal. Mostraremos, pois, num primeiro momento, que o necessitarismo de Hobbes se funda em
um principio de causalidade suficiente, que tem por coroldrio uma critica sistemdtica da tese aristotélica
daindeterminagao dos futuros contingentes. Procuraremos em seguida compreender por que essa critica
da indeterminacio dos contingentes toma a forma de uma redugao da contingéncia a ignorincia da
necessidade. Enfim, examinaremos o significado da identifica¢ao do principio de razdo e do principio de

causalidade necessdria para a agdo humana.

2. A suficiéncia da causa e a critica dos futuros contingentes

2.1 A identidade da causa suficiente e da causa necessdria

A prova danecessidade esta exposta por Hobbes em diferentes lugares de sua obra. A exposi¢ao sintética®
que ele apresenta dela em seu Of liberty and necessity constitui, todavia, o melhor ponto de partida:

Em sétimo lugar, considero uma causa suficiente aquela a qual nao falta nada que seja indispensével para a produgio
do efeito. A mesma é também uma causa necessdria, pois, se for possivel que uma causa suficiente nao produza o
efeito, ento faltava algo que era indispensével para a sua produgio e entio a causa nio era suficiente; mas se for
impossivel que uma causa suficiente nao produza o efeito, entdo uma causa suficiente é uma causa necessdria, pois se
diz que produz um efeito necessariamente aquilo que nao pode senio produzi-lo. Assim, é evidente que tudo o que
é produzido ¢ produzido necessariamente; pois tudo o que é produzido teve uma causa suficiente para produzi-lo,
ou entio nio teria sido. (HOBBES, 1841a, p. 274-275).

* E sintomatico dessa ocultagio que o The questions concerning liberty, necessity and chance nio evocam em nenhum momento
a teoria de Epicuro.

$ Para uma critica leibniziana do principio de razao hobbesiano, conferir o artigo de Christiane Frémont, “Le principe de raison:
contingence ou déterminisme?”, in FOISNEAU, 2001, p. 189-200.

¢ Nesse texto, Hobbes pretende, com efeito, reunir os principios de seu sistema da maneira mais clara possivel a fim de reduzir os
argumentos polémicos de Bramhall. E nos seguintes termos que ele apresenta a tltima parte de seu texto, intitulada “My opinion
about liberty and necessity”: “[ ... ] E agora vossa Senhoria terd minha doutrina concernente & mesma questio [a da liberdade e da
necessidade], com minhas razdes para tanto formuladas positivamente e tio brevemente quanto pude, sem termos retdricos, e em

inglés simples.” (HOBBES, 1841a,p. 271).

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 16, nimero 3, p. 1-12, novembro de 2019. 3



A forga dessa prova reside completamente no fato de que a causa suficiente, a saber, a causa “que possui
todas as coisas requisitadas para a produgio do efeito” (HOBBES, 1988, p. 15), é também uma causa
necessdria, a saber, uma causa “que nio pode sendo produzir o efeito.” (IBID, 13) Se nada falta para a
produgao do efeito, este deverd necessariamente se seguir. A contrario, se falta alguma coisa, a causa nao
é suficiente e o efeito ndo poderd se produzir. Esse algo que falta nao ¢, pois, indiferente, mas sim uma
causa sine qua non. Assim, a prova repousa sobre a identidade da causa necessaria e da causa suficiente.’
Que §, pois, uma causa suficiente?

Antes de apresentar a defini¢ao, consideremos, através do exemplo de um erro de Thomas White, o
que ela ndo deve ser: ingenuamente esse autor vé na nuvem a causa suficiente da chuva, para concluir,
de maneira igualmente ingénua, que a produgio do efeito, a chuva, nao procede necessariamente de sua
causa suficiente, a nuvem (HOBBES, 1973, XXXV, 14, p. 393-394). Hobbes se apoia sobre essa explicagio,
que ¢, segundo ele, inadequada, para mostrar que uma causa parcial nao poderia produzir por si mesma
o efeito integral:

Ele [White] considera aqui a nuvem como uma causa suficiente da produgio da chuva, mas isso nio resolve em
nada o problema em questio. Com efeito, os estoicos nao pensavam que fosse necessario que a aparigao de nuvens
em um tempo e em um lugar qualquer fosse seguido de chuva. Todos os efeitos, pensavam eles, residem numa
causa integral (causa integra), composta de tudo o que é requisitado para fazé-los ocorrer necessariamente, mas nio
numa parte da causa (causae particula), pois se uma nuvem deve se precipitar em chuva, numerosas condigdes sio
requisitadas além da prépria nuvem. Mas se todas as condi¢des concorrem, esta tltima deve se desintegrar (IBID.)

Se ndo hd razao para se espantar de que a nuvem sozinha nao engendra a chuva é porque esta ultima é
apenas um dos fatores dentre outros que contribui para a precipitagao da chuva. O erro parece grosseiro,
mas arazao que o explica é indicativa de uma dificuldade real: pensamos ingenuamente poder representar a
causa na sua integralidade, ao passo que a representagao nao nos d senao uma ideia parcial dela. Podemos
certamente alargar o circulo de determinagoes e completar o esquema da precipitacao das chuvas, integrando
nela o maior nimero de fatores — causas parciais — possivel, mas nem por isso parece que podemos lograr
representar a causa na sua suficiéncia. Essa discrepancia entre a suficiéncia da causa e a nossa capacidade
de representar constituird um dos pilares da teoria hobbesiana da contingéncia. Nés retornaremos a ela,
sendo que aimpossibilidade de representar o futuro encontra a sua origem na impossibilidade de conhecer
todas as partes da causa inteira ou todas as condi¢oes de um efeito.

2.2 As origens escolasticas do necessitarismo de Hobbes

Antes de retornar a esse ponto, é importante todavia enfatizar que a tese da identidade da causa suficiente
e da causa necessdria constitui uma resposta, em contexto neo-aristotélico, a uma teoria especifica do acaso
e da contingéncia. Nao se pode, com efeito, apreciar o alcance e significado da reciprocidade da causa
sufficiens e da causa necessaria se nao se tem em conta o fato de que no aristotelismo moderado, como, por
exemplo, dos padres jesuitas da Escola de Coimbra, os dois tipos de causa sao claramente distinguidos
e que ¢ a diferenca que hd entre os dois que permite pensar a existéncia da contingéncia e do acaso no
mundo natural. Um comentador pdde assim escrever que “o argumento [que identifica os dois tipos de
causa] encontra sua origem nas discussdes escoldsticas sobre a existéncia possivel da contingéncia, do
acaso e da fortuna” (LEJJENHORST, 1998, p. 234). A posicao de Hobbes corresponde certamente a
uma posigao radical, dado que ela exclui a possibilidade de toda contingéncia, mas esse radicalismo nao
lhe confere um estatuto de exce¢ao nos debates do aristotelismo tardio. Sua posi¢ao é muito préxima da
posi¢ao defendida por Avicena, em conformidade com a reconstitui¢io que o jesuita Pereira apresentou
de seu pensamento, ou ainda do pensamento de Pomponazzi, no seu De fato (IBID).

7 Sobre esse ponto, vide ZARKA, 1999, p. 193-214.
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A afirmagdo de Hobbes de que sua necessidade é uma necessidade absoluta e ndo uma necessidade
hipotética encontra, ademais, nesses debates, sua origem e seu significado. Consideremos por um momento
esse contexto tedrico. O conceito de necessidade hipotética designa na escoldstica aristotélica uma
necessidade submetida a certas condig¢des requisitadas para a obten¢do de um fim, o exemplo canénico
sendo do animal que, para realizar uma fungio determinada, tem necessidade deste ou daquele érgao.
Se dira desses 6rgaos que sdo necessdrios para a realizagao deste ou daquele fim, que eles sao necessérios
hipoteticamente, per hypothesin. O conceito de necessidade absoluta, ou simpliciter, corresponde, por
seu turno, a um aspecto mecanico ou material da causalidade: tal matéria, por exemplo, do ferro, tera
tal ou tal propriedade, por exemplo, a dureza, em razdo de sua natureza mesma, independentemente de
toda finalidade. A necessidade absoluta nao estd entdo em conflito com a necessidade hipotética, mas
se inscreve no interior do quadro teleoldgico geral fixado pelos fins da natureza. Para que um efeito seja
produzido necessariamente em fung¢ao da necessidade hipotética, é preciso, assim, que todas as condigdes
de sua produgao estejam reunidas; em outras palavras, é preciso que sua causa seja suficiente. No entanto,
uma causa suficiente nao produz necessariamente seu efeito. No esquema de explicagdo escoldstica, um
obstéculo exterior pode, com efeito, sempre sobrevir e impedir que o fim buscado seja atingido. Bramhall
frisa isso a respeito dos monstros: “A natureza jamais tem a intengao de gerar um monstro. Se todas as
causas concorrem suficientemente, uma criatura perfeita é produzida; mas em razio da insuficiéncia,
debilidade, ou do desacordo contingente de alguma das causas, por vezes um monstro é produzido”
(HOBBES, 1841b, XVII, p. 231).

Se nos atemos a defini¢do hobbesiana da causa suficiente, é justo dizer que um monstro é o produto de
uma causa suficiente. Todavia, se nos referimos, junto com Brambhall, 2 doutrina da escoldstica aristotélica
tardia, é preciso dizer que um “monstro ndo é produzido em virtude daquela ordem que é estabelecida na
natureza, mas pelo desacordo contingente de alguma das causas naturais na sua concorréncia’, pois “a ordem
estabelecida na natureza é que cada semelhante deve engendrar seu semelhante” (IBID, p. 232). E preciso,
portanto, dizer que a causa que produziu um monstro é suficiente em relagdo a produgio desse monstro,
dado que ela a produziu, mas que ela ndo é suficiente do ponto de vista do “efeito buscado”: “o primeiro
caso é denominado com propriedade uma causa suficiente, o segundo, uma causa fraca e insuficiente”
(HOBBES, 1841b, p. 381). Assim compreendido, o acaso nao coloca em causa a ordem hipoteticamente
necessaria do universo, que ele, ao contrério, pressupde. Como a obra da natureza é uma obra da inteligéncia,
é em relagao a ordem final da natureza que se pode falar de monstruosidade ou de acaso.

2.3 O acaso e a contingéncia

A definicdo de ato necessario no De Corpore como o “ato cuja produgio é impossivel impedir” (HOBBES,
1841¢,X, p. 115), ecoa diretamente a tese aristotélica segundo a qual a contingéncia procede do obstéculo
que entrava a efetuacio da causa suficiente. Simultaneamente, essa defini¢do da necessidade arruina
a defini¢ao aristotélica da contingéncia, dado que a causalidade integra os obstdculos a sua efetuacio
necessdria. Deve-se concluir a partir disso que a contingéncia nao possui mais sentido, que teria apenas um
sentido nominal? Nao é este o caso, pois Hobbes conserva para a contingéncia um significado relativo, de
um lado, em relagdo as séries causais e, de outro lado, a0 conhecimento dos sujeitos agentes. Se é verdadeiro
que os eventos que ordinariamente se denominam contingentes possuem uma causa necessaria, nem por
isso é menos verdadeiro que se pode com todo direito denomind-los contingentes em relagao a outros
eventos dos quais ndo dependem.® Uma tal contingéncia relativa é bem ilustrada pelo encontro, fortuito
em aparéncia, do viajante e da chuva: “por contingente os homens nio compreendem o que nio tem
causa, mas o que possui como causa algo que ndo percebemos, como, por exemplo, quando um viajante
se depara com uma chuva. A viagem tinha uma causa e a chuva tinha uma causa suficiente para produzi-

8 “[..] Vocari autem contingentia, respectu aliorum eventuum a quibus non dependent” (HOBBES, 1841¢, X, p. 115).
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la; mas porque a viagem nao causou a chuva, nem a chuva a viagem, dizemos que elas sao contingentes
uma com relagdo a outra” (HOBBES, 1841b, XVI, p. 222-223). Essa contingéncia relativa das duas séries
causais repousa, por conseguinte, na ignorancia na qual estamos em relagao aos eventos vindouros. Para
compreender esse lugar limitado da contingéncia no pensamento de Hobbes, convém examinar agora a
critica hobbesiana da tese aristotélica da indeterminagao dos futuros contingentes.

3. A critica da indeterminacao dos futuros contingentes

Nao se salientou suficientemente que Hobbes ndo propunha uma unica prova da necessidade, mas duas,
mais exatamente, que sua exposi¢ao da prova do necessitarismo se acompanhava de uma critica implicita
de uma outra prova, da qual ele propunha uma reinterpretacao a partir das conclusdes de sua primeira
prova. Essa subordinagio aparece tanto na exposi¢io do Anti-White (HOBBES, 1973, XXV, 13, p. 392-
393), como no Of liberty and necessity. A primeira prova se apoia na reflexao sobre a concepgao de causa;
a segunda prova empresta sua forma geral do argumento formulado por Aristételes no capitulo IX do Da
interpretagdo. Podemos nos referir a essas duas provas dizendo que a primeira é uma prova pela causalidade
e a segunda, uma prova pelas proposigoes. Essa presenca das duas provas onde uma tnica teria bastado
manifesta menos uma insuficiéncia da primeira que uma vontade polémica de desviar a segunda de seu
sentido inicial. Se Hobbes se apoia sobre uma teoria da causalidade necessaria - que ele identifica aquela
dos estoicos — é, com efeito, para tornar caducos os debates que sacudiram o Cristianismo a propdsito
do principio de necessidade de Aristételes’, e em particular para refutar o argumento de Aristételes em
favor dos futuros contingentes.

3.1 Aristoteles revisto e corrigido

Em seu Da interpretagdo, Aristoteles declara que “é necessdrio” “ser isso o que é, quando é, e 0 que ndo é
nio ser, quando nao é” ARISTOTELES, 2013, 19 a 20, p. 21). A interpretagio desse principio nao se d4
sem dificuldade: pode-se, com efeito, compreendé-lo seja como a afirmagao de uma necessidade de dicto,
segundo a qual, se dizemos que um evento ocorrerd amanha, é necessario dizer que ocorrerd amanh3,
seja como a afirmagao de uma necessidade de re, segundo a qual, se é verdadeiro dizer que uma coisa é tal
ou tal, é necessdrio que essa coisa, e ndo simplesmente a proposi¢ao que enuncia suas propriedades, seja
tal ou tal.'” No primeiro caso, a necessidade é puramente ldgica, uma vez que repousa sobre o principio
de bivaléncia, no segundo caso, a necessidade concerne igualmente ao ser da coisa. Se Aristdteles tivesse
se atido 4 primeira interpretagao de seu principio, é certo que os tedlogos cristaos nao teriam encontrado
matéria para debater, tampouco Hobbes matéria para reinterpretagio. Todavia, na medida em que esse
principio de necessidade concerne igualmente a realidade, e mais particularmente a realidade dos futuros,
ele estd na origem de uma séria dificuldade teol6gica. Como Aristételes se recusa a aplicar seu principio de
necessidade as proposi¢oes singulares que dizem respeito ao futuro'!, ele deve concluir que é necessario
que, de duas proposigoes contraditdrias que dizem respeito a um evento contingente, uma das duas seja
verdadeira, sem que por isso nenhuma das duas proposi¢des tomada separadamente seja necessariamente
verdadeira ou falsa. Essa coloca¢ao em causa do principio de bivaléncia no caso das proposi¢des que

° Esse principio é nomeado por J. Vuillemin como principio da necessidade condicional (cf. VUILLEMIN, 1984, p. 162) e
principio da necessidade temporal por J-F. Genest, pelo fato de que a necessidade se encontra definida nesse caso em fungio
do tempo (cf. GENEST, 1992, p. 127-132).

10 Cf. LUKASIEWICZ, 2010, p. 160-163.

!1“Exatamente isso é 0 que sobrevem as coisas que nem sempre sio ou as coisas que nem sempre nao sio. A proposito dessas

coisas, é necessdrio, com efeito, que uma ou outra parte do par de contraditdrias seja verdadeira ou falsa. Em verdade, nio é
esta ou aquela, mas poderia suceder qualquer uma das duas, mesmo que uma seja mais verdadeira do que a outra, ndo é ainda
absolutamente verdadeira ou falsa. Por conseguinte, é evidente ndo ser necessirio que, de toda afirmagio ou negagio que se
opdem entre si, uma seja verdadeira e a outra seja falsa” (ARISTOTELES, 2013, 19 a 30).
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concernem ao futuro produz problemas, pois, se o futuro é assim indeterminado, ndo é possivel que Deus o
preveja. As teorias medievais da necessidade foram fortemente marcadas por esse problema que a escoldstica
tardia recebe como heranga. Privilegiando a prova da necessidade pelas causas, Hobbes claramente tenta
dissociar seu necessitarismo das aporias ligadas ao principio de necessidade aristotélica, que por vezes se
denominou principio da necessidade hipotética. Ele igualmente procura reinterpretar a teoria aristotélica
dos futuros contingentes em um sentido que é compativel com o necessitarismo.

A reinterpretagdo do argumento exposto no capitulo IX do Da interpretagdo passa antes de tudo
pela redugao da dimensao temporal do principio de necessidade que o funda. Ao invés de dizer com
Aristételes que é necessdrio que uma coisa seja quando ela é, isto é, por tanto tempo enquanto é, Hobbes
se contenta em dizer que é necessério que o que é seja.'> Essa simplificagio estd no principio da conclusao

«y .

é necessario que amanha chova
ou nao chova” Enquanto o principio de necessidade aristotélico permitia estabelecer uma distingao

anti-aristotélica que Hobbes extrai da anélise da proposicao disjuntiva,

entre os momentos do tempo considerados, o principio simplificado que Hobbes retém, indiferente a
dimensao temporal, identifica o possivel com o verdadeiro e o verdadeiro ao que se realiza. Se uma coisa
se realiza, é porque sempre foi verdadeiro que ela poderia se realizar e, portanto, que é necessério que ela
se realize: “Se, por conseguinte, nao é necessario que chova, é necessario que nao chova; caso contrario,
ndo é necessario que a proposi¢ao ‘chovera ou nio chover4’ seja verdadeira” (HOBBES, 1841b, XXXIV,
p-406). Nio hé nesse raciocinio lugar algum para a diferenca de tempo, nem tampouco, por conseguinte,
para uma indeterminagdo que valeria apenas para o futuro unicamente. Hobbes explicitamente refuta a
teoria aristotélica dos futuros contingentes: “sei que alguns dizem que é necessariamente verdadeiro que
uma dessas duas venha a ocorrer, mas nao separadamente que chova ou nao chova. O que é o mesmo que
dizer que uma delas é necesséria e, no entanto, nenhuma é” (IBID, p. 406-407) Formulada assim, a tese
aristotélica dos futuros contingentes é manifestamente contraditéria.

Para resolver essa contradi¢do, Hobbes propoe uma reinterpretacio da teoria estoica do destino:

Em primeiro lugar, ele [White] apresenta o fundamento do destino dos estoicos da seguinte maneira: duas
proposi¢oes, uma afirmativa e uma negativa, relativas ao futuro, sao contraditdrias; por conseguinte, uma das duas
é necessariamente verdadeira. Tomando esse fundamento como ponto de partida, eles [os estoicos] extraem dele
um argumento em favor do destino (fatum) ou da necessidade das coisas (necessitatem rerum). Nio sei como ele
[White] pode sabé-lo. Que alguns tenham raciocinado dessa maneira nao é uma razio para considerar que nisto se
encontrava o fundamento da opiniao do fundador (author) da seita. Antes parece-me que eles chegaram a sua tese pelo

estudo das defini¢oes de “causa’, "efeito” e“necessdrio”. Mas nem eu nem ele podemos saber quais principios e termos

médios usou o primeiro que demonstrou essa opiniio dos estoicos a seus alunos. No entanto, seus argumentos
me parecem suficientemente validos (HOBBES, 1973, , XXXV, 12, p. 391-392, it4licos nossos).

Para além das reservas historiogréficas que pontuam esse texto e que se devem a auséncia de fontes
seguras, ¢ interessante observar como Hobbes utiliza o argumento estoico original em favor dos futuros
contingentes. Como o termo author (que designa a origem histérica ou o fiador) indica suficientemente, uma
das preocupagoes de Hobbes nesse texto é distinguir o verdadeiro argumento do destino das interpretagdes
tardias que lhe foram dadas. Na auséncia de certeza filolégica, Hobbes salienta que nao hd motivo para
privilegiar a prova pelas proposigoes em detrimento da prova pela definigao da causa. Ainda que ele se
abstenha de fazer doxografia, ele seleciona a interpretagio que lhe parece a mais plausivel, apoiando-se
notadamente sobre o critério da racionalidade intrinseca do argumento e sobre aideia segundo a qual a tese
do fundador de uma seita filoséfica é geralmente mais coerente do que a de seus sucessores. Desse ponto
de vista, ele julga verossimil que o argumento apresentado por White como um argumento autenticamente
estoico seja apenas o fruto de um comentdrio tardio. Sem chegar a distinguir rigorosamente os periodos
na histéria do estoicismo, Hobbes pretende, portanto, se salvaguardar gragas a uma andlise racional dos
argumentos contra certos erros historicos.

12 “Quicquid est, necessario est” (HOBBES, 1973, XXXV, 7, p. 389).
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A escolha que ele faz em favor da anterioridade do argumento pelas causas encontra de fato uma
confirmagao ou ao menos uma fonte em Cicero. Em seu De fato, que é a exposi¢ao mais técnica que nos
chegou das provas estdicas da necessidade, encontra-se, com efeito, os dois tipos de prova distinguidos
por Hobbes. Nos capitulos I a IX, Cicero propoe uma discussiao da prova pelas causas antecedentes; no
capitulo X é exposta a demonstragio do destino pela retrogradagao do verdadeiro. Ora, no De fato como
no Anti-White, o argumento pelas proposi¢des é reconduzido ao argumento pelas causas. Cicero cita aqui
Crisipo, em um texto que ji evocamos mais acima, mas para o qual devemos retornar:

Se hd um movimento sem causa, toda assercao (o que é denominado axioma pelos dialéticos) nao sera verdadeira
nem falsa, pois 0 que nio tem causas eficientes nao serd nem verdadeiro nem falso. Ora, toda assergio é verdadeira
ou falsa; portanto, ndo hi movimento sem causa. Se é assim, todo evento ocorre em virtude de causas que o
precedem; se € assim, tudo ocorre pelo destino. Resulta disso, portanto, que tudo que ocorre ocorre pelo destino
(CICERO, 1962, X, p. 481)

A primeira etapa do raciocinio se apoia sobre o principio logico da bivaléncia — “omnis enunciatio
aut uera aut falsa est” -, mas esse argumento serve unicamente para estabelecer que todo evento possui
uma causa. Parece assim que o argumento em favor do destino requer a intervencio de um axioma
légico apenas para estabelecer a antecedéncia necesséria da causa.'* Quaisquer que sejam os problemas
filolégicos que um tal texto possa suscitar'*, Hobbes pode 1é-lo — mesmo que apenas durante seus estudos
em Oxford — e uma tal leitura, mesmo que superficial, péde contribuir para persuadi-lo da subordinagio
da prova pelas proposi¢des a prova pelas causas. Com efeito, quando Hobbes repreende White de ter
mutilado a prova dos estoicos, ao isolar os elementos l6gicos de uma tal prova da teoria das causas que
seria a inica a poder justificar seu emprego, ele se mantém fiel, sendo a letra, ao menos ao espirito do De
fato."* Ignorando a contribuigao de Cicero, Thomas White atribui aos estéicos um argumento puramente
légico que pode se formular assim: uma vez que a necessidade da proposi¢ao disjuntiva “é necessdrio que
amanha chova ou néo chova” nio ¢ a necessidade do préprio evento, a saber, que chova ou nao chova,
mas uma necessidade apenas logica, entao é possivel dizer que a proposicao disjuntiva é necessaria, sem
que seja necessdria nenhuma das proposi¢des que a compdem. A necessidade da proposicio disjuntiva
é entdo compativel com a indeterminacio das proposi¢des que a compdem, isto é, com o fato de que as
proposi¢oes particulares nao sio nem verdadeiras nem falsas. O principio desse paralogismo reside na
ideia segundo a qual se poderia distinguir dois tipos de contradi¢des — uma contradi¢ao nominal e uma
contradicdo real: “uma coisa é chamar essas proposi¢des proposi¢des contraditdrias, uma outra é lhes
atribuir a natureza das contradi¢des” (HOBBES, 1973, XXXV, 13, p. 393). Uma tal distin¢ao implica que
o principio de contradigdo nao é valido no caso em que a contradi¢do das proposi¢des é apenas verbal.

A absurdidade dessa distingao - Hobbes o mostra sem esforgo - é patente. Ela é, nao obstante, indicativa,
na sua ingenuidade mesma, do erro mais geral que leva aisolar as premissas l6gicas do argumento estdico da
teoria causal que a subentende. Esse erro, todavia, nao é mais possivel a partir do momento que se afirma,
como o faz Hobbes, que a necessidade das proposicdes nio é diferente da necessidade dos eventos descrita
por ela. A prova pelas proposicoes se reduz nesse caso a prova pela causalidade, pois a “necessidade das
proposi¢oes) em fungao da qual dizemos que tal ou tal evento ocorrerd, segue-se da necessidade que exige
que os eventos procedam de causas”(IBID, 9, 390). Em outras palavras, a mesma necessidade rege a verdade

13Jean-J6el Duhot propde a interpretacao seguinte dessa passagem: “[...] se hd um movimento sem causa, seu caréter aleatério
o torna imprevisivel, de maneira que toda proposi¢ao que o concerne no futuro nao é nem verdadeira nem falsa. Ora, toda
proposicao [...] deve ser verdadeira ou falsa. Portanto, nio hd movimento sem causa. Se nio hi movimento sem causa, tudo é
precedido por uma causa antecedente, portanto, tudo é submetido ao destino.” (DUHOT, 1989, p. 194-195).

'* Jean-Joel Duhot considera que essa prova niao é tanto uma transcrigio literal de uma afirmagao de Crisipo como uma
interpretagdo ciceroniana sua. Em particular a utilizagao por Cicero do termo causa efficiens, que contradiz a finalidade da prépria
demonstragio, suscita um problema.

15 ¥ também sem duvida, até onde podemos julgar, o que ele teria repreendido no argumento preguigoso de Diodoro, e 0 que
distinguia este do argumento dos estdicos.
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de uma proposicio e a necessidade do evento descrito ou anunciado por essa proposi¢ao. Tomemos um
exemplo. Quando se diz que a proposi¢dao “César derrotou Pompeia” é verdadeira, diz-se apenas que a
proposi¢ao é verdadeira se é verdadeiro que César efetivamente derrotou Pompeia. A verdade da proposicao
depende, portanto, da verdade do evento. Da-se 0 mesmo com a necessidade: se é necessdrio que César
derrota Pompeia, a proposigio que enuncia essa necessidade é ela prépria necessaria (IBID). Essa redugio
da necessidade da proposi¢do a necessidade da causa encontra ela prépria seu fundamento na definicio
danecessidade como “a consequéncia que resulta do que precede.”'® A expressao “consequentia succedentis
ad praecedentis” designa, com efeito, o que hd de comum entre a consequéncia que procede logicamente
de uma proposi¢ao anterior e o efeito que procede realmente de uma causa antecedente. Nos dois casos,
0 que importa é que a consequéncia, légica ou real, proceda de condigoes antecedentes compreendidas
segundo a categoria da causa.'” Esse ponto ¢ essencial, pois mostra claramente que o principio de razao se
reduz, no pensamento de Hobbes, ao principio de causalidade. Uma vez que a razao das proposigdes — o
porqué delas serem verdadeiras ou falsas — nao € sendo a causa dos eventos, ndo ha motivo para distinguir
fundamentalmente a ratio da causa que a funda. Dito de outro modo, o unico principio suscetivel de dar
arazdo das coisas é sua causa.

Contudo, a expressio por meio da qual Hobbes define o principio do seu necessitarismo — “consequentia
succedentis ad praecedentis” — nao tem historicamente a conotagao estoica que ele pretende lhe dar. Do ponto
devista da histéria das doutrinas, essa formula nio reenvia primariamente a uma problematica estéica, mas
a tradi¢do dos debates relativos a teoria aristotélica dos futuros contingentes. A referéncia ao estoicismo
permite certamente retomar comodamente certos problemas aristotélicos, mas ela o faz ocultando as
dificuldades especificas que nelas foram introduzidas na ocasido dos debates teolégicos da Idade Média.
Uma das dificuldades que se encontram assim ocultadas se deve a dimensao temporal da consequéncia
invocada na defini¢ao da necessidade. Essa consequéncia vale para a totalidade do tempo ou vale apenas,
como Aristoteles pensa, para certas dimensdes do tempo, com excegiao dos futuros contingentes? A restrigao
temporal introduzida por Aristoteles em seu principio da necessidade no caso dos futuros contingentes
ndo estd em perfeito acordo com o primeiro significado desse principio. Jean-Frangois Genest salienta
com razao que esse principio corresponde a uma teoria de uma necessidade forte, pois “o que exclui a
existéncia atual de uma coisa contingente nao é apenas sua inexisténcia, é sua poténcia mesma de ndo existir
enquanto existe” (GENEST, 1992, p. 128). Uma vez que o principio de Aristételes ndo esta tao distante do
necessitarismo dos megéricos (Diodoro Cronos), como por vezes se diz, Hobbes nio esté errado, na sua
polémica com Thomas White, em responder a Aristételes apoiando-se nesses herdeiros dos megaricos,
que sdo, em alguns aspectos, os estdicos.'

3.2 Aindeterminagao e o acaso

Esse viés interpretativo permite a Hobbes criticar as ambiguidades da teoria da indeterminagio dos
eventos futuros:

Para evitar essa absurdidade, eles fazem a seguinte distingao: que nenhuma delas é verdadeira de maneira determinada,
mas apenas de maneira indeterminada; distingdo que nio significa nada além disso: que uma delas ¢ verdadeira,
mas nio sabemos qual. A necessidade permanece entio, embora nao a percebamos (HOBBES, 1841a, p. 277)."

16[...] a necessidade ou, como os estoicos a denominam, o destino, nao é seno a consequéncia que resulta do que precede
(consequentia succedentis ad praecedentia)” (HOBBES, 1973, XXXV, 6, p. 389).

17 “Quare autem aliquid non possit aliter esse, quare non possit non evenire & quare propositio aliqua non possit esse falsa,
dependet ex antecedentibus, nimirum a causis” (ibid.)
'8 Cf. as notas 3 e 4 de F. Lessay em Liberté et nécessité, p. 113

1 Hobbes claramente se refere ao seguinte texto: “[ ... ] Uma vez que os discursos verdadeiros sio, de uma maneira semelhante,
conforme aos fatos, é evidente que todos esses sio de um modo tal que sucedam de uma maneira ou de outra e que os contrérios
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A indeterminagao das proposi¢oes relativas ao futuro no significa de modo algum que o principio de
necessidade nao pode se aplicar ao futuro, mas apenas que ignoramos as causas que produzem certos
eventos. A indeterminagdo nio é entio objetiva, mas subjetiva. Ela ndo depende tanto do principio de
necessidade como da natureza de nosso conhecimento dos eventos futuros. Hobbes evoca a esse respeito
em quais condi¢des ¢ pertinente concluir a verdade ou a necessidade de um evento futuro: nio devemos
declarar verdadeira ou necessaria toda proposigao que é verdadeira ou necessdria, mas apenas aquela que
sabemos sé-la (HOBBES, 1973, XXXV, 10, p. 390). Aplicado ao conhecimento do futuro, esse principio
permite salvaguardar a necessidade dos eventos, respeitando ao mesmo tempo a sua contingéncia aparente.

Um exemplo permitira esclarecer esse ponto: nio é porque, para nds, o nascer do Sol permanece um evento
contingente, nada provando que ele nascerd amanh3, que esse evento em si mesmo nao seja necessdrio.
Estritamente falando, devemos denominar necessérias apenas as proposigoes das quais sabemos, quando
as enunciamos, que seu sujeito estd incluso em seu predicado: “por exemplo, que ‘homem é um animal’
é necessério, dizemos, porque sabemos ja que o termo ‘animal’ inclui o termo ‘homem™ (IBID, 10, p.
391). A necessidade dessa proposicdo nio se deve unicamente, todavia, a seu caréter analitico: ela se deve
também ao fato de que essa proposi¢io enuncia um evento presente, cuja necessidade pudemos verificar.
Referida ao futuro, essa proposi¢ao cessa de ser para nds uma proposigao necessdria: sua necessidade para
nds nao é sendo hipotética, subordinada ao fato de que existe no futuro um ser de nome “homem”. A forma
de uma tal proposi¢ao é entdo: “se existe amanha uma coisa de nome de ‘homem), essa mesma coisa serd
um ‘animal”” (IBID). Dizer, por conseguinte, que uma proposicao é contingente equivale a dizer que nao
sabemos se ela é verdadeira ou falsa: isso ndo prejulga nada acerca da verdade e da necessidade do evento
mesmo. Assim, o fato de ignorar se amanha havera ou ndo uma batalha naval, para retomar o exemplo
canoénico de Aristdteles, ndo implica que a proposicio “haverd amanha uma batalha naval” nao seja nem
verdadeira nem falsa. Hobbes evoca aqui o que o proprio Aristoteles diz no tratado Da Interpretacio,
a saber, que a proposigao se distingue “dos outros géneros do discurso na medida em que apenas ela é
sempre ou verdadeira ou falsa.”* A ignorancia da necessidade que conecta os eventos presentes a certos
eventos futuros nao anula em nada essa necessidade mesma, pois ela nio anula em nada a antecedéncia
das causas. A teoria causal aparece, assim, como o fundamento verdadeiro da prova da necessidade, uma

vez que a prova pelas proposicoes se reduz a ela.
4. O determinismo da acao

A originalidade do determinismo de Hobbes se deve menos, entretanto, a critica geral daindeterminagao
dos futuros contingentes do que a aplicagdo que lhe é feita ao caso particular da vontade humana. Uma
vez mais, por conseguinte, é no campo da agao humana que se manifesta mais claramente o verdadeiro
alcance de uma determinagao abstrata do principio de razao. De que se trata justamente? Contrariamente
a doutrina mais difundida do aristotelismo, Hobbes submete a vontade humana a4 compreensao radical
que ele propde do principio de razao como principio de causalidade necessdria. Pode-se avaliar a novidade
dessa tese relembrando a posicio sobre esse ponto dos aristotélicos mais inclinados ao necessitarismo.
Avicena e Pomponazzi precisavam, com efeito, que o determinismo ao qual eles aderiam valia apenas

possam admitir-se. E 0 mesmo se deve passar com a contradigdo [ou o par de proposi¢des contraditérias]. Exatamente isso é o
que sobrevem as coisas que nem sempre sao ou as coisas que nem sempre nio sao. A proposito dessas coisas, é necessirio, com
efeito, que uma ou outra parte do par de contraditdrias seja verdadeira ou falsa. Em verdade, nao é esta ou aquela, mas poderia
suceder qualquer uma das duas, mesmo que uma seja mais verdadeira do que a outra, ndo é ainda absolutamente verdadeira ou
falsa. Por conseguinte, é evidente ndo ser necessdrio que, de toda afirmagao ou negagio, que se opéem entre si, uma seja verdadeira
e a outra seja falsa” (ARISTOTELES, 2013,19230-19b 5).

20“Uma proposiao ¢, com efeito, um discurso que indica o verdadeiro ou o falso” (HOBBES, 1973, XXXV, 13, p. 392). “No Da
Interpretagdo, Aristoteles toma o cuidado precisamente de distinguir o discurso em geral desse discurso suscetivel de verdadeiro
e de falso que é a proposicdo, e que é uma espécie do primeiro” (AUBENQUE, 1983, p 164-170).
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para os agentes naturais (agentia naturalia), mas de modo algum para os agentes voluntarios (agentia
voluntaria) (LEJJENHORT, 1998, p.238). Essa distingao constituia para eles um limite de alguma maneira
instransponivel, um interdito fundamental do aristotelismo ao qual eles aderiam: face a necessidade que
eles viam se operar no mundo dos agentes naturais, eles ndo podiam conceber o mundo da agdo humana
sendo sob a forma de um mundo de liberdade. Donde sua definicio da causa livre, que emprestamos aqui
de Suarez, como essa causa “que, uma vez postas todas as condigoes da agio, pode agir ou nao agir.*' Ora,
¢ esse império da liberdade que Hobbes atacara estendendo o campo de seu principio de causalidade
necessdria a agio humana. Desta maneira, ele remodela profundamente os contornos da teoria da agio.

4.1 Uma teoria necessitarista da a¢io humana

Preocupado em assegurar a coeréncia de seu sistema, Hobbes afirma que os principios que valem para
um agente em geral valem também em particular para um agente humano. Que uma agao proceda de um
homem, de um animal ou de uma coisa, ela é do mesmo modo sempre a produg¢ao de um efeito a partir
de uma causa suficiente. Assim, para provar que ndo existe agente livre em relagdo a necessidade, basta
compreender o que é uma causa suficiente: “se [ ... ] se tratar de um agente, ele pode agir; e se ele age, nao
ha nada faltando do que é requisitado para produzir a a¢ao; por conseguinte, a causa da agao é suficiente,
e, se ela é suficiente, ela é também necessdria, como j4 foi provado” (HOBBES, 1841b, XXXV, p. 424).
Em outras palavras, a identidade da causa suficiente e da causa necessdria vale igualmente para o homem,
que ndo possui de modo algum enquanto agente a possibilidade, quando todas as condi¢des da agao estao
reunidas, de ndo agir, como queria a escolastica aristotélica. O desacordo que opde Hobbes a essa tradigao,
bem representada nesse ponto pelo bispo Bramhall, repousa quase exclusivamente na interpretagao da
nogao da causa suficiente. Para Bramhall, é evidente que uma causa é dita suficiente apenas em relagio a
“capacidade de agir” de um agente e ndo em relagdo a “sua vontade de agir” (HOBBES, 1841b, XXX, p.
381): “o concurso da vontade é ttil para a produgio de um efeito livre. Mas a causa pode ser suficiente,
embora a vontade nio concorra”(IBID). Desse ponto de vista, o erro de Hobbes é de nio ter visto que
uma causa poderia ser suficiente, “embora a vontade nao concorra”. Em outras palavras, seu erro foi ter
confundido capacidade e voli¢ao. Porque ela nao ¢ idéntica ao tinico ato de querer, a vontade, segundo
Brambhall, conserva umaliberdade ad oppositum, que exclui a determinagao para um s6 coisa, ou ad unum, na
qual Hobbes queria encerré-la.”* Para sustentar sua tese segundo a qual uma causa pode ser suficiente sem
que o efeito seja produzido, Bramhall cita o exemplo de Deus que “basta [ ... ] para produzir mil mundos”,
sem que se siga “disso que ele os produziu, nem que os produzira” (HOBBES, 1841b, XXXI, p. 381). A
insisténcia do bispo em distinguir causa suficiente e causa eficiente coloca em evidéncia, por contraste, a
ruptura operada por Hobbes: ao identificar causa suficiente e causa necessdria, ele rompe de maneira radical
com uma corrente maior do aristotelismo escolastico. De fato, o principio de razio suficiente tende a se
confundir nele com o principio da causalidade necessaria: se ele considera que a participagao da vontade
é requisitada para a producio de uma agao, a propria vontade nao é para ele senao uma parte da causa
suficiente, a mesmo titulo que a poténcia. Sem duvida Deus basta por si para produzir mil mundos, mas
isso significa apenas “que ele basta para produzi-los se ele assim quer” (IBID, p. 384). Assim, a verdadeira

suficiéncia nao é distinta da eficiéncia da vontade, que procede ela prépria da causalidade necessaria.
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Locke e a questao da liberdade determinada
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Resumo: Objetiva-se analisar as no¢des de determinagao da acdo humana e de liberdade enquanto atributo
antropoldégico no pensamento lockeano, com vistas sobretudo a vislumbrar a maneira segundo a qual estes conceitos
interagem e coerem teoricamente. Neste esforco, encontrou-se, em primeiro lugar, a ideia de liberdade definida
unicamente no ambito da potencialidade. Sobre a causacao de acdes, ha, em primeiro lugar, a determinacao (da
acao voluntaria) pela volicdo, que por sua vez é causada pela (maior) uneasiness. Classificamos, de um ponto de
vista da metafisica da causalidade, tal causa como finalistica, negativa, heddnica e egoista. Contudo, acréscimo de
edicOes posteriores, Locke fala de uma suspensao do ato de querer. Nesse caso excepcional, estamos livres para o
ato do querer, embora ndo se trate de indeterminacao. Em termos de sua determinacao (pelo bem maior) é possivel
classifica-la enquanto finalistica e heddnica, mas heterogénea em respeito a causagao pela uneasiness, incorrendo,
deste modo, em dualismo causal. O artigo é finalizado com a aproximagao de Locke com um compatibilismo, no
entanto sem ser de ordem soft deterministic, como alguns dos seus “correligionarios” do Liberalismo Inglés. Para o
autor, “liberdade” e “determinacdo” sao conceitualmente independentes.

Palavras-chave: Locke; Filosofia Moderna; Liberdade; Causalidade.

Abstract: This paper aims to analyze the notions of determination of human action and of freedom as an
anthropological attribute in lockean thought, intending mainly to glimpse the way in which these concepts interact
and theoretically co-operate. In this effort, in the first place, the idea of freedom defined solely in the scope of
potentiality was detected. Concerning the causation of actions, there is, first of all, the determination (of voluntary
action) by volition, which in its turn is caused by the (greater) uneasiness. We classify, from a metaphysical point of
view, such a cause as finalistic, negative, hedonic, and egoistic. However, in addition to later editions, Locke speaks
of a suspension of the act of will. In this exceptional case, one is free for the act of willing, although it is not about
indeterminacy. In terms of its determination (by the greater good) it is possible to classify it as finalistic and hedonic,
but heterogeneous in respect to causation by uneasiness, thus incurring causal dualism. The paper is finalized with
Locke’s approach to a compatibilism, however without being soft deterministic, as some of his “co-religionists” of
English Liberalism. For the author, “freedom” and “determination” are conceptually independent.

Keywords: Locke; Modern Philosophy; Freedom; Causality.
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1. Introducao

Ja é fato bem conhecido que todo o aporte de Locke sobre liberdade, enquanto antropologia filosdfica’,
estd concentrado no capitulo XXI do segundo livro da obra “Ensaio Sobre o Entendimento Humano”
(“An Essay Concerning Human Understanding”), de 1689. Este capitulo apresenta, todavia, complicagdes.
De inicio, o préprio autor teve grandes dificuldades com esse escrito. Houve, neste sentido, varios
reposicionamentos do préprio autor sobre os temas ai constantes. O capitulo é, neste sentido, o maior e
mais sujeito a corre¢des nas quatro edi¢des posteriores do Ensaio. Além disso, como se sabe, o fildsofo,
incomodado com as préprias complicagdes, cogitou a supressio integral da obra (LOCKE, 1978).

No campo dos intérpretes, como ficard claro mediante nossos posteriores indicativos de literatura
secunddria, as dificuldades também sao as mais diversas, de modo que é possivel se afirmar, neste sentido, que
agrande concordancia entre os comentadores consultados é o fato de que as discordancias interpretativas
sobre esse tema sao profundas e os debates constantes. De fato, os comentdrios sobre alguns topicos so
tao divergentes, que seria com dificuldade a crenga de se estar bebendo do mesmo material-fonte, de sorte
que tal cendrio j4 é indice da relevancia de contribuigées sobre esse topico.

Neste interim, a fonte de maiores confusdes é, notadamente, a maneira com a qual Locke pretendeu
postular, por um lado, um aporte sobre a natureza causal da agao humana e, por outro, uma descrigao do
ser-livre, ambos na mesma antropologia filoséfica®. Este artigo pretende, neste sentido, de maneira geral,
oferecer um aporte interpretativo original sobre a relagao, estabelecida por Locke, entre os conceitos de
determinagdo e liberdade da agéncia humana, num esforgo de sistematizagio. Para tanto, foi necessério
delinear a concepgio de liberdade de maneira geral (12 secao) para, em seguida, definirmos o mecanismo
da agdo humana voluntdria e seu principal mével (22 secio). Contudo, depois foi necessario estabelecer
um aporte causal “de excecdo” (em relagio a determinagio via voligio), notadamente o da suspensio
da agdo de querer, e seu estatuto no que se refere a liberdade e determinagao, introduzindo, nisto, apds
comparagio com mais outras duas hipdteses concorrentes, um modelo interpretativo para esta causagio.
Em seguida, tentou-se estabelecer, naquele intuito de sistematizagio da estrutura causal mais ampla
constante na obra, se tais elementos sio, entre si, homogéneos ou nao (32 segéo). Finaliza-se o artigo
com o diagnéstico, perpassando por sua (des)vinculagdo ao pensamento liberal, sobre a compatibilidade
tedrica entre os conceitos-chave aqui trabalhados (liberdade e determinagio da agdo humana), sempre no
esforgo primordial de anélise da harmonizagio ou ndo que tais elementos apresentam entre si. Com isto
também se responderd a controversa questao sobre o estatuto de necessidade/suficiéncia entre voligao e
liberdade da acio (42 segio).

Justifica-se as linhas que seguem pelo grau de originalidade e ineditismo da contribuigao para o 4mbito
académico de discussdo da temética aqui trabalhada. Diante de uma considerével revisio de literatura
secundaéria, pode-se averiguar, como ficard mais claro nos apontamentos seguintes, que a interpretagio que
daqui emerge oferece vantagens conceituais em relagdo as concorrentes. Em alguns pontos, conseguimos
identificar problemas concernentes a concepgoes (algumas delas dominantes, como no caso, e.g., da questao
sobre a determinacdo da suspensao), oferecendo saidas condizentes com o aporte lockeano. Além disto,
também, como no caso do diagndstico compatibilista, cremos ter sido eficientes em mostrar justificativas

! Por este termo, seguimos a orientacio de Ferez (2018) ao distinguir desta formulagio de liberdade, que, como veremos,
é radicada na ideia de poder, constante no Ensaio, de uma outra, de natureza politica, presente, e.g., em “Dois Tratados de
Governo” (“Two Treatise of Government”) (LOCKE, 1988). (Contudo, ja dentro de nossa obra-alvo, como serd explicitado,
ainda se diferenciam dois sentidos de “liberdade”).

? Um autor, contemporéneo a Locke escreve, por exemplo, sobre isto, que o “capitulo sobre o poder [de Locke] ¢é [...]
notavelmente confuso; todas as suas maximas gerais sendo perfeitamente consistentes com a doutrina da necessidade, e a
implicando, e sendo manifestamente inconsistente com a liberdade que, ap6s escrever um longo tempo como um Necessitarista,
ele atribui a0 homem” (PRISLEY, 1792, p. xxvi).
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adicionais, relativas as tendéncias interpretativas que ja tiveram o mesmo posicionamento, para se tomar
tal alternativa exegética. No entanto, o que consideramos mais valoroso neste trabalho, para além das
defini¢des “individuais”, é seu esfor¢o sistematico, apontando para um horizonte interconexo e coerente dos
conceitos-alvo. Diante disto, como ja apontado, fomos capazes de oferecer, e.g., um panorama comparativo
sobre as duas nogoes de determinagio e, de maneira ainda mais global, as relagdes entre liberdade e
determinacao, entendidas de maneira geral, esbogando ao fim do texto, uma interpretagao segundo a qual o
tipo de causalidade especifico de que Locke se utiliza, talvez, o salvaguarde de incoeréncias naquele sentido.

2.Liberdade como poder agir e o problema da necessidade liberdade-voligao.

A presente se¢do é dedicada a definir, estruturalmente, o conceito antropoldgico de liberdade®* para
Locke, trazendo, com isto, algumas consequéncias tedricas. Em termos essenciais, a nogdo principal para
se entender essa formulagio é muito simples: trata-se de uma potencialidade, com o uso do conceito de
poder (power). Num pardgrafo representativo sobre o assunto, origindrio da primeira edigao, Locke (1836,
p-152, tradugio nossa, grifo nosso) afirma que

Todas as acoes de que nds temos qualquer ideia, reduzimo-las, como foi dito, a essas duas: pensar e mover; na
medida que o homem tem poder de pensar ou ndo pensar, de mover ou nao mover, de acordo com a preferéncia ou
direcdo de sua mente, entdo ele é um homem livre. L4 onde a execugdo ou abstengdo de sua propria mente nio estio
igualmente no poder do homem; 14 onde fazer ou nao fazer nao vao igualmente se suceder sobre a preferéncia
de sua diregao, embora talvez a agao possa ser voluntdria. Entio essa ideia de liberdade [liberty] ¢, a ideia de um
poder em qualquer agente de fazer qualquer agdo particular ou dela abster-se, de acordo com a determinagio ou
pensamento da mente, através dos quais nenhuma delas é preferida em detrimento de outra: onde nenhuma delas
estd nao no poder do agente a ser produzido por ele de acordo com sua voligao, ai ele nao estd em liberdade; esse
agente estd sobre necessidade.

Observa-se, neste pardgrafo, que Locke usa, essencialmente, dois elementos para definir o que é da
ordem da liberdade: um agente (agent) — a que se atribui o ser livre — e poder (do agente) para executar
ou ndo uma a¢ao®. A postulacio ¢ simples: se estd em poder de alguém fazer algo ou deixar de fazé-lo,

3Concordamos com ,e.g., Rickeless (2001), Davidson (2003) e Guardo (nio publicado) ao advogarmos que Locke tem duas
concepgoes de liberdade dissonantes no texto-alvo. Em primeiro lugar, j4 na primeira edi¢ao, temos “liberdade” predicavel em
termos qualitativos, de tipo “ser” ou “ndo ser” (uma disjungio exclusiva). Contudo, a partir da segunda edigao, “freedom” aparece,
em algumas novas passagens adicionadas, com notas quantitativas, peculiarmente. Neste interim, Locke comega a postular uma
liberdade que aparece em graus (estamos mais ou menos livre), e, portanto, incompativel com a primeira definigio. Além disso,
no primeiro caso, hd a qualificagao da liberdade em relagdo a uma agio especifica. Jd no segundo, parece, diferentemente, ser uma
nota que caracteriza, em termos deontolégicos, uma “dignidade humana’, sem correspondéncia, ao menos diretamente, a um
ato em particular. Ao nosso ver, o segundo conceito surge, na obra, simplesmente, como uma ferramenta axiol6gica, respeitante
a submissdo para com a felicidade eterna, enquanto valor. Deste modo, utiliza-se, aqui, a primeira forma do conceito porque é
esta a relevante para a questdo metafisica de antropologia filoséfica — posto que nem ai a concepgao axioldgica poderia, a rigor,
se localizar — a que aqui nos propomos. (Além de, é claro, ser esta a formulagio a nuclear para o texto a que se faz comentario
e de onde partem, em relevante medida, os supracitados problemas, e, em especifico, os problemas de interpretagao, sobre a
temdtica em jogo).

Neste sentido, esta interpretagdo contrasta, por exemplo, com a de Yaffe (2000), que pensa que o que chamamos de
“segundo conceito de liberdade” é um suplemento 4 nogio de liberdade de agéncia — em sentido “simples”, de, nos termos do
comentador, “liberdade de agao” (freedom of action) —, com o qual tem-se uma “agéncia livre de pleno direito” (full-fledged free
agency), liberta de das possibilidades de agir em desacordo com a busca pelo bem maior. Admitimos — embora acreditemos,
seguindo Rickless (2001), que Yaffe nio apresenta elementos suficientes para este veredito — que, para se ter aquela liberdade
em sentido deontolégico e relativa a sujeitos propriamente (e nio a suas agdes), talvez seja pressuposto liberdade de agéncia
(para as agdes ai relevantes). No entanto, no se deve tomar aquele primeiro conceito como “extensio” ou “melhoramento” do
segundo, pois, como estamos vendo, eles significam coisas qualitativamente distintas — incidindo inclusive, em seu significado,
sobre coisas diferentes, i.e., por um lado, sujeito entendido em sentido “global” e, por outro, um agente para com a determinada
agao particular.

* Chamamos “liberdade” os termos originais “liberty” e “freedom’, j4 que ambos sdo equivalentes e intercambiéveis no uso do autor.

$ Considera-se, no ambito do poder assim definido, a possibilidade de mover (motion) e de pensar (thought), i.e., a capacidade
de operar mudangas, respectivamente, no corpo e no espirito. “Mudanca’, como o filésofo explica, tem que ver com comegar ou
cessar de existir (de individuos ou de suas propriedades). “Poder” &, neste sentido mais geral, portanto, préprio aos individuos
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ele é, relativamente a tal agdo, livre. Em contrapartida um ato nao livre, para o autor, é uma necessidade
(necessity), ou seja, neste caso, ndo estamos em poder de agdo e abstencio. Nossa possibilidade — que
tem cardter, como o termo sugere, de necessidade — é exclusiva a um dos dois termos: ou temos que fazer,
ou temos que nos abster®.

O conceito de liberdade, assim postulado, parece um edificio firme e autonémico. Nao obstante, ainda
hé controvérsias a respeito da posicdo que a voli¢do” ai ocupa. Para Rickless (2000, 2016), por exemplo,
ndo héd qualquer elo de dependéncia entre as duas nogdes, ou seja, tanto é possivel ser livre agindo nao
voluntariamente, quanto o inverso.

No entanto, fica aqui uma questio em aberto. Embora Locke fornega inumeros exemplos® de como
pode ocorrer voli¢ao sem liberdade — além de categoricamente declarar, como vimos na citagdo acima,
que pode ndo haver liberdade “embora talvez a agdo possa ser voluntéria” — os do caso contrério parecem
faltar. Chappell (1994, 2007)°, por exemplo, afirma que, embora nio suficiente, o elemento volitivo, tio
utilizado para defini¢6es difundidas de liberdade enquanto voluntarismo, ¢, para tal conceituagao, necessdrio™’.

De fato, Locke (1836, tradugao nossa, grifos nossos) faz referéncia constante a uma voligao dada
conjuntamente a agao livre. Formulagdes de tipo “de acordo com a preferéncia da mente” (p.153); “de

em sua possibilidade de mudar, e, além disto, fazé-lo de maneira origindria, ou seja, sem ser fruto de uma mudanca precedente.
(LOCKE, 1836, pp.147-8). Em adigio, esta defini¢do, como se pode depreender, é feita em termos processuais, no sentido de
poder fazer advir, para um dado individuo (num dado tempo/lugar), um determinado evento (o que ¢ a prépria “agio”).

6O sentido deste termo é alvo de controvérsias na literatura secundéria. Yaffe (2001) discute-o e chega a conclusio de que, para
“abster-se de X, é necessdrio nao somente que o sujeito o faga voluntariamente, mas também que, de maneira correspondente,
delibere uma segunda agdo (Y, digamos), incompativel com a execugio de X. Nio acreditamos que Locke tenha fornecido
subsidios textuais para nos aventurarmos em tais complica¢des tedricas. Além disto, tal interpretagio implicaria que Locke

identifica agiao com agao voluntdrio, o que ndo é, expressamente, o caso. Na realidade, ao que parece, o termo “abster-se” ¢, em
relagio a uma dada agdo em particular, simplesmente a negacio de sua agio (ou seja, 0 mesmo que “ndo fazer”).

7 Este conceito nada mais denota que “um pensamento ou preferéncia particular da mente ordenando [ordering], ou como
se estivesse comandando [commanding] o fazer ou o nio fazer de uma tal agio” (LOCKE, 1836, p.150, tradugio nossa). Em
outras palavras, este conceito nada mais denota que uma a¢do da mente sobre o optar (ou deliberar/preferir/direcionar, todos
sendo os verbos por Locke utilizados) respeitante a uma outra agio que estamos em vias de executar (ou seja, outra mudanga
da mente ou do corpo).

No entanto, esta interpretacdo nao é unanime. Walsh (2010), eg., considera que voli¢des ndo sio agoes (e, portanto,
eventos), mas meros “estados mentais”, sob o pretexto de que isto acarretaria a necessidade de haver uma agao anterior (e, assim,
sucessivamente), provocando o regresso ao infinito que o filésofo tanto quer evitar. A seu favor, ela cita, além da passagem, ja
referida, que termina por “in infinitum’, dois trechos dos §25 e §28 do texto aqui também comentado, que, da primeira para a
segunda edicdo, apresentaram a mudanga de coisa (thing) para agao (action), quando tratavam daquilo que a voligao realiza
direcionamento. Para a intérprete, isto, adicionado ao fato de que Locke confessou a Molyneux que tomara equivocadamente,
nestas linhas, “coisa” por “a¢ao”, necessitando assim da executada correcio, é suficiente para a afirmagio de que voli¢des nao
sdo, em si mesmas, agdes. Para nds, esta alteragio terminoldgica nao implica nenhuma mudanga substancial de significado;
trata-se, tio-somente, de realcar o fato de que voli¢des determinam agdes (e nio, porventura, os objetos em relagao aos quais
elas se motivam e buscam, i.e., o bem ausente). Nio h4, com isto, além do mais, nenhum indicativo essencial para a leitura da
autora de que foda acdo (incluindo-se ai voli¢des) teria de ser determinada por uma voli¢io (motivando para ela, assim, para
que ndo se caia em regresso ao infinito, o estatuto de ndo-agio). Esta identificagio de agio com agio voluntaria, excluindo assim
a possibilidade de agio involuntdria, é avessa ao pensamento de Locke. (Além disto, ha diversas passagens nio modificadas,
ao longo das edigdes, que indicam claramente que Locke se manteve crente no que se refere ao estatuto de agao das voli¢oes
e, também, “voli¢do” tem os requisitos para ser uma agio como qualquer outra, pois é uma modificagio por parte do agente de
suas ideias (o que para autora, em sua interpretacao de ato (de “ato de voligio”)  maneira aristotélica (i.e., como evento ou estado
mentais, o que denotaria, antes, passividade), é impossivel, pois tratar-se-ia, para o caso de agdes, apenas de motricidade (“move
or rest”), restrigdo esta que o filésofo, como j4 mostramos, nio fez).

¥ O exemplo mais famoso, pelo menos entre os comentadores, é o do prisioneiro que quer permanecer, por causa da presenca
de um ente querido, em um quarto trancado, mas a rigor nao pode dele sair.

® Sobre isto, Lowe (1986) parece seguir 0 mesmo caminho.

19 Por este motivo, consideramos que Ferraz (2009) erra ao afirmar que s6 ha escolha (volitiva) quando h4 alternativas (i.e.,
possibilidades outras além da escolhida).
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acordo com a diregdo do pensamento” (p.154); ou ainda, “pela determinagio de sua prépria preferéncia
de pensamento” (p.157) sdo comuns, na redagio do Ensaio, ao qualificar aquilo “segundo o que” um
agente livre age. Assim, em termos sintéticos, “liberdade [liberty] é liberdade [freedom] para executar
o que ¢ querido” (p.157). Além disso, naquele mesmo parégrafo sobre a definicdo de liberdade, Locke
sustenta que “essa liberdade nao pode existir onde ndo hd pensamento, voli¢ao e vontade; mas pode existir
pensamento, vontade e voli¢do, 14 onde nio h4 liberdade”, o que poderia sugerir forte evidéncia (sendo
definitiva) para o vinculo de necessidade defendida por Chappell.

Chega-se, ai, em uma parte que toca muito diretamente a presente pesquisa. Indaga-se: como conciliar
o “direcionamento” (e, neste caso, uma causagdo) da vontade, segundo os quais as agées do homem livre
advém, com a definigao original de liberdade enquanto ter possibilidade igualitdria de fazer suceder-se
uma agao e sua abstengao correlata? Para responder a esta pergunta-chave, é imperativo que coloquemos
em suspenso, por enquanto, a nossa discussao sobre liberdade e seu nexo de necessidade/suficiéncia para
com a voli¢ao e olhemos de perto, em seu aspecto propriamente causal, este mecanismo de determinagao
da a¢do humana.

3. Uneasiness e determination of the will

Se agao, conforme descrito, é determinada pela vontade, algo determinaria esta tltima? Que elemento
seria esse? Ou entdo seria ela indeterminada? Sobre isso Locke é categoérico ao afirmar que a vontade nio
é, digamos assim, “imanentemente” determindvel''. Aqui, concordamos com a interpreta¢io corrente
de que, para o autor, deve haver uma espécie de determinagdo transcendente, de forma que “a vontade é
determinada por algo sem ela [“algo além”]” (LOCKE, 1836, p. 158, tradugio nossa). Pensar o contrério
levaria a dificuldades imensas. Locke reconhece que isto implicaria que “supor que uma vontade determina
os atos de outra; e outra para determinar esta, e assim por diante in infinitum” (LOCKE, 1836, p. 159), o
que se enquadraria na absurdidade de um regresso vicioso ao infinito.

Um elemento transcendente'” vem ao socorro deste problema: a vontade nio é gerada ex nihilo, nem por
um elemento de mesma ordem. Locke afirma que “para cada agdo voluntaria, hd uneasiness'® do desejo [ ...]
E uneasiness que determina a vontade de sucessivas agdes voluntarias” (LOCKE, 1836, p.160, tradugao
nossa)'*. Qualquer agdo voluntdria teria sua determinagio pela uneasiness (ou desejo).

Desse modo, em linhas gerais, para entender o raciocinio de Locke, precisamos de trés elementos
bésicos. Em primeiro lugar, é necessério um par complementar: Uneasiness (seja do um desejo ou de uma
dor propriamente dita) e easeness. O primeiro é entendido como um estado da mente de desprazer. Neste
sentido, “toda a dor do corpo, ou de qualquer ordem, e inquietagio da mente é uneasiness” (LOCKE,
1868, p.161, traducao nossa). Este estado desprazeroso pode, segundo o filésofo, dizer respeito a uma
dor propriamente dita ou a um desejo por um bem ausente'*. Além disto, para entendermos este aspecto,
tem-se que considerar que ele sempre pode ser aplacado. Deste modo, temos, de antemdo, um par modal

! Entretanto, ndo é uninime entre os comentadores. Rickless (2000, 2016) e, seguindo este, Garrett (2015) acreditam na
possibilidade de determinagio imanente da vontade (inclusive, atribuindo & prépria vontade a sua “suspensao” (ver a seguir) ).

12 A interpretagdo de Chappell (1994), sobre isso, é coerente com a nossa. O que chamamos aqui de “determinagio
transcendente da vontade”, para o autor é “heteronomy principle”.

13 Manteremos este termo na forma original, em inglés, pois ndo acreditamos que a traducéo padrao (“inquietacdo”) consiga
abarcar o sentido inteiro que Locke lhe atribui e porque, como veremos em seguida, existe um jogo de palavras intraduzivel
entre a “uneasiness” e seu correlato, “easeness”, de modo que a tradugao aqui se torna muito dificultada.

'* Aqui, como no resto do artigo, tomaremos a forma final da obra de Locke. Desse modo, ndo abordaremos a voli¢ao
“judicativa” da primeira edigdo, mas sim o aspecto conativo que prevalece.

'S Essa distingdo esté presente, de maneira clara, e.g,, no §31.
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essencial: efetivamente, ha uneasiness, mas, potencialmente, tem-se um estado em que isto ndo ocorre. Sobre
a dor propriamente dita, o bem ausente em questio tem cardter somente negativo, pois denota uma,
segundo o uso léxico de Locke, indoléncia (indolence), uma auséncia da dor atualmente presente. J4, para
o desejo, temos, além da negativagio deste estado, um bem ausente positivo, que teria a capacidade de, por
assim dizer, “neutralizar” uma uneasiness correlata, produzindo prazer (§42). Deste modo, trata-se de um
estado em que s6 ocorre nafalta (in want) de algum bem (ainda) inalcangado (unattained). Isto que esta
em falta, enquanto um bem ausente (absent good) , é, correlativamente, o que acarretaria prépria remogao
da uneasiness. A agua, por exemplo, é este bem para uneasiness da sede.

Todavia, as coisas ndo param ai. Nao se trata, desta maneira, de uma simples indicagio da potencialidade
de que algo presente ndo seja mais. Para Locke, antes, essa dialética positivo-negativa agrega um
elemento outro, que é aspecto relevante para nossa investigagio, pois ¢ a partir dai que se pode falar em
determinagio. A antropologia lockeana é categérica ao afirmar que “ninguém sentido dor nao deseja nio
ser dela aliviado” (LOCKE, 1836, p.161, tradugio nossa, grifo nosso). Logo, a diade uneasiness/easeness
recebe um “tensionamento” finalistico. Dito de maneira mais clara, ao estar-se efetivamente num estado
de uneasiness, tanto para a dor propriamente dita quanto para o desejo, aquilo que é determinante, embora
ambos estejam em igual potencialidade, é sempre a auséncia da uneasiness, nunca sua manutengao. Com
isto, a acdo eleita, por uma dada volicao, é a que culmina na obtengio deste bem ausente'.

Além disto, ha outro aspecto antropoldgico embutido, que é necessério de ser analisado para esmiugar
o sentido da causagao do ato voluntario. Desta maneira, uneasiness nao é, por assim dizer, algo que se
pode dar “no vazio”, pois é ai unido um aspecto que a vincula a prdtica da agdo humana. Esta finalidade,
que em ultima instdncia é apenas a aniquilago de um estado nao prazeroso, tem de ser compativel com
uma a¢3o humana. Em outras palavras, ela tem de aparecer como o (ouum dos) produto da agao possivel'’,
entendida como uma modificagio, naqueles termos processuais acima explicitados. E somente por esta
razao que o autor afirma, e.g.,, que um “desejo [...] é parado ou abatido pela opinido da impossibilidade
ou inatingibilidade do bem proposto” (LOCKE, 1836, p.147).

Diante de tudo isto, pode-se mostrar, agora, a articulagao entre desejo e a vontade. Em resumo, a vontade
é a escolha de uma agao, ainda nao desempenhada, cujo produto agregado — seja a neutralizagao “direta”
da dor, seja a obtengao de um bem desejado, seja a ablagao da uneasiness presentemente sentida — é aquilo
que, por sua vez, determina a volicao em primeiro lugar. Em outras palavras, a voligao é determinada,
para a acio produtora, no sentido auséncia da uneasiness. Assim, quando a voli¢ao causa a a¢io voluntaria
(e.g., a preferéncia de beber dgua determina o ato de beber 4gua), somos orientados de maneira prdtica
aquele rumo realizador. Trata-se, neste caso, de agdes determinadas em dire¢do a fins, constituindo, assim,
um esforgo para (endeavour after) remogao de uneasiness. O poder de dirigir (power to direct) da vontade
é, desta forma, inteiramente determinado rumo a obtengao, através de um ato prético, do bem ausente.
Nesse contexto, portanto, o desejo e a dor ganham estatuto privilegiado de serem, em dltima instincia, a
“mola da agdo” (spring of action)'.

16 Nisto tudo, hé ainda um fundamental aspecto quantitativo. Deste modo, ndo se trata de uma causagio “cadtica” de todas
uneasinesses para comavontade. Antes, apenas uma tem esse poder. Para o autor, “a mais urgente [ pressing] uneasiness naturalmente
determina a vontade [will]” (LOCKE, 1836, p.241, tradugdo nossa, grifo nosso). Nesse sentido, é possivel inferir que (vérias)
uneasinesses estao dispostas numa escala de forga comensuravel, de modo que a que estiver no topo deste grau ocupard aquele
lugar privilegiado de determinagao de que as outras estao privadas. A voligao, portanto, encontra-se unitariamente direcionada.
Acreditamos, embora Locke nio seja explicito em relagao a isto, que tal se dé pelo cardter, j4 sugerido por, e.g., Stuart (2013) e
Leisinger (2017), “imediatista” da voligao, i.e., a agdo eleita ¢ sempre aquela a que estamos prestes a fazer. A isto decorre que nio
podemos querer (will), dentro do presente sentido, miltiplas agSes e, em especial, agdes futuras.

'7Onde, por “possibilidade”, entende-se “possibilidade fatual” das capacidades operativos de um dado sujeito mundano; nao,
portanto, uma a priori.

'8 Aqui, ainda parece haver uma peculiaridade no que respeita a interagao causal entre uneasiness, voli¢ao e ato voluntdrio. Como
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Agora estamos em condigdes de dar, sobre este tipo de causalidade, diagnéstico. Essa determinagao é de
um subtipo muito especifico. Trata-se aqui, em primeiro lugar, de uma causa finalistica (ou teleolégica). A
vontade opta por uma realizagdo potencial em termos futuros'®, que deve, portanto, ainda ndo ter ocorrido
atualmente e, com isto, a agdo pratica é determinada em dire¢do a este preenchimento. E apenas nesse
espectro do “ainda ndo” atual da realizagdo (“aftainment”), que é meramente potencial, que a finalidade
se faz. Além disso, também podemos classificar a causa também enquanto negativa. O “para o qual” se se
direciona, seja para um objeto (positivo) aplacador, seja para a prépria ablagao da dor, é, em tiltima instincia
e inexoravelmente, uma remogdo (da uneasiness). A agio voluntdria sé recebe a preferéncia da voligio
porque ¢é justamente este o seu produto. Também podemos atestar que ela é de tipo, necessariamente,
hedonica e egoista, pois, como vimos, é sempre guiada pelo prazer de um dado sujeito, pois trata da
retirada da maior dor.

4. Doctrine of Suspension enquanto exce¢ao

Se o estado de coisas af permanecesse, teriamos totalizado o pensamento do autor sobre causagao da
acido humana, pois ficaria claro que ela, em tltima instincia, seria feita pela (maior) uneasiness (passivel
de ablagio pratica), numa relagio de 1:1. No entanto, nas edi¢des subsequentes do Essay, houve uma
novidade que revolucionaria as estruturas da no¢ao de determinagao da obra como um todo.

A novidade se trata, em termos gerais, de um poder para suspender (power to suspend) a continuagdo
da determinagao da vontade por um dado desejo. Tal serviria para que se pudesse avaliar se o desejo a
determinar uma agao, de fato, deve ser, segundo os pardmetros do autor, a serem a seguir especificados,
levado a conclusao. Esse conceito, apesar de parecer simples, em seu carédter de excegao, traz duas grandes
consequéncias distintas ao pensamento do autor.

observa Lowe (1986), hd a possibilidade interpretativa de postular que a agio voluntria “sucede temporalmente” o ato de querer,
de modo que este seria estimulo causal eficiente para aquela. Locke (1836, p.159, tradugdo nossa) fala que “voligao, ou querer, é um
ato damente de direcionar seu pensamento para a produgdo de qualquer agio”. Entdo, uma voli¢io seria uma modificagio (do corpo
ou do espirito, a depender do tipo de efeito em jogo), que teria como resultante o advento de uma outra modificagio enquanto ato
voluntério (que, por sua vez, pode dizer respeito a corpos fisicos, no caso da satisfagio motora). De fato, seguindo a definicio de
BonJour (1976, p.145, tradugio nossa, grifo nosso) — que reza, de forma resumida, que “um evento A ¢ causalmente determinado
se e somente se hd um conjunto de antecedentes factuais e um conjunto de leis causais, que juntas fazem-no causalmente necesséria
que A ocorra” — pode-se encontrar que hd aqui uma causa de tipo mecanicista. Contudo, em iltima instdncia, sendo esta a esséncia
de nossa defesa de causa final, a agio voluntria ¢, finalistica, pois apenas pode se dar na auséncia (atual) e em fungio deste bem
(potencial) que motiva a vontade. Com efeito, 0 empirismo lockeano é mecanicista por exceléncia. Atherton (1991, p.33), por
exemplo (e neste sentido, também ver Hanna (2013)), afirma que “est4 préximo de virar um ortodoxo contemporineo que o
motivo de Locke escrever o Ensaio foi para prover fundagio ou uma defesa do mecanicismo corpuscular’, o que contribui para
maior plausibilidade da ideia de que estio convivendo, na configuragio causal complexa aqui em jogo, o “empurrao” mecanicista
(ainda que apenas de maneira intermedidria) com o “puxo” da estrutura finalistica que propomos.

Outra classificagdo que pode ser util sobre isto, e que estd em consonéncia com o apontamento de que agio sio definidas em
termos processuais, é a de Lowe (2002,2004) (e, neste mesmo sentido, Stuart (2013), ao afirmar que este tipo de causagdo, a0
contrario do que defende Yaffe (2000), é que nio se trata aqui de um modelo de causalidade de evento (event-causalism), mas
sim de causalidade de substancia (substance-causalism). Deste modo, uma substancia (o individuo), por meio da voli¢io explica
a agdo voluntdria, havendo, apenas de maneira derivével, algo de ordem processual. Com isto, continua o intérprete, dizer que
uma agio X foi causada de maneira voluntiria equivale a dizer que o agente, desempenhando tal procedimento (a modificagio de
querer) causou o ato voluntario qua processo (e.g., este mover de mao). H4, em suma, dois processos em jogo (um que causa o
outro), ja que sdo duas agdes no fluxo causal (pois agdes sdo modificagdes e, portanto, processos). No entanto, o agente, enquanto
substéncia e individuo, ¢ a origem primeira de tudo isto. Deste modo, apesar de haver aquele estado-de-coisas da causa final (e
a agio so subsistir num contexto da falta de um bem), s6 é possivel haver tal determinagio para um processo cujo agente ¢ uma
mente. Aqui, portanto, convivem, embora de outro modo, novamente aspectos de causa eficiente (pois é assim que Locke entende
a agéncia neste caso) e a final, sendo assim elementos necessarios para este estado-de-coisas causal complexo aqui descrito.

' Nao confundir com o “remote future” que serd apresentado a seguir ou com qualquer concepgao factiva de tempo. Devemos
entender esse futuro como o eventual (ou seja, se for/fosse este o caso) “tempo em que elas [as agdes voluntdrias] serdo [ou
melhor expresso, ‘seriam’, j4 que voli¢io ndo garante execugio da agdo voluntaria correspondente] feitas” (LOCKE, 1836, p.231,
traducdo nossa).
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Em primeiro lugar, temos uma consequéncia do que diz respeito a relagao entre voligao e liberdade.
Como sabemos, Locke, apesar de lhe atribuir estatuto causal (da agdo voluntdria, nomeadamente), toma
avoli¢ao como qualquer outra agao. Nao obstante, “um homem nao estd em liberdade para querer, ounao
querer, qualquer coisa em seu poder que uma vez ele considera” (LOCKE, 1836, p.158, tradugio nossa).
Em outras palavras, voltando a nogdo de liberdade apresentada na segunda segdo, nio se pode optar,
igualmente, entre querer e nao querer algo, mas apenas um deles, o que qualifica, antes, uma necessidade.
Contudo, adigao posterior a obra, isso ocorre na maior parte das vezes, pois “ha um caso no qual o homem
estd em liberdade a respeito do querer” (LOCKE, 1836, p. 175, grifo nosso). E neste ambito que teriamos
tal poder”. Nesse caso excepcional, estariamos em liberdade a respeito da agao de querer, ou seja, poderiamos
abster-nos de querer'.

De maneira andloga, as consequéncias ficam ainda mais dramaticas quando nosso olhar se volta para
sua natureza causal. “A maior e mais urgente [uneasiness] deve determinar a préxima acao; ela o faz na
maior parte das vezes, mas ndo sempre” (LOCKE, 1836, p.169, tradugio nossa, grifo nosso). Dessa forma,
o lugar absoluto de causagao do desejo cai, havendo algo com estatuto de excegdao em relagio a isso.

Como observaremos, a doutrina da suspensao é fruto de uma exigéncia teoldgica e moral que Locke se
imp0s, ja que uma determinagdo inexoravelmente guiada pelo desejo imediato poderia ser perigosa no
que se refere a somatoria da felicidade e bem-aventuranca total de um individuo. Porém, um acréscimo
dessa ordem em um modelo completo, como era a causalidade da primeira edigdo podem gerar grandes
consequéncias no quadro tedrico geral, pois motivam questdes sobre o modo com o qual se inter-relacionam,

200 que levou alguns autores, como Chappell (1994), a pensarem que um pretenso “aumento” da liberdade pela suspencio
dar-se-ia porque ele seria “mais” livre, pois agora poderia querer. Aqui discordamos desta visao, pois, como vimos, aquele
conceito quantitativo nio &, de todo, a nogéo qualitativa que elegemos trabalhar aqui. O tipo de distingio livre/ nao-livre (pela
via do ter ou ndo poder) nao admite tais gradagdes. Ou se estd livre para uma agao ou nio se esta. A suspensio tornaria o homem
“mais livre”, pois ela, como veremos, estd a servigo do greater good, o qual a segunda formulagio valora.

21 A leitura de que a suspensdo é uma abstengdo do ato do querer parece nao ser respeitada por Walsh (2014). A autora cré
que “suspensdo” equivale a uma mera substituicdo de uma vontade por outra (uma de acordo com o maior bem, cognitivamente,
aprendido e, portanto, em sua visdo intelectualista, excitador de uma maior uneasiness correspondente). Em outras palavras,
abstraindo-se de todo o contexto argumentativo da intérprete (que é complexo) para fazer uma abordagem “pontual’, o
estado-de-coisas da suspensio é lido, por esta académica, como, em termos formais, 0 mesmo que, para uma agao X qualquer
e sua correspondente voligio (“will”), a mudanca, levando em consideracio que é a (dnica) maior uneasiness que determina
a vontade, de um will(X) [lé-se “querer (fazer) X”] para um will(~X), pelo advento da informagio, a que se atém o aporte
intelectualista ai presente (ver adiante), de que, em termos hedédnicos fotais, tal X é penoso. Na verdade, Locke nio quer dizer — e
é esse um dos principais adventos da doutrina da suspensio em contraste com a determinagio ordindria da vontade, embora
ambas resultem em abstengao da agdo voluntaria em questio (~X) - simplesmente que a execugdo de uma agio é “sobrepujada”
por sua abstengao correlata. A suspensao da voli¢ao, diferente disto, é a propria auséncia de voli¢do, o que pode ser simbolizado,
ainda, como ~will (X) (e ~will(~X)). A redagio do §56, e.g., é assaz clara sobre isto.

2 Esse ponto ¢ de grande controvérsia na literatura secundéria . Magri (2000, p.66), por exemplo, pela via da “motivacio”
defende ao nosso caso “de exce¢ao” causal algo da ordem de “uma forga motivacional nao intrinseca e indireta”, mas que nem por
isso transcenderia a determinagao pela uneasiness. Wolfe (2009, p. 117, tradugio nossa) vai no mesmo sentido, suspensio “surge
a partir da uneasiness”. Glauser (2003) também néo parece admitir que a suspensio seja determinada por algo além de uma
uneasiness ao postular que o processo “suspensio-deliberacio” é causado a partir da produgio de uma voli¢ao correspondente.

Para nds, esse género de interpretagao suscita questoes. Em primeiro lugar, ela contraria evidéncia textual (ver a citagio que
estamos apresentado no texto principal). Neste sentido, o autor nunca afirma que ¢ este o caso (apoiando-se os comentadores
em apenas sugestc')es) , asserindo, sempre, que a uneasiness determina uma voli¢ao (ndo sua auséncia ou ablacio). Nisto, uma
voligao, seja para uma agao positiva ou negativa, como vimos, s6 existe em prol da ablagao, em termos potenciais, da uneasiness.
Deste modo, ndo parece estar em harmonia, com o texto de Locke, pensar numa uneasiness que determine a auséncia de uma
volicao naquele sentido (o que ndo quer dizer, naturalmente, uma voli¢io de uma abstencio). Além disto, o cariter “corretivo”
(ver a seguir) da suspensdo para com a uneasiness pode ser comprometido: como se pode esperar que um elemento desta
ordem venha em socorro da propria desconsideragio eventual, por parte do desejo, de horizontes mais longinquos para o
conseguimento da felicidade? E dificil conceber, algo disto capaz sem se transcender o 4mbito da voligao e da uneasiness. Outra
questio af é que haveria, caso se postulasse uma vontade “outra’, anterior a suspensio, como j4 alertou Lowe (2004), causagio de
uma vontade por outra (“will to will”), o que é incompativel com o argumento lockeano para transcendéncia da determinagio
da vontade (o regresso vicioso ao infinito da série da “cadeia” causal das vontades).
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teoricamente, o aporte principal e o excepcional. Somado a isso, e de certo modo, por ai fomentado, esse
acréscimo foi um dos principais focos de divergéncias teéricas entre os comentadores. Implicagdes tedricas
dessa ordem dizem pesadamente respeito a nossa pesquisa. Por isto, justifica-se agora que tomemos um
olhar mais aprofundado de como a posi¢ao de exce¢ao desse acréscimo se estrutura de um ponto de vista
tedrico, a fim de formar um panorama mais amplo e interconectado sobre as nog¢des de determinagao/
liberdade constantes na obra.

Para tanto, nosso caminho investigativo dar-se-4 no sentido de examinar como esse novo constructo
interage, teoricamente, com a causagio da voligao pela uneasiness. Como trata-se aqui de os tinicos principios
determinadores da a¢do humana, a partir dai se espera encontrar o referido cendrio geral. Neste sentido,
testaremos trés hipoteses. Em primeiro lugar, verificaremos se ha um monismo causal, examinando se a
suspensao do desejo se configura como algo de mesma natureza causal, embora sem comungar de identidade,
arespeito da determinagio pela uneasiness. Também ponderaremos se com a postulagio agora sub judice
o autor cai em dualismo causal de dois tipos. Observaremos, em primeira instincia, neste sentido, se ha
duplicidade no sentido de esse novo acréscimo causal, na verdade, ser de ordem indeterminada, como
sugere uma linha interpretativa®. Para tanto, utilizaremos, enquanto parimetro comparativo, a teleologia®
aos moldes que E. Husserl apresenta, pois esta descreve um sistema possivelmente compativel com esse
estado-de-coisas. Finalmente, averiguaremos, como terceira hipétese, se haveria uma duplicidade no
sentido de duas classes de principios determinativos heterogéneos entre si.

Para avaliar, portanto, o impacto te6rico mais amplo da Doutrina da Suspensao, comecemos verificando
a possivel vinculagio de Locke a um estado de coisas teleolégico, conforme a analise de Husserl (2004),
sobre isso. Esta verificagdo servird para avaliar se a suspensdo é algo de natureza contracausal, ou seja,
se é indeterminada. O autor, neste sentido, defende, para tal objetalidade caracteristica do mundo das
ciéncias do espirito, poder haver duas camadas subjetivas. O filésofo expde, neste sentido, em primeiro
lugar, enquanto “camada inferior”, um “ego passivo’, “que se submete as excita¢des provenientes das coisas
e das aparéncias, aquele que ¢ atraido e se deixa simplesmente arrastar” (HUSSERL, 2004, p. 297, tradugio
nossa). Em Locke, é possivel identificar, estruturalmente, essa camada passiva com a determinagio pela
uneasiness. Esse elemento teria, como vimos, um estatuto de causalidade do tipo quasi (pois excetuar-se-ia,
normalmente, a suspensio) 1:1, com poder de determinar a vontade e, por conseguinte, a agio.

Todavia, o que é proprio a teleologia, para Husserl, diferenciando-o fundamentalmente da causalidade
natural, na verdade, é outro elemento; uma camada “superior”. Abaixo testaremos a hipStese de que ela é
atingida segundo a formagao conceitual da “doutrina da suspensao”. Com essa nogao adicional, a hipétese
que aqui verificaremos ¢ a de que essa pretensa “exce¢ido” pode ser lida como a “camada superior” que
um estado-de-coisas teleoldgico requer, o “ego ativo”. Poderiamos ilustrar esta abordagem com Husserl
(2004, p.349, tradugao nossa, grifos nossos):

[Neste caso,] “remonta a minha liberdade”, ou seja, na medida em que, como todo processo subjetivo, pode
ser inibido e de novo liberado a partir do centro egoldgico; ou seja, que o sujeito consente, diz sim ao convite da
excitagdo enquanto convite a ceder e dar na pratica seu fiat. Em relago aos meus atos egoldgicos centripetos, eu
tenho a consciéncia do eu posso.

Aqui, entao, temos dois elementos essenciais para caracterizar tal aporte teleoldgico. Em primeiro lugar,
deve haver motivagdes enquanto elementos dos quais 0 ego € receptivo — e aqui se encontra o aspecto “passivo’,
j& que nao se deve esquecer que o ego ativo é tao somente uma “camada superior” aquela passiva. Nesse
sentido, ele “é atraido, repelido, experimenta simpatia, aversio, deseja e quer” (HUSSERL, 2004, p. 297,

2 Como mostra Walsh (2014), estas duas hipéteses sdo as interpretagdes correntes para a Doutrina da Suspensio.

**Nao confundir com teleologia no sentido, acima usado, de simples de causagio finalistica.

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 16, nimero 3, p. 1-18, novembro de 2019. 9



traducdo nossa). Contudo, se estamos no mbito da atividade, as motivagdes nao podem, de modo algum,
ter cardter irresistivelmente determinante, pois que podemos nao atender a seus apelos. Elas devem ser, tao
somente, “guias’, mais ou menos convincentes, nio chegando ao, por assim dizer, “caso superlativo’, que
as tornaria como comandando um ego simplesmente passivo. Deste modo, o que parece algo de ordem
meramente quantitativo, ganha uma nota completamente qualitativa, pois aqui se trata de “organismo de
faculdades”, que “toma posi¢ao”, ndo meramente um joguete de forgas causais. Seria introduzido, ai, um
ambito de livre de determinagdo.

A possivel filiagio com o que é aberto, em Locke, com a doutrina da suspensdo é muito clara. A
ndo determinagio da vontade pela uneasiness, com sua suspensio, e, porventura, op¢ao por uma nova
determinagio da vontade, poderia ser lida como a indeterminagio e possibilidade de resisténcia aos
impulsos que o ego ativo da teleologia husserliana requer®. A suspensao ocuparia o papel de evitar uma
determinagio inequivoca da vontade, deixando, com isto, espago para o arbitrio entre possibilidades de
escolhas do sujeito. Entido, se esse estado-de-coisas ai se detivesse, poderiamos classificar Locke nesta
dualista matriz teleoldgica®. Porém, para confirmar a plausibilidade desta hipotese interpretativa, ainda
temos que observar se a suspensao realmente tem cardter nao causal.

Para tanto, tomemos, de partida, o elemento conceitual em socorro do qual ocupa tal formagao. Nao
devemos perder de vista que a suspensao tem, para Locke, um carater, digamos assim, “corretivo”. Voltemos
ao aspecto acima enunciado: ela seria, nas consideragdes posteriores do autor, imprescindivel para que haja
uma “devida consideragao” (due consideration), ou seja, para que se “considere os objetos [ ...], examine-os
de todas as faces, pese-os com outros [ ...]. [ Nisto,] temos oportunidade de examinar, ver e julgar o bem e
o mal do que vamos fazer” (LOCKE, 1836, p.170, tradugido nossa). Em outras palavras, ela serve, quando
presente, para nos dar oportunidade de ponderar, verdadeiramente, sobre o bem (ou o mal), em termos
menos imediatos, a que nos dirigimos para a partir dai, se for o caso, substitui-lo por algo mais proveitoso.

Aqui, devemos fazer uma observagio preliminar sobre o que pressupde uma corre¢ao como essa. Esta
necessidade conceitual surge da distingao, que Locke comega a introduzir na segunda edigao do Ensaio”,
entre bem presente®® (present good) e felicidade real (real happiness) (e, dentro da redagdo lockeana,
outros inimeros equivalentes). O cerne dessa diferenca é que “todo bem, mesmo se visto e confessado, ndo
necessariamente move todo desejo particular do homem” (LOCKE, 1836, p.167, tradugdo nossa, grifo
nosso). Na primeira edi¢ao, Locke colocava no juizo de um bem maior o fator de determinagao. Somente

5 Até mesmo o aspecto prospectivo, ao qual serve a suspensio e que veremos em detalhe a seguir, ¢ interessantemente
ressaltado por Husserl (2004, p.297, tradugio nossa) quando este afirma que “o ego da ‘liberdade’ [é aquele] que presta atengdo,
que examina, que distingue, julga, avalia, que examina”.

26 Um exemplo de interpretagio que se atém, estruturalmente, a este estado-de-coisas ¢ a de Dogan (2005). Este autor
encontra, na possibilidade de suspensao, por acreditar que o fildsofo via a determinagao irresistivel da vontade pela uneasiness
como anti-liberdade, algo como um “remédio” indispensével para o estatuto de liberdade e de agéncia (no sentido de poder
ativo) de um sujeito, na medida em que, com isto, serfamos capazes, pelo “poder de nossa mente’, de nos sobrepor a causagio e,
quando é este o caso, colocar, ativamente, um determinante para outra agio naquele lugar. Desta forma, nds, e nao outro poder
causal, terfamos, nos termos do comentador, “controle” sobre nossas a¢des. A este tipo de leitura esperemos serem suficiente
resposta as linhas a seguir no texto-base (principalmente as que referem a natureza causal da suspensio). Também, no que se
refere a visio de um Locke libertario, invés de compatibilista, dedicariamos a parte do texto, constante na préxima se¢io, que
versa sobre a independéncia conceitual entre determinagio e liberdade. Outro aspecto-chave nesta leitura, tocante, a0 menos, a
sua fundamentagio textual, é que ela se baseia, em grande medida, no segundo uso de “liberdade” (aquele deontoldgico) a que
Locke de fato sempre coloca como tributério da suspensio (j4 que, de fato, a deliberagio racional possibilitada na suspensao
é contributiva neste sentido), tentando concilid-lo, num significado homogéneo, com a liberdade em sentido potencial, aqui
tratada. Para isto, basta ver a nota critica sobre os dois usos na primeira segao.

*Em decorréncia, como é consenso entre os comentadores, de sua correspondéncia com William Molyneux, cujo aspecto
histérico nao abordaremos em detalhe aqui.

28 Nio tomar “presente” como anténimo de ausente (do bem ausente, por exemplo), mas sim o prazer imediato, em contraste
com o de um futuro (remoto).
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depois que percebeu que é completamente possivel que se aja sem ser nesse sentido®, “perde[ndo] o forte
vinculo entre julgar e querer que era caracteristico da primeira edi¢ao” (GLAUSER, 2014, p.484, tradugio
nossa). Com isto, o autor abandona a visao intelectualista (2 maneira socratica®)?' de determinacao da
vontade, para admissao da nio necessidade deste estado-de-coisas e, nisto, da possibilidade de acrasia.

Isso se da porque o desejo diz respeito, tio-somente, ao bem presente. Contudo, Locke, a partir da
segunda edigdao do Ensaio, faz uma virada marcante. O autor percebe que, levando em consideragdo a
perspectiva futura, os desejos podem mostrar-se, no final de contas, maus (evils), ou seja, suas consequéncias

7«

(menos imediatas) podem vir a ser penosas. Tal ocorre porque “felicidade’, naquele sentido forte, é “o
prazer mdximo [utmost] de que nds somos capazes’, sendo essa “capacidade” avaliada nao s6 no presente
e no futuro imediato, mas também na perspectiva de um futuro remoto — os “gozos celestiais” (joys of
heaven)* da “possibilidade de uma perfeita, segura e duradoura felicidade num estado futuro” (LOCKE,
1836, p.168, tradugio nossa). Desse modo, foi necessério, conceitualmente, algo que possibilitasse, em
certas ocasioes, o julgamento em dire¢do ao bem futuro, tornando-o capaz de ajustar o, por assim dizer,
“descompasso” entre o prazer presente e suas possiveis consequéncias (“corrigir seu paladar”). Com isto,
pode-se, como veremos a seguir, dar lugar a uma outra determinagdo da vontade, mais em acordo com
aquele bem maior.

Chegamos a uma parte muito importante para a pesquisa: Locke, entao, estabelece a “persuit of happiness”
(felicidade no sentido amplo). Aqui, em sintonia com Davidson (2003 ), discordamos, e.g., de Schouls
(1992), que cré ser esse meramente um principio normativo. Acreditamos que se trata, também, paralelamente
a determinagio pela uneasiness®, de um determinador antropolégico da suspensio. E exatamente neste

*No §35, Locke apresenta um dos casos mais flagrantes dessa situagio em que um bébado nio consegue largar seu habito,
mesmo tendo ciéncia de todos os prejuizos que com ele vem.

% A mudanga de Locke de um intelectualismo da primeira para segunda edigao é andloga a diferenga platonico-socratica, no
que se refere a possibilidade de acrasia. Sdcrates pensa que “ninguém que saiba ou creia que haja um outro curso possivel de agao,
melhor que aquele que estd seguindo, nunca ir4 continuar neste curso presente” (PLATO, 1961, 358b-c, tradugio nossa, grifo
nosso). Deste modo, no seu intelectualismo, o filésofo toma por suficiente conhecer o bem para o agir correto. J& Platao, embora
considerasse esta condi¢ao como necesséria para este ato, admitia a possibilidade, a que chamamos de “fraqueza de vontade”
(ou acrasia), de se agir, por ser assim o mais (presentemente) prazeroso, de maneira distinta do que se acredita como o bem a
ser seguido.

31'Tal nio é a opinido, e.g., de Walsh (2014). A autora acredita, sendo este um ponto essencial de sua interpretagao da Doutrina
da Suspensio, que o fil6sofo mantém um intelectualismo entre a primeira as demais edi¢des, de modo a postular que a maior
determinagio de uneasiness é sempre o maior bem conhecido e as escolhas por bem menores (embora presentemente maiores) sdo,
inexoravelmente, fruto de ignoréincia. S6 concebemos ser possivel tal opgao interpretativa, mediante uma ébvia extrapolagao
da redagdo lockeana. O fil6sofo, para além dos bem conhecidos exemplos de acrasia auténtica, é categdrico ao afirmar, no §44,
e.g., que o maior bem visivel, mesmo se aparecer (apears) e for reconhecido (acknowledged) enquanto tal, nio necessariamente
tornar-se uma uneasiness de forca compativel e, por conseguinte, determina a vontade. Somos determinados, com isto, a realizar
agdes indiferentes e visivelmente insignificantes (indifferent, and visibly trifling actions) em grande parte de nossa vida. De fato,
como ressalta Guardo (ndo publicado), tem-se evidéncia textual de que é o caso de que o juizo do bem seja sempre o que
estd em jogo quando da determinagao da uneasiness, mas, e € essa a questio aqui fundamental, que comentadores desta linha
ignoram, para a edi¢Oes seguintes a primeira, esta consideragao judicativa nio é realmente intelectual, no sentido mais amplo
utilizado na primeira edigio, pois ¢ considerado, tao-s6, o prazer imediato. E somente nesta medida que Locke reconhece que,
em caso de acrasia, os limites determinativos racionais podem ser transpostos, posto que o prazer total, que ¢ a tnica coisa
a que de fato pode-se atribuir valor racional, pode ser sabidamente desconsiderado. Deste modo, ao contrério da opinido de
tais comentadores, ndo pensamos que na deliberagio racional (pés-suspensio), no caso “paladar corrigido”, por exemplo, seja
somente um reconhecimento intelectual (mais acurado) do bem maior enquanto tal, mas é necessario, antes, que este seja capaz
de produzir uma maior uneasiness, naqueles mesmos termos presentes e imediatos.

32“Futuro” deve ser entendido no sentido mais remoto da palavra, se remetendo, inclusive, a aspectos teoldgico-transcendentes,

como uma outra vida ap6s a presente.

33 Além dos intérpretes ja apontados que creem que a suspensio da vontade é determinada por uma vontade ainda anterior,
0 que, como mostramos, fere o principio de determinagio imanente da vontade, que Locke postula, também, contra nossa
interpretagdo, podemos citar LoLordo (2013), que discorda que a fungdo (ou o “ponto”) da suspensio seja obtencio de
felicidade, no sentido hedénico aqui dado, pois, caso fosse assim, Deus simplesmente nao teria nos concedido a possibilidade
de acrasia. Para nds, hé evidéncia suficiente de que o tinico motivo da suspensdo — e para a existéncia humana, em termos mais
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ponto que rejeitamos a hipétese interpretativa de ela ser algo de ordem “contracausal’, tal como exigiria
ainterpretagao teleoldgica de Husserl ou qualquer outra indeterminista da suspensao e deliberagao, pois
o fato de se tratar aqui de determinagao pela uneasiness nao implica que nao haja causagio de todo. Uma
esclarecedora citagao ilustrard nosso ponto:

Portanto, a inclinagdo e tendéncia da sua natureza [dos homens] para a felicidade é obrigacdo e motivo para eles,
para tomar cuidado para nio a errar ou perder. [...]. Qualquer que seja a necessidade que determine a procura da
felicidade real [real bliss], a mesma necessidade, com a mesma forca, estabelece suspense, deliberagdo, e escrutinio de
cada sucessivo desejo, se a sua satisfagdo interfira em nossa verdadeira felicidade, e dela nos desvie. (LOCKE, 1836,
p-172, tradugdo nossa, grifos nossos)

Locke (1836, p.166, tradugdo nossa), ainda neste sentido, declara “todos desejam felicidade. [...] O
que move o desejo? Eu respondo: felicidade e ela apenas”. Ao mesmo tempo, o que causa a suspensio
é a propria procura inexordvel pela felicidade. Temos elementos que poderiam, numa primeira leitura,
sustentar algo como um monismo causal hedonista. Avaliemos esta hiptese interpretativa — que é a segunda
na presente tarefa— mais detidamente.

Haveria, para um defensor deste partido, um “denominador comum” para as duas determinagées: ambas
dar-se-iam, igualmente, em ultima instincia, pelo prazer, incorporado na figura da “felicidade’, sendo, assim,
uma homogénea causa geral. Poder-se-ia alegar, talvez, que elas sio de mesma qualidade e que se trata, entre
elas, apenas, por exemplo, de uma diferenciagao de ordem quantitativa, a saber, “de “amplitude do prazer
considerado’, “de abrangéncia do plano temporal de anélise” ou de “padrdes de avaliagio” (standards of
evaluation) (MAGRI, 2000, p.68), etc. Terfamos aqui, em tltima anélise, enquanto principio causal geral,
um de natureza homogeneamente hedénica.

Isso tudo partiria do pressuposto de que a vontade serviria, tio somente, a felicidade presente. A suspensao
e a seguinte ponderagao estariam, precisamente, no mesmo sentido, sendo que para toda felicidade de que
somos capazes, incluindo, por isso, também aquilo em relagdo ao qual a primeira pode ser “cega’, o que
tornaria necessdria a corre¢do puramente quantitativa. A justificativa para tal seria uma espécie de limitagao
cognitiva que os homens teriam em enxergar o bem maior (greatest good).

Diante disto, estamos agora autorizados a verificar se estas determinagdes em jogo, de fato, formam
dualismo ou monismo causal. Para tanto, averiguaremos a independéncia (e, correspondentemente, a
dependéncia) entre tais instancias causais. Neste sentido, examinaremos se hé possibilidade de ocorréncia
de uma sem a presencga da outra e vice-versa. Deste modo, caso uma delas se dé apenas com a outra, ela é,
em relagdo aquela, dependente e, no caso contrario, independente. Se, a0 menos uma delas for dependente
da outra, podemos atestar monismo causal. No entanto, caso haja mutua independéncia, tratar-se-4 de
dualismo neste sentido*. Vamos aos casos-limite:

Em primeiro lugar, unesiness pode ser vista como independente em relagdo a tendéncia a felicidade
geral qua causas. Como vimos acima, enquanto nao for devidamente suspensa, no “caso-regra’, estando
no “estado de ignorancia’, a causalidade de uma agao se d4 tnica e exclusivamente pela (maior) uneasiness.
Nao hé, neste cendrio majoritrio, nenhuma participagao da suspensio e, consequentemente, de sua
determinagao. Além disto, Locke, como vimos acima, nos casos de fraqueza de vontade, afirma que mesmo

amplos - seja a felicidade e que hé obstéculos “naturais” a ela, que o autor ja considera como dados, de modo que, diante disto,
Locke ndo concebia um Deus disposto a qualquer outra alteragdo na natureza das coisas em adigao.

34 A justificagdo para este estado-de-coisas é ontolégica. Grosso modo, quando h4 dependéncia unilateral (e, correspondente-
mente, independéncia “para o outro lado”), temos monismo porque, em tltima instancia, o que seria determinante (para toda
acdo humana em sentido geral) seria unitdrio. O mesmo aconteceria em caso de dependéncia simétrica. No entanto, em caso de,
por assim dizer, “biindendéncia’, ndo hd essa determinagio una, de modo que, para certa classe de agdes, haveria um principio
determinativo e, para outra, um diferente, justificando falar-se, aqui, de dualismo.
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que saibamos da verdade, ndo é obrigatorio que ela determine o desejo. A cogni¢ao do bem maior, que,
porventura, a suspensao suscitou, assim, é apenas condi¢io necessiria, mas nao suficiente para emrelagao
aisto agir em concordancia. Na verdade, para tanto, “n6s ainda temos que nos tornar uneasies na falta do
que é necessério para a sua felicidade” (LOCKE, 1836, p. 167, tradugao nossa), de modo que suspensao
ndo garante adequagao ao bem maior. Também, Locke sugere que hd casos® em que somos incapazes de
suspender o desejo, por causa de “perturbaces extremas” (dores muito fortes, por exemplo).

No lado oposto, no que se refere ao estatuto de dependéncia ontoldgica entre a determinagio pela
uneasiness para com a do bem geral, encontramos algo semelhante. A suspensio da vontade, conforme
defendido, nao pode ser determinada por outra vontade (e, por conseguinte, por uma outra uneasiness)*.
Como nenhuma suspensio tem a mesma determinagao que aquelas outras agdes, entdo estamos autorizados
a diagnosticar independéncia neste aspecto.

Deste modo, por mais que haja a possibilidade de coincidéncia “interseccional” entre os dois géneros
de determinagao, como no caso “paladar corrigido”, em que a suspensdo culmina na modifica¢do de uma
uneasiness, isso confere, no maximo, uma relagao, em termos ontoldgicos, de ndo exclusido mitua. No entanto,
como este tipo de ligacio é contingente, somos autorizados a classificar, levando em consideragio os casos
possiveis de isolamento “simples”, logo acima apontados, tais termos como ontologicamente mutualmente
independentes. A hip6tese de dualismo causal estd, este sendo o caso, confirmada.

Em suma, o diagndstico sobre o quadro geral da causagao da agao, que se descortina, é categérico. Nio é
possivel afirmar, embora tenham igualmente cardter heddnico e finalistico, que temos o mesmo principio determinante
nas duas situacoes. Ha, em Locke, indicios que sugerem um dualismo causal, de tipo “bideterminado”.
Em razdo da independéncia ontoldgica, acima enunciada, ndo hd motivos para supormos que as causas
aqui em jogo se tratem de coisas homogéneas ou qualitativamente equivalentes. Em outras palavras, ha
duas entidades, de naturezas distintas, que determinam agdes: uma para a determinagao, digamos assim,
“corriqueira” da vontade (e de sua agdo consequente) e outra para o caso de sua abstencio (e possivel
deliberacao seguinte).

5. Consideragées finais: Liberdade para Locke e Mill, (in)compatibilismo e a questio do Deus
liebiniziniano

Como se pdde perceber, o pensamento de Locke sobre a agao humana em geral, é, de um ponto de vista
da Metafisica da Causalidade, de complicada classificagao. Assim, de maneira correspondente, apesar de
ter sua compreenséao sobre liberdade e determina¢io da acio humana comumente arrolada enquanto
pertencente A matriz de pensamento liberal (BERLIN, 2002¥; SCHOULS, 1992; SCANLAN, 1958;
DOGAN, 2005 ), h4, nesta temdtica, caracteristicas muito singulares em seu sistema. Com nossa andlise
sobre a determinagdo lockeana acima desenvolvida, finalmente estamos capacitados a sintetizar uma
contribui¢ao a essa questdo. Para avaliar tal vinculagio e concluirmos o trabalho, compararemos, de maneira
breve, a concepgio de seu (putativo) “correligionério” de liberalismo inglés, Stuart Mill, cujo modelo de
liberdade é representativo do atribuido ao liberalismo. Depois disso, aproveitaremos a oportunidade aberta
pelo ensejo comparativo e as informagdes recolhidas nas linhas anteriores para discutir a hipdtese sobre

* Locke mostra minunciosamente este cendrio no §54 do capitulo XXI de Ensaio.

36 Desse modo, ¢ decorrente das interpretagdes, ao contrério da nossa, de, e.g., Magri (2000),Wolfe (2009) e Glauser (2003)
que, de fato, hd monismo causal em jogo.

%7 Sobre esta classificagdo, em especifico, concordamos que Locke pode estar naquilo chamado de “liberdade negativa’, pois
sua concepgao de liberdade pode ser expressa em termos de “auséncia de obsticulos”
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se Locke é compatibilista e, com isto, aportar contribui¢do a questdo sobre de que modo os conceitos
liberdade e determinagio (e, em especial, voli¢do) “convivem” (ou ndo) na mesma antropologia.

Aliberdade milleana é definida em termos essencialmente voluntaristas. Para o intelectual, “liberdade
consiste em fazer o que se deseja” (MILL, 1950, p. 204, tradugio nossa). A “compulsio”’, um dos seus
termos para o oposto de “liberdade”, residiria exatamente no contréario. Observa-se, entao, que a oposi¢ao
é, sobretudo, de natureza causal e que hd dois tipos distintos e exclusivos de causalidade em jogo. Quando
hd algo exterior forte o suficiente — e aqui a questao parece ser, de fato, concernente a um limiar quantitativo
— para determinar uma agao, esta tem poder de causar uma agao. Se isto ndo ocorre, a conduta depende
exclusivamente de decisdo pessoal, sendo determinada unicamente pelo desejo proprio. A antropologia
de Mill pressupde, por assim dizer, uma dupla existéncia causal ao homem, pois coexistem, nele, duas
correntes opostas. Por um lado, temos o ato da decisao livre, que, apesar da afetagio mutua dos homens —
por um, digamos assim, “principio de ndo-isolagio social” -, ndo é determinado causalmente por elementos
externos ao proprio homem; ele é, neste caso, determinado por sua propria voligao. Por outro, temos uma
causalidade que transcende os limites que o desejo, enquanto algo de natureza interna, determinaria,
colocando o sujeito em julgo externo e alheio a sua vontade.

E porisso que Edwards (1958, p.61, tradugao nossa, grifo nosso) classifica o sistema de Mill como “soft
deterministic”, definindo-o por duas vias. Em primeiro lugar,

de acordo com essa teoria nao ha em primeiro lugar nenhuma contradi¢ao entre determinismo e a proposigao
de que seres humanos sao ds vezes agentes livres. Quando nés chamamos “a¢ao livres” nunca em uma situagao
ordindria queremos dizer que foi incausada.

Esta afirmacao simplesmente expressa a tese compatibilista, em que, embora nossas agdes sejam causadas,
elas podem ser livres. No entanto, esta condigao nao é suficiente, como acreditam alguns autores que nao
identificam soft determism ao compatibilismo. Na verdade, hd uma segunda caracteristica distintiva dessa
matriz. Assume-se que existe uma espécie causal interna (nossos desejos, por exemplo) em oposi¢ido a
outra, externa — ou seja, pressupéem um dualismo causal -, em que, correspondentemente, uma configuraria
uma agao livre e a outra ndo. A liberdade, portanto, é definida em termos causais, sendo deste modo, tio-
somente, um equivalente de uma espécie de determinagio.

Embora o primeiro termo (compatibilismo) é carateristico do pensamento do filésofo de Ensaio,
acreditamos que o segundo — um género de liberdade ser suficiente para o ser livre — de modo algum se
aplica. Para Locke, aliberdade nao estd na esfera causal, mas sim, apenas, potencial. Essas duas ideias, nesta
perspectiva, de maneira alguma, invadem, conceitualmente falando, o dominio outra, pois sio postuladas
distintamente. Na verdade, Locke (1836, p.185, tradugio nossa, grifo nosso) defende que se independe, na
postulagao da nogao de poder, de qualquer, digamos assim, determinagao efetiva de uma agao:

Eu tenho a habilidade de mover minha méao ou de deixa-la descansar; esse poder operativo ¢é indiferente ao
mover ou nao mover de minha mao. Eu sou, nesse respeito, perfeitamente livre; minha vontade determina o
poder operativo de descanso: Eu sou ainda livre porque a indiferenga de meu poder operativo de agir ou nao agir,
ainda permanece; o poder de mover minha mao ndo é de maneira alguma prejudicado pela determinagio de minha
vontade, a qual ordena descanso.

O que é mais premente neste trecho é que “poder operativo” nao seria “de maneira alguma prejudicado”
pela determinacio da vontade. Em outras palavras, “ser capaz de fazer ou deixar de fazer”, que é onde a
liberdade se radica, ¢ indiferente a uma eventual causagao que essa mesma agdo sofre. O autor é categérico
ao declarar que a liberdade “consiste num poder de agir ou de abster-se de agir, e nisto somente” (LOCKE,
1836, p.158, tradugao nossa, grifo nosso). Na liberdade, como j& mostrado, o que é relevante §, tdo-sé,
se uma tal atividade (e sua abstengio correlata) ¢ possivel. Nao faz diferenca alguma, para o autor, se essa
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agao, ou sua abstengao, recebe, e.g., uma “preferéncia” determinativa pela voligao. E ai onde mora a chave
de leitura para entendermos o nexo entre liberdade e determina¢ao em Locke.

Assim, nao haveria motivagao, de um ponto de vista tedrico, em postular uma dualidade em que um
determinado género (ou “forca”) de causa caracterizaria uma agio livre e um outro nio, como na antropologia
milleana; ou que uma classe de agdes (segundo sua estatuto de (in)determinagio) seria determinado e outro
ndo, como numa interpretagio incompatibilista, constante naquela teleologia descrita por Husserl, por
exemplo. Apesar de haver, de fato, um dualismo causal conforme argumentamos, em nenhum momento,
o tipo de causa tem prerrogativa de caracterizar o que é da ordem da liberdade.

Naturalmente, diante disto, seguindo Rickless* (2016, p.14, tradugio nossa), concordamos que Locke
pode ser classificado, conforme a primeira condi¢io de soft determinism, como compatibilista, pois, para
o autor, “livre arbitrio é compativel com determinismo causal”. Nao h4, seguindo a trama conceitual
aqui abordada, portanto, contradi¢io em ser livre e, a0 mesmo tempo, determinado®*°. Contudo, o
compatibilismo ocorre de maneira sui generis, pois, ao contririo de Mill ou de um modelo que define
liberdade segundo indeterminacao (como o apresentado por Husserl), a compatibilidade seria de tipo
em que nio hd qualquer relagao de dependéncia conceitual entre determinagao e liberdade.

Finalmente, neste interim, estamos em condigoes de responder & questao langada na segunda se¢ao — e
que é amotivagao para o proprio titulo do artigo —, sobre o nexo de suficiéncia/necessidade entre liberdade
e a vontade. Para refutar a hipotese de relagao de necessidade entre a primeira para com a segunda, basta
apresentar a doutrina da suspensao, em que ha conforme acima citado (no, e.g., §56), liberdade (a respeito
do ato do querer, enquanto uma agao), mas nao, a0 menos € o que nossa pesquisa apontou, determinagao
pela vontade (sendo, neste sentido, involuntéria). Entio, mesmo Locke afirmando, em algumas passagens
de passagens provenientes da primeira edi¢ao, haver uma voligao segundo a qual qualquer agao livre é
direcionada*, nas edi¢des subsequentes, apareceu um caso — e isto é ja suficiente para a defesa em jogo —
em que isso ndo mais se aplica, impossibilitando, ao se tomar o texto como um todo, aquela generalizagao.
Do mesmo modo, como o autor explicitamente aponta, conforme mostrado logo no inicio do artigo, e
sobre isto ndo hd muito espago para se demonstrar o oposto, voli¢ao, por sua vez, nao ¢ suficiente para
liberdade. Portanto, discordando de Chappell (1994,2007), se se levar em consideragio a forma final de
Ensaio, h4, apenas com isto, o bastante para a defesa da tese de que voli¢do ndo é necessdria, nem suficiente
para a liberdade.*

Todavia, mesmo se nao aparecesse explicitamente esse caso-limite, nosso posicionamento continuaria
sendo, ao menos, pela autonomia conceitual entre tais nogdes. Liberdade e determinagao da agéncia do

% Jgualmente Davidson (2003), mas ambos justificando, em relagio a nés, esta escolha por argumentos mais ou menos diversos.

¥ Aspecto que os intérpretes que tentaram encontrar elementos “anticausais”, para fundamentar uma doutrina da liberdade
em Locke, ndo parecem aceitar.

“ Interessantemente, mesmo se fossemos tomar aquela outra concepgdo (axioldgica e quantitativista) de paralela de
liberdade, o autor, igualmente, se posicionaria enquanto compatibilista. Locke (1836, p. 248, tradugio nossa) ilustra claramente
essa posigao afirmando que “determinagao para a busca da felicidade nao é nenhuma diminuigao da liberdade”.

*' A que, dentre outras inconsisténcias do capitulo, atribuimos & entrada somente posterior da Doutrina da Suspensao. Deste
modo, supomos que, de fato, Locke nunca quis definir liberdade em termos de voli¢ao, mas, como este era o Gnico principio
determinador, era natural postular como caracteristica & agao livre o fato de ser voluntaria. Mas isto ndo compromete a separagao
de significados entre o ser-livre e o ser-voluntdria, que apenas seriam dados em conjungio de maneira indireta.

# Neste sentido, outro erro constante na literatura secundéria do tema pode ser encontrado quando da relagao entre liberdade
de determinagio da vontade. Manda (2013) fala que ha um “tipo” de liberdade — em suas palavras, “empirica” (Empiricky) (que,
por sua vez, contrastam com o que ele chama de “ conceito de liberdade abstrata” (Abstraktny pojem slobody), que é, para nés,
a liberdade lockeana por exceléncia). Neste caso, o erro principal, ao fazer, ao contrério de nossa sugestio, a liberdade entrar
no dominio da determinagio, ¢, de maneira geral, postular que a negatividade da finalidade de remogao da uneasiness (que,
em linguagem cotidiana pode ser expresso por “liberdade de” (slobodou od) (no sentido de “ser livre de”)) é, de algum modo,
semelhante a equidade de possibilidades (da disjungao fazer/abster-se), que é o verdadeiro sentido do conceito de liberdade.
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homem, como jd mostrado, sao duas notas antropoldgicas — sendo esta a mais “persistente”, pois que nio se
pode pensar em “indetermina¢ao” — que coexistem, para Locke, sem interferéncia mutua. Assim, também,
no segundo caso de determinag¢io de uma a¢do humana, o mesmo ocorre. Apesar de estarmos livres para
0 querer e 0 nao querer, isto nao implica, conforme a rejeigao da teleologia descrita por Husserl, que nao
haja um principio antropoldgico que determine esta abstengdo. Em suma, para Locke, é possivel haver
inteira harmonia entre a determina¢io de uma a¢io e correspondente liberdade.

O leitor pode, no entanto, estranhar, ainda, o fato de Locke, em seu compatibilismo, separar, conceitualmente,
“determinac¢ao” de potencialidade. De fato, acreditamos af haver uma questao filoséfica da mesma ordem da
de Deus de Leibniz*. Para Leibniz (2009, p.37), Deus, por um principio de infalibilidade divina, sempre
“age da maneira mais perfeita’, de modo que “supor que Deus intervenha no que quer que seja sem razao
alguma para a sua vontade, além de parecer uma a¢ao totalmente impossivel, é opinido pouco compativel
com Deus” (p.42). Esse tipo de necessidade traz um argumento corrente de que Deus, embora o contrdrio
seja defendido por Leibniz, ndo pode ser livre, pois poderia agir sendo de uma maneira pré-estabelecida,
estando em intransponivel necessidade.

A dificuldade habita exatamente no seguinte: postula-se liberdade em termos do “espago” modal de
potencialidade entre fazer e nio fazer, sendo que, simultaneamente, determina-se, necessariamente, apenas um
desses dois termos. Surgem, disto, enigmas: se hd um direcionamento obrigatdrio segundo o qual alguém tem
que seguir, como pode haver, ao mesmo tempo, a distribuicdo potencial igualitdria entre o fazer e o nio fazer?
Como podemos dizer que ha dois caminhos que podemos seguir, se somos impreterivelmente determinados
apercorrer apenas um deles? Como nio seria isso, conforme o modelo de nao-liberdade, uma necessidade?**

A questao talvez mude de figura se consideramos o tipo especifico de causalidade que Locke adota,
pois, apesar de o autor defender autonomia entre as esferas, a finalidade, como pudemos observar, esta,
juntamente com a liberdade, no ambito potencial (do ainda ndo atingido). Assim, é indiferente, para a
determinacdo finalistica, que efetivamente tal ou qual agao ird se desenvolver ou que ela receba uma certa

)
preferéncia volitiva (“pré-efetivacio”) **. Nada disto altera o fato de que (até a) na eminéncia de se comegar
esta mesma agao*, era possivel’” que ambas as agdes se desenvolvessem, o que ¢ suficiente para liberdade.
Talvez seja, portanto, ao optar pelo uso de causa final, que Locke, fugindo aos inconvenientes que uma cadeia
) ) ) )
eficiente-causal traria, consiga responder ao dificil enigma da possibilidade de umaliberdade determinada.
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Resumo: Esse artigo tem como objetivo analisar em que medida a andlise da causalidade de Malebranche, conforme
apresentado em sua obra De la recherche de la vérité, contribuiu para a critica a causalidade de Hume em A Treatise
of Human nature e An Enquiry Concerning Human Understanding. Para tanto, expde-se a anélise de Malebranche,
estabelecendo em que medida ela esté relacionada com a doutrina do ocasionalismo. Retomam-se, entdo, as criticas
de Hume a essa doutrina, para, em seguida, apontar as semelhancas entre as andlises dos autores, estabelecendo,
sempre que possivel, as possiveis influéncias do filésofo francés sobre o fildsofo escocés. Destacam-se, além disso,
aqueles aspectos da andlise de Hume que nao fazem parte da filosofia de Malebranche. Finalmente, situam-se os
fundamentos dessa diferenca, examinando-se a epistemologia humiana nesse contexto de critica a causalidade.

Palavras-chave: Hume; Malebranche; Causalidade; Ocasionalismo.

Abstract: This article proposes to analyze the measure of the contribution which causality in Malebrance, according
his work De la recherche de la vérité, makes to the critique of causality presented in Hume's Treatise of Human
Nature and Enquiry Concerning Human Understanding. For this, the analysis of Malebranche will be expounded,
establishing the measure of its relationship with the doctrine of occasionalism. Hume's critiques of this doctrine
will be revisited in order to then point out the similarities between the authors’ analyses, establishing, whenever
possible, the influences of the French philosopher in the Scottish philosopher. Beyond this, those aspects in Hume's
analysis, which are not present in the philosophy of Malebranche, will be highlighted. Finally, the foundations of
this difference will be situated, examining the humean epistemology in this context of the critique of causality.

Keywords: Hume; Malebranche; Causality; Occasionalism.
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1. Introducao

A importéncia filosofica da critica a causalidade feita por David Hume ¢é inegével e sua abordagem se
mantém atual na filosofia contemporanea. Essa abordagem resulta da discussao que ocorria em seu tempo,
vinculada ao cartesianismo, particularmente a teoria das ideias, nos termos propostos especialmente por
Descartes. No entanto outros autores tiveram um papel relevante nessa discussao’. Dessa maneira, cabe
a pergunta: quem foi o fil6sofo que mais contribuiu para a critica da causalidade de David Hume? A
resposta a essa questdo nao é ficil. De fato, é pouco provavel que tenha havido apenas um. Em suas obras
ele menciona vérios autores, entretanto ha aqueles que, apesar de nio serem citados, também abordaram
o tema da causalidade (mesmo que indiretamente) em aspectos semelhantes aos dele. H4, além disso,
muitos aspectos na discussio de Hume acerca da critica & causalidade.

Devido a essas dificuldades, uma busca pelas principais influéncias para a critica a causalidade torna-se
mais atraente. Nesse sentido, um filésofo se destaca: Nicolas Malebranche (1638-1715). Numa carta enviada
para seu amigo Michael Ramsay, Hume diz que os argumentos do seu livro Tratado da natureza humana
seriam mais bem assimilados aps a leitura da obra De la recherche de la vérité (doravante Recherche) de
Malebranche, dos Principles de Berkeley, do Dictionary de Bayle e das Meditagdes de Descartes®. Por que
Malebranche se destaca entre os demais? Porque, antes de Hume, no periodo moderno, ninguém dedicou
tamanha atencio ao problema da causalidade como Malebranche®. No entanto, suas anélises sio feitas
no contexto da teoria das causas ocasionais, ou o ocasionalismo. Como bem nota Nadler (2006, p. 113),
embora essa doutrina nao fosse nova (vernota §), o ocasionalismo se tornou um sistema bem desenvolvido
apenas com Malebranche, apresentando uma nova abordagem para a causalidade no século XVIL

Hume frequentemente revela sua familiaridade com as ideias de Malebranche. Nao hd lugar onde isso fique
mais aparente do que na questao da causalidade. Além disso, no parece exagero dizer que Malebranche
preparou o terreno para o trabalho de Hume. Charles J. McCracken chega a afirmar que “Hume nao
apenas manteve a Search [ The Search after Truth, isto é, a Recherche de Malebranche] em mente enquanto
escrevia sobre a causalidade, mas que ele até mesmo a mantinha aberta para consultar enquanto escrevia”
(MACCRACKEN, 1983, p. 257 apud GROARKE; SOLOMON, 1991, p. 659).

Segundo Thomas M. Lennon, “o século dezessete era a belle époque do método” (LENNON, 2006,
p. 8). A proeminéncia do avango cientifico no periodo suscitou grande otimismo no que diz respeito a
epistemologia; entre os racionalistas, havia um sentimento de que nao apenas tudo era conhecivel, mas
que também logo seria conhecido, considera Lennon. Mesmo os empiristas, que estabeleciam limites para
o conhecimento humano, acreditavam “que tais limites logo seriam alcangados” (op.cit.). Ainda segundo
Lennon, percebia-se uma ruptura com os autores precedentes, e os filésofos modernos acreditavam que
estavam percorrendo o caminho certo. Malebranche estava inserido nesse ambiente de busca pelo método. £
nesse contexto que, entre 167475, ele escreve sua obra De la recherche de la vérité. A finalidade de tal obra é:

[...] Tentar tornar a mente o mais perfeito que ela possa naturalmente ser capaz, ao fornecer a ajuda necessaria para
tornd-la mais ampla em seu alcance e mais atenta, e ao prescrever as regras que ela deve observar, na busca pela

! Groarke e Solomon (1991) apontam para vérios filésofos possiveis que poderiam ter antecipado a nogao humiana de causa.
Os autores enfatizam o caso de Sexto Empirico, mas eles destacam também Malebranche. Ver GOARKE; SOLOMON, 1991,
p- 659.

*Esse fato é mencionado por varios comentadores. Entre eles, por exemplo, estio GOARKE; SOLOMON, 1991, p. 645,
FISHER, 2011, p. 529 e NADLER, 2006, p. 133.

3 Consideramos aqui o problema da causalidade nos termos de relagio explicita de causa e efeito. Esse tema aparece implici-
tamente em autores do periodo medieval, como Grosseteste (CROMBIE, 1995, vol. 2, pp. 27-34) e Bacon (LOSEE, 2011, pp.
11-13), mas somente com Malebranche ela se torna um assunto central da analise filoséfica.
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verdade, para nunca se enganar, e para aprender com o tempo tudo aquilo que se possa saber (RECHERCHE,
VL L i, p. 354)"

Entende-se, entdo, que a obra tem como objetivo oferecer um método que nos forneca meios para
evitar o erro. Nesse contexto, a anélise de Malebranche sobre a causalidade pode nos beneficiar muito, de
modo que possamos descobrir como Hume chegou a sua critica a causalidade e, assim, ajudar a entender
e, talvez, responder as questoes contemporaneas sobre esse tema, como, por exemplo, o problema das
quantidades transferidas (Dowel, 2007) e as causas negativas (Schaffer, 2004, p.197).

2. A anadlise da causalidade de Malebranche

Segundo Nadler (2006, p. 113), a importincia de Malebranche para a histéria da filosofia se deve
principalmente a sua andlise da causalidade e & doutrina pela qual ele tentou responder problemas filoséficos,
fazendo uso do ocasionalismo. Com essa doutrina, Malebranche tentou reconciliar a onipoténcia de Deus
e Seu papel de manter os seres finitos existindo e conceder eficicia causal as criaturas. Vale observar que
0 ocasionalismo nio era uma doutrina nova. De fato, como enfatiza Nadler:

[O ocasionalismo] tinha suas fontes imediatas na prépria metafisica de Descartes em relagio & matéria, ao
movimento e a Deus, e raizes mais ancestrais na filosofia arébica e latina medievais® [...]. Entretanto, foi apenas
com Malebranche que o ocasionalismo se tornou um sistema totalmente desenvolvido incorporando uma
analise sofisticada da causalidade, uma teologia filoséfica detalhada e uma solugao positiva aos varios problemas
metafisicos, fisicos e teolégicos acerca da causalidade natural (idem, 2006, p. 113).

A anilise do papel da causalidade na filosofia de Malebranche é essencial nao apenas para saber em
que medida Malebranche influenciou Hume em relagio 4 abordagem do problema da causalidade, mas
também para entendermos a principal contribui¢ao de Malebranche para a filosofia.

Um dos vérios elementos que sio levados em consideragiao em uma andlise filoséfica da causalidade
é 0 da necessidade; esse aspecto também é encontrado na filosofia de Malebranche. Segundo o préprio
autor, “[uma] causa verdadeira é aquela em que a mente percebe uma conexio necessaria entre ela e seu
efeito [...]” (RECHERCHE, VI, 11, iii, p. 391). Partindo dessa defini¢io, Malebranche conclui que apenas
Deus seria uma causa verdadeira. “Ora, a mente s percebe uma conexao necesséria apenas entre a vontade
de um ser infinitamente perfeito e seus efeitos. H4, entao, somente Deus que seja causa verdadeira e que
tenha verdadeiramente o poder de mover os corpos” (RECHERCHE, V1, 11, iii, p. 391). Para defender sua
tese, Malebranche considera que, para quaisquer dois eventos ou objetos finitos, obter-se-ia uma conexao
causal entre eles apenas se estivessem necessariamente conectados. Se houvesse tal conexdo necesséria,
porém, nao seria possivel conceber o primeiro objeto ou evento ocorrendo sem o segundo, o que nio é
0 caso, pois, de acordo com ele, sempre podemos conceber isso. Sendo assim, nio existe conexao causal
genuina entre os dois objetos ou eventos finitos. No caso de Deus, por outro lado, ocorre o contrario. E
inconcebivel que Deus queria que alguma coisa ocorra e esse algo nao ocorrer®.

*Para as obras de Malebranche e de Hume adotamos a forma de citagdo mais usual aos comentadores dos dois fildsofos. Para
citagdes de A Treatise of Human Nature, utilizamos a abreviatura “THN’, sendo que a obra é citada por livro, parte, segdo e pagina;
ou apéndice e pagina. Para citagoes de An Enquiry concerning Human Understanding, utilizamos a abreviatura ‘EHU’, sendo que
a obra ¢é citada por seco, parte e pagina. Para citagdes de De la recherche de la vérité, utilizamos a abreviatura ‘RECHERCHE),
sendo que a obra é citada por livro, parte (quando houver), capitulo e pagina; ou ‘esclarecimento’ (Eclaircissement) e pagina.

$Marmura (200S, p. 137) apresenta os antecedentes do ocasionalismo na filosofia rabe dos séculos IX e X e Fisher (2011,
p- 529) enfatiza as raizes medievais do ocasionalismo de Malebranche, no que diz respeito ao argumento da negagio de
conexdo necessaria.

®Nadler (2006, p. 114) lembra que essa concepgio da necessidade causal j tinha sido proposta por alguns aristotélicos me-
dievais, como Avicena, e antiaristotélicos, como Al-Ghazali.
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Mas quando se pensa na ideia de Deus, isto é, em um ser infinitamente perfeito e, consequentemente, todo poderoso,
sabe-se que hd uma tal conexao entre Sua vontade e o movimento de todos os corpos, que é impossivel conceber
que Ele queira que um corpo se mova e que este corpo nio seja movido (RECHERCHE, VI, I, iii, p. 389).

Malebranche estd, assim, igualando a necessidade l6gica com a necessidade causal. Entre os séculos XI
e XVII, segundo Nadler (2006, p. 114), “[ ... ] havia uma tendéncia filoséfica dominante de distinguir a
necessidade causal ou natural — baseada nas operagdes de causas reais eficientes — da necessidade logica”.
Em outras palavras, havia uma distin¢io entre a necessidade de caréter nao légico, por exemplo, nas leis
danatureza, e a necessidade l6gica. Essa distin¢ao, porém, nao era aceita por todos os filésofos do periodo
moderno. Como observa Fisher (2011, p. 543), Spinoza nio fez uma distingio entre a necessidade causal
e a légica. Em todo caso, é cabivel perguntar por que Malebranche aparentemente igualou essas duas
nogoes de necessidade.

Para entender por que ele adota essa tese, deve-se entender qual é a diferenga entre o aspecto légico e
0 aspecto metafisico da causalidade. O aspecto 16gico estabelece a existéncia de uma conexao necesséria
entre eventos ou objetos da relagao em questdo; o aspecto metafisico, por sua vez, envolve a nogao de
poder ou forga, no sentido de que um evento X causa o evento Y porque se encontra na natureza de X o
poder ou a for¢a para produzir Y. Malebranche situa essa diferenca na dicotomia mente-corpo cartesiana,
0 que aponta para o fundamento de sua argumentagao sobre a ontologia da causalidade:

Eu assumo desde o inicio que se pode distinguir a alma do corpo pelos atributos positivos e pelas propriedades
que essas duas substincias admitem. O corpo é apenas extensio em altura, largura e profundidade, e todas as
suas propriedades consistem apenas em repouso e movimento, e em uma infinidade de figuras diferentes. [...]
A alma, ao contrdrio, é aquele eu que pensa, que sente, que quer; é a substincia na qual sio encontradas todas
as modificagdes das quais eu tenho um sentimento interior, e que podem subsistir apenas na alma que as sente
(RECHERCHE, I, x, p. 42).

Como Descartes, para Malebranche a natureza da matéria é constituida apenas de extensio’. Ora,
a extensdo é uma propriedade passiva® logo os corpos nao poderiam possuir eficicia causal, porque a
forca ou poder, ao contrdrio da extensdo, é uma propriedade ativa. No que diz respeito a ideia de poder,
Malebranche faz a seguinte observagao:

Se viermos, em seguida, a considerar atentamente a ideia que se tem de causa ou de poder de agir, nao se pode
duvidar de que essa ideia representa algo divino. Pois a ideia de um poder soberano é a ideia da divindade soberana
[...] aideia de um poder ou de uma causa verdadeira (RECHERCHE, VI, 11, iii, pp. 387-388).

Logo, arazio pela qual Deus é a causa de cada evento esta relacionada com a esséncia d’Ele, pois s6 Ele
pode causar, s6 Ele tem o poder de agir.

Essa explicagdo tem que ser compreendida no contexto do ocasionalismo.
3. O ocasionalismo

Nadler define essa doutrina da seguinte maneira: “o ocasionalismo é a doutrina de que todas as criaturas,
entidades finitas como so, sao absolutamente desprovidas de qualquer eficécia causal, e que Deus é o tinico
agente causal” (NADLER, 2006, p. 115). Nesse sentido, todos os fendmenos ocorrem apenas porque ha
aintervencao divina. Dessa maneira, toda interagao entre uma mente e um corpo, entre 0s corpos ou nos
proprios processos mentais s6 é efetivada com a intervengao de Deus. Essa intervencao se delimitaria a

’Malebranche se detém mais 2 nogao de que a esséncia da matéria ¢ extensio em RECHERCHE, I11, ii, viii, pp. 210-214.

8 Malebranche nio faz essa alegagio explicitamente, mas a inferimos a partir de certas passagens no decorrer da obra, como:
“[...] a matéria é totalmente sem acio: ela nio tem forga nenhuma para parar seu movimento, nem para o determinar e o desviar
mais para um lado do que para outro” (RECHERCHE, L, i, p. ).

4 doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 16, nimero 3, p. 1-19, novembro de 2019.



seguir certas regras, ou leis, que foram estabelecidas por Ele. O tinico motivo para Deus nao seguir essas
regras seria para realizar milagres. E nesse sentido que o ocasionalismo de Malebranche se vincula com
a natureza das relagdes causais. E correto afirmar que ele parte do conceito cartesiano de matéria, mas
também tem como premissa a relagio entre Deus, isto é, um ser onipotente, e o mundo criado por Ele,
assim como a questdo de como Ele mantém a existéncia do mundo.

A principio, o ocasionalismo possui uma tese negativa: ndo hd ser finito que seja uma causa genuina.
Como j4 foi apontado, essa tese de Malebranche ¢ inferida de sua defini¢ao de causa verdadeira: “[uma]
causa verdadeira é aquela em que a mente percebe uma conexao necesséria entre ela e seu efeito [...]”
(RECHERCHE, VI, 11, iii, p. 391). Também j4 foi apontada sua alegagio de que esse tipo de conexio
ndo poderia ser encontrado nos préprios objetos ou eventos na natureza. Uma consequéncia importante
dessa tese ¢ a relagdo entre um evento mental e seu correspondente evento fisico:

Assim, considerando que a ideia que temos de todos os corpos nos faz saber que eles nio podem se mover,
deve-se concluir que sdo as mentes que os movem. Mas quando se examina a ideia que se tem de todas as mentes
finitas, ndo se vé conexao necessdria alguma entre a vontade delas e movimento de qualquer que seja o corpo.
Vé-se, ao contrario, que ndo h4 conexio e que nio pode haver. Deve-se, portanto, concluir também [...] que nio
h4 nenhuma mente criada que possa mover qualquer corpo que seja como causa verdadeira ou principal [...]
(RECHERCHE, VI, 11, iii, p. 389).

Esse argumento decorre, obviamente, da auséncia de onipoténcia na nossa vontade, que é finita, dado que
somos seres finitos. Um ser que ndo é onipotente, por defini¢ao, caso queira X, nao se segue logicamente
que X ocorrerd. Portanto, ndo hd conexao necessdria e, consequentemente, nenhuma conexao causal,
porque é sempre possivel conceber® que um ser finito queira X e X nio ocorrer.

Assim como nosso entendimento é incapaz de encontrar uma conexao necessdria, os sentidos também
falham nesse quesito. Malebranche aponta para os casos onde vemos objetos conjugados vérias vezes,
de modo que acreditamos que o primeiro objeto é a causa do segundo. Ele acredita que é um erro essa
conclusao, sendo s6 é possivel alegar que ndo sabemos qual é a causa verdadeira. “Mas a causa do erro deles
é que os homens nunca deixam de julgar que uma coisa é a causa de algum efeito quando um e o outro
estao conjugados, dado que a causa verdadeira desse efeito é desconhecida para eles” (RECHERCHE, I1],
11, iii, pp. 194-195). Pode-se entender aqui que Malebranche est4 inferindo que nesses casos s6 podemos
estabelecer sequéncias de eventos.

Malebranche ainda observa que nio faz sentido os corpos ou as mentes serem causas genuinas, dado que
avontade de Deus jd é totalmente eficaz. Sendo assim, atribuir poder causal as criaturas seria conflituoso
com anogao de que “Deus [ ...] age sempre pelas vias mais simples” (RECHERCHE, Eclaircissement 185,
p- 578). Essa alegagdo de que qualquer contribuigio causal por parte dos seres finitos é supérflua, pois
avontade de Deus j4 é totalmente eficaz, torna-se explicita na seguinte passagem do Eclaircissement 15:

[...] Deus néo cria os seres para torné-los as forgas motrizes das mentes pelas mesmas razdes que Ele néo cria os
seres para tornd-los a for¢a motriz dos corpos. Sendo as voli¢es de Deus eficazes por si mesmas, € suficiente que Ele
queira de modo a tornar, e ¢ inttil multiplicar os seres sem necessidade (RECHERCHE, Eclaircissement 15, p. 592).

Poder-se-ia pensar que os proprios objetos seriam os responséveis pela ordem do mundo, considerando
que eles seriam responsaveis por sua propria eficicia causal. Essa hipdtese é problematica, segundo a
concepgao de Malebranche, pois, além de terem que possuir poder para, por exemplo, se moverem, os
corpos também precisariam de pensamento, de modo a guid-los pelo curso que deveriam tomar. Nesse

°Ott observa que a nogao de que a concepgio acarreta possibilidade era aceita tanto por cartesianos quanto por escoldsticos.
“Deus deve, pelo menos, conservar o mundo e todas as suas substancias a cada momento da existéncia delas em um ato que é
apenas conceitualmente distinto de seu ato inicial de criagao” (OTT, 2009, p. 87).
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sentido, a natureza nao seria tdo ordenada quanto se fosse ordenada por um ser divino. Se os seres finitos
fossem capazes de realizar causas eficazes, o mundo seria um lugar caético.

[...] Apenas Ele [Deus] através da eficicia de Suas voli¢Ses e através da extensio infinita de Seu conhecimento
pode produzir e regular as comunicagdes infinitamente infinitas dos movimentos que ocorrem a cada instante, e
conforme uma proporgo infinitamente exata e regular (RECHERCHE, Eclaircissement 15, p. 578).

Nadler resgata outro aspecto em relagio a tese & qual Malebranche se opde. “Malebranche ainda notou
que mesmo se uma substincia corpdrea tivesse forga motriz, aquela forca teria que ser uma modificagao
pertencente a ela. Além disso, a metafisica cartesiana impede que modificagdes sejam transferidas de uma
substancia a outra” (NADLER, 2006, p. 120). A forga motriz, sendo inerente aos corpos, seria um modo
de sua substancia. Portanto, ndo seria possivel um corpo causar movimento em outro, porque modos nao
podem ser transferidos de uma substincia para outra'®. Malebranche nao apresenta esse argumento na
Recherche, mas sim em outras obras. No entanto, estd claro na Recherche que Malebranche nio acredita
que haja forga inerente aos corpos: “[...] a ideia que temos de todos os corpos nos faz saber que eles nao
podem se mover [...]” (RECHERCHE, VI, 11, i, p. 389).

Ainda no que diz respeito a uma condigdo epistémica para a causalidade, hd outro argumento de
Malebranche contra a causalidade natural. Este argumento estabelece que, para algo ser qualificado como
a causa de um efeito, esse algo precisa saber como causar o efeito. Malebranche nao afirma em nenhum
momento este principio, mas ele parece utilizi-lo ao negar a eficicia das mentes e dos corpos. O argumento
da negagao de conexao necessaria permite que Malebranche estabelega a ineficicia das mentes finitas,
mas ele também apela para nossa ignorancia como outro motivo para a auséncia dessa conexio. No que
se refere 3 mente, em uma longa passagem na Recherche, Malebranche expoe o exemplo do movimento do
brago para demonstrar a complexidade por trés deste processo''. Segundo ele, se n6s realmente fossemos os
responsaveis pelo movimento de nossos bragos, saberfamos guiar os espiritos animais através dos musculos
afim de executar o movimento desejado. Nesse sentido, como Malebranche exemplifica na passagem em
questao, nem mesmo um anatomista teria todo o conhecimento necessério para executar este movimento.

Diferente do caso do argumento da negagao de conexao necessaria, poderiamos dizer que aqui o problema
nao é a auséncia de onipoténcia, mas a auséncia de onisciéncia, ou a0 menos um conhecimento bastante
minucioso acerca das operagdes do corpo. Como observa Ott (2009, p. 98, énfase do autor), “[...] uma
voligdo eficaz deve ser direcionada ao seu efeito imediato [ ... ]”.

Na concepgao de Malebranche, a causa e o efeito ligam-se por algo que tenha alguma intencionalidade.
Poderiamos, entio, concluir que a mente proveria essa intencionalidade, no exemplo do movimento do
brago. No entanto, isso requereria que mente conhecesse as regras por tras da unido entre a mente e o corpo,
0 que nao ¢ o caso. Isso leva Malebranche a afirmar que a mente nao pode ser a causa dos movimentos
do corpo. Se existe uma sequéncia causal genuina, “ela deve ser governada por leis, e essas leis requerem
um legislador. Nio é suficiente minha vontade meramente ‘obedecer’ essas leis no sentido atenuado de

12 Egse argumento de Malebranche (uma causa natural ndo tem eficicia causal) ndo recebe muita énfase na Recherche. Ele
devota mais atengao ao argumento nas obras Entretiens sur la metaphysique et sur la mreligion e Méditations chrétiennes et méta-
physiques. Como o objetivo deste artigo tem como foco apenas a Recherche, optamos por nao analisar essas outras duas obras.

' A passagem em questdo ¢ a seguinte: “pois como nés poderiamos mover nossos bragos? Para mové-los, é necessario ter
espiritos animais, para envid-los através de certos nervos em diregdo a certos musculos, de modo a infld-los e contrai-los, pois
é assim que o brago conectado a eles é movido [...]. E nés vemos que os homens que nio sabem que eles tém espiritos, nervos
e musculos movimentam seus bragos, e até os movimentam com mais habilidade e facilidade do que aqueles que conhecem
mais sobre anatomia. Portanto, os homens querem movimentar seus bragos, e apenas Deus é capaz e sabe como movimenté-los.
Se um homem ndo consegue colocar uma torre de ponta-cabega, pelo menos ele sabe o que deve ser feito para conseguir fazer
isso; mas nao ha homem que saiba o que ¢ preciso ser feito para movimentar um de seus dedos por meio dos espiritos animais.
Como, entio, ¢ possivel aos homens movimentarem seus bragos?” (RECHERCHE, VI, 11, iii, pp. 390-391). O exemplo do brago
reaparece no Eclaircissement 15.

6 doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 16, nimero 3, p. 1-19, novembro de 2019.



agir de acordo com elas” (OTT, 2009, p. 100). Atribuir tal poder causal a nés seria, nesse sentido, quase
que nos alegar um poder divino. Como justifica Malebranche, “[ ... ] a alma é uma causa particular e nao
pode saber exatamente o tamanho e a agitagao de um numero infinito de pequenos corpos que se chocam
quando os espiritos se espalham nos musculos [...]” (RECHERCHE, Eclaircissement 15, p. 585).

O cendrio estd, assim, posto para Malebranche defender a tese segundo a qual Deus é o tnico agente
causal genuino. Deus é o tnico criador do mundo e daquilo que este contém, além de ser a causa da
conservagao dos corpos. Sendo assim, segue-se que apenas Ele pode ser a causa de seus movimentos.
Presumivelmente, por Deus ser responsavel por manter os corpos e as mentes existindo, Ele é também a
causa dos estados das mentes. Deus, entdo, é responsavel pelas nossas sensagoes e percepgoes.

Deve-se destacar que Malebranche considera toda agao causal como um tipo de produgao, pois produz
um novo estado de ser. O ocasionalismo defende que os seres finitos sio conservados por Deus através
da criagao continua. Dessa maneira, Deus estaria a todo o momento criando os seres finitos. Isso implica
que o poder de causar, ou seja, de dar novas modalidades aos seres finitos, pertence apenas ao ser que os
cria e que os mantém. Portanto, a agao pela qual Deus recria alguma coisa é a mesma agao pela qual Deus
dd modalidades aquela coisa. Segue-se, entdo, que toda causalidade é, no fundo, criagao'.

4. As criticas de Hume ao ocasionalismo de Malebranche

Podemos agora perguntar por que Hume teria interesse em Malebranche. McCracken considera que,
apesar de a perspectiva de Malebranche ser muito distante da perspectiva de Hume, em vérios aspectos
a Recherche certamente atraiu seu interesse.

Malebranche [...] passou em revista cada faculdade - o sentido, a imaginacio, o intelecto, a voli¢do, a paixdo — e
tentou mostrar o quio penetrante eraa tendéncia de cada uma delas de noslevarao erro [ ...]. Essa foi uma mensagem
bem-vinda aos ouvidos de um cético [...] (MCCCRACKEN, 1983, pp. 254-255 apud BUCKLE, 2004, p. 192).

Nao ha duvida de que Hume teve contato com a obra de Malebranche. Tanto na Investigagdo quanto
no Tratado ele faz referéncia ao filésofo francés. Nas palavras de Church (1938, p. 149), “a influéncia da
teoria da causalidade de Malebranche para Hume pareceria ser mais do que provavel; pareceria ser uma
questao de evidéncia textual’.

Tendo estabelecido esses aspectos, resta-nos perguntar, houve criticas por parte de Hume a anélise da
causalidade de Malebranche? Sim. Hume faz criticas explicitas a teoria da causalidade de Malebranche tanto
no Tratado quanto na Investigagdo. Nesta tltima obra, Hume debocha dos filésofos que acreditam que
“[...]tudo estd cheio de Deus” (EHU, VI, i, p. 142). Mais que isso, Hume afirma que “teremos adentrado
a terra das fadas muito antes de atingir os dltimos passos de nossa teoria [ ... ]” (EHU, VIL i, p. 142).

Segundo Nadler (2006, p. 135), a diferenca crucial entre os dois filésofos é que Malebranche estipula uma
conexdo necessdria entre a vontade de Deus e os eventos desejados por Ele, enquanto que Hume utiliza os
argumentos de Malebranche contra o préprio ocasionalismo. Deve-se observar que hd duas doutrinas de
Malebranche que Hume explicitamente tentou refutar em suas obras: a doutrina das relagoes morais" e

12Esse raciocinio se assemelha & passagem nas Meditagdes de Descartes, na qual, ao tratar sobre o que causa sua existéncia, ele
afirma que “[...] ndo se trata aqui da causa apenas que me produziu outrora, mas, também e principalmente, da que me conserva
no tempo presente” (DESCARTES, 1999, p. 95).

'3 Para Malebranche, as relagdes que encontramos na matematica, por exemplo, que dois mais dois sao quatro, estabelecem
uma ordem imutével a qual Deus consulta ao agir. Do mesmo modo, essa ordem também estaria presente nas relagdes mo-
rais. Nesse sentido, negar as relagdes morais seria algo tao inconcebivel quanto negar uma verdade matematica. Além disso, a
moralidade seria baseada na compara¢do da natureza intrinseca das coisas. Diferente de Malebranche, Hume defende que a
moralidade ndo estaria relacionada com a natureza intrinseca das coisas. Antes, a aprovagao ou desaprovagao moral variaria de
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a doutrina das causas ocasionais. A tentativa de refutar a doutrina das causas ocasionais de Malebranche,
no Tratado, ocorre no Livro I, parte 3, secao 14. Percebe-se, a partir da discussao de Hume da teoria de
Malebranche, que ambos identificavam a ideia de conexao necessdria com a ideia de poder. Todavia, Hume
divergird no que diz respeito a conclusio de Malebranche acerca da causalidade natural. “Ao rejeitar a
conclusio sobre a causalidade natural & qual chegou Malebranche, Hume revelou suas préprias concepgoes
ontoldgicas sobre a causalidade” (WRIGHT, 1991, p. 121). Ou seja, seguindo Wright, podemos afirmar
que a critica  ontologia da causalidade em Malebranche foi decisiva para Hume. No entanto, é importante
ressaltar, a critica humiana ocorre no contexto da teoria das ideias de Hume.

A critica de Hume ao ocasionalismo de Malebranche inicia com a constatagio de que, o pouco avango
proporcionado pelos filésofos, no que diz respeito as suas tentativas de apontar a proveniéncia ou o que
produz o poder por tras da causalidade, os fizeram concluir que a eficicia, isto é, a forga tltima por trés da
natureza é totalmente desconhecida para nés. Nas palavras de Hume, “[ ... ] é em vao que a busquemos
em todas as qualidades conhecidas da matéria” (THN, 1, iii, 14, p. 159). Ele nota que os “cartesianos”",
em particular, concluem, partindo da premissa de que nés somos perfeitamente familiarizados com a
esséncia da matéria, que ela ndo possui eficcia causal. “[ ... ] A esséncia da matéria [ ... ] é desprovida de
eficicia, e é impossivel ela mesma comunicar movimento ou produzir algum daqueles efeitos aos quais
atribuimos a ela” (THN, 1, iii, 14, p. 159). Essa conclusdo dos cartesianos é assim explicada por Church
(1935, p. 80): “como a defini¢io de matéria enquanto extensio exclui o movimento, naquela definigio
nada do significado de eficicia, ou da comunicagao necessdria de movimento, pode ser encontrado”.

A estrutura do argumento pode ser representada deste modo: nés nao temos nenhuma ideia de poder na
matéria; n6s somos perfeitamente familiarizados com a esséncia da matéria; consequentemente, a prépria
matéria é desprovida de poder. Neste argumento, a partir de uma premissa sobre as ideias, chega-se auma
conclusao ontoldgica da natureza das coisas.

Hume observa que, tendo concluido com base em nossas ideias que a matéria ¢ inerte, isto ¢, inativa e
desprovida de poder, os cartesianos concluem que ela ndo poderia produzir ou comunicar movimento.
Porém, considerando que esses efeitos sao evidentes para nossos sentidos, eles devem provir de algum lugar.
Sendo assim, eles defendem que a fonte dos efeitos é Deus. “[ ... ] Mas como esses efeitos sio evidentes
para nossos sentidos, e como o poder, que os produz, deve ser posicionado em algum lugar, ele deve residir
na DEIDADE, ou aquele ser divino, que contém em sua natureza toda exceléncia e perfei¢io” (THN, I,
iii, 14, p. 159, énfase do autor). Hume faz uma critica aos cartesianos apontando que eles nao levariam
em consideragao as implicagdes de sua teoria, tendo em vista que a questao central é se temos alguma
ideia mais clara de poder em Deus do que nos corpos. Hume defende que nao temos, pois, partindo do
pressuposto que toda ideia é derivada de alguma impressao correspondente, e que nao temos nenhuma
ideia inata de Deus, segue-se que a ideia de poder divino deve ser derivada de casos onde percebemos
esse poder sendo exercido. Nas palavras de Hume:

Nos estabelecemos como um principio que na medida em que todas as ideias s3o derivadas de impressoes, ou de
algumas percepgdes precedentes, ¢ impossivel podermos ter uma ideia de poder e eficicia, a ndo ser que alguns
casos possam ser produzidos onde esse poder ¢ percebido se exercendo (THN, L, iii, 14, p. 160, énfase do autor).

acordo com cada situagio. Para mais informagées de como Hume tenta refutar esse aspecto da doutrina de Malebranche, ver
WRIGHT, 1991, pp. 118-120.

'*No parédgrafo anterior ao qual Hume menciona os “cartesianos”, ha uma nota de rodapé indicando o Livro VI, Parte i, capi-
tulo 3 de um livro de Malebranche (obviamente a Recherche), assim como suas “ilustragdes”. Church (1935, p. 92) explica que
essas “ilustragoes” se referem ao Eclaircissement 15 da Recherche. Deve-se dizer que as Eclaircissemens s6 foram publicadas juntas
com a Recherche a partir da terceira edigio (cf. MALEBRANCHE, 1997, p. xxiv), sendo que a cépia da Recherche que Hume
possuia era desta edigao. Informagdes acerca da c6pia da Recherche de Hume podem ser encontradas no site da Universidade de
Edimburgo no seguinte enderego eletronico: <exhibitions.ed.ac.uk/record/23160%highlight=*>. Consulta realizada em abril
de 2019.
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Como nao encontramos nenhuma impressao correspondente que implique em alguma forca ou eficicia,
é impossivel formar qualquer ideia de poder no ser divino.

A critica de Hume é a de que os cartesianos deveriam ter aplicado o mesmo argumento, que utilizaram
para o caso da matéria, para o caso de Deus. “Considerando que esses filésofos, portanto, concluiram
que a matéria ndo pode ser dotada de nenhum principio eficaz, porque é impossivel descobrir nela tal
principio, 0 mesmo raciocinio deveria determin-los a exclui-lo do ser supremo” (THN, L, ii, 14, p. 160). O
argumento dos cartesianos aplicado ao caso do ser supremo, seguindo a critica de Hume, seria o seguinte:
ndo temos ideia de poder ou de conexao necessdria através de nossa ideia de matéria ou do ser supremo;
nds estamos familiarizados com a esséncia da matéria e com a esséncia do ser supremo através de nossas
ideias; logo, nao hd poder nem na matéria, nem no ser supremo.

Ora, se nao ha poder nem na matéria, nem no ser supremo, conclui-se que nio hd poder no universo.
Hume deixa claro sua postura em relagio a essa conclusio, a saber, ela é “[...] absurda e impia” (THN, [,
iii, 14, p. 160). Segundo Wright (1991, p. 122), “ele considerava este argumento como uma reductio ad
absurdum da concepgao cartesiana de que podemos concluir que ndo hé atividade na realidade porque
ndo descobrimos nenhuma em nossas ideias”. Hume sugere que essa conclusio pode ser evitada se os
cartesianos reconhecerem que nds nao temos uma ideia adequada de poder, seja em seres de natureza
inferior, ou seres de natureza superior.

[ ... ]Eulhes digo como eles podem evit4-la; [ ... ] concluindo desde o comego que eles nao tém uma ideia adequada
de poder ou eficicia em um objeto; dado que nem no corpo nem no espirito, nem nas naturezas superiores nem
nas inferiores, so eles capazes de descobrir um tinico caso dela (THN, I, iii, 14, p. 160).

Para tanto, seria exigido a rejei¢ao da segunda premissa do argumento cartesiano. E evidente, portanto,
que Hume rejeita a concepgao cartesiana de que podemos determinar a natureza da realidade através de
nossa ideia de matéria.

A discussdo da teoria da causalidade do ocasionalista também ocorre no livro I, parte 4 do Tratado,
quando Hume examina a relagio entre os movimentos nos corpos e o pensamento e a percepsao. Apos
apresentar um argumento no intuito de defender que os movimentos proporcionados pelas operagdes da
matéria podem causar o pensamento e a percepg¢ao, ele apresenta o seguinte dilema:

[Alfirmar que uma coisa ndo pode ser a causa de outra, a nio ser onde a mente pode perceber a conexdo em sua
ideia dos objetos; ou sustentar que todos os objetos que encontramos constantemente conjugados devem, por
esse motivo, ser considerados como causas e efeitos (THN, [, iv, S, p. 248).

Hume explica que aqueles que optam pela primeira alternativa — o caso dos ocasionalistas — consequentemente
inferem que nio hd um principio produtivo no universo, ou seja, nio hd causas.

[N]ao h4 nada no universo como uma causa ou um principio produtivo, nem mesmo a prépria deidade; considerando
que nossa ideia daquele Ser Supremo ¢ derivada de impresses particulares, nenhuma delas contendo alguma
eficicia, nem parece ter alguma conexdo com alguma outra existéncia (THN, L, iv, S, p. 248, énfase do autor).

Como ja foi dito, ele rejeita esta conclusdo. Sendo assim, nos resta a segunda alternativa: todos os objetos
que nos deparamos como estando constantemente conjugados sao considerados como causas e efeitos.

Disso se segue que as conjungdes constantes com as quais nos deparamos pela experiéncia sdo o motivo
pelo qual atribuimos um principio produtivo aos objetos. Em outras palavras, com base em uma sucessao
de movimentos e disposi¢oes do corpo, seguidos por correspondentes estados da mente, inferimos que o

) )
primeiro objeto é aquilo que produziu o efeito no segundo objeto. Como destaca Wright (1991, p. 123), 0
argumento implica que “[ ... ] hé realmente uma conexao necessaria genuina entre o estado do corpo e o
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correspondente estado mental” Deve-se ter em mente, porém, que o que Malebranche chama de conexao
necessaria neste caso nao é a mesma conexao necessaria que se segue deste argumento de Hume. Como
observa Church, “[ ... ] ao invés da necessidade 16gica de Malebranche, [...] o que tem sido chamado de
conexio necessdria é, na verdade, habitual” (CHURCH, 1935, p. 87).

A partir da rejei¢ao da teoria da causalidade de Malebranche, Hume tem uma interpretagio muito
diferente sobre o que consiste a necessidade causal. Enquanto que para Malebranche a dnica conexio
necessdria no universo é aquela entre uma vontade infinita e os efeitos produzidos por ela na natureza, para
Hume, como j4 foi dito, essa relagio abstrata nao nos proporciona nenhum discernimento sobre o poder
causal. Em uma passagem do Tratado, ele analisa a sugestdo de que nés devemos conceber esse poder
como existindo em algum ser particular. “Nés devemos conceber distinta e particularmente a conexao
entre a causa e o efeito, e devemos ser capazes de pronunciar, pela simples observagao de um deles, que
um deve ser seguido ou precedido pelo outro” (THN, 1, iii, 14, p. 161). Logo no inicio da se¢io 6 da parte
3 do livro I do Tratado, Hume aponta que um conhecimento genuino da causalidade tornaria possivel
penetrar a esséncia dos objetos que chamamos de causa e efeito, permitindo inferir se um é dependente do
outro. Ele aponta logo em seguida que, se esse fosse o caso, seria impossivel conceber algo diferente, isto
é, que eles sao independentes. “Tal inferéncia equivaleria ao conhecimento, e implicaria na contradi¢ao
absoluta e na impossibilidade de conceber algo de forma diferente” (THN, 1, iii, 6, p. 87). Como todas as
ideias distintas sao separaveis, ndo hd essa impossibilidade, o que permite a Hume negar que tenhamos tal
conhecimento da causalidade. Vemos aqui, como ressaltamos anteriormente, o vinculo da critica humiana
da causalidade com sua teoria das ideias.

Hume volta a atacar o ocasionalismo de Malebranche na Investigacao. A critica ocorre na primeira parte da
secao VIL Percebe-se que Hume estd se referindo a Malebranche nesta secao. Tanto é o caso que Buckle afirma
que “[ ... ] reconhecer a dependéncia de Hume em relagdo aos argumentos de Malebranche tanto clarifica a
estrutura da se¢do quanto aguca o limite de sua conclusio particular” (BUCKLE, 2004, p. 192). Segundo Buckle,
esse é 0 caso porque a primeira parte da se¢io apresenta os argumentos de Malebranche, o que leva o leitor a
pensar que Hume chegard a uma conclusao a favor do ocasionalismo de Malebranche. Nao obstante, ao invés
de apresentar uma solugio ocasionalista, Hume aponta que a doutrina da “energia universal” é “[...] audaciosa
demais para levar a convicgao um homem suficientemente familiarizado com a fraqueza da razao humana e os
limites estreitos aos quais ela estd confinada em todas as suas operagdes” (EHU, VII, I, p. 142). Além disso, a
doutrina possui pontos que a debilitam, e Hume os expde nos ultimos pardgrafos da primeira parte da segao.

Sua critica comega ao apontar que a maioria das pessoas nio reconhece que elas nio estio familiarizadas
com o poder que um objeto tem de produzir o efeito que elas julgam que ele acarrete. Elas s6 se tornam
cientes de que elas sdo incapazes de explicar por que certos efeitos ocorrem quando sio confrontadas
com eventos extraordindrios. Sentindo-se perdidas, elas resolvem o problema através de uma solugio
do tipo deus ex machina'®. “E comum aos homens, em tais dificuldade, recorrerem a algum principio
inteligente invisivel como a causa imediata daquele evento que os surpreende e que, assim acreditam, nao
podem ser explicados pelos poderes comuns da natureza” (EHU, VI, i, p. 141). Hume observa que os
fil6sofos mais cuidadosos, por outro lado, reconhecem que nds nio discernimos os poderes causais nem
mesmo nos eventos mais simples, nao importando o quio familiarizados eles estejam. Entretanto, esse
reconhecimento faz com que eles concluam que nio hé poder nos objetos, por nao percebemos poderes
ali. Assim, para esses filosofos, todos os eventos, sejam eles simples ou extraordindrios, sao produzidos
por uma intervengao divina. Hume os critica afirmando que “[ ... ] muitos filésofos sentem-se obrigados
pela razao a recorrer, em todas as ocasides, a0 mesmo principio ao qual o vulgo nunca apela a nao ser em
casos miraculosos e sobrenaturais” (EHU, VIL, i, p. 141).

SHume cita a expressao em grego em uma nota de rodapé, ver EHU, VIL, i, p. 141.
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Segundo Flew (1961, p. 113), “[ ... ] ¢ Malebranche que Hume reconhece como o principal originador
e porta-voz de tais concepgdes”. Hume acrescenta que esses filésofos tornam o argumento ainda mais
robusto ao englobar as operagdes de nossas mentes como fruto da intervengao divina. Ele observa ainda
que esse principio, que tudo estd cheio de Deus, acaba por despojar tanto a natureza quanto cada criatura
de seu poder, tornando a dependéncia em relagio a Deus ainda mais imediata (ver EHU, VIL i, p. 142).

A critica de Hume é a de que os ocasionalistas removem todos os poderes dos objetos e que, a0 maximizar
nossa dependéncia em relagdo a Deus, eles ndo percebem que o argumento deles é autodestrutivo. O
argumento despoja toda grandeza que eles buscam atribuir Deus, segundo Hume, pois seria uma maior
demonstragdo de poder Deus delegar algum poder aos seres inferiores do que produzir tudo a partir de
sua prépria vontade. Além disso, seria mais sdbio projetar desde o inicio a estrutura do universo de modo
a ela se ajustar & Sua vontade sem precisar intervir a cada instante (ver EHU, VII, i, p. 142).

Buckle faz a seguinte observagio acerca da passagem em que Hume aponta a falha do argumento dos
ocasionalistas: “aqui vemos que Hume estd se apoiando em um modelo mecénico para defender sua
explicagio” (BUCKLE, 2004, p. 199). Trata-se de uma observagio importante, pois, como o préprio
Buckle argumenta, os ocasionalistas sdo mecanicistas. Hume procede, entdo, de modo a oferecer “[ ... ]
uma refutagio mais filoséfica desta teoria [ ...]” (EHU, Vii, I, p. 142). Ele apresenta duas objegdes. A
primeira, ja exposta anteriormente, refere-se & “teoria da energia universal e da operagio do Ser Supremo”
(EHU, VIL i, p. 142). Segundo Flew (1961, p. 114), Hume “[ ... ] estd apenas aplicando ao caso particular
do ocasionalismo suas teses sobre os limites dos poderes intelectuais do homem”.

A segunda objecio pretende estabelecer que nao temos conhecimento dos poderes naturais'®. Ele aponta
que o argumento utiliza nossa ignorancia de quaisquer poderes nos corpos como base, mas 0 mesmo
argumento poderia ser utilizado para o caso dos poderes da divindade. “[...] Nao somos nds igualmente
ignorantes da maneira ou forga pela qual a mente, mesmo a mente suprema, opera sobre si mesma ou
sobre o corpo?” (EHU, VIL, i, p. 143). O aspecto que Hume esta tentando destacar é que o argumento dos
ocasionalistas tem como escopo a nossa propria ignorancia. Tendo em vista que o ocasionalismo é um
sistema positivo, pois defende a tese de que Deus faz tudo, a nossa ignoréancia, isto é, um elemento negativo,
é incoerente como fundamento de tal sistema. “E mais dificil conceber que o movimento possa provir
do impulso do que possa provir da voligao? Tudo o que podemos saber é de nossa profunda ignorancia
em ambos os casos” (EHU, VIL, i, p. 143). Se tudo o que podemos saber ¢ de nossa profunda ignoréncia,
entdo nido podemos saber se hd poderes na natureza'.

S. Semelhancas das analises de Malebranche e Hume

Apesar das criticas de Hume ao ocasionalismo de Malebranche, percebe-se semelhangas em alguns
aspectos da analise da causalidade de ambos os filésofos. Segundo Church (1938, p. 143), “a evidéncia de
que um conhecimento da Recherche de la Vérité contribuiu para os contetdos de vérias partes do Tratado
da Natureza Humana sio vérias em carater”. Mais que isso, parece que a defini¢io de Malebranche da
relagao causal em termos de conexao necessdria, assim como seu exame de algumas de nossas crengas de
casos onde esta relagao se apresenta, contribuiram para a critica de Hume.

!6Nao se deve pensar que o objetivo de Hume aqui é o de negar que haja poderes na natureza. O argumento diz respeito ao
que podemos conhecer, ndo ao que existe. Para uma discussdo mais detalhada sobre o tema, ver BUCKLE, 2004, p. 199.

'”De modo a impedir que seu argumento seja aplicado ao caso de Newton, Hume observa, em uma nota de rodapé, que os
principios de Newton nao dependem nem apelam para qualquer introspecgao da natureza real dos objetos. As forcas de Newton
s30 apenas principios manifestos, ndo poderes ocultos dos objetos (ver nota de rodapé em EHU, VIJ, i, p. 143).
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Como vimos, Malebranche aceita o dualismo cartesiano da mente e do corpo. E no terreno do dualismo
de substancias que encontramos a base da doutrina de Malebranche de que as causas segundas ndo sao
eficientes e que o exame dos conceitos dessas causas nio revela nenhuma ideia de poder ou conexio
necessaria. Mas apesar da aceitagdo do dualismo cartesiano ter proporcionado boas razdes para negar a
eficicia das causas secunddrias, Malebranche percebeu, aparentemente de forma independente, outras
dificuldades na analise da ideia de conexao necesséria que nao envolviam pré-suposigoes racionalistas. “E
nesse ponto, talvez, que ele mais notadamente antecipa Hume” (DOXSEE, 1916, p. 696).

Ainda de acordo com Nadler (2006, p. 134), “como Malebranche, Hume enfatizou a centralidade da
ideia de conexdo necessdria para o nosso entendimento da causalidade”. A posi¢ao que Hume assume é
a de que nao podemos, a partir do exame do conceito de um objeto particular, descobrir dai seus efeitos
possiveis, sendo que apenas a experiéncia é capaz de reveld-los (ver THN, 1, iii, 14, pp. 161-162). Segundo
Ott (2009, p. 92), Malebranche jé tinha antecipado o argumento na Recherche, “[ ... ] um argumento que
Hume estava por plagiar e a tomar como sendo seu préprio no Tratado”. Adotando uma postura menos
hostil do que a de Ott, Nadler (2006, p. 117) afirma que “Malebranche insistiu, numa linha de raciocinio
que claramente prenuncia Hume, que nao podemos encontrar tal conexao necesséria entre quaisquer dois
objetos ou eventos na natureza” (ver RECHERCHE, VI, 1, iii, p. 389).

O argumento da negagio de conexdo necessiria (NNC) j tinha sido utilizado por outros filésofos
anteriores a Malebranche, como Nicolau de Autrecourt e al-Ghazali (Cf. FISHER, 2011, p. 529). Contudo,
Fisher aponta que a utilizagdo do argumento por parte de Hume foi feita via Malebranche. “A partida
mais rigorosa, entretanto, da versio do NNC que Malebranche advoga é mais evidente nos trabalhos de
Hume [ ...]” (FISHER, 2011, p. 530). O porqué do interesse de Hume por esse argumento apresentado
por Malebranche est4 relacionado aos componentes negativos do argumento. Esses componentes “[ ... ]
rejeitam a conexao necessdria entre a vontade das mentes finitas e seus efeitos e entre corpos fisicos. Isso
é o que Hume achou tao convincente e intuitivamente atraente em Malebranche, e isso é o que fez a
concepgio de Hume sobre a causalidade famosa [ ... ]” (FISHER, 2011, pp. $30-531).

No que diz respeito & nogao de que sentimos um poder na nossa vontade, Hume afirma que:

[P]ara nos convencer de quio falacioso esse raciocinio é, precisamos considerar apenas que a vontade, sendo
aqui considerada como uma causa, ndo tem uma conexo mais detectdvel com seus efeitos do que qualquer
causa material tem com seu efeito apropriado. Na medida em que se percebe a conexao entre um ato da voligio e
um movimento do corpo, permite-se que nenhum efeito seja mais inexplicével a partir dos poderes e da esséncia
do pensamento e da matéria (THN, Appendix, p. 632).

A critica de Hume é a de que a conexdo que a vontade tem com seu efeito niao é mais manifesta do
que no caso entre a matéria e seu efeito. Na Investigacdo, Hume também aborda o assunto. Ele aponta
que é evidente que o movimento de nosso corpo se segue ao comando de nossa vontade, mas nio temos
consciéncia dos meios ou da energia pela qual executamos o ato (ver EHU, VI, i, p. 137). Como j4 foi
visto, Malebranche também apontou que nés nao descobrimos nenhuma conexio necesséria entre nossas
voli¢oes e os movimentos do corpo.

Ainda na Investigagdo, Hume estabelece trés argumentos contra essa mesma nogio. No primeiro
argumento, assim como Malebranche, ele argumenta que nao temos conhecimento do que esta por trds
dos movimentos do corpo, isto é, do poder que os executa. Hume defende que, se tivéssemos consciéncia
de algum poder por trds da vontade, deveriamos conhecé-lo, assim como saber qual é sua conexao com o
efeito (ver EHU, VI, i, pp. 137-138). O segundo argumento de Hume estabelece que “[ ... ] nés nao somos
capazes de mover todos os 6rgaos do corpo com a mesma autoridade; apesar de n6s nao podermos apontar
para uma razdo além da experiéncia para uma diferenca tio notavel entre um e o outro” (EHU, VIL, I, p.
138). Segundo Church (1938, p. 155), “o segundo argumento de Hume nessa conexao, a saber, de que
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temos que aprender a partir da experiéncia quais voli¢des sao eficazes e quais nao sdo, foi antecipado por
La Forge e por Cordemoy, mas nao foi avangado por Malebranche”. Por outro lado, o terceiro argumento
estabelece que “[...] o objeto imediato de poder no movimento voluntario nao é o préprio membro que
é movido [ ...]” (EHU, 11, I, p. 138). Existe uma série de operagées, das quais nio temos conhecimento,
que ocorrem quando movemos nosso corpo. Se o poder original dessas operagdes fosse sentido, ele
precisaria ser conhecido e, considerando que todo poder é relativo, o poder também precisaria sé-lo. Em
outras palavras, todas essas operagdes realizadas precisariam ser conhecidas (ver EHU, V1L, i, pp. 138-139).
Esse argumento é semelhante ao apresentado por Malebranche na Recherche. De fato, as passagens na obra
do filésofo francés se assemelham & passagem presente na Investigagdo. Ha dois momentos na obra de
Malebranche que as passagens em questao aparecem: no livro VI, parte I, capitulo 3; e no Eclaircissement
15", No capitulo 3, por exemplo, ele escreveu:

Pois como poderiamos mover nosso brago? Para mové-lo, deve-se ter espiritos animais, envié-los através de certos
nervos, em direcio a certos musculos para infld-los e contrai-los, pois é assim que o brago que estd anexado a eles
se move ou, segundo o sentimento de alguns outros, ainda nio se sabe como isso acontece (RECHERCHE, VI,
11, iii, pp. 390-391).

Hume, por sua vez, inicia o terceiro argumento da seguinte maneira:

[...] Nés aprendemos com a anatomia que o objeto imediato de poder no movimento voluntario ndo é o préprio
membro que é movido, mas certos nervos, musculos, espiritos animais e, talvez, algo ainda menor e mais
desconhecido através do qual o movimento é sucessivamente propagado antes de atingir o préprio membro, cujo
movimento é o objeto imediato da volicao (EHU, VII, i, p. 138).

Assim Hume defende que nao hé razdes para atribuir poderes causais as mentes ou aos corpos. Nadler
defende que “apesar de sua conclusio ultima ser puramente epistemoldgica e ndo ontoldgica [...] os
argumentos dele novamente parecem completamente malebranchianos” (NADLER, 2006, p. 134). Em-
bora as conclusdes sejam opostas, no que se refere a agao divina na conexao causal, concordamos com
Nadler que a base do argumento é malebranchiana.

O mesmo pode ser dito a respeito da producio de nossas ideias. Segundo Malebranche, nio temos
consciéncia nenhuma do poder pelo qual as ideias sdo produzidas em nossas mentes. “Eunego que minha
vontade produza em mim minhas ideias, pois eu nao vejo nem sequer como ela poderia produzi-las, dado
que minha vontade ndo pode agir ou desejar sem conhecimento, ela pressupde minhas ideias e nio as
produz” (RECHERCHE, Eclaircissement 15, p. 584). Malebranche ainda acrescenta que a mente nao é
capaz de criar seus préprios desejos por si mesma (ver RECHERCHE, Eclaircissement 15, p. 584). De modo
semelhante, Hume defende que a mente nao possui nenhum poder detectével seja para mover o corpo
ou para produzir suas préprias ideias (ver EHU, VII, i, pp. 139-140). No caso do corpo, Hume defende
que nio podemos derivar nenhuma ideia de poder causal a partir do conceito de matéria (ver EHU, VII,
i, p. 136). “Solidez, extensdo, movimento, essas qualidades sao todas completas em si mesmas, e nunca
apontam para outros eventos que possam resultar delas” (EHU, VII, i, p. 136). Segundo Ott (2009, p.
101), Malebranche foi a inspiragao de Hume para essa conclusio.

E bem conhecido que Hume defende que a ideia de causalidade é fruto do habito. Ela ¢ gerada ao
observarmos vérias vezes dois objetos ou eventos estarem constantemente conjugados, fazendo com que
infiramos que sempre seréd assim, ou seja, a experiéncia de vérios casos de conjungao constante produz
uma expectativa. Encontra-se alguns tragos semelhantes na obra de Malebranche. Ele aparenta sugerir
que somos levados a supor a existéncia de um poder eficiente onde apenas se observa conjungao. Para
Malebranche, nas palavras de Nadler (2006, p. 118, énfase do autor), “a experiéncia, seja de um caso
singular ou de multiplos, revela apenas uma sequéncia de eventos, o que Hume mais famosamente chamou

18 A passagem presente no Eclaircissement 15 encontra-se em RECHERCHE, Eclaircissement 15, p. 585.
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de ‘sucessdo’ e ‘conjuncio constante’ Ela nio exibe relagdes necessdrias entre aqueles eventos” Dreher
enfatiza também que “[...] Malebranche reconhece que os eventos ocorrem em padrdes, mas é um erro
pensar que esses padrdes sio necessarios neles mesmos” (DREHER, 2017, p. 331). Enquanto Hume
declara que acreditamos que um objeto é a causa de outro porque nés temos observado os dois estando
constantemente conjugados (EHU, VIII, i, p. 149), Malebranche afirma que “¢ por preconceito que nds
acreditamos que nossa atengao ou nossos desejos sao a causa de nossas ideias. E por nés sentirmos cem
vezes ao dia que elas os seguem ou que elas os acompanham” (RECHERCHE, Eclaircissement 15, p. 586) .

As semelhangas entre os argumentos dos dois fil6sofos sao marcantes. De fato, em virios momentos é
dificil ndo serlevado a pensar que Hume foi influenciado, ou a0 menos tomou como base, vérios aspectos
presentes na obra de Malebranche. E improvavel que os argumentos de Malebranche defendendo que
os corpos e as voligdes da mente ndo sio causas verdadeiras tivessem passado despercebidos por Hume.
Como ja foi apontado acima, a rejei¢io de Malebranche da conexao necessaria entre as vontades da mente
e seus efeitos, assim como a negagao da conexao necesséria entre os corpos e seus efeitos, foi 0 que Hume
achou atraente na filosofia dele. Segundo Church (1938, p. 156), “h4 alguma evidéncia de que eles mais
do que meramente se encaixaram, mas antes contribuiram para os propésitos de seu pensamento no
Tratado”. Nao hd duvida que definigdo de causa e efeito de Malebranche se tornou central para o exame
critico de Hume da inferéncia causal.

Deve-se levar em consideragao também que muitos exemplos e passagens presentes na obra de
Malebranche também aparecem nas de Hume. Como observa Church (1938, p. 156), “Hume dificilmente
teria deixado passar o uso repetido de Malebranche dos exemplos das bolas parailustrar seu argumento de
que nenhuma conexao necessaria entre os movimentos delas é encontrada”. O exemplo das bolas de bilhar
aparece, entre outros momentos, no livro seis, capitulo dois, capitulo trés da Recherche (RECHERCHE,
VI, 11, iii, p. 389). Além do exemplo das bolas de bilhar, outros exemplos presentes na obra de Malebranche
que também sio utilizados por Hume sio o da montanha dourada (ver RECHERCHE, I1J, ij, i, p. 188;
EHU, 11, p. 97; THN, 1, ii, 2, p. 32) e da montanha sem vale (ver RECHERCHE, IV, xi, p. 273; THN, ],
ii, 2, p. 32). Curiosamente, h4 um momento em que Malebranche utiliza um exemplo em que ele trata
da qualidade nutritiva do pao, o que poderia nos levar a pensar na possibilidade de este ser o mesmo
exemplo apresentado por Hume na Investigagdo. Entretanto, o exemplo de Malebranche ¢ apresentado
com um objetivo diferente do de Hume, a saber, apresentar proposi¢des que nio estdo sujeitas ao erro (ver
RECHERCHE, V1, ii, ii, p. 386). Deve-se notar também um aspecto interessante presente em ambos os
fil6sofos: o interesse deles no que chamam de ciéncia do homem. Inclusive as passagens nas quais eles a
mencionam sio bastante semelhantes (ver MALEBRANCHE, 1997, p.x1*%; e THN, Introduction, p. xix).
O fato mais marcante, entretanto, é que hd uma passagem na obra de Hume que é quase uma tradugao
exata de uma passagem do Eclaircissement 15 de Malebranche, sendo que ela ocorre logo ap6s Hume fazer
referéncia ao filsofo francés. Na Recherche, Malebranche afirma que:

Ha os filésofos que declaram que as causas segundas agem através da matéria, figura e movimento delas, e eles
tém razdo em certo sentido; outros declaram que elas agem através de uma forma substancial. Muitos, através de
acidentes ou qualidades; alguns, através da matéria e da forma; dentre estes, alguns através da forma e dos acidentes;
dentre aqueles, através de certas virtudes ou faculdades distintas de tudo isso (RECHERCHE, Eclaircissement
15, p. 573, énfase do autor).

A passagem correspondente no Tratado é a seguinte: “hd alguns que sustentam que os corpos operam
pela forma substancial deles; outros, pelos acidentes e qualidades deles; vérios, pela matéria e forma

19Este aspecto do habito como aquilo que produz a ideia de causalidade nio ¢ tio claro na Recherche. Porém, Doxsee (1916,
p- 699) demonstra que a semelhanca entre os autores neste aspecto é mais clara na obra Entretiens sur la métaphysiqueet sur la
religion e também nas Méditations chrétiennes et métaphysiques.

* A mesma passagem se encontra na obra original, em francés, mas como a versao consultada por nds nao apresenta numera-
¢ao das paginas do prefécio, indicamos aqui a pagina na tradugao inglesa da obra, para facilitar sua localizagao.
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deles; alguns, pela forma e acidentes deles; outros, por certas virtudes e faculdades distintas de tudo isso”
(THN, 1, iii, 14, p. 158).

As semelhangas entre Hume e Malebranche sio tais que alguns argumentam que a posi¢ao que Hume
assume ¢é a de um ocasionalismo sem Deus. Buckle se posiciona contra essa interpretagao. “Se essa fosse
sua concepgao, entdo esperariamos que ele argumentasse, contra os ocasionalistas, que eles viram a
verdade apenas para evita-la e procurar refgio no excesso teolégico” (BUCKLE, 2004, p. 197). Buckle
afirma que as obje¢des de Hume tém o intuito de demonstrar que os ocasionalistas erraram ao concluir
que nio hd poderes naturais.

Deve-se observar que a critica de Hume néo ¢ direcionada a questao de se hd ou ndo leis naturais. Sua
critica é direcionada a defesa de que hd uma necessidade por tras das regularidades da natureza. Deve-
se observar também que Malebranche acredita que ha poderes na natureza no sentido de que eles sio
proporcionados por Deus. Esse ultimo ponto estd relacionado com as explica¢des causais das ciéncias
experimentais. As explicagdes causais das ciéncias experimentais nao estabelecem apenas que um efeito
ocorrerd, mas também estabelecem onde e quando ocorrerd. Em outras palavras, as explicagoes em questio
sdo especificas. Malebranche defende que um determinado efeito ocorrerd em determinadas condigoes
por causa de Deus, isto ¢, determinado efeito ocorre em determinadas condi¢ées porque Deus quis que
precisamente aquele evento ocorresse precisamente naquelas condi¢oes?'.

A questao em foco é que a natureza aparenta manter certa regularidade. A ciéncia experimental, em muitos
casos, consegue dar explicacdes a essa regularidade. Sendo assim, Malebranche precisa explicar de alguma
forma o porqué do sucesso aparente da explicagao das ciéncias experimentais. Ele atribui esse sucesso a
Deus. Como Deus age segundo certas regras necessarias, o que a ciéncia experimental faz nada mais é do
que revela-las. Como observa Nadler (2006, P. 132), “os corpos se movimentam e se comportam da forma
como o fazem porque é assim que Deus, seguindo as leis da natureza que ele estabeleceu, movimenta-os”.
Em outras palavras, o ocasionalismo de Malebranche proporciona um enquadramento metafisico para
os fundamentos da fisica. Dreher critica essa concepgao. “Pode bem ser que essa concepgao da relagio
de Deus com a natureza seja verdadeira, mas nio é ocasionalismo [ ... ]” (DREHER, 2017, p. 343, énfase
do autor). Seu argumento é o de que, mesmo se as leis naturais corresponderem perfeitamente a vontade
de Deus, nio se pode dizer que a necessidade das leis é inferida da vontade de Deus, mas apenas das
explicagoes dos eventos por aquelas leis, que se referem somente as regularidades. Nesse sentido, Deus
seria desnecessario para a explicagao das ciéncias experimentais das regularidades observadas. As ciéncias
experimentais chegariam ao mesmo resultado com ou sem Deus em suas explicagdes.

Estimamos que argumento Dreher ¢ falho por dois motivos. Primeiro, o argumento de Malebranche
continuaria sendo considerado ocasionalista porque Deus tem um papel fundamental. As explica¢des
poderiam, sim, focalizar apenas no que tange o processo causal que estd sendo analisado, mas sem Deus
nao haveria a for¢a ou o poder responsavel por produzir as regularidades. O segundo motivo, seria que
Deus nio precisa estar incluido numa explicagdo cientifica para estabelecer sua importancia. De fato,
Malebranche argumenta que nio é necessdrio incluir a vontade de Deus em tais explicagdes. Na verdade,
ele acredita ser melhor nao o fazer. “Eu garanto que nao se deve recorrer a Deus ou a causa universal quando
se busca a razdo dos efeitos particulares” (RECHERCHE, Eclaircissement 1S, p. 577).

Em todo caso, pode-se dizer que as regularidades encontradas na natureza sao fruto da vontade de

Deus. Haveria, entao, uma necessidade por tras dessas regularidades, pois, como ja foi dito, é impossivel
Deus desejar algo e esse algo ndo acontecer. Se a posigao de Hume fosse a de um ocasionalismo sem Deus,

*! Para mais detalhes de como Malebranche concilia seu ocasionalismo com as ciéncias, ver NADLER, 2006, pp. 129-133 e
OTI, pp. 102-119.
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haveria ainda algo que explicaria as regularidades, isto é, haveria algo de necessario. Essa, porém, ndo é a
concepgao de Hume. Como bem explica Dreher:

Hume reconhece que haja generaliza¢oes universais em forma de leis que descreveram acuradamente a natureza,
assim como Newton alega. Entretanto, ele nega que elas sejam necessarias ou mesmo que nés tenhamos argumentos
suficientes para acreditar que elas continuario a se manter no futuro (DREHER, 2017, p. 344).

Logo, conclui-se que a postura de Hume nao é a de um ocasionalismo sem Deus, pois ele nao acredita
que hé algo por trés das regularidades da natureza que as tornem necessdrias®.

Apesar de se perceber resquicios da Recherche de Malebranche no Tratado e na Investigagdo nesses
vérios aspectos que foram apresentados, ha outros aspectos presentes nas obras de Hume no que tange a
causalidade que nao estio presentes na obra do filésofo francés. Por exemplo, os argumentos apresentados
por Hume no intuito de demonstrar que a proposigdo “[...] o que quer que comece a existir deve ter uma
causa de existéncia” (THN, 1, iii, 3, p. 78, énfase do autor) nao é intuitiva nem demonstrativamente certa.
O primeiro argumento aponta que a proposigao nao é intuitivamente certa porque “toda certeza surge da
comparagio de ideias e da descoberta de relagdes inalterdveis, na medida em que as ideias continuem as
mesmas” (THN, i, iii, 3, p. 79), sendo que nenhuma dessas relacdes é inferida a partir da proposicao em
questao. O segundo argumento parte do principio de que todas as ideias distintas sao separaveis. Como
a imaginagao consegue separar a ideia de uma causa da ideia de um comegar de existir, a separagao real
também ¢é possivel, o que implica que essa separagio nao pode ser refutada por um raciocinio baseado
em ideias, o que torna impossivel demonstrar a necessidade de uma causa (ver THN, |, iii, 3, pp. 79-80).
Esses dois argumentos nao aparecem na obra de Malebranche.

Partindo desses argumentos, Hume procede de modo a mostrar que todas as demonstragées da
necessidade de uma causa sao “[...] falaciosas e sofisticas” (THN, 1, iii, 3, p. 80). Ele critica os argumentos
de Hobbes e Clarke até chegar a exposigao da versao do argumento de Locke™, segundo o qual tudo precisa
necessariamente ter uma causa, porque, se nao é produzido por uma causa, entdo é produzido pelo nada.
Entretanto, o nada nao pode produzir coisa alguma, logo tudo necessariamente tem uma causa. A critica
de Hume 4 essa concepgao ¢ a seguinte: “é suficiente s6 observar que quando excluimos todas as causas,
nds realmente excluimos todas elas, e ndo supomos nem o nada nem o préprio objeto como sendo causas
[...]” (THN, 1, iii, 3, p. 81). Em outras palavras, se todas as causas devem ser excluidas, o préprio nada
precisaria ser eliminado como causa de alguma coisa. Nao se pode defender que um argumento conduz a
uma conclusao absurda, quando a prépria conclusio ja é negada na premissa do argumento. Esse raciocinio
também nao estd presente na Recherche, assim como o é a resposta de Hume ao argumento apresentado
logo ap6s ao de Locke, a saber, que todo o efeito deve ter uma causa porque isso é algo que se infere da

prépria ideia de efeito (ver THN, I, iii, 3, p. 82).

Ha4 ainda os argumentos vinculados a nossa crenca de que a mesma causa deve seguir o mesmo efeito.
Entre esses argumentos, Church destaca os seguintes:

[...] Aqueles que Hume edifica a partir de sua teoria das impressdes e ideias, e de sua prépria concepgio do
ambito limitado de nosso conhecimento; aqueles que derivam do dogma de Hume de que o que é distinguivel é
separavel; e o insight que o permitiu explicar que a uniformidade da natureza nao é demonstravel pela indugao

(CHURCH, 1938, p. 157).

Esses argumentos representam uma parte substancial da anélise de Hume da causalidade. Mas ainda
restam os argumentos que estabelecem que nao conseguimos encontrar uma conexao necessaria entre dois

> Para uma discussio mais detida na questdo sobre a postura de Hume nio ser a de um ocasionalismo sem Deus, ver
DREHER, 2017, especialmente pp. 341-344.

» Os argumentos desses autores sao expostos em THN, I, iii, 3, pp. 80-81.
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eventos ou objetos em uma relagdo causal; ndo ha conexio necessdria entre as vontades da mente e seus
efeitos, isto é, os movimentos do corpo; os eventos apenas revelam padrdes ou, para usar uma expressao
de Hume, conjungbes constantes. Sao argumentos centrais para a critica a causalidade de Hume.

Percebe-se, assim, o débito de Hume para com Malebranche no que diz respeito a anélise da causalidade.
A defini¢ao de Malebranche de uma causa verdadeira como sendo aquela em que percebemos uma conexio
necessaria com seu efeito permitiu com que Hume nao apenas elaborasse sua critica, como também forneceu
os argumentos para defendé-la. Dessa maneira, a necessidade que acreditamos existir na relagao causal é
fruto de uma impressao interna. Apds ver varios casos em que um evento X ¢ sucedido por um evento Y,
estabelecemos uma conexio entre eles, esperando que sempre serd assim. Essa necessidade, entretanto,
ndo pode ser estabelecida pelas informagées que adquirimos através da experiéncia.

Embora nao seja objeto de andlise do presente trabalho, como bem enfatiza Doxsee, existem outros
aspectos da filosofia de Malebranche que influenciaram Hume, como é o caso da questio do conhecimento
do eu (self) e da crenga natural®. Wright (1991, p. 125) destaca também que “[...] nés podemos alcangar
um entendimento mais profundo da explicagao de Hume quando vemos como ele desenvolveu uma teoria
dojulgamento natural que ele provavelmente encontrou nos escritos de Malebranche”, Esses topicos serao
analisados em outro trabalho.

6. Conclusao

Considerando o que foi apresentado, parece ser possivel concluir que Hume nio apenas conhecia
a Recherche de Malebranche como também utilizou alguns dos argumentos presentes nessa obra para
desenvolver sua critica a causalidade. Tanto no Tratado quanto na Investiga¢do percebem-se as marcas da
obra de Malebranche.

No entanto, é importante lembrar que a exposi¢ao que Hume faz da filosofia de Malebranche em suas
obras tem um cardter critico. Hume discorda que estejamos familiarizados com a esséncia da matéria;
critica a nogao de que temos uma ideia mais clara de poder em Deus do que na matéria; aponta que
a doutrina malebranchiana implica que nao hd poder produtivo no universo; discorda que tenhamos
um conhecimento genuino da causalidade, que podemos saber se ha poderes na natureza; afirma que
0 ocasionalismo é demasiado audacioso, sendo que nao convenceria aqueles que sabem da fraqueza da
razao humana; ironiza ao dizer que os cartesianos converteram o principio para o qual o vulgo s6 apela
diante de eventos miraculosos e sobrenaturais em uma doutrina; e acusa-o de despojar a grandeza de
Deus ao tentar enaltecé-la.

E claro que as semelhangas entre os dois autores nao é, por si s6, motivo suficiente para estabelecer que
definitivamente houve a influéncia de um filésofo sobre o outro. Entretanto, nio se pode negar que os
autores utilizam exemplos semelhantes para embasar seus argumentos. Mas, mais do que isso, as passagens
que sdo encontradas nas obras de Hume sio semelhantes a certas passagens encontradas na Recherche.
Hume inclusive aponta no Tratado, em uma nota de rodapé, a parte onde Malebranche mais se detém
sobre a questio da causalidade, inclusive indicando também o Eclaircissement 1S5, um complemento ao

2 No que diz respeito ao conhecimento do eu, Doxsee (1916, p. 701) afirma que “[...] Malebranche, nio menos que Hume,
defende que o eu [self] seja desconhecivel. [...] Sua fidelidade a Descartes e as demandas de sua teologia o forcaram a ensinar
a doutrina da substéncia espiritual; mas sua propria perspectiva filoséfica o levou a ver suas dificuldades; e apesar dele, ¢ claro,
nunca revogar sua doutrina principal, ele estabelece muito claramente algumas das mesmas consideragdes que levaram Hume
a posi¢ao de que nao temos fundamento filoséfico para acreditar que a alma seja substincia espiritual”. No que diz respeito a
crenga natural, Doxsee (1916, p. 707) declara que “Malebranche também tem uma doutrina da crenga instintiva ou natural, que
apesar de ocupar um lugar bem diferente em seu sistema, é de muitas formas coincidente com a de Hume”. Para mais informa-
¢oes sobre a influéncia de Malebranche sobre Hume nessas questoes, ver DOXSEE, 1916, pp. 701-710.
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assunto em questao. Além disso, é inegével que no Tratado hd uma passagem que é uma tradugao de uma
passagem do Eclaircissement 185.

Como foi apontado, apesar dos resquicios da Recherche no Tratado e na Investigagdo em vérios aspectos,
ha outros aspectos nas obras de Hume no que tange a causalidade que nio estio presentes na obra do
filésofo francés. Os dois argumentos apresentados por Hume no intuito de demonstrar que a proposigao de
que “tudo que comeca a existir deve ter uma causa de existéncia” nao é intuitiva nem demonstrativamente
certa, a resposta a Locke ao argumento de que o nada ndo pode ser uma causa, assim como a resposta de
Hume ao argumento de que todo o efeito deve ter uma causa porque isso é algo que se infere da prépria
ideia de efeito sao os argumentos ausentes na Recherche, assim como os argumentos vinculados a nossa
crenca de que a mesma causa deve seguir o mesmo efeito.

No entanto, ainda restam os argumentos vinculados a nossa impossibilidade de estabelecer uma conexao
necessdria entre dois eventos ou objetos em uma relagao causal. Esses argumentos apontam que uma lei
da causalidade seria ausente de necessidade 16gica, na filosofia humiana. Assim, percebe-se o débito de
Hume para com Malebranche. O ocasionalismo de Malebranche foi essencial para a critica de Hume.
Mesmo que Hume critique a posi¢ao de Malebranche, alguns dos argumentos que ele utiliza para atacd-
lo sdo do préprio filésofo francés. Seus argumentos, mesmo com conclusdes opostas aos do cartesiano,
tém uma base malebranchiana. A critica & causalidade de Hume, portanto, deve-se em grande medida
ao ocasionalismo de Malebranche exposto na Recherche. Deve-se lembrar que ha outras obras nas quais
Malebranche também expds seu ocasionalismo. Porém, uma andlise dessas outras obras esta além do
escopo deste trabalho.

Além da causalidade, existem outros aspectos da filosofia de Malebranche que contribuiram para as obras
Hume, como é o caso da questio do conhecimento do eu (self ) e da crenga natural. Ou seja, nao hi como
negar aimportancia da filosofia de Malebranche para a de Hume. Mas, a0 mesmo tempo, explicita o carater
inovador da filosofia humiana, no que se refere ao problema da causalidade. Nesse sentido, pode-se dizer
que, embora ambos sejam devedores de Descartes no que se refere 4 nogao de ideia, mesmo que diversa
nesses trés autores, Hume seria um genuino filésofo do periodo moderno, fundando seu pensamento em
uma leitura da nova fisica nascente (Newton) e uma nova filosofia politica (Hobbes e Locke).
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O nao realismo cético de David Hume

Hume’s skeptical non-realism
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Resumo: Os proponentes do realismo cético como interpretacdo da teoria causal de Hume sugerem que o fildsofo
mantinha uma crenca na existéncia da causalidade como propriedade intrinseca aos objetos de conhecimento e,
ao mesmo tempo, a impossibilidade de obter tal conhecimento. Porém, existem escassos argumentos a favor da
justificacdo daquela crenca. No presente artigo, a intengdo é i) introduzir brevemente a interpretacao do realismo
cético, para explicar a pertinéncia da questdo discutida; ii) descrever um destes argumentos — apresentado por J.
Wright; i) com base num problema que se apontard ao mesmo, defender que a crenca na existéncia da causalidade
como propriedade intrinseca aos objetos de conhecimento é anterior ao plano da justificacdo de crencas acerca
de relagdes causais concretas e independente do mesmo. A partir disto, concluo que Hume o filésofo nao pode ser
encarado como defensor do realismo cético.

Palavras-chave: Hume; realismo cético; justificacdo de crencas; causalidade; epistemologia; filosofia moderna

Abstract: The proponents of sceptical realism as an interpretation of Hume's causal theory suggest the philosopher
held a belief in the existence of causality as an intrinsic property of the objects of knowledge and, concurrently, the
impossibility of obtain such knowledge. However, there are scarce arguments in favour of the justification of that
belief. In the present article, the intention is i) to briefly introduce the skeptical realist interpretation, in order to
explain the relevance of the subject discussed; ii) to describe one of these arguments - presented by J. Wright; iii)
based on a problem which will be pointed to it, to defend that the belief in the existence of causality as an intrinsic
property of the objects of knowledge is anterior to the realm of justification of beliefs concerning concrete causal
relations and independent from it. In the light of this, | conclude that Hume the philosopher cannot be considered
a defensor of causal realism.

Keywords: Hume; sceptical realism; justification of beliefs; causality; epistemology; modern philosophy.
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1. Introdugao': contextualiza¢io

A tese que os proponentes do realismo cético — como proposta de interpretagio da teoria causal de
Hume - partilham é a de que a causalidade consiste em algo mais do que a regularidade observével, a
saber, aquilo que estaria subjacente aquela, ou a propriedade dos objetos que faz com que se apresentem
(2 observagio) de forma regular. A sua primeira defesa foi feita por J. Wright? (na sua obra The Sceptical
Realism of David Hume, de 1983, que consagrou o nome da proposta)®. Com efeito, os comentadores que
mais se estenderam na defesa do realismo cético — J. Wright e G. Strawson — esfor¢aram-se por explicar
que Hume era um realista ndo apenas causal, mas também metafisico, ou seja, que acreditava que os
objetos da percep¢ao existem exterior e independentemente da mente e tém a propriedade intrinseca de
se relacionar causalmente uns com os outros (cf. WRIGHT, 1983, cp. 2; STRAWSON, 1989, cp. 13)%

Antes de o argumento a ser refutado (item 2) e a propria refutacio (itens 3 e 4) serem apresentados
e para mostrar o sentido e a coeréncia da proposta de interpretagio do realismo cético, apresentam-se
trés aspectos determinantes para entender aquele argumento, a saber, a modificacio da teoria das ideias
que propdem, a sua interpretagdo das duas defini¢oes de causalidade que Hume oferece e a relagao entre
realismo e ceticismo.

Uma das principais teses que suportam a defesa de que Hume defendia uma teoria causal realista é a
de que a mente nio possui apenas ideias que estao em estrito acordo com o principio da copia. Portanto,
para defender que Hume era um realista causal, os proponentes do realismo cético® defendem a atribuicao
de um estatuto de pensamento genuino a ideia de uma causalidade objetiva — essa propriedade dos
objetos em si mesmos que faz com que os mesmos se apresentem de forma regular —, o que significa
abrir espago na epistemologia de Hume para a possibilidade de se conceber algo para além de cépias
de impressdes ou uma composicio direta entre as mesmas®. Nesse sentido, os comentadores defendem

' Agradego aos pareceristas da DoisPontos pelos comentarios e sugestdes a este artigo, que me permitiram clarificar algumas
consideragdes e aprofundar o contra-argumento apresentado a proposta de Wright, especialmente no que respeita a hipétese de
a crenga na existéncia da causalidade objetiva ser injustificada.

2 Apesar disso, H. Home (também conhecido como Lord Kames) j& mostrava uma estranheza perante uma tensio, na epis-
temologia de Hume, entre duas teses: i) a impossibilidade de obter uma ideia clara ou adequada de causalidade para além da
regularidade observavel, e ii) a disposi¢io de Hume a aceitar que a causalidade possa ultrapassar este escopo (cf. HOME, 2005,
pp. 188-9). Também K. Smith ja desconfiava que o principal propésito de Hume ao apresentar a sua teoria causal nao era o de
estabelecer o que é a causalidade (em si mesma), mas sim o de estabelecer os limites epistémicos da mente em relagio 3 mesma

(cf. SMITH, 1941, p. 397).

3 As principais evidéncias textuais em que se apoiam mostram que Hume parece aceitar, mesmo que implicitamente, o realis-
mo causal: “De fato, estou pronto a admitirque pode haver vérias qualidades, tanto nos objetos materiais como nos imateriais,
que desconhecemos completamente; e se queremos chamé-las de poder ou eficdcia, isso pouco importa para o mundo.” (T
1.3.14.27); “Quanto & afirmacio de que as operagdes da natureza sio independentes de nosso pensamento e raciocinio, eu o
admito. Foi assim que observei que os objetos mantém entre si relagdes de contigiiidade e sucessao; que podemos observar
vérios exemplos de objetos semelhantes com relages semelhantes; e que tudo isso independe das operagoes das operagdes do
entendimento e as antecede.” (T 1.3.14.28); “J4 observei que ndo hi um s6 caso em que a conexdo tltima entre os objetos pu-
desse ser descoberta por nossa razao ou por nossos sentidos, e que somos incapazes de penetrar tao profundamente na esséncia
e estrutura dos corpos a ponto de perceber o principio de que depende sua influéncia mtitua” (T 2.3.1.4)

*Com efeito, existem algumas diferencas no que respeita 4 explicagao que Hume oferece para o surgimento da crenga na exis-
téncia da causalidade para além da regularidade observavel e no caréter exterior e independente dos objetos da percepgio em
geral (cf. T 1.4.2). Existem conexdes interessantes entre estes dois processos e que merecerao atengao posteriormente.

3 Apesar disso, mesmo B. Stroud — defensor de uma interpretagio essencialmente anti-realista — ja constatava que esta é uma
ideia com sentido, ou que a ideia de causalidade que se tem ultrapassa a simples regularidade observavel e se refere a um poder
dos préprios objetos (cf. STROUD, 1977, pp. 68-95). Além disso, ainda que se mantenha agnéstico em relacio ao estatuto
metafisico da causalidade na epistemologia de Hume, Craig notara que a teoria das ideias de Hume néo é uma teoria sobre todo
o pensamento. Por outras palavras, percebe-se, pelas suas criticas, que para o comentador, a teoria de Hume legitima ou abre
espaco para ideias que nio sdo cépias de impressdes, como é o caso da causalidade (cf. CRAIG, 1987, pp. 123, 129).

¢ As evidéncias textuais de que estes intérpretes dispdem referem-se a possibilidade de conceber ideias fora do escopo do
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que a cedéncia da existéncia de ideias relativas (fora do escopo do principio da cépia) se aplica
explicitamente a ideia de causalidade (para além da regularidade observével, segundo estes autores)’,

a partir da seguinte evidéncia textual:

[A] idéia de poder é tdo relativa quanto a de causa, e ambas contém uma referéncia a um efeito ou a outro
acontecimento que est4 constantemente conjugado ao primeiro. (I7.2.29.n7)®

A proposta do realismo cético inclui também uma interpretacio epistémica das defini¢cdes de causalidade
que Hume oferece (no seu argumento sobre a origem da ideia de causalidade) e da insatisfagao que revela
relativamente s mesmas’. Para estes comentadores, esta dever-se-ia ao fato de as defini¢des nao mostrarem
tudo o que Hume julga que a causalidade é — aquilo em virtude do qual as regularidades observativas
sd0 tais como se podem observar, e das quais dependem, e a circunstancia que permitiria completar a
defini¢do (que ndo seria “estranha” A propria causalidade) seria o poder que os objetos objetivamente
mantém entre si'’.

principio da cépia, ainda que de forma que julgam ser confusa, que o préprio Hume parece identificar chamar de suposicdo (cf.
CRAIG, 1987, pp. 125-6): “O mais longe que podemos chegar no que diz respeito a concepgio de objetos externos, quando
se os supde especificamente diferentes de nossas percepgdes, é formar deles uma idéia relativa [itdlico nosso], sem pretender
compreender os objetos relacionados. Falando de um modo geral, nés ndao supomos que sejam especificamente diferentes;
apenas atribuimos a eles relagdes, conexdes e duragdes diferentes” (T 1.2.6.9); “[L]embremos que, como toda idéia é derivada
de uma percepgio anterior, é impossivel que nossa idéia de uma percepgao possa representar algo especificamente diferente
daquilo que é representado pela idéia de um objeto ou existéncia externa. Qualquer diferenga que possamos supor entre elas
é incompreensivel para nds; somos obrigados a conceber um objeto externo seja como uma mera relagao se um correlato, sej
como a mesma coisa que uma percepgao ou uma impressao.” (T 1.4.5.19; ilico nosso); “[PJodemos supor, mas nunca conceber
uma diferenca especifica entre um objeto e uma impressdo.” (T 1.4.5.20; itlico nosso; cf. Strawson (1989, 6.2), Craig (1987,

pp. 125-6) e Costa (1989, p. 181).

7Os comentadores vao mais adiante e identificam suposi¢do com ideia relativa. Em particular, Strawson explica que ter uma ideia
relativa seria conceber indiretamente ou conceber algo (que jé ndo constitui uma percepgio) como mantendo certas relagoes
com aquilo de que temos ideias adequadas (cf. STRAWSON, 1989, p. 45, 137; WRIGHT, 2007, p. 94). Esta identificagio parte
da definigao de ideia adequada ou genuina a partir do principio da c6pia, tal que ideias adequadas sao formadas diretamente
a partir de impressdes por parte de Hume (como é o caso da montanha dourada; cf. T 1.2.2.8), e também se baseia nalgumas
instancias em que Hume se refere a operag6es da mente que envolvem confusao, que facilmente podem ser remetidas ao uso de
ideias que nio sdo claras (cf. T 1.1.6.1; T 1.1.7.6; T 1.2.2.8; T 1.3.1.7; T 1.3.14.6, 7, 14,17 ¢ 27; T 1.4.5.1; T 1.3.2.4; T 1.3.5.5;
T 1.3.6.5; T 1.3.9.10; T 1.4.5.5; 14.18; 1 7.1). Nalgumas passagens, Hume tanbém parece identificar clareza com inteligibilidade
(cf. T 1.3.14.7; T 1.4.6.2), compreensdo com a formagao de uma ideia clara (cf. T 1.2.6.9) e suposi¢io com a formagio da ideia
de algo que nio se pode compreender (cf. T 1.4.5.19). A versdo original dos artigos de Strawson e Wright referidos nesta nota
data de 2000, quando a coletanea foi editada pela primeira vez.

8Isto, por si s6, mostra que K. Winkler e J. Broakes ndo tém razio ao afirmar que Hume nunca utilizou a nogéo de ‘ideia re-
lativa’ para tratar a questio da causalidade (WINKLER, 2007, pp. 80-1; cf. BROAKES, 1993, pp. 106-7), apesar de ser a tinica
instancia em que o faz. A versio original do artigo de Winkler data de 1991 e foi reeditado na coletinea The New Hume Debate,
cuja primeira edigao foi em 2000 e a segunda, em 2007. Esta tltima é a utilizada neste artigo.

? “[U]m objeto, seguido de outro, tal que todos os objetos semelhantes ao primeiro sdo seguidos por objetos semelhantes ao segun-
do; [U]m objeto seguido de outro, e cujo aparecimento sempre conduz o pensamento aquele outro” (I 7.2.29). Para ver as mesmas
definigoes no Tratado, cf. T 1.3.14.35. Apesar da aparéncia de clareza, precisio e consisténcia nas defini¢des que Hume oferece,
imediatamente depois, o autor mostra-se descontente e considera-as imperfeitas, “porque extraida de objetos estranhos a causa”
(cf. T 1.3.14.31): “[E]mbora ambas essas defini¢des tenham sido extraidas de circunstincias estranhas a causa, nio podemos
remediar essa inconveniéncia nem obter qualquer defini¢ao mais perfeita que possa apontar aquela circunstdncia na causa que lhe

proporciona uma conexdo com seu efeito [italico nosso].” (17.2.29). A mesma declaragio de Hume no Tratado é menos explicita

do que na Investigagdo. Mais a frente na mesma segao, confessa ser incapaz de oferecer uma definigao mais precisa do que estas
(cf. T 1.3.14.31).

"Wright afirma que as defini¢des sdo imperfeitas justamente por néo constituirem defini¢des a priori, em que a nogdo de
causa seria dedutivel da de efeito e vice-versa — portanto, por demonstragio, que dispensasse a observacao das regularidades (cf.
WRIGHT 2007, p. 91). Além disso, Strawson julga que a razdo pela qual se deve rejeitar a tese de que Hume nio estava inte-
ressado em determinar a causalidade para além das possibilidades da sua determinagao por agentes cognitivos, ou mesmo que
ndo acreditava na existéncia de algo mais do que a regularidade observativa, ¢ esta insatisfagio de Hume com as suas definigoes
de causa (cf. STRAWSON, 1989, p. 88). Strawson apresenta outro argumento, que parece convincente: se Hume defendesse
que a causalidade se reduz a regularidade observavel, ndo consideraria que as defini¢des possuem um inconveniente, nem que
os agentes cognitivos sao ignorantes em relacio a causalidade, ja que a sua definigio nao deixaria nada fora do ambito do que
constitui a causalidade “tal como é em si mesma” (cf. 17.2.29.n17; STRAWSON, 1989, p. 190; 2000, pp. 45-7).
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Como bem nota Craig, objetos de suposi¢des nio sio possiveis objetos de conhecimento, mas nem por
isso sio sem sentido (o que se mostra pelas citagdes em que Hume mostra o binémio conceber-supor).
No ambito das ideias com contetdo positivo (adequadas), o significado da ideia de causalidade - e
respetivo termo — ndo ultrapassa os aspectos a que as definigdes se referem (BROUGHTON, 1983, p. 235;
STRAWSON, 1989, p. 155, 157, 174-5; COSTA, 1989, p. 188)"". Portanto, os limites epistémicos seriam
sinalizados pelos limites seménticos (cf. STRAWSON, 1989, p. 126, pp. 193-4), e as duas defini¢des de
causa apenas diriam respeito aquilo de que se pode ter uma ideia adequada, e a sua falha consistiria em
ndo darem acesso a causalidade tal como é em si mesma (cf. STRAWSON, 1989, p. 156; COSTA, 1989,
pp- 182-3)™. A regularidade observavel passa, assim, a ser encarada como sinal ou efeito da causalidade
objetiva (cf. BROUGHTON, 1987, p. 234; STRAWSON, 1989, p. 119)*2.

Nesse sentido, estes comentadores sugerem uma defini¢ao mais prépria de causalidade (a que se chamou
de causalidade objetiva; cf. p. 3), na qual Hume supostamente acreditava. Seria esta ‘algo nos objetos que
subjaz as regularidades que observamos’ (cf. BROUGHTON, 1987, p. 238), ‘0 que quer que haja nos objetos
que € aquilo em virtude do qual a realidade é regular tal como ¢ (STRAWSON, 1989, p. 46), ou ainda ‘algo
objetivo sobre o mundo que explica [accounts for] as relagdes sobre as regularidades que experienciamos’
(cf. COSTA, 1989, p. 181), “aquilo que permitiria uma inferéncia a priori e tornaria impossivel conceber
causa sem efeito, se tivéssemos acesso a isso” (cf. KAIL, 2007b, p. 84, 92, 103; tradugdes nossas).

Esta interpretacio epistémica das duas defini¢coes de causa que Hume oferece é uma parte essencial
da proposta do realismo cético como interpretagao da teoria humiana da causalidade, pois é um topico
que, na opinido dos seus proponentes, mostra a possibilidade de conciliagao entre o realismo em relagio
a causalidade a qual se referem todos os raciocinios causais concretos e o ceticismo em relagao as
possibilidades de aceder 3 mesma, devido & natureza ndo demonstrativa quer da defesa da existéncia da
causalidade objetiva, quer dos raciocinios causais concretos'*.

Os proponentes do realismo cético nao se alheiam a necessidade de conferir um estatuto normativo a
naturalidade da crenca na existéncia da causalidade objetiva, sob pena de esta ser sempre encarada como
uma espécie de deslize ou fraqueza epistémica em relagio as conclusdes da razio. Como bem nota Kail
(defensor da interpretagio do realismo cético), os proponentes do realismo cético parecem reconhecer
que a crenga generalizada no realismo causal e metafisico nao pode ser equiparada a defesa filosofica do

" Parece estar implicito na afimacdo de Craig (cf. CRAIG, 1987, p. 124). Este intérprete parece ainda sugerir que o valor de
verdade de uma suposigio é indeterminavel: “algo de tipo diferente de alguma possivel percepgao, portanto, essarazio que opera
pela lozalizagao de relagdes entre ideias nao pode pronunciar-se de nenhuma forma” (CRAIG, 1987, p. 126; tradugio nossa).

"2Esta componente da interpretagio estd de acordo com algumas passagens em que Hume estabelece este limite as faculdades
no conhecimento das causas: “[N]as conjun¢des mais usuais de causa e efeito, somos tao ignorantes sobre o principio ultimo
que une a causa e o efeito quanto nas mais insélitas e extraordinarias.” (T 1.4.7.6); “[A]ssim como somos totalmente ignorantes
do poder do qual depende a atuagao reciproca dos corpos, nao somos menos ignorantes daquele poder do qual depende a atua-
¢ao da mente sobre o corpo, ou do corpo sobre a mente, e igualmente incapazes de indicar o principio wltimo, em um caso ou
outro, a partir de nossos sentidos ou de nossa consciéncia.” (17.1.21); “Ignoramos [we are ignorant), é verdade, o modo pelo qual
0s corpos operam uns sobre os outros. Sua forca e energia é-nos inteiramente incompreensivel.” (I 7.1.25); “Se examinarmos
as operagdes dos corpos e a produgio de efeitos a partir de suas causas, descobriremos que nossas faculdades, todas elas, jamais
podem conduzir-nos, no que diz respeito ao conhecimento dessa relagao, além da simples observagio de que objetos particula-
res estdo constantemente conjugados uns aos outros, e que, quando do aparecimento de um desses objetos, a mente é levada por
uma transi¢do habitual A crenga no outro. (... )[N]ada sabemos acerca de qualquer tipo de causacio além da simples conjungio
constante de objetos e a conseqiiente inferéncia de um ao outro.” (I 8.21; cf. STRAWSON, 1989, p. 193).

3 Esta interpretagdo estd associada a convicgio de que a teoria causal de Hume teria recebido influéncia dos cartesianos e de
Newton. Para uma leitura mais extensa sobre este tema, cf. WRIGHT, 1983, cp. 2; STRAWSON, 1989, cp. 11 (Hume e os car-
tesianos); WRIGHT, 1983, pp. 161-86; BROUGHTON, 1987, pp. 229-34; STRAWSON, 1989, pp. 186-7 (Hume e Newton).

'* Alids, alguns proponentes desta proposta esforgam-se por justificar que o realismo causal é mais compativel com o ceticis-
mo em relacdo aos raciocinios causais do que o anti-realismo (cf. COSTA, 1989, pp. 182-3), se ndo a tinica posigdo compativel
com o mesmo (cf. STRAWSON, 1989, p. 8, 15, 95, 97, 140, 168).
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ceticismo (também causal e metafisico) a no ser que se satisfaga a condicdo de lhe oferecer uma justificagao
(cf. KAIL, 200743, pp. 253-4). Ciente da impossibilidade de demonstrar a existéncia da causalidade objetiva,
Wright'® apresenta um argumento para tentar justificar essa crenca a posteriori — que se passa a descrever.

2. O argumento de Wright

Diversos proponentes do realismo cético julgam que, para Hume, a crenga na causalidade objetiva é
natural (cf. WRIGHT, 1983, pp. 150-5; LIVINGSTON, 1984, p. 155, 161; COSTA, 1989, pp. 181-2;
BROUGHTON, 2007, p. 199)*. Por sua vez, nenhum deles reclama a certeza sobre a existéncia da
causalidade objetiva nem dos objetos da percep¢ao, chegando mesmo a considerar que a respetiva crenga
é injustificada (cf. STRAWSON, 1989, p. 8, 100; COSTA, 1989, p. 174; BROUGHTON, 2007, p. 198).
Porém, apelam a uma justificacdo para acreditar nas mesmas, desvinculada do critério dedutivo para
validagdo de raciocinios. Segue-se a explicag¢do do argumento de Wright.

O comentador nota que o processo de busca pela origem das ideias exibe a nogao de causalidade, e isso
é visivel mesmo no caso da ideia de causalidade. Nessa investigagdo, a mente é tratada como um objeto
natural ou de conhecimento cientifico. A mente estd programada para responder de uma determinada
forma a certos estimulos, e a crenca nas relagdes causais (assim como na causalidade objetiva) explica-
se pelo funcionamento simultineo e cooperativo de diversas faculdades. Particularmente, em relagao a
crenca na existéncia da causalidade objetiva, Wright descreve a explicagio que Hume d4 da sua geragao
como uma forma de superagio das deficiéncias operativas da razio e dos sentidos (por si s6s) para gera-la,
por meio da imaginagao. Portanto, para o comentador, a explicagao da geragio da crenga na causalidade
objetiva a partir da conjugagio de principios naturais da mente estd integrado no tratamento da mente sob
o ponto de vista cientifico que Hume previa para a propria Ciéncia do Homem - a partir da observagao
de conjungdes constantes (por semelhanga e contiguidade), a partir da qual se inferem regras gerais
sobre o funcionamento do objeto em questio (cf. WRIGHT, 1983, p. 151, 154). Nesse sentido, Wright
subentende que o processo de justificagio de um determinado estado da mente consiste na descrigio — e
respetiva generalizacio — dos mecanismos das faculdades que o engendram.

Wright entende que existem dois principios da imaginagdo que concorrem para a geragao desta crenga.
Explica que uma vez que a experiéncia apenas mostra a conjungao constante (por semelhanca e contiguidade
no espago e no tempo), mas nunca a causalidade — definida como o um poder que um objeto tem sobre
a existéncia de outro —, a expectativa de que o futuro seja como fora o passado — a partir da ‘propensao,
produzida pelo costume, a passar de um objeto a idéia daquele que o acompanha usualmente’ (cf. T
1.3.14.22) - tem uma origem inteiramente subjetiva. Por isso, segundo Wright, Hume precisa postular
um principio para além do principio do habito para explicar a origem da crenga na causalidade objetiva.
Esta resultaria da conjuncéo do principio do hdbito com outra propensao:

[A] mente tem uma grande propensio a se espalhar pelos objetos externos, ligando a eles todas as impressées
internas que eles ocasionam, e que sempre aparecem ao mesmo tempo que esses objetos se manifestam aos
sentidos (...) [A] mesma propensdo ¢ a razdo por que supomos que a necessidade e o poder se encontram nos objetos
que observamos, e ndo na mente que os observa. (T 1.3.14.2S; itdlico nosso)

'3 Strawson também apresentou um argumento para tentar justificar a crenga na existéncia da causalidade objetiva que, su-
cintamente, aponta para a defesa de que a existéncia da casalidade objetiva é mais plausivel do que a sua nio existéncia, pois a
observacao de regularidades ja indicia, em si mesma, que hd algo igualmente regular por trés da mesma, e nao o simples acaso
(cf. STRAWSON, 1989, pp. 203-5). Para comentarios a este argumento, cf. WINKLER, 2007, p. 63 e MILLICAN, 2007, p. 217
ep.248.

K. Smith (1941, p. 397) j4 afirmava o mesmo, apesar de ndo se ter posicionado em relagio a posicio de Hume acerca do
estatuto metafisico da causalidade (assim como da existéncia exterior e independente (da mente) dos objetos da percepcio).
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Como se percebe na citagao, Hume confirma explicitamente que esta propensio ¢ a responsavel pela
suposigio da existéncia da causalidade objetiva (cf. WRIGHT, 1983, pp. 151-2; 2000, p. 94)"".

Por trés motivos é ficil concluir que Hume concordaria com a afirmagao de Wright de que os principios
ou propensdes que enunciou sio, de fato, os resposaveis pela suposi¢io da existéncia da causalidade
objetiva, por trés motivos. Em primeiro lugar, hd a evidéncia bibliogréfica de que a se¢ao em que explica
que o habito ¢ o principio que auxilia o funcionamento dos principios de associagio (que congregam
a experiéncia constante em regularidades observéaveis) na inferéncia causal (concreta, isto é, relativa a
regularidades observéveis especificas, como o fogo ou a queda de um objeto) é a mesma em que afirma a
precedéncia da crenca na existéncia da causalidade objetiva em relagao a propensio da mente a espalhar-se
nos objetos externos. Em segundo lugar, parece ficil concluir que esta propensao necessita da concorréncia
do principio do hébito (que atua sobre os principios de associagio) para que o cientista possa elaborar
uma inferéncia causal sobre o proprio fendmeno da crenca na existéncia da causalidade objetiva. Em
terceiro lugar, parece ser uma questao logica que para que a propensao da mente a espalhar-se pelos objetos
externos atue, se requeira um objeto sobre o qual atuar. Uma vez que se trata de relagdes causais, faz sentido
que para explicar este processo, naturalmente, seja necessdrio o processo de geragao da inferéncia causal.

Para apoiar a tese de que essa propensdo produz crengas justificadas, Wright recorre a distingao que
Hume apresenta entre dois tipos de principios ou propensoes da imaginagao:

[D]evo fazer uma distingao, na imaginacio, entre os principios permanentes, irresistiveis e universais — tais como
a transi¢ao costumeira das causas aos efeitos e dos efeitos as causas — e os principios varidveis, fracos e irregulares
(...). Os primeiros sao o fundamento de todos os nossos pensamentos e agdes, de tal forma que, se eliminados, a
natureza humana imediatamente pereceria e desapareceria. Os tltimos nao sao nem inevitdveis a humanidade,
nem necessdrios, ou sequer tteis para a conducio da vida (T 1.4.4.1)

Por sua vez, acerca dos principios irregulares aos quais se refere nesta citagio, Hume afirma:

A natureza humana possui uma notével inclinagao a atribuir aos objetos externos as mesmas emogdes que observa
em si propria; e a enxergar em todo lugar aquelas idéias que Ihe estio mais presentes. £ verdade que essa inclinagio
se elimina por uma pequena reflexio, e s persiste nas criangas, nos poetas e nos filésofos antigos. Nas criangas, por
exemplo, em seu desejo de bater nas pedras que as ferem; nos poetas, na facilidade com que personificam todas as
coisas; e nos filésofos antigos, nessas ficcdes da simpatia e da antipatia. (T 1.4.3.11; cf. WRIGHT, 1983, p. 154)

Wright entende que Hume aceitava que a propensio daimaginagio a estender-se pelos objetos externos
faz parte do grupo daquelas propensdes que o filésofo considera naturais, isto é, que definem a mente como
objeto suscetivel de ser subsumido em regras gerais (de uma ciéncia empirica). Por sua vez, o critério de
justificacio que Wright defende para a crenga na existéncia da causalidade objetiva assenta nesta distingao
entre dois tipos de principios ou propensdes da imaginagio, tal que se uma crenga ¢ justificada se resulta
de um principio ou propensao regular e constante da imaginagao, e injustificada se nao for este o caso'®.

O argumento de Wright parece ser imune a obje¢ao de que nio existe, na epistemologia de Hume, nenhum
critério ligado a padrdes de racionalidade tedrica (referente as possibilidades de se obter conhecimento)
para essa crenga (da qual, alids, se vé que Kail procura desenvencilhar-se ao propor que o realismo cético
seria uma preferéncia metafisica, irrelevante do ponto de vista epistémico, cientifico e pragmatico (cf.

'7]. Broughton e D. Livingston também reconhecem que a crenga na existéncia da causalidade objetiva se deve a esta propen-
s30 mais geral da mente (cf. LIVINGSTON, 1984, p. 153; BROUGHTON, 2007, p. 200).

'8 Para uma leitura sobre uma possivel rejei¢ao deste argumento, cf. WINKLER, 2007, pp. 65-6. Por seu turno, Broughton,
admitindo aceitar este argumento de Wright, estende ou aplica exaustivamente o argumento de Wright sobre a existéncia da
causalidade objetiva a existéncia exterior e independente (da mente) dos objetos da percepcao, dando sentido pleno  tese de
Costa de que Hume poderia ser encarado como proponente de um realismo causal e metafisico (cf. COSTA, 1989, pp. 173-4).
Para uma leitura completa do argumento da autora, cf. BROUGHTON, 2007, pp. 202-4.
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KAIL, 2007a, pp. 261-2). Além disso, Wright parece estar certo ao afirmar que toda a investigagao de Hume
acerca da origem da ideia de causalidade é levada a cabo como investigagao cientifica e sob o critério de
cientificidade que Hume propde para a Ciéncia do Homem, a saber, a regularidade observativa. Porém, as
estranhezas que se identificam na préxima se¢ao, a partir de certos elementos dos textos de Hume, levam-
nos a interpretacio de que essa crenca pode ser explicada (do ponto de vista cientifico, pela explicacio
dos processos da mente que levam & mesma), mas nunca justificada racionalmente.

Uma proposta de rejei¢io do realismo cético relativamente recente é a de J. Hakkarainen. Porém, a sua
leitura ignora o argumento de Wright que é aqui comentado, além de ignorar a possibilidade de a propria
regularidade observativa servir como possivel critério de justificagao de crengas naturais, perpetuando a
primazia da razdo dedutiva sobre a probabilistica. Assim, Hakkarainen ndo enfrenta a consequéncia do
argumento de Wright, a saber, a de que a propria proposta da Ciéncia do Homem pode trazer consigo
um critério de justificacio de crencas que nao podem ser justificadas pela razao nem pelos sentidos”.
Esta consequéncia, no que respeita a questao da existéncia da causalidade objetiva, parece nio ter sido
encarada na literatura de comentirio. E o que se pretende fazer em seguida.

O argumento de Wright consiste em considerar que em razio da sua capacidade de produzir crengas
gerais em todos os agentes cognitivos (humanos), os principios da mente que sdo regulares, permanentes
e irresistiveis sao capazes de oferecer ou produzir crengas justificadas, e que uma vez que a fonte da crenca
na existéncia de uma causalidade objetiva é um desses principios, esta crenca é uma delas. Portanto, mesmo
contradizendo as conclusées dos sentidos e da razdo, a crenga na existéncia da causalidade objetiva é
justificada por principios tao naturais como aqueles pelos quais operam aquelas faculdades.

Neste sentido, Wright subsume as duas formas de razdo (dedutiva e empirica) na vasta gama de
faculdades naturais da mente, asseverando que todas devem ser consideradas em paralelo, em virtude de
possuirem igualmente a caracteristica de serem naturais, e de o seu funcionamento gerar crengas. Segundo
o comentador, toda a anélise da origem de crengas (sejam elas quais forem) deve ser interpretada como
exercicio de investigagao cientifica por parte de Hume, e os seus contetidos, como resultados que pertencem
auma certa ciéncia empirica®. Deste modo, faz subsumir toda a analise filoséfica do escocés em mais um
exercicio da razdo empirica, responsavel pela prépria edificagio da Ciéncia do Homem, sobrepondo-se,
inclusive, a0 emprego de uma racionalidade demonstrativa (dedutiva). O mesmo critério pelo qual se
podem justificar raciocinios causais — a regularidade na observagao — é aplicado a toda a mente e as suas
faculdades para justificar todo e qualquer resultado das suas operagées, sendo empregue de forma dupla.
Com este argumento, Wright julga ter ido ir além da constatagao de que Hume acreditava na existéncia de
uma causalidade objetiva, tendo (aparentemente) oferecido uma justificagao racional para o realismo causal.

Porém, existem, na epistemologia do filésofo, elementos que invalidam a pretensao de Wright, e, com
isso, também o tnico argumento robusto que os proponentes do realismo cético apresentaram para
defender que a crenca na existéncia da causalidade objetiva seria racionalmente justificada. Se se puser em
prética o proposito de Wright de subsumir a crenga na existéncia de uma causalidade objetiva ao critério
de justificagdo de raciocinios causais (a regularidade da observagio), percebe-se que a relagio entre as
crencas em relagdes causais concretas e a faculdade responsédvel pelas mesmas é diferente da relagio
entre esta mesma faculdade e a crenca na existéncia da causalidade objetiva. Defende-se aqui que disto

' Para uma leitura detalhada dos seus argumentos, cf. HAKKARAINEN, 2012a e 2012b.

**Neste caso, a mais geral de todas, a saber, a Ciéncia do Homem, que visa explicar os processos pelos quais a mente funciona
em diversos dominios. Cada ciéncia que a compde trata de um objeto distinto, mas a sua investigacao é levada a cabo pelo tinico
método ou critério que Hume julga fidvel, a saber, a experiéncia ou observagao (T 0.7). Neste sentido, a tese de Wright est4 de
acordo com a consideragao de Hume de que, em certo sentido, nem mesmo alégica escapa a esta investigagao empirica, enquan-
to ciéncia que explica o funcionamento da faculdade da razao (responsével pelos raciocinios causais e demonstrativos; cf. T 0.5).
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se deve concluir que nio se pode aplicar o critério da regularidade da observagio a crenga na existéncia
da causalidade objetiva para defender a sua justificaio.

Nos préximos paragrafos, procura-se mostrar que a crenga na existéncia da causalidade objetiva estd
para além das possibilidades de justificagdo racional que a epistemologia de Hume oferece. Isto significa
que essa crenga nao deve ser considerada racionalmente justificada nem injustificada, mas sim impassivel
de uma justificacio racional. Ao invés, parece tratar-se de uma crenga que — possivelmente, a par da
crenga na existéncia exterior e independente (da mente) dos objetos da percepgio — confere uma espécie
de pano de fundo a outras crencas e que, combinada com estas, configura uma rede ou emaranhado de
crencas em relagio a questdes de fato. Esta crenga deve ser considerada anterior ao plano em que é possivel
justificar crengas — o da racionalidade - e independente do mesmo. A razao disto é que nem o critério da
regularidade nem o critério demonstrativo parecem ser capazes de oferecer uma justificagio a crenga na
existéncia de uma causalidade objetiva, e estes sdo os tnicos critérios de justificagio de crengas de que a
epistemologia de Hume dispoe.

3. Evidéncias noutro sentido

Passa-se a enumeragao, a partir de evidéncias textuais, de cinco elementos da epistemologia de Hume
que julgo relevantes para a conclusio deste artigo. Em primeiro lugar, Hume concede dois sentidos de
razdo e de verdade:

A verdade e o erro consistem no acordo ou desacordo quer com as relagdes reais de ideias, quer com a existéncia e
os factos reais. Portanto tudo o que ndo ¢ suscetivel deste acordo ou desacordo nao pode ser verdadeiro ou falso e
jamais pode ser objeto da nossa razdo (T 1.3.1.1; italicos nossos)

Portanto, s6 existem duas formas de algo ser verdadeiro e justificado pela razao, a saber, mediante o
acordo entre ideias no interior das duas formas de conhecimento possiveis: demonstragio (de relagdes
de ideias) e conhecimento das causas (de questdes de fato). Hume termina a citagdo afirmando que este
¢ o dominio da verdade e da racionalidade.

Este dominio parece identificar-se com aquele em que se estabelecem relagdes filosoficas. Nesse sentido,
imediatamente antes de enumerar relagdes se podem associar ideias, Hume esclarece o que entende por
relagdo:

A palavra RELACAO ¢ comumente usada em dois sentidos bem diferentes: para designar a qualidade pela qual
duas idéias sao conectadas na imaginagao, uma delas naturalmente introduzindo a outra (...); ou para designar a
circunstancia particular na qual, ainda que a uniao de duas idéias na fantasia seja meramente arbitréria, podemos
considerar apropriado comparé-las. (T 1.1.5.1)

Hume ainda acrescenta que “arelagdo de causa e efeito é (...) a sétima espécie de relagio filoséfica, além
de ser também uma relagdo natural” (T 1.1.5.9; assim como a de semelhanga), isto ¢, pode ser estabelecida
de forma mais ou menos voluntdria ou intencional, ou pode consistir na simples presenca de dois objetos
associados entre si (em que um é causa do outro). Hume considera ainda que:

[E]mbora a causalidade seja uma relagio filosdfica (...), é apenas enquanto ela é uma relagao natural, produzindo uma
unido entre nossas idéias, que somos capazes de raciocinar ou fazer qualquer inferéncia a partir dela (T 1.3.6.16)

O filésofo esclarece também o que entende por raciocinio:

Todos os tipos de raciocinio consistem apenas em uma comparagio e uma descoberta das relagdes, constantes ou
inconstantes, entre dois ou mais objetos. (T 1.3.2.2; italico do autor)
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Em segundo lugar, ao explicar que no raciocinio causal, o entendimento — encarado como o conjunto
dos principios de associagio e o habito — nao ultrapassa o plano da experiéncia ou observagao:

[Clomo nada jamais esté realmente presente  mente além de suas percepgdes, é impossivel nio apenas adquirirmos
um hébito de outra forma que nao seja pela sucessao regular dessas percepgdes, como também que qualquer
habito jamais exceda tal grau de regularidade. Por conseguinte, nenhum grau de regularidade em nossas percep¢oes
pode jamais servir de fundamento para inferirmos um grau maior de regularidade em alguns objetos que nio
percebemos; isso suporia uma contradigao, a saber, um habito adquirido de algo que nunca esteve presente a
mente. (...) O que supomos neste caso, portanto, se no que esses objetos mantém uma conexio usual apesar de
sua aparente descontinuidade, e que as apari¢oes irregulares sao unidas por alguma coisa a que somos insensiveis?
Mas como nossos raciocinios sobre questdes de facto surgem unicamente do costume, e como o costume s6 pode
resultar de percepgdes repetidas, a extensdo do costume e do raciocinio para além das percep¢oes nunca poderia
ser um efeito direto e natural da repetigio e da conexio constantes, devendo antes, surgir da cooperagio de alguns
outros principios. (T 1.4.2.21)*

Em terceiro lugar, lembro que além de Hume afirmar que os sentidos jamais colocam a mente em
contacto com a causalidade para além da regularidade observével (cf. T 1.3; 14, 7), também afirma que
os sentidos ndo a colocam em contacto com o que subjaz & percep¢ao — o objeto nao percebido, tal como
¢ em si mesmo:

[Os sentidos] sao incapazes de dar origem a nogao da existéncia continua de seus objetos quando estes nao mais
aparecem a elas. Isso seria uma contradi¢do em termos; seria supor que os sentidos continuam a operar, mesmo
apés terem cessado qualquer tipo de operagao. (...) [T]udo o que eles nos transmitem é uma percepgao singular,
e jamais nos dao a menor indicagio de algo além dela. (T 1.4.2.3,4)

Em quarto e altimo lugar, tem-se a evidéncia de que para Hume, nao é possivel uma certeza relativamente
a eventual semelhanca entre percep¢des e objetos:

[CJomo podemos supor, mas nunca conceber uma diferenca especifica entre um objeto e uma impressio, jamais
poderemos saber com certeza se as conclusdes que formamos a respeito da conexao ou incompatibilidade entre
impressdes pode ser aplicada aos objetos; em contrapartida, qualquer que seja a conclusdo que a esse respeito
formemos acerca dos objetos, ela serd com toda certeza aplicével as impressoes. A razdo disso nao é dificil de se
entender. Como se supde que um objeto é diferente de uma impressao, nao podemos ter certeza de que a circunsténcia
sobre a qual fundamos nosso raciocinio é comum a ambos, supondo que formemos esse raciocinio partindo
da impressao. Ou seja, é sempre possivel que o objeto seja diferente da impressao quanto a essa circunstancia
particular. (T 1.4.5.20; itélico nosso)

Portanto, apesar de ser uma questao de fato se os objetos tal como sio em si mesmos, para além do campo
da percepgio, existem ou nio (cf.112.1.12) — do que se pode pensar que a causalidade estd incluida neste
campo como propriedade destes objetos enquanto relacionados uns com os outros, pois estes podem e, na
verdade, acredita-se, de fato, que possuem esta propriedade —, nao hd a garantia de uma correspondéncia
entre estes objetos e uma sensagao. Tal ocorre porque se trata de uma suposi¢do e nao de uma ideia adequada.

A dltima evidéncia textual apresentada assevera a impossibilidade de uma certeza relativamente ao
que ultrapassa o campo da experiéncia sensivel tanto pelos sentidos, como pelo entendimento e a razao
demonstrativa. E sabido que a tese de que aquilo cujo contrario é concebivel sem contradigao e, por isso,
possivel, é utilizada por Hume para mostrar que nao se estd perante um caso de necessidade no sentido

2! Esta € uma das razdes textuais pelas quais se deve concluir que o raciocinio possui uma componente estritamente fenoméni-
ca, no sentido de dizer respeito essencialmente a repetigio de regularidades do passado no futuro. Estas evidéncias sao consis-
tentes com dois momentos importantes da teoria causal de Hume, em que se refere a mais do que uma instancia fenoménica na
descoberta de relagoes causai, mostrando um certo desprendimento em relagio 4 questio do estatuto metafisico das relagoes
causais a serem descobertas. A primeira é que na sua explicagao da origem da ideia de causalidade, ao explicar que o raciocinio
causal seria empirica ou dedutivamente justificado se o principio de que o futuro sera como fora o passado (cf. T 1.3.6.5, 6-7, 10)
Hume nio faz nenhuma mengao ao estatuto metafisico (externo e independente da mente) desse futuro e desse passado. A se-
gunda é a secdo em que Hume apresenta as regras gerais para julgar causas e efeitos (cf. T 1.3.15) simplesmente como diretrizes
para avaliar regularidades observaveis, nio fazendo qualquer referéncia ao estatuto metafisico da causalidade.
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16gico (das relagdes entre objetos abstratos, que obedecem ao principio de contradi¢do). Em particular,
em relagao a esta, pode dizer-se que a sua operatividade se limita a0 campo da Algebra e da Aritmética,
em relagdo a questdes de fato. Além disso, as operagdes desta tltima nao permitem nenhuma descoberta
além da constatagao de que a priori, qualquer coisa pode ser causa de qualquer coisa (cf. T 1.3.6.1,1.3.15.1,
1.4.5.30). Esta conclusio estende-se mesmo 2 existéncia ou nio de objetos externos (cf. T 1.4.2.42).
Portanto, pode pensar-se que em relagdo a existéncia da causalidade objetiva, a sua operatividade se restringe
ao mesmo tipo de constatacio, a saber, de duas possibilidades interexcludentes; afinal, ela ndo oferece
mais razdes para acreditar mais numa do que noutra. Isto leva-nos a questao de saber se, eventualmente,
esta crenga poderia ser considerada injustificada — conclusao que seria resultado de um raciocinio de tipo
demonstrativo, para descontentamento de Wright.

Porém, a nao ser que se defenda a interpretacio Reid-Green ou que Hume seria um tedrico do erro?, pode
pensar-se — a partir das sugestdes de P. Stanley — que a razio demonstrativa se revela incapaz de oferecer
meios ou pistas no sentido de tornar uma crenga relativa a objetos fora do seu escopo mais justificada que
outra. De resto, ndo faz parte do propésito deste artigo discutir se Hume era ou ndo um dedutivista, ou seja,
se privilegiava a validade dedutiva como critério de justificagao de raciocinios — o que tornaria legitimo
considerar que, do ponto de vista da razdo demonstrativa, a crenga na existéncia da causalidade objetiva
(além do préprio raciocinio causal) é injustificada. Ao invés, dé-se aqui como pressuposto, como possivel
resposta a este problema, o ponto de vista de Stanley de que o critério de justificagdo para cada tipo de
raciocinio cabe a prépria faculdade responsével pelo mesmo, ainda que a tentativa de aplicar os critérios
de justificagdo e corregio de raciocinios demonstrativos (que obedecem ao principio de contradigio)® a
raciocinios causais resulte num ceticismo (cf. STANLEY, 1935, pp. 427-8).

Recapitulando: com o primeiro conjunto de evidéncias, visava-se mostrar que na epistemologia de Hume
existem dois tipos de raciocinio, definidos pelo emprego das relagoes filoséficas e que formam, por isso,
dois planos de racionalidade distintos: o demonstrativo e o causal ou empirico. Por seu turno, a segunda, a
terceira e a quarta evidéncias mostram os limites das faculdades dos sentidos, do entendimento e da razao
demonstrativa em relagao a determinagao do que esté para além do campo das possibilidades desses dois
tipos de raciocinio. Isto é, 0 que estd para além do campo da percep¢do: nenhuma dessas faculdades dé
a mente um acesso ao que subjaz ao plano fenoménico. Talvez a incapacidade de a razao demonstrativa
mostrar uma certeza relativa a existéncia deste plano seja ligeiramente mais obscura que a dos sentidos e
do entendimento, pelo que esperamos que a explicagio que demos o tenha clarificado.

4. Uma interpretacao alternativa

Ha trés fatores que, sinalizando uma inadequagao do objeto em questao — a existéncia da causalidade
objetiva — a um tratamento cientifico da respetiva crenga, tornam estranha a interpretagao de Wright que
aqui se analisa.

20 caso mais claro, relativamente a questdo da existéncia da causalidade objetiva, parece ser o de Stroud (cf. 1977, pp. 52-4).
Esta interpretagdo permitiria a conclusio — de uma andlise demonstrativa da origem das crengas — de que as crengas em objetos
ou relagdes que estdo para além do escopo da observagao pelos sentidos seriam fic¢des, e que € injustificado crer na existéncia de
um objeto de uma fic¢do. A principal razao pela qual esta interpretagio nao parece plausivel é a simpatia por uma interpretagio
descritivista da origem das crencas parece tdo compativel com as evidéncias textuais como uma teoria do erro, sem o prejuizo
de se considerar ficticia toda a parte vida mental dos agentes cognitivos que ultrapassa as possibilidades da sua experiéncia. Nao
haverd oportunidade de tratar esta questdo ao pormenor no presente artigo.

3 Este critério fica visivel nas considera¢des de Hume sobre a possibilidade 16gica, a saber, na afirmagao de que aquilo cujo
contrério é concebivel sem contradigio permanece possivel (cf. T 1.2.2.1; T 1.2.4.10; T 1.2.5.3; T 1.3.6.1; T 1.3.7.3; T 2.1.2.8;
14.1.2), mas também na defini¢io do escopo do conhecimento demonstrativo (de relagdes de ideias, cujo contrério implica
contradigdo para a mente, do que se segue que a sua relagio é necessaria (cf. T 1.3.1). De resto, K. Smith jé reconhecia isto (cf.
1905, p. 156).
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O primeiro é a auséncia de evidéncias, nos textos de Hume, de que hd uma passagem entre uma fase
em que se raciocina sobre regularidades do passado e do futuro (e em que se espera a repeticio daquele
neste) para uma outra fase, em que para além disso, se acreditaria que hé algo objetivo (que nio é criado
pela mente, mas faz parte dos proprios objetos) em virtude do qual essas regularidades existem ou se
apresentam.

O segundo é que a reuniao destas evidéncias justifica a conclusao de que a assungio da existéncia da
causalidade objetiva ndo parece encaixar-se no escopo dos dominios a que Hume se refere na citagio
que apresentei (T 3.1.1.1): da verdade, da racionalidade e da justificacdo racional (nas suas duas formas).

O terceiro e ltimo é que se o plano da racionalidade estd restrito aquele em que se empregam relagdes
filosoficas e se todas as relagoes filosoficas se baseiam em relagdes naturais, ou seja, que estas s3o anteriores
aquelas, pode-se concluir que o campo das relagbes naturais fornece uma espécie de base nio racional

4 L] . . 4 3 ~ « » .
para o préprio campo da racionalidade. Além disso, a propensao da mente a “espalhar-se” pelos objetos
nio ¢ incluida nos principios que engendram relagdes filoséficas (raciocinios). E verdade que também
ndo sdo incluidos nos principios que explicam as rela¢des naturais. Apesar disso, nada na epistemologia
de Hume parece constituir impedimento a interpreta-la assim.

Hume parece, principalmente ao longo do primeiro livro do Tratado, explicar os diversos processos
mentais e convicgdes da mente, constatados a partir da observagao, sem mostrar convicgio de que o
processo pelo qual se gera a crenga na ou suposigao da existéncia da causalidade objetiva seja posterior ao
processo pelo qual se geram inferéncias causais. E certo que o contrario no seria possivel, uma vez que o
principio do habito (responsavel pela expectativa da repeticdo do passado no futuro) é o principio com o
qual atua a propensio da mente a estender-se pelos objetos. Porém, a sua anterioridade em relagio a este
parece ser apenas ldgica, e nao temporal.

Areivindicagao de Wright nao é coerente nem com o conjunto de evidéncias que foram apresentadas nem
com a prépria experiéncia que se tem de elaborar raciocinios causais, enquanto referentes a um (suposto)
poder intrinseco dos objetos da experiéncia. Ao recorrer ao critério da regularidade na observagio (pelo
qual se pode considerar um raciocinio causal um conhecimento) para justificar a convicgao na existéncia
da causalidade objetiva, o comentador trata o seu objeto (a alegada causalidade objetiva) como se a
continuidade da experiéncia tornasse a sua existéncia tornasse mais provdvel. Um objeto de um raciocinio
causal é considerado mais provavel a medida que a experiéncia do agente cognitivo se torna mais numerosa
e semelhante a sucessivas experiéncias passadas. Pode dizer-se que é mais provavel o Sol nascer amanha
devido & numerosissima experiéncia semelhante no passado de que se dispde, e a ocorréncia do nascer
do Sol é tao mais provavel quanto mais experiéncia dele se tiver. Mas a convic¢do na existéncia dessa
estrela e do seu poder intrinseco sobre a experiéncia e sobre outros objetos (cuja existéncia exterior e
independente da nossa mente acredito mediante outros mecanismos?*) nao se intensifica 3 medida que
se tem mais e mais experiéncias do nascer do Sol. Ou seja, ndo acreditamos mais que existe causalidade
objetiva a medida que a nossa experiéncia observativa (tinica forma de conhecimento de questées de fato)
se torna mais numerosa, ou o fato de se ter cada vez mais experiéncias do nascer do Sol nao torna mais
provével que esse objeto detenha, intrinsecamente ou em si mesmo, esse poder. Se a proposta de Wright
estivesse correta, a continuidade da experiéncia deveria ter a capacidade de convencer o agente cognitivo
de que a existéncia da causalidade objetiva é mais provavel do que o seu contrario, da mesma maneira que
o convence de qualquer outra probabilidade.

**Que, como se disse, nao sao o principal foco deste artigo. Porém, mantém-se uma forte convic¢ao de que estdo tao unidos
aos que explicam a crenga na existéncia da causalidade objetiva como estes a formagio de raciocinios causais.
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Ao defender que a naturalidade da crenca na existéncia de poderes causais intrinsecos aos objetos a torna
justificada, Wright tenta conferir justificagao racional a uma crenga que nao tem qualquer possibilidade
de ser justificada pelos dois critérios de racionalidade que a filosofia de Hume prevé: a regularidade,
porque a operagio do entendimento nao ultrapassa o campo da experiéncia, e a necessidade presente na
demonstragio, porque a razdo demonstrativa apenas assevera que tanto a existéncia como a inexisténcia
de algo além do campo da experiéncia ndo implicam contradigao. Isto é, do ponto de vista demonstrativo,
nao hd mais evidéncia a favor de uma do que de outra hip6tese.

Voltando ao exemplo do nascer do Sol, com o seu argumento, o comentador pensa o eventual poder
intrinseco desse objeto e a experiéncia (fenoménica) do seu depontar no horizonte como se experiencié-lo
repetidas vezes tornasse mais provavel que o Sol mantenha relagdes causais intrinsecas com outros objetos.
Para isso, quando se dispoe de uma experiéncia escassa, dever-se-ia ter menos convicgao na existéncia
desses poderes intrinsecos do que num momento em que se dispde de uma experiéncia mais numerosa.
Mas ndo hd um momento em que se passa a acreditar na existéncia da causalidade objetiva. Antes, parece
ser o caso de que a experiéncia, por si mesma, nao contribui para essa convic¢ao — como contribui para
convicgdes sobre a repeti¢io do passado no futuro — e que qualquer raciocinio causal ja é acompanhada
dessa convicgio.

Além disso, considera-se que o argumento de Wright para justificar o realismo cético como proposta
filosofica de Hume, resulta de uma aplicagdo inapropriada do critério de justificagao de raciocinios causais
aum dominio que nio é suscetivel de justificagdo, ou para o qual qualquer tentativa de justificagio falha.
Em vez de ser utilizado como elemento a favor do caréter racionalmente justificado ou injustificado da crenca
na existéncia da causalidade objetiva, o seu cardter natural, permanente e irresistivel deve antes favorecer
a interpretacao de que esta pode apenas ser constatada, mas nao ¢ passivel de justificagdo. Antes, esta
suposicao é anterior ao e independente do plano de justificagdo racional.

A razio disto é que tendo em conta os dois sentidos de razio citados e os correspondentes sentidos
possiveis de justificagdo racional (sob os critérios da regularidade observével e da nao contradigdo), a
suposicao da existéncia da causalidade objetiva nio parece ser racional nem irracional. Nao parece poder
ser avaliada racionalmente, porque nio faz parte do plano da racionalidade, portanto, nao é passivel de uma
justificacdo racional. Por isso, aquela crenca parece fazer parte do conjunto de crengas que néo sao nem
mais nem menos racionais que as suas contrarias — que, neste caso, seria o regularismo causal (proposta
a qual se opde o realismo cético).

Deste modo, conclui-se que o realismo cético permanece destituido de argumentos a favor da tese
de que Hume defendia filosoficamente uma posicido simultaneamente realista e cética em relagdo a
causalidade, pois a assungao da existéncia da causalidade objetiva (que, é certo, Hume dava por garantida)
é impassivel de justificagao, isto ¢, o seu estatuto na epistemologia de Hume parece estar a parte ou além
das possibilidades de justificagao de crencas, ndo sendo nem justificada, nem injustificada. Talvez esteja
mais proxima de uma assuncao ou suposi¢ao acessOria aos raciocinios causais concretos.

O objetivo do presente artigo era mostrar por que razao o unico argumento utilizado pelos proponentes
do realismo cético (Wright) para tornar a sua interpretagio uma verdadeira proposta filoséfica nio
funciona, mantendo-se a proposta interpretativa do realismo cético sem elementos que permitam ir além
da constatagao de que Hume acreditava, de fato, na existéncia de uma causalidade objetiva. O argumento
de Wright falha porque o critério de justificagio para a crenca na existéncia de uma causalidade objetiva
s6 serve, legitimamente na epistemologia de Hume, para justificar a crenga na existéncia de objetos que
estdo sob o alcance perceptivo — que nao é o caso da existéncia ou nao de propriedades em virtude das
quais os objetos possuam, intrinsecamente, relagcdes causais entre si. Aquilo com que ficamos é, entao,
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uma impossibilidade de oferecer uma justificagao de tipo racional para a crenga na existéncia de tais
propriedades, pois a epistemologia de Hume parece s6 ter espago para dois tipos de justificagao epistémica
— demonstrativo e causal —, sendo cada um desses campos restrito aos objetos sobre os quais as respetivas
faculdades produzem raciocinios, ou seja, das relagdes abstratas e da percepcao.

Nesse sentido, de acordo com a reunido de evidéncias textuais e os argumentos apresentados, a
interpretagao alternativa que, de momento, parece mais plausivel para o lugar da crenga na existéncia
da causalidade objetiva na conjuntura epistémica de Hume é que ela deve ser considerada logicamente
anterior e temporalmente contigua a relagio natural de semelhanga, isto é, que todos os raciocinios de
causalidade supSem nao apenas a relacio natural de semelhanga, como a convic¢ao natural na existéncia
da causalidade objetiva (cf. T 1.3.14.25). Ela parece estar para além do campo da racionalidade e da
justificacio de tipo racional. Assim, vimos que parece plausivel pensar que, num sentido temporal, ela é
concomitante as crengas causais geradas pelo entendimento — pois ndo parece haver um momento em
que se passa de crengas em puras concatenagoes de fenémenos para crengas em relagdes causais exteriores
e independentes da mente. Por seu turno, num sentido que se designou légico, essa crenca parece ser
anterior aquelas, pois a consideragao de Hume de que a crenga na existéncia da causalidade objetiva se
deve a propensio da mente para se “espalhar” nos objetos (T 1.3.14.25) nio indica que haja exce¢es ao
funcionamento dessa propensio: ela parece moldar a maneira como qualquer objeto é experienciado.
Portanto, ndo é plausivel pensar que o entendimento possa forjar crengas causais independentemente
do funcionamento daquela propensao, e sim que funcionam concomitantemente desde o inicio da vida

mental do agente cognitivo.
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Resumo: O texto busca apresentar D’Alembert e sua tentativa de conciliar o empirismo em voga no circulo dos
enciclopedistas e o empreendimento racionalista de Descartes. Com esse espirito geométrico, o autor do“Discurso
preliminar”da Enciclopédia pareceu buscar a conciliacdo de forcas contrarias que se digladiavam no seio do periodo
dailustracdo. Nesse registro entre o racionalismo e o empirismo ilustrado o autor se viu diante de grandes questdes
de seu tempo. Sua relagao critica com a tradicdo metafisica se mantém na chave do circulo dos Philosophes, mas
ainda assim o autor buscou manter o espirito geométrico dos grandes sistemas metafisicos do século anterior, o
que o levou a uma relagdo muito interessante com as no¢des envolvidas no problema da causalidade.
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Abstract: The text seeks to present D’Alembert and his attempt to reconcile the empiricism in vogue in the circle
of encyclopedists and Descartes’ rationalist enterprise. In this geometrical spirit, the author of the “Preliminary
Discourse” of the Encyclopaedia seemed to seek the reconciliation of opposing forces that were involved in the
period of the Enlightenment. In this place between rationalism and enlightened empiricism the author found himself
faced with the great questions of his time. His critical relationship with the metaphysical tradition remains in the
same key of the circle of the Philosophes, but the author sought, nevertheless, to maintain the geometric spirit of
the great metaphysical systems of the previous century, which led him to a very interesting relationship with the
notions involved in the problem of causality.

Keywords: D’Alembert; Empiricism; Enlightenment; Rationalism; Modern Philosophy; Causality.

doispontos:, Curitiba, Sao Carlos, volume 16, nimero 3, p. 1-11, novembro de 2019. ISSN 2179-7412. 1



No espirito maior sempre ha fraqueza,
E, abafada no horror da desventura,
Cede a filosofia a natureza.
(BOCAGE, Soneto LXXIII)

Ao apresentar como porta-voz febril de sua teoria a figura de Jean Le Rond D’Alembert, no célebre O
sonho de D’Alembert, Diderot ndo estava apenas colocando romanescamente um embate ficticio entre
os editores da enciclopédia. Como nos esclarece Starobinski, “ao tomar D’Alembert como interlocutor
imagindrio, Diderot se representa a si mesmo enfrentando oposi¢io mais poderosa que poderia conceber,
pois D’Alembert é o gedmetra por exceléncia, o intelecto que nio se permite dobrar sendo diante de
teoremas devidamente demonstrados” (STAROBINSKI, 2001, p. 69).

O gedmetra e autor dos Elementos de Filosofia sempre ocupou um lugar ambiguo na histéria da filosofia;
j& em seu tempo, o juizo a seu respeito parecia marcado pela comparagio, sempre desfavoravel, com seus
contemporéneos. Que nos baste por ora a opiniao de Grimm: “D’Alembert nao possui a genialidade do
presidente Montesquieu, nem a do Sr. Diderot, nem o estilo elevado e majestoso do Sr. Buffon, nem a
eloquéncia simples e mascula do Sr. Rousseau.” (GRIMM apud PATY, 2005, p. 66). Esse tom se mantém,
de alguma forma, até nossos dias, pois mesmo Hankins, autor de D’Alembert Science and the Enlightenment,
pareceu contribuir para essa visiao: “D’Alembert nio foi o gigante intelectual que gostaria de ter sido e
que alegou que fosse; mas seu papel no século XVIII foi, de qualquer modo, maior do que a soma de suas
contribui¢des especificas no campo da literatura e das ciéncias” (Op. Cit,, p. 1).

A pecha de ser uma figura de pouco brilho e que tem na circulagiao nos ambientes ilustrados o seu maior
mérito implica em um desafio para aleitura de seus textos. Nao podemos considerar que o autor do Discurso
preliminar da Enciclopédia atuasse em tom de glosa, ou que em seus textos vissemos, por meio de uma
falta de contribui¢ao propria, o tom das ideias que ganhavam luz na ilustra¢do de modo a configurar uma
contribui¢ao quase que meramente historica da cronica. D’Alembert se inseriu no debate das ciéncias e do
pensamento de seu século como um espirito de conciliagao, e desses raros. Conciliagao que se apresenta no
cardter quase que dubio de suas posi¢des, que o instalam num lugar em muito especifico, entre o sistema e
aenciclopédia. Podemos dizer, sem grandes restri¢oes, que seu lugar na filosofia do iluminismo o permitiu
tocar quase que todos os aspectos singulares que marcaram o pensamento desse periodo.

O modo como o gedmetra pensou aspectos fundamentais da filosofia traz a lume o tom quase singelo
de abordagem. Na questdo acerca da causalidade, assunto que lhe coube abordar na Enciclopédia, nos
verbetes “Causa” e “Causas finais’, esse trago que lhe é tao caracteristico parece ficar muito claro; ao pensar
nas ciéncias mecénicas, restringiu o campo dessa especulagiao de modo a nao permitir grandes voos no
campo da especulagio sobre as causas imateriais:

Seria desejével que os mecanicos reconhecessem, de uma vez por todas, em alto e bom som, que nao conhecemos
nada no movimento além do movimento mesmo, vale dizer, o espago percorrido e o tempo levado para percorré-lo;
que as causas metafisicas do movimento sdo desconhecidas; que o que chamamos de causas, mesmo de primeira
espécie [isto ¢, causas que vém da impulsdo, ] ndo sio propriamente causas, mas efeitos, dos quais resultam outros
efeitos. (DALEMBERT & DIDEROT, 2015, v. 3, p. 44)

Esse modo de pensar que traz elementos que se relacionam a experiéncia se torna aliado do mais apurado
senso de observagio e de matematizagdo. Mesmo principios aceitos de seu tempo como “os efeitos sdo
proporcionais as causas” serdo negados por sua distincia em relagdo ao observével. Aquele que afirma
esse principio, nos diz o gedmetra, s6 pode afirmar isso quando “ou nao se tem uma ideia clara do que
se diz, ou se quer apenas dizer que duas causas, por exemplo, estio uma para outra tal com o seus efeitos
entre si” (DALEMBERT & DIDEROT, 2015, v. 3, p. 45). A luta contra esse principio se d4 na chave de
seu apego ao observavel:
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Concluamos, portanto, que o principio do qual falamos ¢é inttil, e mesmo pernicioso. Tudo indica que, nao fosse
pelo principio de efeitos proporcionais as causas, ndo haveria disputa acerca de forgas vivas. Todos concordam com
os efeitos. Por que nao parar por ai? Preferiu-se cultivar sutilezas e, em vez de esclarecimento, o que se produziu
foi obscuridade. (DALEMBERT & DIDEROT, 2015, v. 3, p. 45).

Ao afastar a ideia de uma causa metafisica e de principios que em muito se afastavam do observével
a intengao é a retirada em uma disputa que tomava muito empenho de estudiosos do movimento e que
tornava impraticével o estabelecimento de um modo se abordar os movimentos, e outros eventos da
fisica, que ndo se dobraria a especulagdes vas. Esse trago de seu pensamento, que nio se fia a principios
afastados da experiéncia, trazia caracteristicas que se viam ligadas & pregnéncia da discussdo e viabilidade
de aplicagido: “O horror ao vicuo, por exemplo, é um principio mais que estéril, absurdo.” (D’ALEMBERT
& DIDEROT, 2015, v.3,p.46). A singeleza de D’Alembert é a do homem de ciéncias que buscava conciliar
os avangos de seu tempo com a tradi¢do do pensamento racionalista. Esse tom conciliador, apesar das
restri¢des aos voos metafisicos que ndo se vejam embasados naquilo que se pode extrair dos préprios
eventos, é algo que determina o pensamento de D’Alembert e lhe d4d uma caracteriza¢ao peculiar no seio
dos circulos das luzes.

O Philosophe por exceléncia, Voltaire, reconhecia em seu amigo esse brilho peculiar, como
podemos observar em uma carta de 2 de setembro de 1758:

Meu querido fildsofo, o senhor pretendia visitar o santo padre e continua em Paris. E eu que nao queria de modo
algum ir & Alemanha, ¢ de 4 que retorno. Encontro ao chegar sua Dindmica. Estoulendo o “Discurso Preliminar”,
continuo a admird-lo, agradego-lhe de coragao. Como vai a Enciclopédia? E verdade que Rousseau escreveu contra
o senhor e ainda insiste na querela sobre o verbete “Genebra”? [...] Ah, que século, que pobre século! Responda
as minhas perguntas e estime um solitdrio saudoso de poucos homens e poucas coisas, mas que sempre sentird
saudades do senhor, pois o admira e aprecia. (VOLTAIRE, 2011, pp. 198-199)

O homem tido como sem brilho era considerado pela prosa 4gil de Voltaire como digno de admiracio,
juizo que nos deve ao menos insinuar o tamanho de seu vulto. A correspondéncia entre o autor do
Candido e D’Alembert foi prolifera e nos indica um respeito que, sob a pena de Voltaire, se nao é unico é
a0 menos muito raro. E nesse ambiente de respeito e grande estima por uma das cabegas de seu século
que D’Alembert responde s acusagoes de Rousseau e sua Carta a D’Alembert. O lugar que o autor parece
reservar a si parece muito claro na célebre resposta “Carta a J.-]. Rousseau Cidadao de Genebra”. O tom
da carta parece colocar diante de nossos olhos a diferenca entre os grandes autores que se envolveram em
um embate acerca dos espetdculos:

Nio me proponho precisamente a responder sua carta, e sim conversar com V. Sa. sobre o assunto da carta e
comunicar as minhas reflexdes boas ou mds; seria perigoso demais lutar contra uma pena como a sua, e ndo procuro
de modo algum escrever coisas brilhantes, e sim coisas verdadeiras. (D’ALEMBERT in ROUSSEAU, 2015, p. 190).

Podemos ver que diante da luminescéncia dos escritos de seus contemporineos, D’Alembert preferiu
a sua verdade, mesmo que simples ou singela. Essa verdade, ao que parece, trazia uma caracteristica
marcante: o espirito geométrico. Algo que aparece em sua obra de modo significativo. Como ele escreve
em seu Tratado de dindmica:

Por muito tempo pensamos, e com sucesso, em estabelecer as matematicas como parte do plano que acabamos de
esbogar: aplicamos com gozo a dlgebra a geometria, a geometria a mecénica e qualquer uma dessas trés ciéncias
a qualquer outra da qual elas sejam base e fundamento. (D’ALEMBERT, 1758, p. 4).

Esse pendor geométrico o aproximava da tradi¢ao cartesiana de modo muito peculiar, embora sempre
tivesse consciéncia de que esse modo de abordar as coisas possuisse um limite: “E preciso confessar que
os gedmetras as vezes abusam dessa aplicagdo da algebra a fisica” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 1,
2015, p. 75).
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E é nessa chave que ele serd admirador de Descartes: “Respeitemos Descartes, mas abandonemos sem
dificuldades opini6es que ele mesmo teria combatido um século mais tarde” (D’ALEMBERT & DIDEROT,
2015, v. 1, p. 187). Filho de seu século, mesmo essa ligagio com o autor de O discurso do método nao foi
impeditivo para que ele, visse a grandeza de empreendimentos como a Histéria natural de Buffon: “Rival
de Platdo e de Lucrécio, infundiu em sua obra, cuja fama cresce dia a dia, a nobreza, a elevagio de estilo tio
apropriadas a matérias filoséficas, e que, nos escritos do sabio, s3o a pintura de sua alma.” (D’ALEMBERT
& DIDEROT, v. 1, 2015, 193).

Sem essa elevagio de estilo, dAlembert parece ter infundido em suas obras um tom de simplicidade,
quase geométrica. Na busca por conhecer melhor a natureza das coisas o gedmetra partilhou com seu
século a desconfianga em sistemas metafisicos do tipo aprioristico. Nao haveria para ele a possibilidade
de encarar a metafisica como em Baumgarten, grande representante da metafisica no século XVIII, onde
essa era “A ciéncia dos primeiros principios do conhecimento humano” (BAUMGARTEN, 2013, p.
99), nem mesmo nos moldes de Wolff, mestre de Baumgarten, que a definia como “Ciéncia do ser, do
mundo em geral e dos espiritos” (WOLFF apud BAUMGARTEN, 2013, p. 99). Nao haveria como o
circulo ilustrado dos enciclopedistas embasar tal postura diante do mundo e até mesmo das ciéncias. Na
sua maneira de apresentar uma relagio com o mundo que nio se visse ligada a essa tradi¢do metafisica,
retomou a argumentagao de Montaigne:

A filosofia se limita, a respeito de uma infinidade de matérias, a divisa de Montaigne: a inteligéncia divina pos
diante de nés um véu, que em vao tentariamos rasgar. Triste sorte para nossa inteligéncia e amor-préprio; boa
ventura para o género humano. (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 6, 2017, p. 323)

Sua contribui¢ao se deu modo muito caracteristico, o racionalismo do qual se sentia herdeiro tinha de
ganhar o seu século de modo diverso do dos séculos anteriores.

Desde sua estreia no mundo dasletras, ou seja, nas linhas de seu Tratado de Dinamica, publicado em 1743,
D’Alembert celebra o fato de que “a certeza da matematica é uma vantagem que esta ciéncia deve principalmente
a simplicidade de seu objeto” (DALEMBERT, 1743, p. ). E na chave de buscar a simplicidade de principios
que o gedmetra terd de se mover mesmo diante de questdes muito complexas. Hd nele “a primazia de um
método que consiste em partir do que é simples”, nos aponta Martine Groult (1999, p. 267). Na sua busca
por compreender a natureza do movimento o autor do discurso preliminar, em 1758, parece nao ter mais
como escapar a algumas questdes inseridas por Diderot como centrais a0 mundo das ciéncias, isso coincide
com “o lento e dramatico processo que culminara na perda irreparavel de D’Alembert, que cede as pressdes
e cede seu posto [de editor da Enciclopédia], ndo sem muitas idas e vindas.” (MATT'OS, 2015, p. 31).

O discurso Preliminar de seu tratado, que tanto agradou Voltaire, guarda uma grande coeréncia com o
que se apresentou no texto de mesmo nome que antecedeu o Diciondrio razoado das ciéncias, das artes e dos
oficios. D’Alembert parece nao ter sido surdo ao apelo de seu colega de empreendimento enciclopédico,
Diderot, que determinava o esgotamento das ciéncias geométricas:

Esta ciéncia se deterd onde a deixaram Bernouile, Euler, Maupertuis, Clairaut, Fontaine e D’Alembert. Terao
posto as colunas de Hércules, nao se ird mais adiante, e suas obras subsistirao nos séculos vindouros como essas
pirdmides do Egito, cujas massas, repletas de Hierdglifos, despertam-nos a ideia surpreendente do poder e dos
recursos dos homens que a levantaram. (DIDEROT, 1967, p. 45).

E diante desse opositor tio préximo que o autor do tratado parece querer justificar o seu uso das
matematicas e, principalmente, da geometria, no seu modo de conceber as teorias do movimento dos
corpos. Ele nao parece aceitar a petrificagio em que as ciéncias as quais se dedicara por toda uma vida
se apresentavam nas palavras do autor de Jacques, o fatalista. E mais do que isso parece mesmo querer
responder a tal petrificagio monumental, quando insiste geometria foi a base de sua especulagio em
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diversos campos, e é em seu Tratado sobre o movimento dos fluidos, mais precisamente no prefacio a obra,
que ele parece defender a aplicagio e a mobilidade dessa ciéncia:

Este pequeno nimero de reflexdes ainda serd pouco para provar o quao importante seja unir geometria e fisica.
E no caminho da geometria que podemos determinar exatamente a quantidade de um complicado efeito, e
dependendo de outro efeito mais conhecido. A experiéncia é quase sempre confundida por nés na comparagao
da anilise de fatos descobertos pela experiéncia. Demora-se a admitir, no entanto, que os diferentes objetos da
fisica sejam suscetiveis a aplicagio também da geometria. Se as inferéncias de base em célculo sao em pequeno
numero, ou se s30 amplas e luminosas, o gedmetra, entio, tira a maior vantagem delas ao deduzir os conhecimentos
de fisica mais dignos de satisfazer o espirito. (D’ALEMBERT, 1744, p. iv).

Como gedmetra e alguém envolvido nas querelas de seu tempo, os modelos de ciéncia e de filosofia eram,
desde suajuventude, um objeto de estudo e analise, “ciéncia e filosofia sio [ para D’Alembert ] complementares
na circunscrigdo do simples” (GROULT, 1999, p. 246). Esse Philosophe embebido de geometria pode ser
inserido como que um espirito conciliador de posturas que se viam em querela no século XVIII. Membro
dos ciclos dos fil6sofos mais célebres da Franga na ilustracio, grande correspondente de Voltaire, o autor dos
Elementos de filosofia nao via em Descartes um inimigo, como os outros pensadores iluministas: “Descartes,
em meados do século XVII, fundou a base de uma nova filosofia, que foi inicialmente perseguida com furia,
em seguida abragada com supersti¢ao e hoje reduzida ao que de titil e verdadeiro contém”. (D’ALEMBERT,
1994, p. 3). E no ato de buscar o que de util e verdadeiro poderiamos encontrar no Corpus cartesiano que
D’Alembert parece ter se colocado diante do abismo que separava seu circulo e os postulados de Descartes,
sem que por isso possamos reduzi-lo a um continuador do autor das Meditages metafisicas, ainda que sua
obra seja em muito marcada pelo pensamento deste ultimo, que ele mesmo chamou de “o mais rigido, e
também o mais consequente dos filésofos” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 6,2017, p. 322)

Outro trago da postura singular de D’Alembert é em relagio ao pendor sistemdtico da filosofia racionalista,
se assim como para os racionalistas eles, para ele a simplicidade dos conceitos iniciais é que dava as
ciéncias sua eficiéncia e sua amplitude, “uma definicio serd tanto mais clara quanto mais simples for”
(D’ALEMBERT, 1994, p. 21), tais conceitos nio devem ser confundidos com axiomas. Os principios, para
este empirista racionalista, sio “as propriedades mais vivas que a observagdo nos desvenda na matéria”
(D’ALEMBERT, 1994, p. 43), é por conjecturas e ndo por deducio que vamos chegar ao conhecimento
das coisas no mundo. Isso se alia a0 modo empirista de lidar com a evidéncia, mas o carater sui generis de
D’Alembert o vai inserir num tipo de relagdo cientifica limiar entre essas duas posturas beligerantes, como
diz em seu Discurso preliminar, a redugao dos sistemas, em analogia com Descartes, em principios simples:

Sendo o objeto de uma ciéncia necessariamente determinado, os principios aplicados a esse objeto serdo tanto mais
fecundos quanto menor for seu nimero. Essa redugao, que os torna mais féceis de apreender, dé continuidade ao
verdadeiro espirito sistemdtico, que nio se deve confundir com espirito de sistema. (D’ALEMBERT & DIDEROT,
v.1,2015, p. 73).

O espirito sistemdtico mantém algumas postulagdes e operagdes tributdrias do cartesianismo, mas sem
deixar de relaciond-los com as verdades da experiéncia - trocando as verdades cartesianas por evidéncias, o
espirito sistemdtico vai poder proceder com o amparo da construgio cientifica racionalista, mas sem apelar
a um espirito de sistema. O espirito sistemdtico une os conhecimentos, “composto de diferentes ramos,
varios dos quais tém um ponto de reunido em comum” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 1,2015, p. 113),
mas nao é como o espirito de sistema que em Descartes descrevia assim a filosofia: “A filosofia é como uma
arvore, cujas raizes sao a metafisica, o tronco a fisica, e os ramos que saem do tronco sao todas as outras
ciéncias que se reduzem a trés principais: a medicina, a mecénica e amoral”. (DESCARTES, 1999, p. 22).

Ao unir o empirismo vigente a um apelo sistemético, de origem racionalista, ainda que enfraquecido,
D’Alembert pode fazer uso de expedientes que uniam em sua epistemologia tragos das duas correntes, isso
fez com que sua postura fosse a mais singular entre os homens de ciéncia e os Philosophes. E exatamente

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 16, nimero 3, p. 1-11, novembro de 2019. 5



nessa linha de um espirito conciliador que este autor se introduziu nas rodas onde imperava o mais
radical empirismo, para introduzir alguns tragos do espirito sistemdtico que trazia em si muito do que foi
apreendido por Cartesius. Ele parece querer seguir um caminho ja indicado por Voltaire em suas Cartas
inglesas, onde admite que Descartes com seu pendor geométrico poderia ter alcangado maior sucesso:

A geometria era um guia que de algum modo ele préprio havia formado, e que poderia té-lo conduzido com
seguranca na fisica; no entanto, abandonou o guia em favor do espirito de sistema. A partir de entao, sua filosofia
foi apenas um romance engenhoso e, quando muito, verossimil para os ignorantes. [...] Impeliu seus erros
metafisicos até o ponto de pretender que dois mais dois s3o quatro porque Deus o quis. (...) Enganou-se, mas
pelo menos com método e com um espirito consequente. (...) Ensinou os homens de sua época a raciocinar e a
servir-se de suas armas contra ele proprio. Se nao pagou com moeda boa, jé é muito que tenha desmascarado a
falsa. (VOLTAIRE, 1984, p. pp.24-25).

O que podemos perceber é que D’Alembert parece querer buscar um ideal cientifico que, na esteira da
critica de Voltaire ao cartesianismo, buscava na propria geometria o seu guia, como sugere a décima quarta
carta inglesa redigida décadas antes pelo Philosophe por exceléncia. Noutras palavras, o que ele parece ter
almejado como ideal é a unido da geometria com os dizeres de Montaigne - a geometria pode nio retirar
o véu da natureza, mais ainda assim ajuda a compreendé-la.

E no bojo de tal consideragio que podemos vincular o trabalho de D’Alembert  filosofia de Descartes, na
busca de realizar avangos na dire¢ao daquilo que sua filosofia possui de ttil e verdadeiro que o enciclopedista
vai celebrar o fato de que “A ciéncia da natureza a cada dia adquire novas riquezas: a geometria, ao recuar
seus limites, levou sua chama as partes da fisica que dela se encontravam mais préximas; o verdadeiro
sistema do mundo passou a ser conhecido, foi desenvolvido e aperfeicoado.” (D’ALEMBERT, 1994, p. 4).

E no recuo dos limites da geometria, onde “aplicando a geometria ao estudo [dos corpos que nos
rodeiam], ou na tentativa de aplicé-la a eles, aprendemos a perceber as vantagens e os abusos desse
emprego” (D’ALEMBERT, 1994, p. 4), que as ciéncias parecem crescer em termos de aplicagao, pois dos
corpos celestes a aplicagao foi conduzida aos corpos mais ordindrios.

Concordando em parte com as premissas de Descartes, essa celebragao se coloca como uma espécie de
retomada do modelo geométrico, que nao pode ser considerado como algo petrificado, para sua ciéncia.
Podemos considerar que é a partir da limitagao do escopo da geometria que o iluminista declara “tomarei
como exemplo a geometria, que é a ciéncia mais fecunda em verdades — verdades essas que sustentam
umas as outras” (D’ALEMBERT, 1994, p. 47). E na tentativa de mobilizar uma teoria das ciéncias que nio
desarticule suas particulares aplicagdes que um impulso geométrico vai ter lugar. Nao se trata, como gedmetra,
de apenas elevar uma ciéncia por sobre as outras, mas de manter uma relagao entre os conhecimentos antes
isolados. Mesmo numa obra como a Enciclopédia, ndo ha de haver um isolamento dos conhecimentos, os
editores devem, “expor, tanto quanto possivel, a ordem e o encadeamento dos conhecimentos humanos”
(DALEMBERT & DIDEROT, v. 1, 20185, p. 47) e esse esforco nos leva a assumir outra tese: a de que “¢
fécil perceber que as ciéncias e as artes se auxiliam mutuamente e que hd, por conseguinte, uma cadeia
que as une entre si” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 1, 2015, p. 47).

Nessa busca por ordenagio o processo vai seguir os moldes da filosofia cartesiana, pois admite que
“Nao hd ciéncia ou arte com as quais ndo se possa, a rigor, e com boa dose de logica, instruir o espirito
mais limitado, pois hd poucas cujas propor¢des ou regras nao possam ser reduzidas a nogdes simples e
dispostas entre si numa ordem”. (DALEMBERT & DIDEROT, v. 1, 2015, p. 87). A ideia de redugio a
simples principios introduzida no Discurso do método nos seguintes termos, “ndo me foi penoso procurar
por quais (principios) comegar, pois j4 sabia que deveria ser pelos mais simples e faceis de conhecer (...)”
(DESCARTES, 1994, p. 55). A reducio ao modo cartesiano trazia essa caracteristica da simplicidade dos
principios, mas em seu construto teérico esses principios, como nos mostra a carta preficio aos Principios
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da filosofia, aqueles, a partir dos quais “se possa deduzir o conhecimento das coisas que dependem deles”,
sdo relacionados as primeiras causas: “E para que este conhecimento [a filosofia] possa ser assim [um
conhecimento perfeito de todas as coisas que 0 homem pode saber] é necessario deduzi-lo das primeiras
causas, de tal modo que para conseguir obté-lo — e isto se chama filosofar — hd que se comegar pela
investigacdo dessas primeiras causas, ou seja, dos principios” (DESCARTES, 1999, p. 15).

D’Alembert vai manter esse preceito de reduzir ao mais simples todos os preceitos da ciéncia “De
fato, mais se diminui o nimero dos principios de uma ciéncia, mais lhe d4 extensao” (D’ALEMBERT &
DIDEROT, v. 1, 2015, pp. 71-73). Mantendo a analogia geral com as ciéncias matematicas e o clamor
por uma redugao a simples principios, em detrimento de vastos e complicados fundamentos, o filésofo
nos apresenta um grande contraste com a posi¢ao de Diderot. Pois nao deixa de celebrar “a aplicagdo da
dlgebra 4 geometria” empreendida por Descartes e, diante da renovagio da filosofia empreendida por ele,
nio deixou de se manifestar: “Descartes ousou mostrar, aos espiritos predispostos a aceitd-lo, como sacudir
o jugo da escoléstica, da opinido da autoridade” (DALEMBERT & DIDEROT, v. 1,2015, p. 169). Nessa
busca por principios simples e que nio se fiem a uma autoridade preestabelecida, o ilustrado gedmetra
vai dar aos sentidos uma centralidade epistemolégica desconhecida por seu antecessor.

E no modo a que chegamos a esses principios que a grande diferenga surge entre ambos. D’ Alembert
ndo se via em uma situagao arriscada ao declarar que “é as nossas sensagdes que devemos todas as nossas
ideias” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 1,2015, p. 49). Seguindo no combate diz que “o sistema das ideias
inatas, sedutor em muitos pontos e mais impressionante talvez por ser menos conhecido, conserva ainda
alguns partidérios, tamanha a dificuldade que a verdade enfrenta para retomar seu lugar” (D’ALEMBERT
& DIDEROT, v. 1, 2015, p. 49). Talvez esse respeito nos aponte para o singular aspecto de seus escritos
filos6ficos: uma fusao entre partes da filosofia empirista, principalmente o inicio dos saberes pelas sensa¢oes,
e a organiza¢ao embasada no racionalismo cartesiano.

Suas preocupagdes epistemoldgicas sempre ocuparam o seu trabalho, D’Alembert sempre inseriu algo
nesse sentido em seus textos cientificos, mas é na Enciclopédia que seus delineamentos sobre a metafisica e
a epistemologia vao ganhar contornos mais nitidos. Se a historiografia sempre separou as caracterizagoes do
método moderno da ciéncia entre os empiristas ingleses, Bacon, Newton e Locke de umlado; e o racionalismo
encarnado por Descartes e Leibniz, em D’Alembert ha a busca de uma conciliagao dos inconcilidveis: se
estava de acordo com alguns aspectos da escola insular, ou seja, a substitui¢ao da dedugao pela indugao,
da certeza plena pelo provével e ttil e da matriz inata das ideias pela direta impressio dos sentidos, ainda
assim seu expediente parece, em muitos aspectos, ser vinculado ao método cartesiano de modo inconteste.

No seu Tratado de dindmica podemos ver uma declaragao que ja nos indica o modo como o autor buscou
conciliar esses contrarios:

As leis produzidas por experimento tém uma verdade contingente, posto que elas parecem jorrar de uma decisao
particular do Ser supremo; por outro lado, se essas leis concordam com aquelas que se deduz da légica apenas,
sua verdade é necessdria. O que ndo significa que o Criador fez dois tipos de lei, mas sim que nao se pode ter
certeza ao estabelecer outras leis além daquelas que resultam da verdadeira existéncia da matéria. (D’Alembert,
1758, p. XXIV).

As leis contingentes seriam, para D’Alembert, aquelas observadas pela investiga¢do empirica, para
um empirista, esse seria o unico tipo de lei que existiria, mas o gedmetra admite leis necessarias, desde
que se estabelecam pela uniformidade da ordenagao que observamos na natureza concorda com as que
provém da matéria abandonada a si mesma por meios que a relacionam com a légica. Para D’Alembert
“Toda a légica se reduz a uma regra muitissimo simples: para comparar objetos distanciados, servimo-
nos de muitos objetos intermediérios” (D’ALEMBERT, 1994, p. 52). E pela légica que, mesmo diante
da incerteza ao estabelecer certas leis, podemos avangar por conjecturas, pois “a arte de conjecturar é
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(...) um ramo da légica tdo essencial quanto a arte de demonstrar. (...) Nao obstante, quanto mais a arte
conjectural é imperfeita por natureza, mais temos a necessidade de regras para nela nos conduzirmos”
(DALEMBERT, 1994, p. 54).

Sua preocupacio de chegar a uma racionalizagao na ciéncia do movimento, sua busca por ordenagao
dos fendmenos e do conhecimento, sua concepgio de evidéncia, nos serviriam de base para pensarmos
que as raizes cartesianas do gedmetra eram muito profundas, mas se afastavam de seu modo de proceder:

O espirito que nao reconhece a verdade sendo quando ¢ diretamente atingido por ela estd muito abaixo daquele
que ndo apenas sabe reconhecé-la de perto, mas também pressentir e observé-la a distincia em caracteres fugazes.
E principalmente isto que distingue o espirito geométrico, aplicavel a tudo, de espirito puramente gedmetra,
cujo talento estd restrito a uma esfera estreita e limitada. O tnico meio de exercer com vantagem um e outro e
de fazé-los andar num passo mais ou menos igual é nao limitar suas pesquisas aos Gnicos objetos passiveis de
demonstragao; conservar a flexibilidade do espirito sem manté-lo sempre curvado para as linhas e célculos, e
temperar a austeridade das matematicas com estudos menos severos. Enfim, acostumar-se a passar sem esforgo
daluz para o crepuisculo. (DALEMBERT, 1994, p. 54)

Aqui, mais uma vez, o espirito conciliador do autor desse Ensaio sobre os elementos de filosofia se torna patente.
Nio podemos nos limitar apenas ao que se nos revela por uma clareza evidente temos de “distinguir as gradagdes
deumaluz fraca” para que nio cometamos o erro de “ver somente trevas densas onde outros ainda entreveem
alguma claridade” (DALEMBERT, 1994, p. 54). Se seguirmos no Discurso preliminar e acompanharmos suas
passagens de perto, veremos que mesmo quando se trata de entender o funcionamento do espirito humano
ele, diante desse modo conciliador, trard a socapa de seu anunciado empirismo, muitos tragos da filosofia
cartesiana. Depois de estabelecer, nesse texto que abre a obra méxima do iluminismo francés, as sensagdes como
fonte de nossos conhecimentos, D’Alembert vai usar de um recurso cartesiano para fundamentar os nossos
conhecimentos, ou seja, a prépria nogao do ser pensante, que nio deixa de trazer em si certas semelhancas
com o cogito: “A primeira coisa que nossas sensagdes nos ensinam, algo inseparavel delas, é a nossa existéncia.
Do que se conclui que nossas primeiras ideias refletidas devem recair sobre n6s mesmos, isto é, esse principio
pensante que constitui a nossa natureza.” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 1, 2015, p. 49).

A primeira condigdo de nossas representagdes passa a ser essa espécie de consciéncia de si, é muito
proxima do que fez Descartes a partir da primeira certeza. Esse principio pensante é condi¢ao de simesmo
e com ele podemos avangar na dire¢do de conhecimentos externos. Sem colocar essa nogao no estatuto
de substancia que basta a si mesma e de se pensar clara e distintamente, a questdo avanga para que nao
nos contentemos com a estrutura idealista.

E na condigio primeva de consciéncia pensante que se vai repousar o primeiro movimento na direcao
do conhecimento que se dirige a objetos que nos sao externos, nao hd como negar uma retomada clara
do expediente racionalista, pois nao é da percep¢ao do mundo que se parte, mas da percepgio de si e de
sua caracteristica racional que os conhecimentos se vao gerar. O primeiro conhecimento, ainda mesmo
que ligado as sensagdes, é a consciéncia de existir, esse expediente cartesiano nos remete a um outro
aspecto central, pois “Como nossa alma se langa para fora de si mesma para assegurar-se da existéncia do
que ndo é ela? Todos os homens transpdem esse ilimitado espago, todos o transpéem rapidamente e da
mesma maneira” (D’ALEMBERT, 1994, p. 88). Mais do que uma ordem meramente temporal, ou seja,
de que o primeiro estado da consciéncia ¢ anterior ao segundo numa escala de tempo, a antecedéncia
é formal. Os objetos que se localizam para fora do sujeito sao conhecidos gracas a possibilidade desta
nogio que o sujeito tem de si enquanto pensante. Ha uma dependéncia do objeto exterior em relagao
ao sujeito enquanto consciente de sua agdao em relagao aos objetos, pois o segundo passo na direcio do
conhecimento é consciéncia “[da] existéncia dos objetos externos, dentre os quais nosso proprio corpo
deve estar incluido, visto que ele nos é, por assim dizer, exterior, antes mesmo de termos discernido a
natureza do principio que que em nés pensa” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 1, 2015, p. 49).
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Isso ndo nos prende em um idealismo, tampouco nos apreende numa situac¢io de solidao absoluta.
)

Longe de usar do artificio da davida, diante desse “principio pensante que constitui a nossa natureza”
(DALEMBERT & DIDEROT, v. 1, 2015, p. 49) temos de agora ter uma condigao para o conhecimento
daquilo que nos é exterior. Como nao hd o recurso auma davida fundamental nesse prospecto, a saida nao
precisard ser a da recusa de tudo que nos é exterior, ndo nos encontraremos numa situacao analoga aquela
que Descartes se encontrava no inicio de sua segunda meditagio: “Como se, de stbito, tivesse caido em
dguas muito profundas, estou de tal modo surpreso que ndo posso nem firmar meus pés no fundo, nem
nadar para me manter a tona” (DESCARTES, 1994, p. 124)

O recurso a este principio individual, na base toda a nossa nogao do mundo, nao pode ser estabelecido
como um fim, temos de ser arrancados dessa “solidao”, se o primeiro conhecimento que devemos a
nossas sensagoes é a consciéncia de nossa existéncia, o segundo deve ser o da existéncia dos objetos. A
certeza do primeiro nos ¢ inata, nio exige um raciocinio posterior, mas ele nos valida apenas o exercicio
do pensamento, é na relagdo com os objetos exteriores que qualquer conhecimento cientifico poderd ser
validado. Nio sendo inata a certeza do segundo conhecimento nos vem da percep¢ao da multiplicidade,
da coeréncia e da constincia das sensagdes que se impdem a nos mesmo que nao queiramos.

A questao agora é a da validade desse mundo exterior para além do &mbito do sujeito, pois ele atesta que “De
fato como nao hd qualquer relagao entre uma sensagao e um objeto que a ocasiona ou ao qual nos referimos,
ndo parece que se possa encontrar, pelo raciocinio, passagem possivel de um para outro” (D’ALEMBERT &
DIDEROT,v. 1,2015, p. 51). E aqui que se considerarmos o autor um herdeiro de Locke, nos colocamos em
problemas, pois é um “instinto, mais seguro que a prépria razao, que pode nos forgar a transpor tal intervalo”
(DALEMBERT & DIDEROT, v. 1,2018, p. 51). Esse instinto profundamente ancorado em nés nos assegura
o elo entre o real e o pensado. Nos seus elementos de filosofia ele vai aclarar um pouco mais este ponto: “Basta
portanto estudarmos a nés mesmos para encontrar em nds todos os principios que servirdo para resolver
a grande questdo da existéncia dos objetos exteriores” (D’ALEMBERT, 1994, p. 88). E como a existéncia
dos objetos exteriores é algo que se coloca ao conhecimento e do qual este deve partir, ela é algo que pode
ser vista como principio do conhecimento. Nessa solugao a partir desse instinto, destaca Veronique Le Ru:

D’Alembert demonstra uma habilidade e uma modéstia muito grandes diante da questao acerca da existéncia
dos corpos. Habilidade, porque, a maneira de Hume, ele reduz a questao a um problema da natureza humana nos
convidando a confiar em nossa economia natural. Modéstia, porque, também ao modo de Hume, ele apresenta
seus argumentos como um meio para contornar legitimamente a questdo. (LE RU, 1994, p. 148)

A solugio por meio de um instinto, racional, na base de uma teoria que deve abolir as ideias inatas, nao
deixa de nos surpreender, e é por meio deste instinto, ligado & nossa propria natureza, que o autor avanga
da segunda para a sexta meditacio de Descartes. Ele faz isso sem utilizar de um artificio como a duvida,
pois essa o ligaria aos “fil6sofos de que nos fala Montaigne, que, se interrogados sobre os principios das
acdes humanas, procuram saber se ainda existem homens.” (DALEMBERT & DIDEROT, v. 1,2015, p. 51).

Nessa busca por avancgar quase que instintivamente é que ele vai tratar do movimento dos corpos, por
exemplo, sem tratar do problema das forcas vivas e sem buscar conhecer as causas motrizes. Ele desprezou
“por completo as forcas inerentes aos corpos em movimento” (STAROBINSKI, 2001, p. 69). Para ele as
causas motrizes sao “seres obscuros e metafisicos, que nao sao capazes de mais do que espargir as trevas em
uma ciéncia por si clara” (D’ALEMBERT, 1758, p. xvii). A prépria nogao de forca para ele nio deve avangar
em nog¢des metafisicas como as for¢as vivas: “nao temos a ideia precisa e distinta da palavra for¢a, usamos
este termo para expressar um efeito” (D’Alembert, 1758, p. xxii). Avancar na nogio de forca para além de
seus efeitos seria danoso, pois a palavra for¢a “nao pode mais consistir apenas em um disfarce metafisico
muito futil, ou em uma disputa de palavras ainda mais indigna de ocupar os filésofos” (D’ALEMBERT,

1758, p. xxii). No verbete sobre as causas finais o autor vai escrever:
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Se énocivo servir-se de causas finais a priori para encontrar as leis dos fendmenos, pode ser util, e é a0 menos curioso,
mostrar como o principio das causas finais concorda com asleis dos fendmenos, desde que se comece por determinar
essas leis a partir de principios mecanicos claros e incontestaveis. (DALEMBERT & DIDEROT, v. 3, 2015, p. 47).

A causalidade para d’Alembert parece ocupar o lugar de um principio de pensamento, que inserimos nas
coisas diante do nosso instintivo modo de conhecer, ela é suposta no acordo com as leis de movimento,
e ndo como a fonte das dedugdes deste. Segue-se que, de acordo com Pedro Paulo Pimenta, “nenhuma
investigacao da natureza, reconhece de bom grado D’Alembert, poderia produzir frutos, se nio estiver
munida de principios a priori, entendidos como hipdteses, mas também, e principalmente, como principios
acumulados pela investigagio prévia.” (PIMENTA, 2018, p. 129). E na soma dos eventos, ordenados
logicamente que se poderd pensar e atuar conforme uma causalidade que é 16gica, ou seja, a missao do
gedmetra, diante da multiplicidade de eventos é a de “acumular o maior niimero possivel de fatos, e dispo-
lo na mais natural das ordens, e liga-los a um certo niimero de fatos principais, dos quais os outros sejam
apenas consequéncia” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 1, 2015, p. 73).

Para entendermos essa centralidade do saber acumulado que nos baste o verbete experiéncia escrito por
D’Alembert na Enciclopédia: “Experiéncia é a verificagio do efeito que resulta da aplicagao de um corpo
natural a outro ou da aplicagao do movimento a um corpo natural, a fim de descobrir certos fenémenos e
suas causas.” (D’ALEMBERT & DIDEROT, v. 2, 2015, p. 278). Aqui a causa eficiente entra em cena como
uma causa fisica, que exige uma ordenagao que é, no mais das vezes, baseada em hipédteses e investigagoes
prévias diante de uma luz crepuscular. Temos de avangar. Temos, langando mao deste expediente, de tentar
progredir nos saberes e de algum modo nos livrar de um mal estar, apontado por Formey, no verbete
atomismo da Enciclopédia, advindo do operar diante de um mundo onde “o todo foi feito por acaso, o
todo se mantém por si mesmo, e as espécies também se perpetuam pelo acaso: o todo se dissolverd um
dia por acaso.” (FORMEY in DALEMBERT & DIDEROT, v. 6, 2017, p.69).

Diante deste passo que nos permite avangar somos tentados a pensar 0 modo como operam como
vinculados aquilo que Diderot chamou de extravagincias, antes de iniciar as conjecturas de seu Da
interpretagdo da natureza, pois “nao se pode dar outro nome a esta cadeia de conjecturas, fundadas sobre
tao longinquas oposicdes ou semelhangas de tal modo imperceptiveis, que os delirios de um doente nao
pareceriam mais desalinhavados ou mais estranhos.” (DIDEROT, 1961, p. 197). Nio é por acaso que é da
boca do seu amigo gedmetra ardendo em febre que serdo elencados elementos conjecturais fundamentais da
teoria de Diderot, em febre, D’Alembert exclama: “um ponto vivo... Nao, estou enganado. Nada a principio,
depois um ponto vivo! A este ponto vivo é aplicado outro, depois outro; e por semelhantes aplicagdes
sucessivas resulta um ser uno, pois eu sou realmente uno, eu nao poderia duvidar disso! (dizendo isso, ele
se apalpava em toda parte.)” (DIDEROT, 2000, p. 166) O autor que tinha na simplicidade o seu ideal ¢
reduzido ao que hd de mais simples em geometria: um ponto. Na pena ferina de Diderot a geometria tao
cara a seu colega é aplicada a ciéncia das formas vivas, mas mais ainda, apresenta o seu amigo que tinha na
simplicidade o seu ideal com as dimensdes insondaveis de um simples ponto. Se pensarmos na primeira
“Defini¢ao” dos Elementos de Euclides, D’Alembert, o conciliador de contrarios, é reduzido por seu amigo
“aquilo de que nada é parte” (EUCLIDES, 2009, p. 97).
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Resumo: Este artigo visa, tomando por base o pensamento de Leibniz e Kant, apresentar a relacdo que ha entre
o principio de razdo suficiente (PRS) e o ideal da razdo pura conhecido por “incondicionado”. Tendo como ponto de
partida a tese de Boehm, que afirma que o racionalismo kantiano depende da refutacdo do argumento ontoldgico,
construimos nossa analise discutindo os seguintes pontos: i) é o PRS que, primeiramente, indica um incondicionado
como possivel; ii) o PRS de Leibniz aparece na filosofia de Kant sob o nome de “principio supremo da razdo pura”;
iii) em ambos os filésofos é exigida a autossuficiéncia do incondicionado; e iv) qual o estatuto nomolégico do
PRS? Apos discutidos estes pontos, nos posicionamos em favor da interpretacdo de Boehm e da critica de Kant ao
PRS, concluindo que tal principio ndo é um principio constitutivo da realidade, mas sim um principio meramente
regulativo da razdo na experiéncia.

Palavras-chave: Leibniz; Kant; principio de razao suficiente; incondicionado; causalidade; argumento ontoldgico.

Abstract: This article aims to show the relation between the principle of sufficient reason (PSR) and the ideal of pure
reason known as “unconditioned” based on the thought of Leibniz and Kant. Starting from Boehm'’s thesis, which
states that the kantian rationalism depends on the refutation of the ontological argument, we build our analysis
discussing the following points: i) the PSR is the principle which, in the first place, indicates an unconditioned as
possible; ii) the Leibniz’s PSR appears in Kant's philosophy under the name of “supreme principle of pure reason”;
i) in both philosophers is required the self-sufficiency of the unconditioned; and iv) which is the nomological
status of the PSR? After the discussion of these points, we take stand for Boehm’s interpretation and Kant’s critique
of the PSR, concluding that this principle is not a constitutive principle of reality, but a merely regulative principle
of reason in the experience.

Keywords: Leibniz; Kant; principle of sufficient reason; unconditioned; causality; ontological argument.
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1. Introducao

E muito comum, nos estudos sobre a filosofia kantiana, reservarmos um espago para apresentar e
desenvolver a refutagao da prova ontoldgica que Kant empreende na Dialética transcendental da Critica da
razdo pura [Kritik der reinen Vernunft]' . Porém, como também é comum, o contexto de tal refutacio é, na
maioria das vezes, considerado como restrito a um campo especifico da metafisica: a theologia rationalis.
Com isso, o foco acaba sempre recaindo sobre aspectos como a tese de que o ser nao é um predicado real
e a da incongruéncia da ideia de Deus com a experiéncia no ambito dos fenémenos.

Neste artigo, nosso objetivo é mostrar que a refutacio da prova ontolégica empreendida por Kant tem um
papel muito mais significativo do que meramente impossibilitar uma theologia rationalis. Porém, para que
possamos fazer isso, temos antes que mostrar que o “principio de razio suficiente” (doravante “PRS”), tal
como proposto por Leibniz, aparece na filosofia kantiana sob o nome de “principio supremo darazio pura”.

Para nos guiarmos neste percurso, usaremos a tese de Boehm, apresentada em O principio de razdo
suficiente, o argumento ontoldgico e a distingdo ser/dever [ The Principle of Sufficient Reason, the Ontological
Argument and the Is/Ought Distinction], de 2016, que defende que o ataque de Kant 3 metafisica é em grande
parte um ataque ao PRS: “o ataque de Kant & metafisica consiste amplamente no ataque ao principio que
ele chama de ‘principio supremo da razao pura. Este principio, como nem sempre é notado, é o principio
de razio suficiente [PRS]” (BOEHM, 2016, p. 556, tradugio nossa). Uma vez estabelecida a similaridade
entre o PRS e o “principio supremo da razao pura’, a tese de Boehm propde que o “incondicionado’
elemento fundamental da filosofia kantiana, é um postulado intrinseco ao PRS, e que dele depende o que
poderiamos considerar uma “justificativa do ponto de vista especulativo” para o principio.

Esta justificativa — a qual consideraremos no decorrer do artigo como o equivalente a uma “dedugao
transcendental”, tal como ocorre com as categorias do entendimento — consistira basicamente no seguinte:
o PRS indica um incondicionado como unica coisa que poderia por fim a busca por condigdes mais
fundamentais. Este incondicionado, na metafisica, é identificado com o conceito de “Deus”. Se, portanto, for
provado que Deus existe, considera-se encontrado o “objeto” indicado pelo PRS; logo, tal principio pode ser
considerado como algo que de fato constitui a experiéncia — e ndo s6 isso: que constitui a realidade também.

Deste modo, provar se Deus existe ou ndo é nao sé o limite critico entre provar a constitutividade ou
nio de determinado principio (neste caso, do PRS), mas também entre aceitar a metafisica tradicional
como um empreendimento valido ou invalido.

E por isso que Boehm, ao identificar o PRS da metafisica tradicional com o principio supremo da
razdo pura de Kant, estabelece o argumento ontoldgico (e, por consequéncia, o modo como tratamos o
“incondicionado”) como principal objeto da analise: “minha tese central serd a de que o mais promissor
contra-argumento kantiano contra o PRS é arefutagio do argumento ontoldgico. Se a existéncia nio é um
predicado real, ou seja, um predicado de primeira ordem, o PRS é falso” (BOEHM, 2016, p. 556, tradugio
nossa). Ou seja, o melhor ataque de Kant ao PRS ¢ sua tese de que a existéncia nio é um predicado de
primeira ordem ou, em outras palavras, que a existéncia nao é um predicado real, e que, portanto, se ndo
podemos provar que o incondicionado existe, ndo podemos concluir a “dedugao transcendental” do PRS.

Segundo Boehm, os kantianos tendem a subestimar o papel da refutagao do argumento ontoldgico no
esquema da filosofia kantiana, pensando que sua tnica fungio ¢é vetar a possibilidade de uma theologia
rationalis. A proposta de Boehm, portanto, consiste em mostrar como tal refutagao pode ser entendida

! A titulo de padronizagio, decidimos mencionar todos os titulos de obras em nosso idioma, o portugués, seguidos do titulo
original entre colchetes (apenas na primeira mengio de cada obra).
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como a pega fundamental da critica kantiana a0 pensamento metafisico (BOEHM, 2016, p. 557). Assim,
diante do que foi dito até aqui, nosso objetivo geral com este artigo é defender esta tese, desenvolvendo
com mais detalhes os seguintes pontos: i) é o PRS que, primeiramente, indica um incondicionado como
possivel; ii) o PRS de Leibniz aparece na filosofia de Kant sob 0 nome de “principio supremo da razio pura”;
iii) em ambos os fildsofos é exigida a autossuficiéncia do incondicionado; e, por fim: iv) qual o estatuto
nomolégico do PRS? A resposta para esta ultima pergunta depende de aceitarmos ou ndo o argumento
ontoldgico. Se considerarmos que a prova se segue, o principio deve ser entendido como constitutivo da
experiéncia (e, portanto, da realidade). Se, por outro lado, considerarmos que a prova nio se segue, o PRS
deve ser tomado como principio meramente regulativo, um “principio heuristico” da razao em sua busca
pela completude sistematica de seus conhecimentos.

2. Principio de razao suficiente e o “incondicionado”

O primeiro passo para defender nosso ponto de vista é apresentar a relagio que o PRS tem com o
conceito do “incondicionado”. Na filosofia de Kant, o incondicionado, como o nome indica, se relaciona
de forma negativa com o conceito de “condicionado”. Normalmente compreendemos por “condicionado”
algo que, para que se d¢, depende de uma condigao. Porém, se aquilo que tomamos por “condigiao” também
necessita de uma outra condigdo para si, ainda ndo encontramos a “condigao tltima” para o condicionado
tratado inicialmente. Deste modo, “um ‘incondicionado’ é, assim, uma condi¢io-dltima, um fundamento
de explicagdo tltimo, para o que é dado como condicionado” (BOEHM, 2016, p. 558, tradugio nossa).
Algo incondicionado pode ser considerado como o “elo primordial” num cadeia de condigbes porque,
enquanto “in-condicionado’, ja é por defini¢ao tomado como algo que nao necessita de uma condigao.
Como diz Boehm, “é neste tltimo sentido que o incondicionado nao precisa de nenhuma condi¢ao adicional
para que seja dado (nenhuma além de si préprio, pelo menos)” (BOEHM, 2016, p. 558, tradugdo nossa).>
Porém, como o conceito do “incondicionado” se relaciona com o PRS?

Em seu artigo, Boehm sugere que o PRS, em Kant, possui duas versdes: uma versdo subjetiva (que o
autor chama de “P1”) e outra objetiva (P2). A versdo subjetiva do PRS comanda que busquemos, para
todo condicionado, o incondicionado que forneceria a completude sistemética dos conhecimentos sob
principios (BOEHM, 2016, p. $58). Este “comando”, que pode ser considerado uma exigéncia, fica evidente
no Prefacio da segunda edicdo (1787) da Critica da razdo pura:

Pois aquilo que nos impulsiona necessariamente a ir além dos limites da experiéncia é o incondicionado, que a
razao exige necessariamente nas coisas em si mesmas e, com toda justica, em todos os condicionados e, portanto,
na série das condi¢des como uma série completa. (KANT, 2015 [1787]3, p. 31-2, Bxx, grifo nosso)

A “exigéncia da razao” pelo incondicionado, nesta passagem, se configura como a exigéncia de uma
completa unidade da série de condi¢des — ou premissas — como um todo. Ou, em outras palavras, através
do incondicionado a razio almeja encontrar um ponto final em sua busca, um “porqué” definitivo para
suas duvidas, ou uma premissa que dispense a busca por novas premissas. E deste modo que interpreta
Boehm: “[...] visar a completa unidade equivale a procurar ‘uma espécie de completude na série das
premissas que, conjuntamente, ndo pressupdem nenhuma outra’ (A416/B444)*” (BOEHM, 2016, p. 558-
9, tradugdo nossa). Portanto, a busca pela unidade completa dos conhecimentos é essencialmente uma
busca pelo incondicionado: apenas o incondicionado forneceria a completude que buscamos e, portanto,
nos dispensaria da busca por mais condi¢ées — i.e., premissas mais fundamentais.

% Como aponta Boehm em nota de fim (2016, p. 575, nf. 13), em alemao “Grund” nio ¢ s6 fundamento no sentido de “condigao’,
mas também de “fundamento de explicagio” Deste modo, “principio de razdo suficiente” (der Satz vom zureichenden Grund)
pode ser entendido como “principio de fundamento” (der Satz vom Grund).

® Indicaremos, apds o ano da edigdo citada, 0 ano da publicacio original da obra.

* Para a tradugio deste trecho, usamos a tradugio de Fernando Costa Mattos (Cf. KANT, 2015, p. 358).
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A versao subjetiva do PRS é considerada “subjetiva” porque nio estabelece nada acerca do mundo. E
antes um fato sobre a razio ou, de forma mais precisa, um esfor¢o em busca de uma explicagio ultima:
“mais precisamente, P1 nao estabelece absolutamente nada, mas prescreve antes uma tarefa, eine Aufgabe
— ‘procure pela condigio ultima!’, ‘elimine fatos brutos!” - sem prometer que tal tarefa possa ser cumprida”
(BOEHM, 2016, p. 559, tradugdo nossa). Porém, nao se deve pensar que o carater subjetivo de tal formulagao
torna tal “tarefa” arbitréria. Segundo Kant, “[...] os conceitos puros da razdo, da totalidade na sintese das
condi¢des, estdo, a0 menos enquanto a tarefa de fazer a unidade do entendimento avangar o maximo
possivel até o incondicionado, fundados necessariamente na razio humana” (KANT, 2015 [1787], p.
292, B380, grifos nossos). Ou seja, apesar de nio estabelecer nada acerca do mundo, tal tarefa (Aufgabe)
éintrinseca a prépria constitui¢ao da razao —i.e., sua subjetividade consiste no fato dela afirmar algo sobre
o sujeito que investiga, nao sobre o objeto da investigagao.

Portanto, a versao subjetiva do PRS é apenas regulativa, e ndo se compromete de forma alguma com
afirmagoes ontologicas, tal como um principio constitutivo deveria fazer. Mais precisamente, tal versao
subjetiva ndo se compromete de forma alguma com a existéncia de um incondicionado (BOEHM, 2016,
p- 559). Porém, nio se deve pensar que a versdo subjetiva do PRS ¢ suficiente para garantir que a busca
pelo incondicionado seja empreendida.

A versao objetiva do PRS, que complementa a subjetiva, é mais indicativa do que imperativa. Ela
estabelece algo sobre o mundo: dado o condicionado, é dada também a série completa das condigoes
que o condicionam (BOEHM, 2016, p. 559). Na Critica da razdo pura, Kant é bem incisivo quanto
a este tipo de constatagao: “a razdo exige isso a partir do principio: se é dado o condicionado, também é
dada toda a soma das condi¢oes, portanto o absolutamente incondicionado através do qual aquele ¢ possivel”
(KANT, 2015 [1787], p. 354, B436). Ou seja, se na relagio com o mundo o sujeito constata que “algo
se d4” a sua sensibilidade, a razao j4 automaticamente pressupde que a totalidade das condi¢des deve ser
pressuposta como dada juntamente: “pois as condi¢des j sao pressupostas em relagio ao condicionado
dado, e tem de ser consideradas como dadas juntamente com ele” (KANT, 2015 [1787], p. 354, B437,
grifo nosso). Porém, a simples “totalidade de condigdes” é insuficiente para a compreensio completa do
condicionado dado. A tinica forma de considerar a “totalidade de condi¢des” como uma “unidade completa”
é considerarmos que, juntamente com o condicionado, também ¢ dado o incondicionado, pois “[...] é apenas
o incondicionado que, de fato, a razio busca, nessa sintese serial e regressivamente estendida, como uma
espécie de completude na série das premissas que, conjuntamente, nao pressupde nenhuma outra”
(KANT, 2015 [1787], p. 358, B443-4, grifos nossos). Deste modo, a versdo objetiva do PRS, em Kant, se
compromete com a afirmacao de que o incondicionado existe: caso contrario, a busca pela “premissa que
dispensa a busca por mais premissas” ndo poderia ter fim (BOEHM, 2016, p. 559).

Além disso, é importante que levemos em conta outro aspecto importante da versao objetiva do PRS: se,
ao tomar o condicionado como dado, a razdo ja automaticamente toma o incondicionado como também
dado pela série das condi¢des como uma série completa, isso indica que o incondicionado é no minimo
possivel. Como afirma Boehm, “de fato, se a razao prescreve algo como uma tarefa, seguir tal tarefa s6
parece apropriado — até mesmo racional - se a considerarmos como possivel” (BOEHM, 2016, p. 560,
traducdo nossa). Porém, a “possibilidade” do incondicionado, na filosofia kantiana, também nao é totalmente
desprovida de problemas. Como na filosofia de Kant s6 temos acesso ao dmbito dos fenémenos, e tudo
que é fendmeno ¢, por defini¢ao, condicionado, parece nao haver muita chance de nos depararmos com
algo que seja incondicionado. Por outro lado, considerar as coisas como “em si” cria um problema mais
dificil de resolver do que a “condicionalidade” dos fendmenos.

No prefécio da segunda edigao da Critica da razdo pura, Kant afirma que se considerarmos os objetos
como coisas em si, o incondicionado torna-se um conceito contraditério. Isto se deve ao fato de que
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tomar o que ¢ “fendmeno” por “coisa em si” ndo afasta o cardter de condicionado (contingente) de
tudo o que vemos ao nosso redor e, por conseguinte, nao teriamos absolutamente nenhum critério
para decidir “qual coisa no mundo” é nao-contingente (incondicionada). Além disso, considerando as
coisas como “em si’, ndo restaria nenhum 4mbito no qual o incondicionado seria possivel. Porém, se
distinguimos entre fendmeno e coisas em si, o primeiro ambito restrito ao condicionado e o segundo
para a possibilidade do incondicionado, a contradi¢do desaparece (KANT, 2015 [1787], p. 32, Bxx).
Portanto, a possibilidade do incondicionado pressupde a separagio entre o ambito dos fendmenos® e
das coisas em si, uma vez que o incondicionado n3o pode se dar no ambito da experiéncia, onde tudo
é fendmeno, ou seja, tudo é condicionado.®

Assim, tendo mostrado como o PRS se relaciona ao incondicionado, podemos partir para o préximo
ponto. Alguns intérpretes entendem que o PRS, na critica que Kant faz & metafisica, aparece sob o nome de
“principio da determinagio completa™ ou, como Kant mesmo sugere, “principio de razio suficiente”. Porém,
a partir da formulagao que Leibniz faz do PRS e dos argumentos de Boehm, defenderemos a interpretagao
que sugere que o PRS, na filosofia de Kant, aparece sob o nome de “principio supremo da razio pura”

3. Principio de razio suficiente e principio supremo da razao pura

O trecho de Boehm, citado logo no inicio da introdugao deste texto, referente a equivaléncia entre o
) )

PRS e o “principio supremo da razao pura’, é parte do resumo de seu artigo. No corpo do texto o autor se

faz mais claro quanto a equivaléncia proposta:

A critica de Kant a metafisica consiste amplamente no ataque ao principio que ele chama de ‘das oberste Prinzip
der reinen Vernunft’ - o principio supremo da razao pura. Este principio estabelece que, ‘se o condicionado ¢ dado,
a série completa das condigdes — série que é por si prépria incondicionada — é também dada’ (A309/B366). Nao
¢ frequentemente notado, mas este principio nio é nada menos que o principio de razio suficiente (o PRS).

(BOEHM, 2016, p. 556, tradugio nossa)®

Porém, “principio supremo da razao pura’, como sugere Boehm, é, de fato, 0 modo como Kant trata o
PRS em sua filosofia? Considerando que Leibniz foi um dos fil6sofos que fizeram amplo uso do principio,
podemos comparar a sua versio do PRS com o que vimos até agora de Kant a respeito dele e sua relagao
com o incondicionado.

Dentre as vérias formulagdes que Leibniz fez do principio, podemos citar a dos Principios da natureza e
da graga fundados na razao [ Principes de la nature et la grace fondés en raison], de 1714, que diz o seguinte:

Até aqui s6 falamos como simples fisicos, agora devemos elevar-nos a metafisica, valendo-nos do grande principio,
pouco empregado usualmente, que afirma que nada se faz sem razdo suficiente, isto ¢, que nada ocorre sem que seja
possivel aquele que conhega suficientemente as coisas dar uma razo que baste para determinar por que é assim
e ndo de outro modo. (LEIBNIZ, 2004 [1714], p. 158,§7) ®

* Sobre a natureza do fendmeno na filosofia kantiana, cf, na Critica da razdo pura, BSS, BS9, B207-8, B235, A250-2 e B594,
e nos Prolegdmenos, AA 4:289, AA 4:314-5, AA 4:352, AA 4:355 e AA 4:360.

¢ Cf. também BS59 (nota de rodapé).
7 Cf. MELO, 1992.
8 O trecho entre aspas simples, entretanto, parece referir-se 3 B364, nao a B366.

® Outras definigdes do PRS, em Leibniz, aparecem também na Monadologia, §32 (2004 [1714], p. 137); segunda carta de
Leibniz a Clarke, §1 (1974 [1715-6], p. 407); Teodiceia, I, §44 (2017 [1710], p. 160-1) e Observagdes quanto ao livro sobre a
origem do mal, publicado a pouco na Inglaterra, §14 (p. 462). Um estudo mais aprofundado sobre as formulagdes do PRS em
Leibniz pode ser encontrado em HIRATA, 2017.
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Definido deste modo, podemos dizer que tal principio, através da busca pela “razao suficiente”, visa
eliminar a busca por mais “porqués”. Em Kant, como vimos, o “incondicionado” tem por fungio por
termo a esta busca por premissas ulteriores. Podemos entender melhor o modo como a “razio suficiente”
se relaciona com o “incondicionado” neste trecho de Mercer, citado por Hirata em sua tese:

Leibniz diz [...] que o tipo correto de ratio pde um fim & procura por uma razio ulteror e sugere que ela vai aliviar a
nossa duvida sobre a origem do atributo. Seus comentarios implicam que uma ratio completa constituird a condigao
suficiente para o atributo, de modo que, quando compreendemos a ratio, vemos exatamente por que o atributo
ocorreu. Nio havera necessidade de razdes, questdes ulteriores ou dévida. (MERCER apud HIRATA, 2017, p. 88)

A similaridade da “razao suficiente” de Leibniz com o “incondicionado” de Kant nao para por ai. Na
Confissdo da natureza contra os ateus | Confessio Naturae contra Atheistas]'’, de 1669, lemos: “[...] arazao para
uma conclusdo nao é completamente dada enquanto nao for dada uma razio para a premissa, especialmente
se amesma diivida permanecer, neste caso, sem fim” (LEIBNIZ, 1989b [1669], p. 111, tradugio nossa,
grifo nosso). Assim como na filosofia de Kant, o 4mbito do contingente (em Kant: condicionado) nao pode
fornecer a “razao suficiente”. No Da origem primeira das coisas [ De rerum originatione radicali], de 1697,
lemos: “[...] por mais que se retorne aos estados anteriores, nunca neles se achara a razao cabal, ou seja, o
motivo da existéncia de um mundo simplesmente e de um tal mundo” (LEIBNIZ, 1974 [1697], p. 393).
Resumindo, a “razdo suficiente”, ndo podendo ser encontrada no ambito das coisas contingentes (que ndo
tem em si a razdo de sua existéncia) ou, em outras palavras, nio podendo ser encontrada em um 4mbito
imanente, deve ser procurada “em outro lugar”: num dmbito transcendente. Apesar das diferengas entre
Leibniz e Kant, podemos considerar este um ponto em comum: a razao suficiente nao pode encontrar-se
no ambito das coisas que sao condicionadas, mas deve-se encontrar-se num dmbito que as transcenda.

Em Leibniz, assim como em Kant, o 4mbito do contingente é, no que diz respeito a busca pelas
condigbes, regrado pela causalidade. Na filosofia de Leibniz, o PRS estd inserido neste contexto. Em Kant
ndo é diferente. Quando na filosofia kantiana o assunto é a categoria de causalidade, temos uma distingao
analitica entre causa e efeito. Se falamos da “causa’, “[...] este conceito exige por certo que algum A seja de
tipo tal que um outro B se siga a ele necessariamente, segundo uma regra absolutamente universal” (KANT,
2015 [1787], p. 124,B124)". Ou seja, o conceito de “causa” diz que o “efeito” ndo s6 é posto por tal regra,
mas dela se segue. Tanto que, se atentarmos a defini¢ao do principio de causalidade na Segunda analogia da
edigdo de 1781 da Critica da razdo pura, lemos: “tudo o que acontece (comega a ser) supde alguma coisa
a que sucede, segundo uma regra” (KANT, 2010 [1781], p. 217, A189).

Porém, diferente de Leibniz, em Kant a “causalidade” é uma categoria do entendimento, e nao algo
pertencente & dindmica do real. Isso significa que ela, enquanto categoria do entendimento, é apenas uma
regra para a sintese das percep¢oes dadas a sensibilidade, com vistas a constituir a experiéncia dentro do
ambito dos fendmenos — e fora dessa relagao do sujeito cognoscente com o mundo, nada significa. E nesse
sentido que pode-se dizer que as categorias do entendimento, aplicadas ao dado da sensibilidade, sdo
constitutivas da experiéncia. No conceito de causa, por exemplo, enuncia-se a necessidade de um resultado
sob uma condicao pressuposta (KANT, 2015 [1787], p. 149, B168). Isso significa que, pressupondo que
alguém derrube uma xicara de cima da mesa, sem que nada a impeca de cair, segue-se necessariamente
a queda desta xicara no chao. Inversamente, a categoria de causalidade também nos indica que, dado o
efeito, pressupomos automaticamente uma causa (ou condicao) que a antecede segundo umaregra: “se nés
temos a experiéncia, pois, de que algo acontece, nds sempre pressupomos nela que hd algum precedente
ao qual ele se segue segundo umaregra” (KANT, 2015 [1787], p. 211, B240). Em outras palavras, pode-se
dizer que “[...] 0 acontecimento, como condicionado, fornece a indicacdo segura de uma condigdo, mas

19 No qual, segundo Hirata (2017, p. 69), Leibniz j4 faz um uso explicito do PRS, mesmo que nio o mencione.

! Quanto ao fato do conceito de “condigao” e “condicionado” se referirem um ao outro analiticamente, cf também B526.
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é esta que o determina” (KANT, 2015 [1787], p. 210, B239). Porém, isso é o mesmo que dizer que, no
principio de causalidade, “causa” e “efeito” se remetem analiticamente, ou seja, que um conceito refere-se
imediatamente ao outro. Ou seja: através da andlise da categoria de causalidade, nao temos absolutamente
nenhuma referéncia ao incondicionado.

A partir disso, podemos apontar um aspecto comumente mal compreendido, que ¢ a diferenca entre o
“principio de causalidade” e o “principio de razao suficiente”. O PRS, em Leibniz, tem uma dupla fungio:
no 4mbito do contingente, ele se regula pela “causalidade eficiente”, que é sempre condicionada. Porém, tal
versao do PRS - defendida por Hobbes, por exemplo — ndo fornece uma “razdo suficiente”. Como ela sempre
demanda “porqués” ulteriores, a condi¢io encontrada é sempre parcial, insuficiente. Assim, da insuficiéncia do
“principio de causalidade”, a ele Leibniz acrescenta a “razio suficiente”, que é transcendente, e que subordina a
causalidade eficiente a causalidade final. Quando Kant, em B246, menciona o “principio da razao suficiente’,
ele se refere a este uso “imanente” do principio, mas nao ao uso transcendente que Leibniz faz dele:

Estaregra, porém, de determinar algo segundo a sequéncia temporal, é a regra segundo a qual naquilo que antecede
pode ser encontrada a condigio sob a qual o acontecimento sempre se segue (i.e., de maneira necessdria). Logo, o
principio de razao suficiente é o fundamento da experiéncia possivel ou, mais especificamente, do conhecimento
objetivo dos fendmenos no que diz respeito a relagio dos mesmos na série sequencial do tempo. (KANT, 2015
[1787], p. 214, B246, grifo nosso)

De fato o PRS é isso, mas ndo s isso, para Leibniz. Na Critica da razdo pura Kant apresenta um principio
que ele chama de “principio darazao em geral’, e o define como a busca pelo incondicionado que forneceria
a unidade ao entendimento (KANT, 2015 [1787], p. 283, B364). Como vimos no inicio desta segio, a
versdo de Leibniz do PRS nao é uma que apenas remete analiticamente o conceito de causa ao de efeito,
e vice-versa. Ele de fato faz isso, mas também remete o conceito de condicionado (contingente) ao do
incondicionado (necessario) que seria sua “razio suficiente”.

Alias, outro indicativo da semelhanga entre o PRS de Leibniz e o “principio supremo da razio pura”
de Kant, além do que j4 foi indicado, é um trecho da Dialética transcendental, na qual Kant sugere que
o contingente esta para o condicionado da mesma forma que o necessdrio estd para o incondicionado: “o
condicionado na existéncia em geral se denomina contingente, e o incondicionado, necessério” (KANT,
2015 [1787], p. 360, B447). Isso indica ndo s6 que o “principio supremo da razdo pura” é muito parecido
com o PRS de Leibniz, como também que a relagdo de transcendéncia que o incondicionado tem para
com a série condicionada é mais préxima a rela¢io necessdrio-contingente de Leibniz do que em outros
fil6sofos que usaram alguma versao do PRS, como, por exemplo, Spinoza.

Assim, se por meio de B246 entendermos que a critica de Kant ao PRS consiste em apenas reduzi-lo a
categoria de causalidade, perdemos toda a relagdao que estabelecemos entre o PRS e o incondicionado na
primeira se¢do deste artigo. Por outro lado, se aceitarmos que a tese de Boehm se segue, e que o PRS, na
Critica da razdo pura, recebe o nome de “principio supremo da razdo pura’, o seguinte trecho configura-se
como um forte ataque a versao que Leibniz oferece do principio: “tal principio da razao pura ¢, no entanto,
evidentemente sintético, pois, embora o condicionado se refira analiticamente a alguma condi¢ao, ele ndo
se refere a0 incondicionado” (KANT, 2015 [1787], p. 283-4, B364), que é 0 que de fato a versdo de Leibniz
faz. Além disso, o que parece indicado é que o “principio supremo da razio pura” é sintético porque, através
da categoria de causalidade, diz-se que todo condicionado refere-se necessariamente a uma condigio,
mas nao diz nada a respeito do incondicionado, o que nio significa que ele nio diga nada a respeito do
incondicionado de forma alguma, mas apenas nao o faz analiticamente. O que o “principio da razdo pura”
faz — e 0 PRS de Leibniz também — ¢, de fato, referir-se ao incondicionado, mas de maneira sintética. Sendo
um principio sintético, ou seja, que busca possibilitar o conhecimento de objetos, tal principio necessita
de uma dedugio transcendental que o justifique, e tal dedugdo sé pode ser empreendida se o objeto a
que se refere for possivel na experiéncia — que, como veremos, é justamente o que Kant diz ser impossivel.
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O uso constitutivo da categoria de causalidade na experiéncia tem sua justificagdo na Dedugdo dos
conceitos puros do entendimento, desde que consideremos que tal deducio se restrinja a relacio analitica
. « s - » . o .
que os conceitos de “condigao” e “condicionado” possuem. Porém, quando ao principio de causalidade
acrescenta-se o “incondicionado’, a dedugao transcendental realizada para a categoria de causalidade nao
tem mais validade. Quanto ao teste para verificar se o principio que estende a busca através da série de
condigoes até o incondicionado “se justifica’, Kant diz o seguinte:

Nossa tarefa na dialética transcendental, que desenvolveremos a partir de agora a partir de suas fontes, profundamente
ocultas na razio humana, consistird entdo em averiguar: se aquele principio, pelo qual a série das condigdes (na
sintese dos fendmenos, ou mesmo do pensamento das coisas em geral) se estende até o incondicionado, tem ou
nio legitimidade objetiva. (KANT, 2015 [1787], p. 284, B365, grifo nosso )

Ou seja, a tarefa da Dialética transcendental, parte da Critica da razdo pura cuja meta € esclarecer as causas
dasilusées que levam a razao a enredar-se em contradigoes, é decidir se o PRS é um principio constitutivo
darealidade, como queriam Leibniz e os demais metafisicos, ou se ele se mostra apenas como um principio
regulativo. Como veremos na se¢ao IV, é na refutagao do argumento ontoldgico, na Dialética transcendental,
que reside a impossibilidade de realizar a dedugao do principio supremo da razao pura — ou PRS. Porém,
antes de tratar disso, devemos apresentar, de modo breve, como o argumento ontoldgico se relaciona com
o incondicionado nas filosofias de Leibniz e Kant.

4.Kant e Leibniz: a autossuficiéncia do incondicionado

Como vimos na segdo I, a versdo objetiva do PRS se compromete com uma afirma¢io ontolégica:
dado o condicionado, é dada também a série completa das condigoes subordinadas e, por meio dela, o
incondicionado que forneceria a completude de tal série. Portanto, podemos dizer que, uma vez que a versio
subjetiva indica uma tarefa — buscar o incondicionado —, e aversao objetiva indica que este incondicionado “é
dado”, podemos dizer que a versao objetiva do PRS se compromete com o argumento ontoldgico. Uma vez
aceita a verso objetiva do PRS, nao basta que tenhamos razoes para acreditar que um tal incondicionado
exista, mas também temos que pensar (metafisicamente) que este incondicionado deve ter em si uma
razao para ser tal como ¢, e o argumento ontoldgico nos conduz a pensar que o incondicionado é tal como

é em virtude de seu préprio conceito:

O comprometimento dos metafisicos com o PRS estabelece, como vimos, que hd uma razio para a existéncia
de um ser incondicionado (ndo apenas uma razdo para nossa crenca em sua existéncia), e que esta razdo é que a
existéncia est4 contida em seu conceito. E nesse sentido metafisico forte que os racionalistas metafisicos devem
considerar a existéncia um predicado, pois s6 podemos considerar que pode haver um ser auto-explicativo — ou
uma verdade auto-explicativa — se considerarmos que algo pode ser verdadeiro em virtude de sua prépria defini¢ao
ou conceito sozinho. (BOEHM, 2016, p. 563, tradugio nossa)

Este ¢, de fato, o caminho que metafisicos como Leibniz tomaram. Como apontamos na se¢ao anterior,
Leibniz infere o “ser necessério” (o incondicionado) a partir da insuficiéncia das coisas contingentes
(condicionadas). Nos Principios da natureza e da graga Leibniz diz:

Assim, é preciso que a razdo suficiente, que nao necessita de outra razio, esteja fora da série de coisas contingentes
e se encontre em uma substincia que seja sua causa, e que seja um Ser necessdrio, que tenha em si a Razao de sua
existéncia, pois de outro modo nao terfamos ainda uma razo suficiente na qual pudéssemos parar. E esta ultima
razdo das coisas se chama Deus. (LEIBNIZ, 2004 [1714], p. 158, §8) 12

Contudo, como podemos perceber neste trecho, o argumento aindanao é ontolégico, mas cosmolégico:
da insuficiéncia do condicionado, infere-se a necessidade de um incondicionado. Porém, o argumento

12 Cf também Monadologia, §37-40 (2004 [ 1714], p. 138); Da origem primeira das coisas (1974 [1697], p. 393-4) e 0 optisculo
De Existentia (1992 [1676], p. 113). Sobre a insuficiéncia da analise da série contingente (ou condicionada) em Leibniz e sua
relagdo com a “razao suficiente”, ¢f. HIRATA, 2017, p. 80 e 88.
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ontoldgico é mais radical: ele exige que o incondicionado tenha em si a razao de sua existéncia, logo,
ele deve ser também autocondicionado (ou, em outras palavras: autossuficiente). Tal exigéncia, de que o
incondicionado tenha em si a razdo de sua existéncia é, na filosofia de Leibniz, uma aplicagio do PRS,
uma vez que “a jurisdi¢do do principio de razio suficiente é absolutamente universal, valendo inclusive
para Deus [...]” (HIRATA, 2017, p. 22). Ou seja, ndo basta que consideremos o incondicionado (Deus)
arazao de todas as coisas; ele tem que ser também a razao de sua propria existéncia: tem que ser causa sui.

Este expediente de “saltar” do argumento cosmoldgico para o ontoldgico recebe tratamento na Critica
darazdo pura. Em B611, Kant diz que a experiéncia parte de algo existente (condicionado), mas este “solo”
afunda se nao estiver apoiado em um ser capaz de dar conta de todo “porqué”:

E este, pois, o caminho natural adotado por toda razio humana, mesmo a mais comum, ainda que nem todas
permanegam nele. Ela ndo comega por conceitos, mas sim pela experiéncia comum, e pde, assim, algo existente
como fundamento. Este solo afunda, porém, se nao estiver assentado sobre a pedra inamovivel do absolutamente
necessario. Mesmo esta, contudo, desliza sem apoio se fora dela houver espago vazio, e se ela ndo preencher ela
mesma a tudo, assim nao deixando qualquer espago para o porqué, i.e., se ela nao for infinita quanto a realidade.
(KANT, 2015 [1787], p. 458, B612)

Deste modo arazao, através do PRS, ao constatar que “algo existe”, postula que algo deve existir necessariamente
(KANT, 2015 [1787], p. 458, B612). E o0 tinico modo de dizer que um ser existe “necessariamente” é se
este ser existir em virtude de seu préprio conceito. Em seguida, os argumentos que Kant apresenta em
B613-S mostram como a razao chega a esta conclusao: a partir da insuficiéncia do contingente, inferimos a
necessidade do incondicionado. Exigimos a completude incondicionada para nossos conhecimentos, mas
0 que temos é apenas um caleidoscdpio de fatos contingentes, cujas condigdes nao podem elas proprias
serem tomadas de outro modo sendo como outro condicionado. Deste modo, a razio pressupde que tal
incondicionado sé poderia ser um ser que possuisse em si mesmo a totalidade das condigdes — um ser
causa sui (KANT, 2015 [1787], p. 461, B617-8). Portanto, podemos, na filosofia de Kant, tomar como algo
incrustrado no procedimento da prépria razao o caminho do “incondicionado” para o “autocondicionado’”.

Porém, a principal dificuldade que o metafisico encontra ao lidar com o argumento ontolégico é
justamente o cardter “analitico” da prova. No argumento cosmoldgico, partimos da experiéncia sensivel
- i.e., do condicionado que é dado -, e inferimos a necessidade de algo que seja incondicionado. Porém,
para que este incondicionado possa dar um fim & busca por mais razdes, ele deve ser autocondicionado.
Para que ele seja autocondicionado, contudo, ele tem que ser fonte de sua prépria existéncia. Uma vez que
ele ndo pode ter como fonte de sua existéncia uma outra existéncia anterior e externa a ele, a tinica forma
de ele existir de forma autossuficiente ¢ se contiver em seu préprio conceito a existéncia como predicado.

E este, de fato, o argumento que vemos em varios textos de Leibniz. No Uma defini¢io de Deus, ou, de um
ser independente [ Definitio Dei Seu Entis A Se], de 1676, ele diz: “Deus é um ser do qual de sua possibilidade
(ou de sua esséncia) segue-se sua existéncia. Se Deus, assim definido, é possivel, segue-se que ele existe”
(LEIBNIZ, 1992 [1676], p. 105, tradugdo nossa).’* Mais adiante, no mesmo texto, Leibniz diz que um
ser independente (ou incondicionado) é um ser de cuja esséncia segue-se a existéncia, ou que existe em
virtude de sua esséncia (possibilidade, conceito, etc): “um ser independente é o mesmo que um ser de
cuja esséncia segue-se a existéncia, a saber, um ser ao qual existir é essencial, ou, que existe em virtude
de sua propria esséncia” (LEIBNIZ, 1992 [1676], p. 107, tradugio nossa, grifo nosso). Além disso, a
autossuficiéncia como uma “determinagao interna” ou “autodeterminacio” também aparece nos textos do
fil6sofo. No §20 da quarta carta de Leibniz a Clarke lemos: “Deus nao é jamais determinado pelas coisas

13 No paragrafo seguinte, Leibniz afirma que é o mesmo dizer que a existéncia se segue da possibilidade ou da esséncia. Além
disso, cf. também as afirmagdes que o filésofo faz no opusculo Sobre a contingéncia [De contingentia] (LEIBNIZ, 1989a [1689],
p-28), Discurso de metafisica [ Discours de métaphysique], XXIII (2004 [1686], p. 52) e Novos ensaios sobre o entendimento humano
[Nouveaux Essais sur lentendement humain), IV, x, §7 (1974 [1704], p. 311).

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 16, nimero 3, p. 1-15, novembro de 2019. 9



externas, mas sempre por aquilo que esta nele, por seus conhecimentos, antes da existéncia de qualquer
coisa fora dele” (LEIBNIZ, 1974 [1715-6], p. 420). ™

Diante disso, estabelecida a relagao do incondicionado com a autossuficiéncia, e aceitando a versao
objetiva do PRS como vélida, comprometemo-nos com o argumento ontolégico, uma vez que a inica
forma de provar que o incondicionado existe é se ele puder existir em virtude de seu proprio conceito. E
assim que Leibniz de fato procede: o PRS indica, a partir da contingéncia do condicionado, a necessidade
de um incondicionado. Este incondicionado, para que seja “razao suficiente”, deve ser autocondicionado.
Porém, a dedugdo do PRS s6 é completa se comprovar-se que tal ser autocondicionado de fato existe, e
nio apenas sua mera ideia. E justamente este tltimo passo — a prova de que o incondicionado existe fora
da mera ideia — que Kant critica, e que é decisivo para decidir qual é o estatuto nomoldgico do principio
de razéo suficiente.

S. O estatuto nomolégico do principio de razao suficiente

Dissemos no comego da secao anterior que, através da versdo objetiva do PRS, consideramos o
incondicionado como “dado”. Mas ele é dado na experiéncia como um objeto dos sentidos ou é dado
apenas como ideia (ou ideal)'$? Se for neste tiltimo sentido, que garantia temos de que tal incondicionado
é algo além de uma “mera ideia”?

Como vimos, Boehm entende que arejei¢ao de Kant ao PRS nio é exclusivamente por sua contradi¢ao
com as possibilidades da experiéncia fenoménica, mas sim porque ele exige uma justificagio no campo
especulativo, sem poder receber uma (BOEHM, 2016, 561). Interpretamos isso como uma exigéncia de
uma dedugio transcendental que, por sua vez, nao pode ser empreendida. Esta justificacdo, no que diz
respeito ao uso imanente das categorias (i.e., quando dirigidas ao ambito dos fendmenos), é fornecida,
na Critica da razdo pura, na Dedugdo dos conceitos puros do entendimento. Tal deducao, em linhas gerais,
consiste em mostrar como os principios do entendimento, sendo um conjunto de regras fornecidas pelo
préprio entendimento, sdo o que primeiramente torna possivel a experiéncia por meio da concatenagao
de percepgoes; em outras palavras, tais “regras do entendimento” sao o que de fato constitui a experiéncia
(KANT, 2015 [1787], p. 146, B161). Se, portanto, por um lado, tal dedugio mostra a aplicabilidade de
tais principios de forma segura no &mbito dos fenémenos, por outro ela nos veta qualquer uso deles fora
de tal dmbito: “[...] as categorias ndo tém outro uso, para o conhecimento das coisas, a nao ser na medida
em que estas sejam tomadas como objetos da experiéncia possivel” (KANT, 2015 [1787], p. 138, B147-8).

Porém, como também vimos na secio II, 0 “incondicionado” é acrescentado sinteticamente ao conceito
do “condicionado” (que, analiticamente, remete apenas ao conceito de “condi¢ao”). Mas, como pensar o
“incondicionado’, se tudo o que conseguimos pensar como objeto deve poder se dar numa experiéncia
possivel? Para Kant, a caracteristica do conceito de “causa” que permite pensar o incondicionado é retirar de
tal conceito areferéncia ao tempo, no qual a existéncia atual é sempre determinada pela precedente. Ou seja,
se pensarmos o conceito de “condi¢o” sem referéncia a intuicdo sensivel (onde dio-se os fendmenos) e, por
consequéncia, sem a referéncia ao tempo, forma a priori desta intui¢io, nio precisamos “necessariamente”
tomar tal condi¢ao como “condicionada” por outra condigao. Ou seja, atendo-se estritamente ao significado
transcendental da categoria de causalidade, podemos tomar uma condigao como condi¢do-incondicionada.

!4 Cf também a quinta carta de Leibniz a Clarke, §72 (LEIBNIZ, 1974 [1715-6], p. 444).

!5 H4 uma distingao que, apesar de nio ser fundamental para este artigo, tem uma fun¢ao importante na Critica da razdo pura:
é a entre o incondicionado enquanto “ideia” e enquanto “ideal”’. Enquanto ideia, o incondicionado é o horizonte normativo de
uma regra cuja meta é a completude absoluta das ideias de alma, mundo e liberdade. Porém, quando tratamos o incondicionado
enquanto “ideal’, ele ndo é mais regra, mas sim modelo para a completude absoluta. E enquanto “modelo” ou “arquétipo” que o
incondicionado ¢ identificado a Deus ou ao Ser supremo de Leibniz e dos demais metafisicos (cf. BS97 e B606-8).
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Assim, se arazio, através do PRS, acrescenta a categoria de causalidade um “incondicionado”, o meio pelo
qual a razdo pensa a possibilidade deste incondicionado é a parte das condigoes da sensibilidade — como
“coisa em si”. Porém, a parte das condicoes da sensibilidade, ¢ impossivel determinar de que modo um
objeto poderia ser dado para tal conceito (KANT, 2015 [1787], p. 246, B301).

Na secdo anterior, vimos que, segundo Boehm (2016, p. 563), aceitar a versdo objetiva do PRS ¢é
comprometer-se com o argumento ontolégico. Isso significa que, portanto, este “incondicionado” nio
é apenas uma mera ideia, mas é algo que de fato deve existir em algum lugar — e provar sua existéncia é
crucial para garantir a validade objetiva do PRS.

A importincia do PRS na filosofia de Leibniz, por exemplo, é 6bvia em sua correspondéncia com o
fil6sofo britanico Samuel Clarke, entre 1715-16. No §126 da quinta carta de Leibniz a Clarke, o filésofo
alemao diz: “ouso dizer que, sem esse grande principio, ndo se poderia chegar & prova da existéncia de
Deus, nem dar a razio de muitas outras verdades importantes” (LEIBNIZ, 1974 [1715-6], p. 453). “Este
principio” é o PRS, e 0 modo como ele “prova” a existéncia de Deus é através do argumento ontolégico.
Ou seja, o PRS indica o incondicionado, e postula que ele sé pode ser considerado incondicionado se for
autocondicionado, i.e., se puder existir em virtude de seu proprio conceito. Como dizer que algo existe
em virtude de seu préprio conceito é uma prova analitica (a priori), nio precisariamos nos preocupar em
procurar Deus, jd que temos uma prova segura de que ele existe. Seria como se disséssemos o seguinte: o
PRS, em cardter de principio heuristico, indica uma hipétese: o incondicionado. Se tal hipétese se seguir,
o PRS, antes em cardter de principio heuristico, torna-se lei da natureza (principio constitutivo). Se tal
hipé6tese nao se seguir, o principio permanece com seu cardter meramente regulativo.

Quanto a existéncia atual do incondicionado, Leibniz é incisivo. No Uma defini¢do de Deus, ou, de um ser
independente, de 1676, Leibniz diz que, “se um ser necessdrio é possivel, segue-se que ele existe atualmente,
ou, que tal ser ¢ atualmente encontrado no universo” (LEIBNIZ, 1992 [1676], p. 107, tradugio nossa,
grifos nossos), afirmagao a qual Kant se contrapde:

Pensar um objeto e conhecer um objeto nao sao a mesma coisa. Ao conhecimento, com efeito, pertencem duas
partes: primeiramente o conceito (categoria), por meio do qual é em geral pensado um objeto, e em segundo lugar,
a intuigdo, por meio da qual ele é dado; pois, se ao conceito nao pudesse ser dada uma intuigio correspondente,
ele seria um pensamento segundo a forma, mas sem nenhum objeto, e através dele nao seria possivel nenhum
conhecimento de alguma coisa, pois até onde eu saiba ndo haveria nada, nem poderia haver, a que meu pensamento
pudesse ser aplicado. (KANT, 2015 [1787], p. 137, B146)'¢

Em outras palavras, do fato de que pensamos um “incondicionado” através de sua ideia, ndo significa que
tal incondicionado de fato exista. Na citagdao acima, Kant afirma que o critério para decidir se um objeto
pode ou nao existir é se puder ser dada a sensibilidade uma intuigao a ele correspondente. Existem, contudo,
outros trechos da Critica da razdo pura nos quais Kant é mais claro a respeito disso: “aquilo, pois, que na
intui¢do empirica corresponde & sensacio, é a realidade (realitas phaenomenon); aquilo que corresponde a
falta de sensagio ¢ a negagio = 0” (KANT, 2015 [1787], p. 193, B209-10); e também: “no conceito puro
do entendimento, a realidade é aquilo que corresponde a uma sensagio em geral, aquilo, portanto, cujo
conceito apresenta em si mesmo um ser (no tempo); a negaco ¢ aquilo cujo conceito representa um nio
ser (no tempo)” (KANT, 2015 [1787], p. 178, B182). Em outras palavras, a “existéncia” ou o “ser” é algo
que s6 pode ser considerado como algo pertencente a um objeto da experiéncia possivel, i.e., um fendmeno.

Portanto, temos algumas restri¢des que devem ser consideradas. A primeira é que “no mero conceito
de uma coisa ndo pode ser encontrada nenhuma marca de sua existéncia” (KANT, 2015 [1787], p. 230,
B272). Ou seja, a “existéncia’, sendo algo que ¢ acrescentado sinteticamente a determinado conceito

16 Cf. também B165-6 e B272.
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(através do dar-se de uma intuigio correspondente na sensibilidade), nio pode ser derivada analiticamente
de conceito algum. Em segundo lugar:

Somente a experiéncia possivel pode dar realidade aos nossos conceitos; sem ela, todo conceito é apenas uma
ideia, sem verdade ou referéncia a um objeto. Por isso o conceito empirico possivel foi o padrao de medida a partir
do qual a ideia tinha de ser julgada, no sentido de saber se era uma mera ideia ou produto do pensamento, ou se
encontrava no mundo o seu objeto. (KANT, 2015 [1787], p. 405, B517)

A “existéncia’, sendo em Kant reduzida a uma categoria de modalidade, nao acrescenta nada ao conceito
de um objeto possivel. Através da categoria de “existéncia-nio existéncia” apenas representamos como
o entendimento se relaciona com o conceito em questdo: se é um objeto meramente pensado, se é um
objeto que se deu a sensibilidade, ou se é um objeto que se segue da conexdo necesséria na experiéncia.
Logo, as categorias de modalidade nao acrescentam nenhum predicado ao conceito ao qual s3o aplicadas
(KANT, 2015 [1787], p. 226, B266)"7, j4 que, segundo Kant, “com a realidade de uma coisa eu afirmo
certamente mais do que a possibilidade, mas nao na coisa; pois esta nao pode conter mais, na realidade, do
que aquilo que estava contido em sua possibilidade completa” (KANT, 2015 [1787], p. 238, B287,nr.). Ou
seja, se pensamos uma coisa como possivel, isso significa dizer que conseguimos pensar sua possibilidade
completa — a coisa com todos os seus predicados. Se a coisa, quando dada na sensibilidade, ganhar um
novo predicado - p. ex., a existéncia —, a coisa dada na sensibilidade e aquela pensada nao seriam de todo
congruentes, logo, ndo conseguirfamos pensar a possibilidade completa de alguma coisa, o que é uma
manifesta contradi¢io (KANT, 2015 [1787], p. 466-7, B628).!¢

Isso significa que, se o argumento ontoldgico pretende provar a existéncia do incondicionado afirmando que
ele existe em virtude de seu préprio conceito, ou seja, que ele existe porque é um ser cujo conceito tem por
predicado a “existéncia’, a refutagio do argumento ontolégico que Kant empreende consiste justamente em
mostrar que a “existéncia” ndo pode ser um predicado de alguma coisa. Como deixamos claro na introdugao,
este artigo ndo tem por objetivo analisar se a refutagdo kantiana da prova ontolégica segue-se ou nio, mas
apenas indicar como ela é crucial para impedir que o PRS seja elevado ao status de principio constitutivo
da realidade, uma vez que o incondicionado nunca podera ser objeto de uma experiéncia possivel:

Levada a cabo sobre essas bases, a refutagio kantiana da prova ontoldgica tem por resultado a comprovagao nao
somente de que a existéncia de Deus nao poderia ser demonstrada analiticamente a priori, visto que ndo é uma
propriedade dada em algum conceito, mas também de que a existéncia divina jamais poderia ser conhecida a
posteriori mediante sintese empirica (inico meio para o conhecimento de qualquer existéncia), uma vez que Deus,
como objeto de uma ideia racional, ndo poderia, segundo o conceito que dele temos, pertencer ao “contexto da
experiéncia total”. (VALENTIM, 2009, p. 205)

Porém, do fato de que o incondicionado nunca poderd ser dado numa experiéncia possivel, nao se segue
que ele nio seja dado de forma alguma. Os conceitos da razao (ou “ideias”), como o incondicionado,
“[...] ndo sdo inventados arbitrariamente, mas sim fornecidos pela natureza da prépria razio, e por isso se
referem de maneira necessaria a todo uso do entendimento” (KANT, 2015 [1787], p. 294, B384)."” Ou
seja, o “incondicionado”, enquanto uma ideia que visa & completude sistemdtica dos conhecimentos, é
dado arazao pela prépria razao. Ou seja, enquanto ideia, o incondicionado é o ideal que a razdo tem como
horizonte normativo em sua busca por conhecimentos.

17 Cf. também B286.

'8 Cf. também BOEHM, 2016, p. 567. Esta discussio também j4 estava presente no periodo pré-critico, e pode ser encontrada
'O tinico argumento possivel para uma demonstracdo da existéncia de Deus [ Der einzig magliche Beweisgrund zu einer Demonstration des
Daseins Gottes] (KANT, 1992 [1763],p. 117, AA2:72), de 1763. Porém, devido  complexidade do tema, nio o aprofundaremos
neste artigo, apenas indicando alguns trabalhos interessantes a respeito: ALTMANN, 2005 e 2007; FILHO, 2005; NACHTOMY,
2012 e VALENTIM, 2009.

1% Cf. também B490 e B609.

12 doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 16, nimero 3, p. 1-15, novembro de 2019.



Mas, se o incondicionado nunca podera ser dado numa experiéncia, como ainda podemos utiliza-lo
como meta a ser buscada pelarazio? Se ele nunca poderd ser encontrado, de que adianta procuré-lo? Parece
que, quando percebemos que o incondicionado ¢ algo que a prépria razao “dd” a si mesma, para depois
comandar ao entendimento que o busque na experiéncia, surge um estranho conflito. Na quarta antinomia,
que diz respeito a busca pela completude absoluta através da ideia do incondicionado, percebemos que
o conflito da razao consigo mesma se deve a énfase que ela da ora as exigéncias do entendimento, ora
as da razdo. Essa relagio conflituosa com relagio a busca pelo incondicionado se deve ao fato de que ela
considera a série temporal das condigdes de dois pontos de vista distintos: 1) do “entendimento’, no qual
a énfase recai sobre a contingéncia dos membros da série, e 2) da “razao’, no qual a énfase recai sobre a
necessidade incondicionada da série de condi¢des como um todo (KANT, 2015 [1787], p. 387, B487).

Dizendo de outro modo, arazao fornece, através do incondicionado, o “ideal da razao pura’, que funciona
como horizonte normativo. Por meio deste horizonte normativo, a razio nos comanda que investiguemos as
coisas como se pudéssemos completar tal busca — mesmo que o entendimento, por sua vez, nos indique que
tal completude ndo poderd nunca ser dada numa experiéncia. Isto é, pressupomos a possibilidade de completar
a tarefa para que a simples tentativa tenha algum sentido. Em B536 Kant volta a se referir ao “mencionado
principio da razao pura’, para em seguida falar que ele nao pode ser um principio constitutivo, mas apenas
regulativo: “o principio da razao, portanto, é tio somente uma regra que comanda, na série das condi¢oes
de dados fenémenos, um regresso que nunca pode permanecer em um absolutamente incondicionado”
(KANT, 2015 [1787], p. 416, BS36-7). Logo em seguida, Kant acrescenta que, portanto, tal principio
ndo pode ser considerado como constitutivo, uma vez que nao é um principio que visa a possibilidade da
experiéncia (ou de objetos dos sentidos), mas apenas a unidade maxima dos conhecimentos dessa experiéncia,
unidade esta que, para ser completa, deve ser incondicionada. Além disso, uma vez que o incondicionado é
um objeto que nio é congruente com a experiéncia possivel, seu cariter é, como jd se disse, apenas o de um
“horizonte normativo’, que deve ser buscado, porém sem qualquer garantia de que possa ser encontrado:

Aideia darazdo, portanto, apenas prescrevera a sintese regressiva na série das condi¢oes uma regra segundo a qual
ela prossegue do condicionado ao incondicionado por meio de todas as condigdes subordinadas entre si, muito
embora tal incondicionado nao possa jamais ser alcangado. Pois o absolutamente incondicionado nunca sera
encontrado na experiéncia. (KANT, 2015 [1787], p. 417, BS38, grifos nossos)*

Portanto, mesmo que o incondicionado nao possa dar-se numa experiéncia, e que por consequéncia disso
adedugdo do PRS ndo possa ser empreendida, ele ainda tem um papel importante no quadro especulativo
da filosofia kantiana. Com vistas a simplesmente se representar a necessaria determinacio completa de
todas as coisas, a razao ndo pressupde a existéncia do incondicionado, mas apenas sua ideia (KANT, 2015
[1787], p. 454, B605-6).*'Ou seja, para a razdo atingir a completude que almeja ela ndo precisa pressupor
a existéncia do incondicionado, mas apenas a possibilidade de sua ideia.

O prego a pagar por isso, contudo, é o estatuto de “lei” do PRS. A partir da critica kantiana, ele nao pode
mais ser usado como Leibniz e os outros metafisicos o usaram. Ele, enquanto principio regulativo, nio
serve mais para “provar a existéncia de Deus” e outras teses importantes da metafisica e da teologia, mas
apenas para “guiar” a busca fornecendo um horizonte normativo, uma regra. Assim, citando as palavras
de Hirata, podemos dizer que

20 Além disso, em B545-6, Kant diz que a “regulatividade” de tal principio consiste basicamente em comandar  razdo para
que, além de buscar o incondicionado, também tome como “condicionada” toda condi¢do que encontrar para um condicionado
qualquer na experiéncia.

2! Cf. também B640. Quanto a fungio das ideias de fornecer a completude no uso do entendimento em conexio com a
experiéncia, cf. Prolegdmenos (KANT, 2014 [1783]), AA 4:331-2.

doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, volume 16, nimero 3, p. 1-15, novembro de 2019. 13



[...] Kant, apesar de manté-lo, destituiu o principio de razdo suficiente de seu sentido teleolégico e transcendente,
limitando-o estritamente 4 aplicagao nas representagdes espagotemporais e modificando profundamente o lugar
e aimportancia que Leibniz dava a esse principio. (HIRATA, 2017, p. 250)

6. Conclusao

Por fim, para concluir este artigo, como apontamos na introdugao, defendemos a interpretagao de
Bohem, que afirma que o PRS, na filosofia de Kant, aparece sob o nome de “principio supremo da razao
pura’, e também a critica do filésofo de K6nigsberg ao principio:

De acordo com Kant, os metafisicos tradicionais afirmam o PRS de forma objetiva (P2) porque eles sio conduzidos
a isso pela Aufgabe subjetiva (P1). Enquanto filésofos, eles obedecem ao decreto da razdo para encontrar uma
explicagio dltima e sao tentados a inferir que o mundo pode de fato ser definitivamente explicado. (BOEHM,
2016, p. 560, tradugdo nossa)

O que os metafisicos nao fazem, segundo Kant, ¢ justificar este passo dado de forma quase inconsciente:
daversdo subjetiva, uma tarefa (Aufgabe), para a objetiva, que se compromete com afirmagdes ontoldgicas.
E nisso que consiste, basicamente, a ilusao transcendental em Kant: devido ao fato de que a razao exige uma
explicagdo para todas as coisas, nés partimos do pressuposto de que tudo pode ser explicado (BOEHM,
2016, p. 560).

Filésofos como Leibniz viram-se em dificuldades quando seus opositores exigiram “provas” do PRS.
No §125 da quinta carta de Leibniz a Clarke o fil6sofo protesta:

. .. s o ) 5
Pretenderam, primeiramente, que cometo uma peticio de principio, mas de que principio, digam-me por favor?
Prouvera a Deus que nunca tivessem suposto principios menos claros! Esse principio é o da necessidade de uma
razdo suficiente, a fim de que uma coisa exista, um acontecimento ocorra ou uma verdade se realize. Serd um
principio que precise de provas? (LEIBNIZ, 1974 [1715-6], p. 453)

E compreensivel o aprego que Leibinz tinha pelo principio, uma vez que “[...] é por meio do principio
de razdo suficiente que Leibniz prova que Deus existe e é bom, que sua justica consiste em sua bondade
guiada por sua sabedoria, sendo 0 mundo atual o melhor dos mundos possiveis” (HIRATA, 2017, p. 19).
Em resumo, é sob o “solo” do PRS que toda a metafisica de Leibniz se erige. Nas palavras do proprio
filésofo, no primeiro pardgrafo de sua segunda carta ao filésofo inglés, lemos: “ora, por esse tinico principio,
a saber, que é preciso haver uma razio suficiente pela qual as coisas sdo assim antes que de outro modo,
demonstra-se a divindade e o resto da metafisica ou da teologia natural [...]” (LEIBNIZ, 1974 [1715-6],
p-408). Porém, se a critica kantiana estiver correta, e 0 “solo” a partir do qual Leibniz erige sua filosofia
depender do argumento ontolégico, podemos concordar com Kant, e dizer com seguranga que a metafisica,
até entdo, nao havia justificado seus proprios procedimentos.
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Resumo: O objetivo deste artigo é indicar uma possivel relagdo entre o principio de razao suficiente (PRS) e outros
conceitos e principios presentes na Critica da razdo pura, em particular o da causalidade, expostos por Kant na
Segunda Analogia, na Terceira Antinomia e nos principios regulativos. Em linhas gerais, dois problemas serdo
aqui tratados: (1°) qual a natureza do PRS? E (2°) de que modo se dé a relagdo do PRS a tais conceitos e principios
mencionados? Quanto ao primeiro problema, serd sustentada a hipdtese de que o PRS é um principio de carater
I6gico e, quanto ao segundo, serd defendida a tese de que o PRS é um principio [6gico que pode ter uma aplicacdo
vélida einvélida, tanto pelo entendimento como pela razao, tal como exemplificado na Segunda Analogia (aplicacdo
vélida do entendimento), nos principios regulativos (aplicacao valida da razao) e na Terceira Antinomia (aplicacdo
invalida do entendimento e da razao). De passagem, serd mencionada a discussdo sobre a redutibilidade (MELO;
LONGUENESSE; HIRATA) ou a irredutibilidade (KAUARK) do PRS a causalidade na Segunda Analogia, em relacédo a
qual serd indicado que sdo pontos de vista restritos diante das considera¢des mais amplas sobre a definicdo e as
possiveis aplicacdes do PRS em Kant.

Palavras-chave: Principio de razdo suficiente; causalidade; antinomias; principios regulativos; Critica da Razédo
Pura; Kant.

Abstract: The purpose of this article is to indicate a possible relation between the principle of sufficient reason
(PSR) and other concepts and principles involved in the Critique of Pure Reason, particularly that of causality, as
exposed by Kant in the Second Analogy, Third Antinomy and regulative principles. In general terms, two problems
will be dealt with here: (1) what the nature of the PSR is? And (2) how the relationship of the PSR to the concepts
and principles mentioned happens? Regarding the first problem, the hypothesis that PSR is a principle of a logical
character will be supported, and these condone will be defend the thesis that PSR is a logical that can have a
valid and invalid application, both by understanding and by reason, as exemplified in the Second Analogy (valid
application of the understanding), in regulative principles (valid application of reason) and in theThirdAntinomy
(invalidapplicationoftheunderstandingand reason). The discussion of the reducibility (MELO; LONGUENESSE; HIRATA)
or their reducibility (KAUARK) of the PSR to causality in the Second Analogy will also be mentioned, in relation to
which it will be indicated that they are restricted points of view in the face of the broader considerations on the
definition and the possible applications of PSR.

Keywords: Principle of sufficient reason; causality; antinomies; regulative principles; Critique of Pure Reason; Kant.
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1. Antecedentes historicos !

Historicamente, a primeira defini¢io explicita do principio de razdo suficiente (PRS) encontra-se na
defini¢do de Leibniz (1646-1716), exposta no Demonstratio num Catholicarum Conspectus (1668-9), em
seguida no Confessio Naturae contra Atheistas (1668), bem como sua apresentagao na Theoria Motus Abstracti
(1670-1), Demonstratio Propositionum Primarum (1671-2) e De Existentia (1676) >. Além disso, Leibniz
também menciona o PRS nos pardgrafos § 44 e 196 da Teodiceia (1710) e no § 32 da Monadologia (1714).

Como o propdsito deste artigo ndo é cotejar as possiveis variagoes das concepgdes do PRS propostas
Leibniz nestes seus diversos textos, tomaremos, por questio de delimitagdo, a defini¢ao de Leibniz do
PRS apresentada §32 da sua Monadologia, a qual é feita em contraposi¢ao ao principio de ndo contradigao
(PNC). Assim ele escreve nesta passagem:

31. Os nossos raciocinios fundam-se sobre dois grandes principios: o da contradicdo, pelo qual consideramos falso
o que ele implica, e verdadeiro o que é oposto ao falso ou lhe é contraditério.

32. E o da Razdo Suficiente, pelo qual entendemos nao poder algum fato ser tomado como veridico, sem que
haja uma razio suficiente para ser assim e nao de outro modo, embora frequentemente tais razdes nao possam
ser conhecidas por nés (LEIBNIZ, Mon., §§ 31 e 32).

Neste livro, Leibniz diz que o PNC afirma que uma proposi¢ao nao pode ser verdadeira e falsa ao mesmo
tempo, o que significa dizer que se uma proposi¢ao for verdadeira, entio a sua contraditéria é falsa, e se
for falsa, a sua contraditéria é verdadeira. Por sua vez, o PRS estabelece que é necessdria a pressuposi¢ao
de uma causa ou razio suficiente para um evento qualquer ser considerado como verdadeiro ou existente,
e, para ser assim e nio de outra maneira. Segundo Leibniz, embora o PRS exija a indicagdo de condigoes,
fundamentos ou razdes, todavia, estas podem ser desconhecidas.

De modo geral, Leibniz expressa tanto o PRS quanto o PNC como principios 16gicos do conhecimento, o
que significa dizer que sdo vistos como formas do pensamento que podem ter aplicagdes nos conhecimentos
filoséficos, cujo intuito é, dentro do seu sistema de filosofia, fundamentar suficientemente as ideias das
substancias em geral, tanto as criadas (Monadas) como a divina (Deus).

Em linhas gerais, Leibniz concebe o PRS na Monadologia de forma ampla, no sentido de nele incluir
razdes suficientes de natureza formal, natural (externa e interna) e metafisica. O seu ponto de partida é
uma dupla divisdo do conceito de verdade, a saber, as verdades de razdo (que s3o necessdrias e seu oposto
impossivel) e as verdades de fato (que sdo contingentes e seu oposto possivel) (Mon., § 33). Por um lado,
as razdes suficientes das verdades necessarias formam séries finitas, tém carater meramente analitico e
sdo encontradas nos conceitos simples e principios primitivos, dos quais ndo se pode mais dar defini¢do
(Mon., §§ 34 e 35). Por outro, as razdes suficientes das verdades de fato formam séries infinitas, tém
cariter mecénico e sio de duas espécies: fisicas (ou externas) e mentais (ou internas). As primeiras tém
como razao suficiente as causas eficientes ligadas a série infinita das relagdes externas de cardter material
e corpdreo, ao passo que as segundas tém como razao suficiente as causas finais ligadas a série também
infinita das relagdes internas de caréter volitivo, dispositivo, apetitivo, etc. (Mon., § 36). O ponto culminante
de Leibniz é a postulagio de Deus como uma razao suficiente suprema e tltima, o qual é posto fora das
duas séries mecinicas, mas é ao mesmo tempo pressuposto como o fundamento primeiro de ambas as
séries como também da necessaria harmonia existentes entre elas (Mon., §§ 37-39).

! Utilizaremos as seguintes abreviaturas: Critica da razao pura (1781/1787) por CRPu; Manual de légica (Jische, 1800) por
ML; Prolegémenos (1783) por Prol.; Monadologia (1714) por Mon.; Principio de razio suficiente por PRS; Principio de nio
contradi¢do por PNC; Modus tollens por MT; Modus ponens por MP; Principio da homogeneidade por PH.

2Ver HIRATA (2017).
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Em Leibniz e Hobbes: causalidade e razdo suficiente (2017), Hirata indica uma determinada influéncia
da doutrina hobbesiana da causalidade na formulagdo do PRS leibniziano, no sentido de que Leibniz
apropriou-se da defini¢io de Hobbes de que todo o efeito possui a sua causa necessdria, para assim
formular o seu PRS. Em particular, a autora concebe as no¢des de razao e causa em termos de requisito e,
além disso, a dupla implicagio entre causa suficiente/inteira e efeito/existéncia, segundo a qual acredita
ser o grande diferencial da filosofia de Leibniz a respeito do PRS.

Semelhante ao que indicamos acima, Hirata mostra que o PRS de Leibniz possui uma amplitude
maxima do conhecimento, no sentido de que conhecimentos como moral, 16gica, fisica e metafisica sao
articulados e estabelecidos gracas ao PRS. Neste sentido, é com razao que a autora afirma que o PRS ¢é
visto por Leibniz como um principio cosmo teleolégico em seu sistema filoséfico, uma vez que restabelece
o primado da causa final em relagio a causa eficiente e, com isso, subordina a fisica & metafisica. Ou seja,
o PRS leibniziano implica tanto cognoscibilidade com o fornecimento da causas eficientes, quanto uma
primazia teleoldgica capaz de proporcionar causas finais, resultando assim a passagem da razao préxima
(causalidade eficiente/mecénica) para a razio tltima (causalidade final)®.

Por sua vez, a concepgao de Kant do PRS - tal como indicaremos abaixo — segue em linhas gerais a
mesma defini¢io de Leibniz na Monadologia, no sentido de conceber o PRS como um principio l6gico ao
lado do PNC. Todavia, o diferencial de Kant em relagdo a Leibniz € o interesse do primeiro em estabelecer
parametros para distinguir aplicagdes validas e invélidas do PRS, uma vez que este, enquanto um mero
principio légico, pode ser usado pelo entendimento ou pela razio tanto sem contetido objetivo (tal como
no caso do seu uso pela metafisica tradicional ou dogmatica) quanto ser empregado com contetido objetivo
(como no caso do seu uso pela filosofia transcendental).

2. O principio de razio suficiente como principio légico em Kant

De modo semelhante a Leibniz, Kant apresenta a defini¢ao légica do PRS, juntamente com a do PNC,
na introducdo do ML (Jische), na parte VII, que trata dos principios ou critérios formais para a definigio
da verdade. Inicialmente, ambos s3ao concebidos como as condi¢des necessarias, mas nio suficientes da
verdade, pois este conceito depende ainda de sua referéncia ao contetido empirico, o qual nio estd posto,
em principio, na defini¢ao légica ou formal da verdade®.

De um lado, Kant afirma que o PNC é um critério interno e negativo da verdade légica e determina a
possibilidade [6gica de um conhecimento, pois prescreve apenas que o pensamento nio se contradiga a si mesmo®.

De outro, o PRS é um critério externo e positivo da verdade 16gica e determina a realidade 16gica do
conhecimento, pois prescreve que o pensamento seja bem fundamentado logicamente. Kant define o PRS
mediante a satisfagio de duas condigées: “(a) tenha fundamentos (Griinde), e (b) nao tenha consequentes

3 A proposta deste artigo ¢ analisar as aplicagdes do PRS no contexto da filosofia teérica de Kant e ndo no seu sistema critico
como um todo, por isso nao serd focalizada aqui a questio de se o PRS fornece ou nao a completude da série causal para se
pensar o incondicionado, levando em consideragao a exigéncia de um principio de finalidade do 4mbito teleolégico capaz de nos
orientar para as causas finais e/ou tltimas. Apesar disso, serd indicado a frente que o principio teleolégico (Zweckmissigkeit)
introduzido por Kant na Terceira Critica como um fundamento geral para dar unidade a todo o seu sistema critico pode ser
visto como uma espécie de aplicacao vilida do PRS pela razao em todos os seus usos - tedrico, prético e estético (ver item 3.1-a).

*Convém notar que esta passagem do ML organizado por Jasche contém algumas obscuridades, dentre as quais o fato de
que Kant inicia com a indicagdo de dois principios formais da verdade, o PNC e PRS (Log, AA 09: 51), porém termina com a
pressuposicao de quatro principios 16gicos, a saber: o PNC, o PRS, o da identidade e o do terceiro excluido (Log, AA 09: 53).
A este respeito LOPARIC (2000, p. 67) comenta que Kant rejeita o principio do terceiro excluido por este nio se ajustar a sua
concepgao construtivista da ciéncia.

$ Convém notar que Kant introduz o PNC na CRPu a titulo de o ‘principio supremo de todos os juizos analiticos” (KrV, B 191).
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(Folgen) falsos” (Log, AA 09: 51). Antes de analisar a defini¢do proposta por Kant, propriamente dita,
convém chamar a atengao ao fato de que, no prosseguimento da sua definigao, ele faz a distin¢ao de dois
tipos de PRS, um negativo e outro positivo, nos quais contextualiza a sua defini¢do em termos de duas
relagdes de implicagao, respectivamente, o modus tollens (MT) e o modus ponens (MP). Ou seja, o PRS
negativo é relacionado ao MT e o PRS positivo ao MP, sendo que a relagdo de implicagio que aparece
em ambos ¢ interpretada com énfase na consequéncia, no sentido de que a verdade da consequéncia
determina a verdade do fundamento®.

Quanto ao mérito da defini¢ao do PRS proposta por Kant, convém fazer trés observagoes. Primeira: ela
reproduz em linhas gerais a defini¢do proposta por Leibniz, porém com a seguinte diferenca expositiva:
enquanto Leibniz parte da verdade da consequéncia para lhe estabelecer uma razio suficiente (igualmente
verdadeira), de modo inverso, Kant parte da razo suficiente (sem determinagio da verdade) para estabelecer
a verdade da consequéncia. Todavia, convém chamar atenc¢ao de que tal diferenca se mantém apenas na
defini¢ao nominal do PRS, pois Kant segue a via de exposicao de Leibniz ao fazer a distingao entre o PRS
negativo e positivo — tal como explicado na nota de rodapé 8.

Segunda: etimologicamente, os termos alemaes empregados por Kant na defini¢do do PRS sao Grund
e Folge — respectivamente, para a primeira e a segunda condi¢do a serem satisfeitas. Por um lado, o termo
Grund significa fundamento ou base e, em sentido mais restrito, pode significar razao, causa, principio,
argumento. Por outro, o termo Folge significa série, sequéncia, sucessao, continuagio, consequéncia,
consequente e, em sentido mais estrito, pode significar efeito. Esta nota etimoldgica é importante para
destacar que a defini¢ao do PRS de Kant ¢ de caréter légico e nao estd, necessariamente, limitada a uma
relagdo implicativa de natureza causal - isto é, de causa e efeito —, mas a qualquer relagio implicativa de
cardter sucessivo, sequencial ou continuado, em que dois elementos necessariamente aparecem como
condigdes: (1) um antecessor (fundamento ou Grund) e (2) um sucessor (consequéncia ou Folge).

Tal definigao do PRS a titulo de um principio légico significa que ele é visto somente como uma forma
vazia, cujo contetido das suas duas condigdes (Grund e Folge) pode ser preenchido por diversos conceitos ou
juizos, quer verdadeiros ou falsos. E na dependéncia do preenchimento destas duas condigdes por contetidos
verdadeiros ou falsos que o PRS poderi ter aplicagdo ou uso vélido ou invélido, seja pelo entendimento
seja pela razdo. Eventualmente, estas duas condi¢des da definicio do PRS podem ser satisfeitas por uma
relacio de causalidade, em que o antecessor é uma causa e o sucessor um efeito — tal como Kant o faz em
diversas passagens, como no caso da segunda analogia e da terceira antinomia (a serem vistas a frente).

Para encerrar esta segunda observagao, convém esclarecer que o fato de Kant tratar, logo apds a definigao
do PRS, de duas relagdes implicativas de carater causal - o MT e o MP —, isso ndo deve ser interpretado no
sentido de que o PRS é limitado ao conceito de causalidade, mas sim de que o PRS estd apenas instanciado
ou exemplificado a causalidade neste contexto, embora possa ser aplicado a outros contextos conceituais
diferentes, como no exemplo das antinomias e dos principios regulativos — tal como serd mostrado no
prosseguimento do texto.

Terceira: para Kant, o PRS estabelece o conceito de verdade l6gica ou formal, e ndo necessariamente o
de verdade transcendental ou empirica’. Isso significa dizer que, do ponto de vista estritamente l6gico, o
PRS tem apenas validade 16gica/formal, e nao necessariamente validade objetiva. Nao obstante o carédter

¢ No caso do PRS negativo (MT), Kant entende que a verdade da consequéncia determina a verdade do fundamento apenas
negativamente, ao passo que no PRS positivo a verdade de todas as consequéncias determina a verdade do fundamento.

7 Para Kant, o conceito de verdade transcendental exprime a relagio dos conceitos as intuicdes puras (espaco e tempo), a0
passo que a verdade empirica a aplicagdo de ambos 2 intuigio empirica (KrV, B185/269). A este respeito ver LOPARIC (2000,
p-212-17).
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formal da defini¢ao do PRS, Kant visa fazer uma interpretacio transcendental deste principio, no sentido
de indicar uma aplicagio do PRS as condigdes a priori do conhecimento (conceitos e/ou intuicdes). Nesta
perspectiva, o PRS pode ter duas aplicagdes possiveis: (12) uma aplicagdo vdlida — quando o PRS é aplicado
aos conceitos (do entendimento ou da razio) ligados a alguma referéncia na intuicao (pura ou empirica);
(22) uma aplicagao invdlida — quando o PRS é aplicado aos conceitos (do entendimento ou darazio), sem
qualquer referéncia intuitiva (pura ou empirica). Kant mostra que esta dupla aplicagio do PRS - valida
e invalida — é feita tanto pelo entendimento como pela razao, e pode ser vista em passagens distintas da
CRPu, como por exemplo: na segunda analogia ocorre uma aplicagio valida do PRS pelo entendimento, na
terceira antinomia hd uma aplicagdo invélida pelo entendimento e pela razao e, por ultimo, nos principios
regulativos tem uma aplicagao valida pela razio. Estes topicos serdo explanados a seguir.

3. Aplicagoes validas do PRS: a segunda analogia e os principios regulativos

3.1. Uso valido do PRS pelo entendimento na segunda analogia da CRPu

E nas analogias da experiéncia da CRPu que encontramos trés principios ou regras, cujo objetivo é
determinar a existéncia de todo fendmeno no que diz respeito a unidade de todo o tempo. Isto significa
que as analogias sao regras de determinagdo universal do tempo, enquanto principios de possibilidade
da experiéncia em geral.

Para Kant, os trés principios ou analogias da experiéncia sao da permanéncia da substancia (KrV, B 224
ss), da sucessdo temporal segundo a lei de causalidade (KrV, B 232 ss) e da simultaneidade segundo a lei
da agio reciproca ou comunidade (KrV, B 256 ss). Assim, no tocante as trés regras, estas determinam a
existéncia dos fendmenos no tempo em geral, portanto, possibilitam a realidade de todo o fenémeno em
relagbes temporais. Todavia, deixaremos de lado nessa investigagdo a primeira e terceira analogia, pois
nosso principal ponto é examinar a segunda analogia que trata diretamente do conceito da causalidade e
sua possivel relagio com o PRS — muito embora seja possivel, em principio, estabelecer-se uma relagio
entre o PRS e todas as trés analogias.

Segue-se que na segunda analogia da CRPu, Kant expde a conexio de causa e efeito na natureza
como determinagio objetiva da sucessao temporal e da experiéncia, isto quer dizer que as percepgoes
pertencentes a uma experiéncia possivel tornam-se reais, de acordo com suas posi¢des determinadas no
tempo como fendmenos em relagdo necessaria causal. Portanto, a lei de causalidade possibilita e determina
o conhecimento empirico e a sucessao objetiva dos fenémenos na experiéncia e na ordem temporal.

Por sua vez, Kant esclarece nesta passagem que o PRS ¢é “o fundamento da experiéncia possivel, a saber,
do conhecimento objetivo dos fendmenos no tocante as suas relagdes na série sucessiva do tempo” (KrV,
B 246). Ou seja, o PRS fundamenta o conhecimento (objetivo) na natureza e sua relagdo sucessiva dos
fendmenos na sequéncia temporal.

Segundo Kant, o PRS concebe as condigdes de determinabilidade do objeto da experiéncia na sucessao
temporal de maneira necessaria, ou seja, a razao suficiente é “aregra, porém, para determinar algo segundo
asucesso temporal é esta: a condigdo sob a qual segue sempre (isto é, necessariamente)” (KrV, B 246). Ou
seja, 0 PRS institui as razdes de possibilidade da relagio dos fendmenos na sucessao do tempo. Portanto, a
razdo suficiente é entendida como a fornecedora de condigdes suficientes para validar a conexdo necessaria
do antecedente segundo a qual o subsequente segue-se sempre a ele no tempo.

De modo geral, o sistema teérico de Kant concebe que todo o conhecimento cientifico objetivo pertence
a ordem da sintese do entendimento com a sensibilidade, isto ¢, todo o conhecimento dos fend6menos
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na natureza é determinado de forma sintética pela relacao destas duas faculdades (entendimento e
sensibilidade). Assim a epistemologia kantiana faz parte da dependéncia mutua entre a sensibilidade e o
entendimento, no sentido de outorgar nosso pensamento a objetividade cientifica, ou seja, a sensibilidade
é uma fonte particular de representagdes materiais, ao passo que o entendimento retne segundo leis e
regras a diversidade dos fenémenos de forma a torna-los inteligiveis, isto é, objetivos.

Diante disso, Kant entende que o PRS na filosofia tedrica é de ordem sintética, isto é, a aplicagdo vélida do
PRS consiste na determinagao de todo o conhecimento cientifico dos fenémenos na experiéncia possivel.
Logo, podemos afirmar que o PRS consiste em um principio sintético a priori pelo qual subordina todos
os objetos fenoménicos inseridos no ambito epistemoldgico.

Contudo, Kant destaca que Wolff e Baumgarten buscaram fundamentar o PRS por via analitica, isto é, com
base somente nos principiosl6gicos de identidade e ndo contradi¢ao, sem nenhuma referéncia a experiéncia.
Avista disso, a posi¢io de Kant é oposta, pois entende que o PRS pode ter uma aplicagio valida no dominio
da experiéncia possivel, sendo tal aplicagdo do PRS feita pelo entendimento de caréter epistemoldgico®.

Para Kant, é necessdrio que o PRS seja sintético, pois “na caréncia deste método e na ilusio de querer
provar dogmaticamente proposigdes sintéticas recomendadas pelo uso empirico do entendimento como
seus principios, aconteceu que foi tentada uma prova do principio da razao suficiente” (KrV, B 265).
Desse modo, Kant admite que as filosofias que fundamentaram o PRS somente com principios légicos
resultaram em infrutiferas demonstragdes dogmaticas, porque a razao suficiente possui o estatuto de
principio sintético a priori que diz respeito a experiéncia possivel, quer dizer, subordina os fendmenos
empiricos no dominio tedrico.

Em outra passagem da CRPu, Kant enfatiza o caréter sintético do PRS, isto é, de que o PRS deve aplicar-
se aos fendmenos na natureza. Na se¢ao “Disciplina da razdo pura com respeito as suas provas’, ele afirma
que o PRS deve ser fundamentado por via transcendental, ou seja, o principio é imposto com rela¢do aos
fatos contingentes do mundo:

Todas as tentativas de provar o principio da razio suficiente foram em véo, segundo a confissdo generalizada dos
conhecedores; e antes do aparecimento da critica transcendental preferiu-se, j& que nao se podia abandonar este
principio, recorrer obstinadamente a0 bom senso (um expediente que prova sempre situacio de desespero em
que se encontra a causa da razao) a tentar arquitetar novas provas dogméticas (KrV, B 811-12).

Em suma, a proposta de Kant do PRS nesta passagem daCRPu é de ordem transcendental, isto significa
que o PRS precisa de uma interagdo com a experiéncia possivel, principalmente na tarefa de determina-la
em conjunto com os objetos empiricos. Nesse sentido, temos na acep¢ao de Kant uma aplicagao valida
do PRS de caréter epistemologico, gracas a sua fundamentagio sintética ou transcendental — sendo este
ponto de vista confirmado de modo geral pelas interpretagdes de Melo (1992), Longuenesse (2001),
Kauark (2014) e Hirata (2017).

Com efeito, no artigo intitulado O principio da razdo suficiente - limites e conjecturas, Adélio Melo (1992)
admite que o PRS equacionado por Kant recorre a ideia de acontecimentos empiricos, isto ¢, remete ao
quadro da experiéncia possivel com o intuito de validar sua possibilidade no 4mbito tedrico. Dessa forma,
o PRS ¢é valido para as coisas enquanto fendmenos no espago e no tempo.

¥ Convém notar que a posigao de Kant diante de Baumgarten quanto a relagio entre o PRS e PNC parece um pouco ambigua.
Pois, de um lado, Kant critica Baumgarten por este ter provado analiticamente o PRS a partir do PNC (Prol,, AA 04:270),
porém, de outro, Kant concorda com ele quando afirma que o PRS esté subordinado ao PNC (UE, AA 08: 193). Sem adentrar
no mérito da questao, pode-se justificar tal subordinagio do PRS a0 PNC em Kant 4 medida que ele compreende o PNC na
CRPu — tal como j4 salientado (rodapé n° S) - como o principio supremo de todos os juizos analiticos (KrV, B 191).
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Para Melo, o PRS é um principio sintético a priori, pois se relaciona sempre “a4s mudangas e nio apenas a
possibilidade do pensamento contrdrio” (1992, p. 160). Assim, o autor demonstra o uso do PRS em referéncia
aexperiéncia possivel. Entao, o PRS é concebido pelo intérprete como possuidor da propriedade especial
de tornar possivel a experiéncia e, esta por seu turno “fundamenta” o préprio principio.

Por sua vez, em Kant’s Deconstruction of the Principle of Sufficient Reason, Béatrice Longuenesse (2001)
afirma que a validade universal do principio de razao suficiente é a sua referéncia aos objetos da experiéncia
perceptiva, quer dizer, o PRS enquanto principio sintético a priori estabelece as condi¢oes de possibilidade
dos fendmenos na natureza. Desse modo, a autora considera a razao suficiente fundamentada pelo método
transcendental estabelecido na Critica da razao pura.

Em seu livro Hobbes e Leibniz: causalidade e principio de razdo suficiente (2017), Hirata demonstra que o
PRS formulado pela filosofia de Kant assegura a conexao de causa e efeito entre os fendmenos na natureza
de acordo com a ordem temporal de sucessido, isto é, a autora apresenta o uso transcendental do PRS
referenciado aos objetos da experiéncia, por conseguinte, defende certo posicionamento segundo o qual
o PRS de Kant ¢ “um principio exclusivamente epistemoldgico, voltado unicamente ao conhecimentos
dos fendmenos” (HIRATA, 2017, p. 253).

Por fim, no artigo Ciéncia empirica, causalidade e razdo suficiente, Patricia Kauark (2014) afirma que o
PRS adquire novos contornos na CRPuy, principalmente por referir-se aos objetos de nossa experiéncia
perceptiva, ou seja, o principio precisa ser compelido as relagoes reais dos fendmenos na empiria. Assim,
a autora admite o PRS como um principio sintético a priori, pois este determina a experiéncia possivel.
Dessa maneira, ela conclui que o PRS aplicado sinteticamente aos fendmenos na natureza “pertence a
l6gica transcendental, e ndo a 16gica geral pura” (KAUARK, 2014, p. 187).

Levando em consideragio o uso do PRS no dmbito transcendental, temos sua validade apoiada em
argumentos epistemoldgicos dentro da filosofia tedrica de Kant, de modo que o uso sintético do PRS
deve aplicar-se aos fatos contingentes do mundo, principalmente na segunda analogia. Assim, a utilidade
do PRS concebido por Kauark dispée de uma interagio com a realidade dos fenémenos na natureza do
ponto de vista epistémico.

Em resumo, nossa hipotese de que o PRS tem uma aplicagao vélida de caréter epistemoldgico, operada
pelo entendimento, é corroborada pelas interpretagdes destes trés comentadores. Todavia, tais autores
defendem posi¢oes diferentes quanto a relagiao do PRS ao principio da causalidade na segunda analogia,
namedida em que assumem ou a tese da redutibilidade do PRS  causalidade (Melo, Longuenesse, Hirata)
ou da sua irredutibilidae (Kauark). Além disso, convém salientar que as suas analises do PRS limitam-se
em geral a relagao deste principio ao conceito de causalidade na segunda analogia, embora, tal como sera
defendido neste artigo, esta nao é a tinica aplica¢io possivel do PRS na filosofia teérica de Kant. Com
efeito, o PRS tem aplicagdes validas feitas pela razdo (nos principios regulativos) e aplicagdes invalidas
feitas pelo entendimento e pela razio juntos (nas antinomias).

a) Tese da redutibilidade do PRS a causalidade(Melo, Longuenesse e Hirata)
Na tradi¢ao dos intérpretes de Kant aparece a tese de que o PRS é restringido a lei de causalidade na

Segunda Analogia da Experiéncia da CRPu, conforme sustentam as visdes de Melo (1992), Longuenesse
(2001) e Hirata (2017).

Por um lado, Melo afirma que “Kant, enfim, restringe o Principio [da razao suficiente] equacionado por
Leibniz ao principio da causalidade aplicdvel ao dominio da experiéncia possivel” (1992, p. 160, acréscimos
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e grifos nossos). Isto significa que a posigao filoséfica do comentador é de que o PRS é redutivel & conexdo
causal, principalmente no tocante a segunda analogia.

Em outra passagem o autor defende o mesmo posicionamento da razio suficiente como subordinada a
causalidade, na qual ele diz que “o fildsofo [ Kant] reconhece que o Principio da Razao Suficiente, enquanto
principio da causalidade, ¢ o fundamento da experiéncia possivel” (MELO, 1992, p. 161, acréscimos
nossos). Nesse sentido, temos um reconhecimento de equivaléncia entre o PRS e a lei causal por parte
da filosofia de Kant, além disso, ambos o0s conceitos sustentam o campo empirico.

O autor defende também o argumento segundo o qual o PRS e a lei de causalidade sio principios
sintéticos a priori que precisam determinar os fendmenos na natureza, sendo que, neste ponto, podemos
concordar com sua interpretagao. Mas, discordamos de sua acepgao filoséfica que assevera aideia do PRS
restringido a conexao causal, principalmente na CRPuy, pois conforme dito anteriormente, sustentamos
que o PRS é um principio l6gico que possui aplica¢des validas feitas tanto pela faculdade da razao, quanto
pela faculdade do entendimento, portanto, temos uma diferenciagiao no que diz respeito a aplicabilidade
do PRS aos diversos dominios teéricos da filosofia de Kant.

Por outro lado, Longuenesse (2001) sustenta que a prova de Kant do PRS coincide exatamente com a
prova do principio de causalidade, ou melhor, em suas palavras: “O que Kant descreve como sua “prova do
principio de razdo suficiente” nao é sendo a sua prova de acordo com este método, do principio causal na
Segunda Analogia da Experiéncia na Critica da Razdo Pura” (p. 67, tradugao nossa). Assim, a comentadora
estabelece uma correspondéncia da prova epistemoldgica do PRS por via transcendental frente ao estatuto
do principio de causalidade na segunda analogia da CRPu.

Para enfatizar o posicionamento filoséfico de Longuenesse no que diz respeito a ideia segundo a qual o
PRS é redutivel a conexio de causa-efeito, utilizaremos outro trecho que a autora escreve: “Em contraste,
no texto critico (Segunda Analogia da Experiéncia), Kant prova o principio de sucessio, que ele equipara

o R “ o » . < N
com o principio causal, e, ao fazé-lo, fornece “a tinica prova” do principio de razao suficiente” (2001, p. 68,
traducdo nossa). Em outras palavras, a intérprete concebe a segunda analogia da CRPu como fornecedora
da prova do principio de razao suficiente em vista do principio causal, i. e., 0 estatuto do PRS conquista
suficiéncia gragas a prova do principio de sucessao temporal.

Nesse sentido, compartilhamos com Longuenesse a compreensao do PRS como um principio puro de
ordem sintética, no sentido de que o PRS é um principio légico que pode ter aplica¢des validas no campo
da experiéncia possivel. Todavia, admitimos que a proposta dada pela autora ao problema entre o PRS e
a causalidade nio é suficiente, pois considera restringida a razao suficiente a lei causal. Assim, tal como
anteriormente dito, sustentamos a ideia oposta de que o PRS nao pode ser reduzido a lei de causalidade,
pois a defini¢ao do PRS é muito mais ampla, e ele pode ter diversas aplicagdes possiveis, vilidas e invalidas.

Por fim, Hirata (2017) afirma que Kant e Schopenhauer retomam o PRS, porém metamorfoseiam “em
um principio exclusivamente epistemoldgico que assegura a validade da ciéncia da natureza enquanto mera
representagio objetiva dos fendmenos” (2017, p. 249, grifos nossos). Isto significa que as filosofias de Kant
e Schopenhauer direcionam o PRS somente pelo viés epistemol6gico, uma vez que este principio fornece
validade objetiva para os fenémenos na natureza. Logo, podemos dizer que Hirata defende na filosofia de
Kant a tese segundo a qual o PRS é restringido 4 lei de causalidade na segunda analogia da CRPu.

No entender de Hirata, a formulagao kantiana do PRS é redutivel aos aspectos epistemoldgicos a medida
que tal principio é pensado pela ordem da sucessao temporal, ou melhor, 0 PRS de Kant apresenta apenas
jurisdi¢do estritamente transcendental, porque ¢ vélido exclusivamente no dominio dos fendémenos da
natureza e, consequentemente, destitui-se de sentido teleolégico e transcendente - o que, em certo sentido,
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contraria a sua hipdtese defendida para o sistema leibniziano, o qual concebe o PRS como um principio
cosmo teleoldgico -, resultando assim na afirmagao de que o PRS elaborado por Kant é reduzido “a um
principio de determinagdo de uma ordem temporal [causalidade] nas representacdes [espago-temporais]”
(HIRATA, 2017, p- 250, acréscimos N0ss0S).

Entretanto, tal como indicamos acima, Kant concebe o PRS basicamente como um principio légico do
conhecimento, logo, ndo podemos concebé-lo somente como um principio exclusivamente epistemolégico.
Além disso, a interpretagio do PRS como um principio cosmo teleoldgico s6 é vilico com restrigdes, isto
é, do ponto de vista sistematico ou arquitetdnico da sua filosofia critica, e ndo do ponto de vista estrito da
sua filosofia tedrica, particularmente, em relagao a questao da segunda analogia.

Levando em consideragao o PRS proposto por Hirata, podemos afirmar que, em primeiro lugar, pelo
uso vélido do PRS feito pelo entendimento, encontramos explicagdes racionais para a ocorréncias dos
fenémenos na natureza a partir da nossa capacidade cognitiva de representagiao. Em segundo lugar, o
PRS considerado em uma perspectiva teleoldgica, isto ¢, dirigido conforme um principio supremo de
finalidade (Zweckmiissigkeit), pode ser interpretado, dentro do sistema critico em sua totalidade, como
uma legitima aplicagao vélida do PRS realizada pela faculdade da razao. Neste sentido, a visao de Hirata
do PRS enquanto principio cosmo teleoldgico pode ser subordinada ouincluida pela interpretacio légica
do PRS em Kant, tal como proposta neste artigo®.

Em conclusio, nosso posicionamento filoséfico é que o PRS de Kant tem uma aplica¢io valida de
cardter epistemoldgico, feita pelo entendimento, o que é corroborada em geral por Melo, Longuenesse e
Hirata. Porém, discordamos dos trés autores no que diz respeito a tese defendida segundo a qual o PRS ¢
redutivel alei de causalidade na segunda analogia. Esta ultima comentadora apresenta o PRS estritamente
sob a jurisdi¢ao epistémica para validar os objetos empiricos inseridos na ordem temporal, enquanto
que a segunda autora expressa a prova do PRS em vista do dambito epistémico como dissolvida gragas ao
estatuto do principio causal, por dltimo, o primeiro autor reconhece a restri¢ao da razio suficiente em
relacdo 4 lei de causalidade. Ao contrério disso, sustentamos que a formulagao kantiana do PRS consiste
naideia de irredutibilidade do PRS a causalidade, na medida em que o PRS é concebido por Kant como
um principio légico, cujas aplicagdes pelo entendimento e pela razao podem ser vélidas e/ou invélidas.

b) Tese da irredutibilidade do PRS a causalidade (Kauark)

Ao contrario de Melo, Longuenesse e Hirata, Kauark (2014) defende a tese de que a razdo suficiente
nao pode ser subordinada & causalidade, isto é, ndo admite a restricio do PRS & conexao de causa-efeito
na segunda analogia. Tal como ela escreve:

O principio da razdo suficiente, enquanto principio transcendental em seu uso tedrico aplicado ao campo da
experiéncia possivel, ndo pode ser simplesmente assimilado ao principio da causalidade, tal como estabelecido
na segunda analogia da experiéncia, no quadro da Analitica transcendental. (KAUARK, 2014, p. 196).

Por esse 4ngulo, a defesa de Kauark segue a posi¢ao filosdfica segundo a qual o argumento da redutibilidade
do PRS ao principio da causalidade nao pode ser aceito, pois, de um lado, temos o principio causal
concernente & determinagdo de uma ordem temporal, e, de outro a razido suficiente que exige unidade
completa, isto é, 0 PRS necessita de uma ideia completa dos conceitos do entendimento. Portanto, a fungao
de ambos os principios difere no que diz respeito ao dominio da filosofia tedrica de Kant, em especial na
segunda analogia da CRPu.

°Por questao de delimitagdo, nio serd tratado neste artigo a aplicagio valida do PRS pela razio a titulo de principio de
finalidade (Zweckmaissigkeit), mas apenas a titulo dos principios regulativos (ver item 4).
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Nesta perspectiva, Kauark atribui ao PRS novos contornos na CRPuy, principalmente no sentido de
procurar unificar os conceitos do entendimento por meio de ideias puras, isto é, o PRS eleva as categorias
do entendimento ao méximo segundo as proprias ideias da razio. Assim, a razao suficiente vai além da
mera associagdo ao principio de causalidade na segunda analogia da experiéncia e, passa a buscar “unidade
completa dos conceitos do entendimento mesmo que de forma hipotética” (KAUARK, 2014, p. 196).

Em linhas gerais, a formula¢do do PRS de Kauark segue as considera¢des seguintes. Primeiramente,
o PRS é um principio sintético a priori, isto é, a razio suficiente deve fazer referéncia aos fendmenos na
natureza. Em segundo lugar, o principio pertence a légica transcendental, por consequéncia, reverte-se
de fundamentagio epistemolédgica. Em terceiro, o PRS amplia o conhecimento teérico em conjunto
com a causalidade na CRPu. Quarto, defende o argumento de que o PRS nao pode ser reduzido a lei de
causalidade e, por tltimo, quinto, a razao suficiente exige unidade completa para unificar os conceitos do
entendimento por meio dasideias darazao. Logo, o PRS enquanto principio transcendental em referéncia
ao campo dos fendmenos na experiéncia possivel, nio pode ser simplesmente assimilado ao principio de
causalidade, tal como estabelecido na segunda analogia.

Nossa proposta filoséfica concorda parcialmente com a posi¢ao defendida por Kauark'. De fato,
concordamos com a autora de que o PRS nao pode ser redutivel a causalidade na segunda analogia da
CRPu, contrariando assim a tese de Melo-Longuenesse-Hirata. Porém, discordamos de Kauark, na medida
em que esta, semelhante a Melo, Longuenesse e Hirata, compreende de forma limitada a aplicagao do PRS
a causalidade na segunda analogia, olvidando suas aplicagdes em outros contextos da filosofia tedrica de
Kant, tal como no caso das antinomias e dos principios regulativos. Embora Kauark tenha a vantagem
sobre Melo, Longuenesse e Hirata quanto ao fato de perceber vagamente que o PRS tem relagées com
os principios regulativos (Dialética Transcendental), indo assim além do contexto da causalidade na
segunda analogia (Analitica Transcendental), ela nio desenvolve este ponto de vista de forma sistemética
e consistente, tal como aqui indicado. Com efeito, o desenvolvimento de tal perspectiva, ausente em
Kauark, Melo, Longuenesse e Hirata, s6 seria possivel se suas reflexdes se iniciassem com uma anélise
ampla sobre a defini¢do do PRS em Kant, em seguida mostrassem as aplicagdes validas e invalidas do
PRS pelo entendimento e pela razao, para enfim compreenderem que o PRS é um principio légico com
aplicagoes em diversos contextos diferentes na CRPu de Kant.

4. Uso valido do PRS pela razao: os principios regulativos

Enquanto no tépico anterior foi evidenciada uma aplicagao valida do PRS realizada pelo entendimento,
relativamente ao conceito de causalidade na segundaanalogia. Neste topico serd mostrada outra aplicagao
vélida do PRS, agora feita pela razio, contextualizada nos casos dos principios regulativos.

Embora a razdo tenha uma propensao natural a ultrapassar o campo da experiéncia possivel, o entendimento
institui limites aos seus conceitos justamente pela referénciaa experiéncia possivel, por conseguinte, Kant
mostra que a razao pode interagir de modo positivo com o entendimento, na medida em que ela realiza

1 Em seu artigo Ciéncia empirica, causalidade e razdo suficiente em Kant, Kauark (2012, p. 191-96) nos oferece um exemplo
da aplicabilidade valida do PRS no dominio da razio pura ao examinar a constitui¢io da matéria. A autora afirma que temos
duas teorias cientificas opostas para explicar as caracteristicas empiricas da matéria, a saber, a explicagdo dinamista da matéria
e a explica¢do mecanicista da mesma. A primeira considera a matéria pela distin¢ao nas combinagoes das forgas originarias de
repulsio e atragio, a qual segundo Kauark, Kant a defende, pois esta abordagem estabelece a priori, a partir das forgas motrizes
fundamentais de atragio e repulsdo, os conceitos que devem justificar as principais caracteristicas da matéria. Enquanto a
segunda diz respeito a todas as diferengas especificas da matéria que podem ser explicadas pela combinagao do cheio absoluto
e do absolutamente vazio, isto é, dos dtomos e do vdcuo. Todavia, a proposta da intérprete consiste em compreender a melhor
solugdo/razdo suficiente para a legitimagao da escolha entre duas concepgoes cientificas opostas, levando em consideragio as
estruturas da matéria, tais como: densidade, coesao, elasticidade, fluidez, dissolu¢io ou decomposigao.
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um uso regulativo, e nao constitutivo, dos seus principios, de modo a orientar em geral o uso do préprio
entendimento na busca da unidade sistematica do conhecimento.

Assim, a tarefa da razao é ordenar ou sistematizar os conceitos a priori do entendimento, dando-lhes o
maximo de unidade, isto ¢, atribuindo-lhes a totalidade da maior extensao possivel, tendo em vista para
esta tarefa, o uso das ideias ou principios regulativos. Em outros termos, os principios regulativos sao
conceitos usados pela faculdade racional com direcionamento de buscar a médxima unidade, extensao e
completude do conhecimento.

No entender de Kant a faculdade da razdo “jamais se refere diretamente a um objeto, mas unicamente
ao entendimento e através dele ao seu préprio uso empirico” (KrV, B 671), i. e., a razdo corresponde a
totalidade dos conceitos puros do entendimento e as suas condi¢oes pelas quais se produzem. Desse
modo, no “Apéndice a dialética transcendental: do uso regulativo dasideias da razao pura” da CRPu, Kant
expoe a atividade da razao como unificadora de todo o sistema tedrico em vista dos principios regulativos:

Por isso, afirmo que as ideias transcendentais jamais possuem um uso constitutivo (...). Ao contrario, possuem um
uso excelente e imprescindivelmente necessario, ou seja, 0 uso regulativo que consiste em dirigir o entendimento
paraum determinado objetivo com vistas ao qual as linhas de orientagio de todas as suas regras confluem paraum
tinico ponto (...). [Este uso regulativo] serve para propiciar a tais conceitos [do entendimento] a maxima unidade
a0 lado da maxima extensio (KrV, B 673).

Tal passagem assevera que a faculdade da razdo é produtora inteiramente da propria sistematicidade do
conhecimento, ou seja, a razao procura realizar um ordenamento a partir de ideias ou principios regulativos
em conjunto completo dos nossos conhecimentos disposto pelo entendimento. Portanto, podemos
dizer que a razio busca por meio dos principios regulativos uma forma totalizante dos conhecimentos
do entendimento que contém as condi¢des suficientes para postular a unidade completa dos mesmos.

Vale ressaltar que Kant concebe o estatuto dos trés principios regulativos como meramente heuristicos,
servindo apenas ao interesse formal da razao, isto é, a faculdade racional faz uso légico dos principios
heuristicos na tentativa de postular a maior unidade sistemdtica e necessédria possivel para todos os
conhecimentos do entendimento, na medida em que estes estdo relacionados com os dados existentes
na experiéncia. Ou, no dizer do filésofo, todo o principio regulativo ou heuristico da razao indica “o
procedimento segundo a qual o uso empirico do entendimento com respeito & experiéncia pode tornar-se
completamente concordante consigo mesmo” (KrV, B 694).

Tomando por base os trés principais objetos metafisicos (alma, mundo e Deus), Kant formula paralelamente
os trés principios regulativos para a razao legislar sobre o entendimento: o principio da homogeneidade,
da especificagdo e da continuidade (KrV, B686). Em linhas gerais, o primeiro postula a homogeneidade das
partes sob um género (ou fundamento)superior, o segundo a especificidade das partes em maior extensao,
e 0 terceiro a passagem gradual entre as partes (KrV, B688).

Embora a aplicagdo do PRS possa ser considerada do ponto de vista destes trés principios regulativos,
por questdo de delimitagao, restringiremos a andlise apenas ao caso do primeiro principio indicado por
Kant: o principio da homogeneidade (PH).Para sustentar a tese proposta neste artigo, mostraremos que:
(i) o PH satisfaz as duas condigdes estabelecidas na definicio do PRS e (ii) o PH é uma aplicacio vilida
do PRS feita pela razao.

De fato, em linhas gerais, pode-se dizer que o principio da homogeneidade satisfaz as duas condigoes
supostas da defini¢io do PRS: de um lado, o género superior implica um fundamento (Grund), sendo que
tal fundamento significa aqui um principio ou um conjunto de principios de ordem superior a partir dos
quais se derivam outros principios ou subconjuntos de principios (isto ¢, as espécies de que fala Kant);
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de outro, as espécies constituem a consequéncia (Folge) verdadeira, no sentido de que esta representa
principios ou subconjunto de principios dedutiveis daquele principio de ordem superior (denominado
de género por Kant).

Concernente a primeira condigio, o PH resume que a razao orienta o entendimento a procurar sempre
um género mais elevado sob o qual possa conferir unidade a multiplicidade das espécies, isto é, o PHa
medida que orienta a busca de certa uniformidade da totalidade suficiente de todos os conceitos empiricos
possiveis, encontra um género superior, o que pode serconsiderado como a condi¢ao do fundamento
(Grund) do PRS usada pela razao quanto ao PH.

Quanto a segunda condi¢do, o PH determina que, a partir de um género ou conjunto de principios de
ordem superior, se derivem subconjuntos de principios que sao considerados por Kant como espécies. E
nestas derivagdes das espécies que encontramos as consequéncias verdadeiras fornecidas por um principio
comum dado pelo PH. Assim podemos conceder outra condi¢ao do PRS no tocante as consequéncias
(Folge) promovidas pelo interesse da razio 2 homogeneidade.

Kant exemplifica um caso do uso do PH realizado pelos quimicos, uma vez que estes conseguiram
reduzir todos os sais a dois tipos de géneros principais, o dcido e o alcalino, mas tentaram ainda considerar
que essa distingdo poderia ser uma mera variedade, ou melhor, diferentes subespécies de um mesmo
e Gnico material fundamental. Sendo assim, eles ndo satisfeitos com essa ideia, propuseram entéo, o
estabelecimento de um unico principio capaz de dar conta dessa variante, o conceito proposto foi o de
elemento ou substincia quimica. A partir disso, podemos afirmar que o PH postulado pela razio busca
unidade para uma diversidade de subespécies e espécies.

No que dizrespeito a segunda condi¢ao da definigio do PRS, consideramos a posicao filosofica segundo
aqual o PH constitui uma aplicagao vdlida do PRS, principalmente no contexto da filosofia tedrica de Kant.
De fato, como jé salientado,todos os principios regulativos, incluindo o dahomogeneidade, desempenham
uma fungio heuristica (KrV, B644), por meio da qual orientam o entendimento na elaboragio do
conhecimento a priori acerca da natureza''. Deste modo, os principios heuristicos, ao contrério das ideias
metafisicas (alma, mundo e Deus), possuem indiretamente uma validade objetiva, na medida em que sua
aplicagdo ao entendimento visa a experiéncia possivel. Em particular, pode-se dizer que o PRS da razio
orienta indiretamente o entendimento a usar o PH na busca de géneros superiores com validade objetiva,
tal como exemplificado por Kant no caso da formulagao do conceito de substincia quimica.Tal aplicagao
indireta do PRS mediante o PH é vélida porque tem validade objetiva, isto é, tem referéncia intuitiva ou
uma aplicagdo possivel na experiéncia.

Em resumo, podemos dizer que a aplicabilidade vélida do PRS pela faculdade racional aos principios
regulativos, em especial o PH, segue as seguintes considera¢des. Em primeiro lugar, o PH satisfaz as duas
exigéncias da razdo suficiente enquanto principio légico. Em segundo lugar, o uso do PRS pela razao
consegue fornecer suficiéncia para os principios regulativos ou heuristicos, tal como foi tratado nesta
subsecao com o PH, para que possam pressupor a unidade sistemética e completude dos conhecimentos
proporcionados pelo entendimento, concedendo-lhes a legitimagao a partir do uso empirico em relagao
aos objetos da experiéncia. Portanto, a proposta deKant quanto ao uso valido do PRS pela razao, sobretudo
aos principios regulativos, consiste na tarefa desistematizagio e elaboragao dos conhecimentos a priori
do entendimento, a fim de alcangar certa perfei¢ao l6gica do completo sistema teérico da razio pura.

! Conforme observa Loparic, “a fungdo principal desses principios nao é tedrica e sim metodolégica: eles servem para
organizar, de maneira sistematica, a pesquisa empirica dirigida pelos principios do entendimento” (2000, p. 115).
) ) ]
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S. Aplicagoes invalidas do PRS pelo entendimento e pela razao: as antinomias

O tdpico anterior mostrou que o PRS é um principio l6gico que pode ter uma aplicagao valida realizada
tanto pelo entendimento como pela razao, o que foi exemplificado, respectivamente, no caso da segunda
analogia e dos principios regulativos. No presente topico, mostraremos que o PRS pode ter também uma
aplica¢do invalida feita tanto pelo entendimento quanto pela razdo, sendo que a exposi¢ao de Kant sobre
as antinomias serdindicada como exemplo disso.

As antinomias aparecem na Dialética Transcendental da CRPu, parte em que Kant desenvolve a sua
critica da metafisica tradicional, cujo foco principal é a andlise dos trés principais objetos metafisicos: Deus,
alma e mundo (KrV, B395 - nota). Em linhas gerais, Kant mostra que as tentativas de conhecer tais objetos
fracassam porque arazio se envolve em problemas légicos insuperéveis, dentre os quais cita os paralogismos,
as antinomias e os ideais (KrV, B398) — respectivamente, para o caso da ideia da alma, do mundo e de Deus.

Tal como ocorreu no caso dos principios regulativos, embora seja possivel considerar a aplicacio
invalida do PRS nestes trés conflitos racionais, por questio de delimitagdo sera feita aqui a sua andlise
restrita ao caso da terceira antinomia, uma vez que esta trata diretamente do conceito de causalidade, o
qual foi abordado por Kant antes na segunda analogia.O propdsito de tal delimitagdo é o de mostrar mais
claramente que o PRS pode ter uma aplica¢do vélida ou invélida relativamente ao préprio conceito de
causalidade, a depender do contexto em que ocorre o seu uso pelo entendimento e pela razao.

Em particular, a terceira antinomia tem a ver com a dicotomia entre duas posi¢des contraditdrias: de
um lado, a tese da casualidade livre defendida pela razdo e, de outro, a antitese da causalidade mecéinica
defendida pelo entendimento (KrV, B 472-79). Kant argumenta, mediante provas apagégicas, que tanto
a tese como a antitese podem ser justificadas como verdadeiras, o que contradiz a regra légica vélida para
o caso das proposi¢des contraditdrias'>.

O essencial a ser destacado aqui acerca da terceira antinomia é o fato de que tanto a tese como a antitese
tratam do conceito de causalidade, na medida em que ambas pressupdem séries causais de encadeamento
de eventos no mundo. A diferenca é que a série causal da tese (defendida pela razio) é uma série finita,
a0 passo que a série causal da antitese (defendida pelo entendimento) é uma série infinita. Para Kant, o
problema geral das duas séries causais é que ambas sio indeterminadas: no caso da série finita da razao
porque nio é especificada ou conhecida nesta série causal uma causa livre, isto é, um fendmeno natural que
produza uma série causal e que a0 mesmo tempo nio seja produzido por outra série causal anterior; e no
caso da série infinita do entendimento porque a série causal ligada 4 causa mecéanica é pensada de modo
absoluto e completo, cujo cardter problemadtico desta série é que ela nao pode ser totalmente percorrida.

Apos estas breves explicagdes sobre a terceira antinomia, pode-se dizer que a tese e a antitese sdo casos
de aplicagao invélida do PRS pelo entendimento e pela razao. Em primeiro lugar, convém notar que a tese
e a antitese satisfazem as duas condigoes postas pela definigao do PRS, a saber: de um lado, ambas indicam
um fundamento (quer este seja uma causa livre ou mecénica) e, de outro, ambas supdem como verdadeiraa
série decorrente dos seus respectivos fundamentos. Em segundo lugar,porque a tese e antitese representam
uma aplicagdo invdlida do PRS, na medida em que a série causal suposta por ambas é pensada de modo
indeterminado & medida que os conceitos empregados pela razio (causa livre) e pelo entendimento
(causa mecinica) nio tém referéncia possivel na intuicdo sensivel. Em outras palavras, os conceitos de
causa livre e mecanica concebidos pela razao e pelo entendimento, respectivamente,sio pensados apenas
analiticamente, mas ndo sinteticamente, e deste modo nio tém validade objetiva, mas sé validade logica.

12 A regra logica diz que, se as proposigoes sdo contraditérias, ambas ndo podem ser verdadeiras, e que se uma delas for
verdadeira, a outra é necessariamente falsa.
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6. Consideragoes finais

Ao final desta exposi¢ao, podemos extrair trés conclusoes principais. Em primeiro lugar, quanto a
defini¢ao do PRS, mostramos que ele é um principio de natureza légica ou formal,cujas duas condigoes
nele pressupostas empregam termos (Grund e Folge) que no se restringem a uma relagio de causalidade
entre ambos.Pois em sentido amplo ambos podem ser vistos, respectivamente, como o elemento antecessor
(Grund) e o sucessor (Folge) de uma série ou sucessdo qualquer. O primeiro elemento indica apenas um
fundamento ou razao, ao passo que o segundo significa uma sequéncia ou decorréncia verdadeira a partir do
primeiro. Deste modo o PRS deve ser compreendido como uma simples forma légica, cujo contetido das
suas duas condi¢ées ( Grund e Folge) pode ser preenchido por conceitos e/ou juizos vélidos ou invalidos do
ponto de vista objetivo, isto é, conforme tais contetidos tenham ou nao referéncia na experiéncia possivel.

Em segundo lugar, quanto as aplicagées do PRS, mostramos que ele é um principio loégico que pode
ser aplicado de modo vélido e invélido, tanto pelo entendimento como pela razao. A aplicagio valida
do PRS ocorre na filosofia tedrica de Kant 4 medida que os conceitos usados pelo entendimento e pela
razioservem para preencher as duas condigdes definidas pelo PRS (Grund e Folge), as quais tém alguma
referéncia na intuicdo sensivel, tal como ocorre no caso da segunda analogia (causalidade) e no principio
regulativo da homogeneidade. J4 aplicagdo invélida do PRSé vistaquando os conceitos que preenchem
as duas condigées estabelecidas (fundamento e consequéncia) nio tém validade objetiva, mas apenas
validade ldgica, isto é, quando ndo possuem referéncia na intuigao sensivel — tal como pode ser visto no
contexto da terceira antinomia (causa livre e mecénica).

Em terceiro lugar, quanto ao debate sobre a tese da redutibilidade ou irredutibilidade do PRS a causalidade,
concordamos e divergimos parcialmente com a posi¢ao de Kauark, Melo, Longuenesse e Hirata. Em
geral, concordamos com os trés autores a medida que eles afirmam o caréter transcendental ou empirico
do PRS na segunda analogia. Entretanto, discordamos de Melo, Longuenesse e Hirata quanto a tese da
redutibilidade do PRS a causalidade. Por sua vez, concordamos com Kauark quanto a tese de que o PRS é
irredutivel a causalidade. Porém, divergimos desta ultima, no sentido de que a sua visaio do PRS na CRPu
de Kant ndo é ampla o suficiente para compreender adequadamente a defini¢ao légica do PRS assim como
as suas diferentes aplicagdes possiveis nesta obra, tanto vélidas como invélidas.

Enfim, em linhas gerais, argumentamos ao longo do texto que as posigoes destes trés autores possuem
ao menos trés limitagdes principais.Primeiro: ndo esclarecem ou compreendem corretamente a definicio
do PRS como um principio légico,a titulo de uma simples forma (regra abstrata) preenchivel ou nao
por contetidos (referentes) intuitivos. Segundo: ndo distinguem as aplicagdes vélidas e invalidas do PRS
realizadas pelo entendimento e pela razio, em termos da seméntica transcendental de Kant, isto ¢, da
relagdo ou ndo do PRS a intuicio sensivel. Terceiro: ndo mostram adequadamente as diversas aplicagdes
possiveis do PRS na filosofia terica em geral de Kant (como por exemplo, nas antinomias e nos principios
regulativos), mas restringem suas andlises a aplicagao do PRS 4 causalidade na segunda analogia — embora
Kauark sugira apenasde forma vaga e ainda pouco clara a sua relagao geral aos principios regulativos.
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Resumo: Este artigo percorre alguns textos-chave do trajeto filoséfico de Karl Leonhard Reinhold com o intuito de
mostrar que, embora o autor mude com frequéncia o delineamento tedrico de seus escritos, sempre ha uma unidade
fixa de pensamento que permanece em todas as etapas reelaboradas, a saber, a busca por uma causa absolutamente
primeira e universalmente valida para toda a filosofia, a qual pudesse por fim as infrutiferas controvérsias metafisicas
daquele momento histérico. Para isso, ndo hesita em investigar diferentes fontes, ou até mesmo alterar o conteido
conceitual ja empregado por si proprio, mantém-se sempre extremamente fiel a seu interesse maior, mesmo que
seja necessdrio adaptar-se a teoria de quem mais se aproximasse deste projeto.

Palavras-chave: representacéo; consciéncia; entendimento comum; razdo filosofante; realismo racional; fundamento
original.

Abstract: This article looks at some key-texts from the philosophical course of Karl Leonhard Reinhold in order to
show that although the author often changes the theoretical outline of his writings, there is always a fixed unity of
thought that remains in all the reworked stages, namely, the search for an absolutely first and universally valid cause
for all philosophy, which could put an end to the fruitless metaphysical controversies of that historical moment. For
this, he does not hesitate to investigate different sources, or even change the conceptual content already used by
himself, but always remains extremely faithful to his greater interest, even if it were necessary to adapt himself to
the theory of who approached this project more closely.

Keywords: representation; consciousness; common understanding; philosophizing reason; rational realism; original

foundation.
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1. Introducao

Nas Cartas sobre a filosofia kantiana de 1786-7', Reinhold, depois de investigar exaustivamente as escolas
filoséficas anteriores, principalmente a materialista e a espiritualista, toma como meta encontrar uma causa
primeira, um fundamento rigoroso para a filosofia que,por ter um carédter simples e determinado, torne-
se garantido por si mesmo contra todos os mal-entendidos, pois estaria acima de qualquer contestagio
e seria capaz de alcancar unanimidade para conter as infinddveis e inférteis querelas entre essas escolas.

Ao analisar os escritos kantianos, Reinhold percebe o quanto essa teoria progride em relagio as escolas
anteriores, principalmente no que se refere a distingao entre corpo e alma? ja que a Critica investiga
a possibilidade de conhecimento dos objetos a partir da faculdade de conhecimento, separando com
precisdo o que, no conhecimento, pertence & mera mente e o que pertence a coisas fora dela. Isso significa
distinguir completamente a mera faculdade da mente da faculdade ativa na sensagao externa, algo totalmente
inovador no 4mbito filoséfico da época. Assim, o método de reflexdo transcendental adotado por Kant
poderia vencer as barreiras a autonomia do pensamento, uma vez que tentava fazer do conhecimento um
fundamento basal para as verdades da religido e da moralidade independentes da metafisica, além de sua
grande vantagem ao mostrar o quanto é impossivel demonstrar, por meio de provas, a imortalidade da
alma e a existéncia de Deus.

No entanto, o fundamento aspirado por Reinhold ainda ndo se encontrava na filosofia critica porque
lhe faltavam as condigdes da filosofia geral. Os principios e teoremas da metafisica criada por Kant nao
conseguem encontrar seu fundamento pelo simples fato de que este fundamento, ou o que esté nele, ndo
fora estabelecido, jé que a “propedéutica & metafisica ainda nao foi elevada ao grau mais alto de uma ciéncia
da faculdade de conhecer” (REINHOLD, 2003, p. 68). Tendo isso em vista, Reinhold repensa a diferenga
entre o conceito de conhecimento desenvolvido na Critica e o conceito de representagio que nela estd
apenas pressuposto. Parte, entao, para a sua propria investigagao e a inicia com questoes importantes tais
como: o que se pode conhecer? Quais sao os limites da faculdade humana de conhecer? (REINHOLD,
1963, 146). Para estabelecer seus limites, seria preciso antes chegar a um acordo sobre o que se entende
por faculdade de conhecimento, caso contrario, a convengio sobre o seu conceito universal tornar-se-ia
impossivel.

E neste contexto que em 1789 surge o Ensaio’, onde o autor desenvolve a sua teoria da representagao e
se concentra, principalmente, no conceito de mera representagao. Como bem explica Debru:

! Briefe iiber die kantische Philosophie (Briefe). Sao oito cartas publicadas separadamente no jornal TeuscherMerkur entre
agosto de 1786 e setembro de 1787. Trés anos mais tarde elas sao reeditadas em forma de livro com o acréscimo de mais quatro.
Sao de novo editadas em 1792, mas desta vez trazem fortes mudancas no contetido conceitual.

? Kant, no capitulo dos paralogismos, atribuiu o sentido interno a alma e o externo ao corpo. Na época dos metafisicos, seus
proprios fundamentos de cognigdo do que o corpo e a alma eram em si mesmos, fora da nossa forma de representagao, eram os
unicos meios que existiam para se obter a distingio entre corpo e alma. Naturalmente, isso s6 podia gerar interminaveis contro-
vérsias. S6 num longo e gradual processo, culminado na critica da razio, é que uma faculdade foi concedida a razao para apreen-
der as regras subjetivas e as leis de uma coisa em si. Assim, com a lei subjetiva de nossa faculdade de conhecimento, aparecem as
primeiras expressoes do uso proprio da razao, uma vez que, na sua totalidade, as regras subjetivas sao um trabalho unicamente
da propria razao. O desacordo sobre a distingdo entre o corpo e a alma surgia nao do fato de que elas sao realmente diferentes,
com isso todos concordavam, mas sim no que essa diferenca consistia, a saber: nas leis da faculdade de conhecimento do espi-
rito humano, que ainda eram desconhecidas, cujo fundamento foi descoberto na anélise desta faculdade que a Critica da razao
pura empreendeu. Na elaborada teoria da faculdade de representagao (Theorie des Vorstellungsvermdgens) de Reinhold, certas
circunstincias que antes eram trazidas ao conceito como a relagdo entre o corpo e a alma, sao agora descritas como referéncias
a0 eu representante e ao objeto representado.

3 Ensaio de uma nova teoria da faculdade humana de representagdo (Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsver-
mb’gens).
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Em 1789, na defesa e ilustragiao que empreende mais uma vez da Critica conforme os métodos de andlise
transcendental, Reinhold descobre o conceito de representagao como um pressuposto do conhecimento. Segundo
ele, no conhecimento, é a atribui¢io de predicados ao objeto, que nao pertencem senao a mera representagio, que
é responsével pela incompreensao da qual a Critica foi objeto [Ensaio, p. 62]. Essa confusio entre conhecimento
e representagio é, de fato, o signo do problema critico que nunca foi percebido pelos leitores de Kant na medida
em que ele encontra sua origem, por exemplo, na questdo posta em 1772 sobre a relacio da representagio ao
objeto. O desconhecimento da questio e a confusdo dos dois termos sdo uma sé e mesma coisa. Ora, é preciso
separar mantendo-os juntos, conhecimento e representagao: esta tiltima é um pressuposto (DEBRU, 1977, p. 178).

A merarepresentacio, devido a sua simplicidade, a seu menor niimero de notas caracteristicas (Merkmale),
forneceria um conceito de conhecimento capaz de articular facilmente a sensibilidade, o entendimento e
arazao. Essas trés faculdades terdo origem em uma tinica raiz, de onde sairdo as duas diferentes fontes do
conhecimento darazao que estavam separadas em Kant. O nucleo dessa teoria é a representagao em geral®,
um fundamento tinico sobre qual Reinhold construiu toda a sua filosofia elementar (Elementarphilosophie),
cujo principio do conhecimento nio é a possibilidade da experiéncia como em Kant, mas sim a condigao
de possibilidade da consciéncia, desde o inicio determinada. Esse fundamento ele cré encontrar na
evidéncia imediata da proposicio da consciéncia (Satz des Bewuftseins), a qual enunciaria, sob a forma
de uma proposigao analitica, um fato imediato, cuja sintese escapasse dos raciocinios dos filosofos e
convencesse sem qualquer intermedidrio ou provas, pois o fundamento da prova é a prépria proposicao
da consciéncia, de onde emanam a priori todos os componentes formais da representagio, do sujeito e
do objeto. Tratar-se-ia de uma proposi¢ao autdénoma, evidente por si mesma; e toda a filosofia dependeria
desta determinabilidade originaria, a qual ofereceria fundamento a retidao da especulagio, evitando, a
cada vez, o apoio em outro principio filosoficamente demonstréavel e, consequentemente, eliminando o
risco de se incorrer num circulo vicioso.

Entretanto, é importante enfatizar que nesse processo nao se trata de investigar a causa da representagio,
mas sim aquilo em que ela prépria consiste, ou seja, aquilo em que consiste o conceito de mera representagao.
Trata-se ainda menos de investigar sua defini¢do. Com efeito, se houvesse uma defini¢ao da representagao
fundamental (geral), ela nio seria a premissa que serve a todas as possiveis explicagdes, pois haveria algo
acima dela definindo-a e, assim, infinitamente. Logo, sobre o conceito de faculdade de representagao, é
possivel apenas pensar (denken). E, ndo s6 possivel como necessdrio para se chegar a um acordo e poder
conceber o que afinal pertence as condigdes internas da representagio, na medida em que sio concebiveis.

Sobre esta proposigao, se ela é uma proposigao e até que ponto é determinada integralmente por si mesma,
afirmo que, ou ndo pode de modo algum ser pensada, ou est4 assegurada pelo fato de tornar-se pensada contra

mal-entendidos e, neste caso, é universalmentevalida (REINHOLD, 2003, p. 357)°.

Dessa forma, a faculdade de representagao em geral é tomada como o principio mais alto da consciéncia,
um indetermindvel pressuposto fundamental que exprime o género supremo de toda representacio. Todas
as representagdes estdo sob o pressuposto desta faculdade, que se manifesta como o primeiro principio
depurado e indeterminado. A intui¢io, o conceito e a Ideia, bem como a sensibilidade, o entendimento e
arazao sao todas representacdes ou faculdades de representagoes. Todos esses conceitos sao espécies do
género representagio, e o que lhes é comum é a faculdade de representagio em geral: predicado mais geral
presente em todos os outros predicados. As partes materiais e formais também decorrem dela. As formas
da receptividade e espontaneidade sio representagdes, mas na medida em que siao dadas na mente sio

*E importante distinguir representacio em geral (Vorstellung iiberhaupt) e mera representagdo (bloPe Vorstellung). Na mera
representagio (ou representagio em sentido estrito - engere Bedeutung), s as condigdes internas da representagio sao considera-
das, ou seja, apenas a mera matéria e a mera forma tomadas juntas, porque pertencem as condigdes internas da sensibilidade, do
conceito e da Ideia. O sujeito e o objeto sdo excluidos de seu conteudo, pois pertencem ao sentido externo da representagio. Ja a
representagio em geral (ou representagdo no sentido mais estrito —engste Bedeutung) é a forma de todas as representagdes, o gé-
nero (Gattung) representagio, que deve sustentar a prova de validade universal (Allgemeingiiltigkeit) de todas as representagdes.

S Grifos do autor.
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disposicdes da faculdade de representacio, e na medida em que sdo manifestadas na mera representacio
em geral sdo, na verdade, caracteristicas necessdrias e gerais dela. A representagio da receptividade e
espontaneidade fundada no sujeito é apenas possivel & medida que o préprio sujeito é representavel.
Uma vez que a receptividade e espontaneidade constituem a faculdade de representacio, elas sao o
fundamento de toda representatividade e, consequentemente, também da representatividade do préprio
sujeito (REINHOLD, 1963, cf. § XX, pp. 273s).

2. Proposic¢ao da consciéncia

O enunciado do principio da teoria da faculdade de conhecimento em geral é: “no conhecimento, o
objeto representado se distingue tanto da representagdo representada quanto do representante representado”
(REINHOLD, 2003, § XXXIII)®. Isso quer dizer que cada um deve submeter a sua reflexdo sobre sua prépria
consciéncia para se convencer da efetividade do fato (Faktum ou Tatsache) enunciado pelo principio da
consciéncia, pois a consciéncia clara e distinta é essencial para todo conhecimento, caso contrario, o proprio
conhecimento nem sequer poderia ser pensivel. A consciéncia se chama conhecimento (Erkenntnis)
(Idem, cf. § XXXII)quando o objeto (Objekt)” ndo é nem mera representagio, nem o representante, mas
um representado distinto de um e de outro.

No Ensaio, Reinhold apresenta o conhecimento composto de consciéncia clara, consciéncia distinta
e consciéncia do objeto. Assim, s6 se pode chamar conhecimento propriamente dito, a consciéncia de
um objeto (Objekt) que ¢ distinto do sujeito e de todas as representagdes. Dizendo de outra forma,
seguramente, ¢ o relacionar (Bezogenwerden) da representagio com um “objeto determinado” que pode
propriamente ser chamado conhecimento. Mas Reinhold insiste em mostrar que nem todo relacionar da
representagao com um objeto determinado pode ser chamado conhecimento, é preciso estar em condi¢des
de demonstrar que a expressdo objeto determinado sé pode ser usada para os objetos do conhecimento,

e mostrar previamente o que se entende por esses objetos.

Todas as representagoes que foram elevadas a graus de perfei¢ao l6gica chamadas claridade e distingao da representagio
(nio da consciéncia) tém objetos (logicamente) determinados, ainda assim estes nio seriam efetivamente objetos
(Objekte), pois o mundo inteiro negaria serem cognosciveis (Ekennbarkeit) (REINHOLD, 2003, pp. 231-2).

Isso significa que ndo é porque os objetos sao pensados adequadamente enquanto puros conceitos que a
existéncia é conforme a eles. A existéncia busca a certeza e nao os predicados de um conceito. “A consciéncia
é justamente o lugar onde certos objetos se realizam efetivamente, e é apenas ela que permite atribuir a eles
a existéncia, e ndo apenas uma perfeita auséncia de contradi¢io” (GOUBET, 1999, p-124, nota 157). A
representacao representada e o sujeito representado sio “objetos plenamente determinados” na consciéncia
da representagao e na autoconsciéncia, pois a eles se reportam representa¢des. No entanto, nio se pode
confundir o conhecimento com a autoconsciéncia ou com a consciéncia da representagio, pois, para que
um objeto seja determinado na consciéncia, ele deve ser determinado por dois modos muito diferentes:
(1) enquanto objeto na mera representagio, mediante uma matéria dada (mera matéria)® que se reporta
imediatamente a coisa em si (a algo que nio seja nem uma representagao, nem o proprio sujeito), “de onde é
tirada a representacio pela qual o objeto ainda nio representado se torne um representado” (REINHOLD,

2003, pp. 232-3); (2) enquanto objeto representado na consciéncia, gragas a uma segunda representagao,

¢ Fundamentallehre,§ XXXIIL (Nova exposi¢io dos momentos principais da filosofia elementar — abreviadamente Nova expo-
sicdo ou Fundamentallehre) in Beitrige, Band I, texto de 1790.

Reinhold distingue os termos Objekt e Gegenstand. Este significa aquilo que pode ou nio ser representado, aquele significa um
objeto real. Marcamos em parénteses no texto apenas quando a palavra se tratar do Objekt, porque a recorréncia desta no texto
é bem menor que a recorréncia do objeto como Gegenstand.

8 A mera matéria pertence as condigdes internas, subjetivas da representagdo. Tanto a mera matéria quanto a mera forma em
geral sdo irrepresentéveis (Ensaio, §XXII)
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pela qual o objeto é elevado pela primeira ao grau de representado, ou seja, é elevado ao grau de objeto (Objekt)
da consciéncia, enquanto representado. Gragas & primeira dessas representagdes, o mero objeto torna-se um
representado, gragas  segunda, ele se torna [algo] conhecido; a primeira é imediatamente oriunda da matéria dada
que é a representante imediata do mero objeto (Objekt) nela, a segunda é oriunda da representacio reportada
a0 objeto, portanto, de uma matéria que nio é a representante do mero objeto (Objekt) nela sendo mediante
a representagio reportada a este. Gragas a primeira, o simples objeto ¢ intuido mediante a matéria que é sua
correspondente, gracas a segunda, ele é pensado (gedacht) por uma representacio particular produzida a partir
da representagio reportada imediatamente a ele (Idem, p. 234)°.

Neste ponto se percebe um importante desenvolvimento na teoria de Reinhold e um maior afastamento
em relagao a teoria de Kant. Embora a Filosofia elementar conserve a distingao entre o dado e o produzido,
ela é fortemente atenuada a medida que Reinhold p&e escalas de representagio no aparato do conhecimento.
Trata-se de uma quebra na dicotomia forma e matéria que abre um amplo espago para o movimento filos6fico
que vem imediatamente apds, a saber, o Idealismo alemdo, o qual ndo mais aceitard a heterogeneidade
dessas instincias. Dessa forma, Reinhold ainda mantém os conceitos de sensibilidade e espontaneidade;
sensibilidade que oferece o multiplo e o entendimento que pensa e liga esse multiplo, mas nao sao mais
duas instancias absolutamente heterogéneas como em Kant. A espontaneidade ¢ a faculdade de conferir
aforma da representagao para seus objetos. A matéria é recebida, dada a receptividade, mas ela ndo existe
na e pela receptividade sendo a medida que a espontaneidade da faculdade de representagao proporcione
o0 que vai afetar a forma da representagio, transformando-a em matéria da representacio. Desse modo, a
faculdade de representagio em geral é colocada no fundamento da faculdade de conhecimento, e a ela se
atribui a espontaneidade.

Duas representagdes diferentes pertencem a consciéncia do objeto enquanto tal e, consequentemente,
também ao conhecimento em geral. A primeira se reporta imediatamente ao mero objeto e se chama
intuicdo, a segunda se reporta por meio da primeira indiretamente ao mero objeto e se chama conceito'’.
Assim, pode-se ver na representagdo sensivel, a representagao imediata, direta, e na representagao do
entendimento, a indireta. Intui¢ao e conceito, antes duas entidades opostas, adquirem aqui uma natureza
comum, tornando-se como que duas espécies do género representacio, pois nessa natureza comum da
intui¢do e do conceito encontra-se a espontaneidade dessa faculdade. No terceiro grau, o papel da reflexao
é ainda mais relevante, pois a espontaneidade incorpora uma absoluta autoatividade, e a unidade produzida
por ela é absoluta.

Um objeto enquanto meramente representado é o que diferencia um objeto da consciéncia de um
objeto da representacao em geral (este estd ainda indefinido), na medida em que é preciso que ndo seja
possivel pensar a consciéncia sem a representacio do ja representado enquanto tal. Para que um mero
objeto seja elevado ao nivel de representado, a consciéncia deve ji ter uma representacio, porque é por ela
que ele se torna representado e objeto (Objekt) da consciéncia. A intuigio é a representagdo responsével
por esse “tornar-se um representado” na medida em que ela se reporta imediatamente ao objeto, e assim,
através dela, esse representado torna-se um objeto de uma nova representagio chamada conceito, que
tem a intuicdo por objeto (Objekt) imediato, mas por objeto (Objekt) mediato, essa nova representagio
tem o representado pela intuicao, o simples representado. E, entio, através do relacionar dessas duas
representagdes ao simples objeto (que jé estd na consciéncia) que nasce o conhecimento (Erkenntnis)
(REINHOLD, 2003, pp. 234ss).

Por um lado, Reinhold distingue uma representagao que é intuigao. Esta é consciente, mas o seu objeto
ainda ndo é representado como diferente da representacio. Essa representacio, na qual o objeto é representado
como distinto da representagdo, surge apenas com o pensamento que representa a representagio da

® Grifos do autor.

'°Cf. O enunciado do pardgrafo XXXIV da Nova representagdo
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intui¢do. O autor considera esse pensamento como um juizo no qual sujeito e predicado estdao conectados,
que é arepresentacao de uma intui¢do. Assim, a intui¢ao estd no sujeito, e a intui¢ao representada estd no
predicado. “O pensamento fundamental (Grundgedanke) de Reinhold est4, portanto, no juizo a partir de
um sujeito intuido diretamente antes da conexao do juizo, para produzir o conceito como uma intui¢ao
representada pela qual o conceito é pensado” (ONNASCH, 2005, P. 107)".

Para a estrutura geral do juizo é importante observar que, no juizo, essa separagio ¢ precedida por um
relacionar; ou seja, para toda separagao de uma conexao anterior é pressuposto que toda anélise presuma
uma sintese. Assim, no juizo, sempre ocorrem duas agoes: através de uma, a unidade objetiva é produzida
a partir da intuigdo e, pela outra, ela é novamente relacionada a intuigao. A produc¢io da unidade objetiva
a partir da intui¢do é um juizo sintético e a ligagao da unidade objetiva produzida com a intui¢do é um
juizo analitico.

3. Entendimento comum

Nos textos acima analisados de 1789-91, Reinhold enfrenta o problema da deducao de uma causa
livre e absoluta para a liberdade da vontade, e ¢é a partir deste momento que o autorenvereda num longo
caminho em busca da causa primeira da filosofia. Reinhold se prop6s a estabelecer essa dedugao partindo
dafaculdade de representacio em geral, de onde seria derivada a faculdade de desejar por meio daagao do
impulso (Trieb). Esta abordagem nio foi bem sucedida, gerando vérias objecées e, dentre elas, a de Carl
Schmid(1791), que, de tio bem articulada, fez Reinhold repensar sua teoria. Schmid ndo concordou que
o impulso fosse suficiente para diferenciar a faculdade de desejar de outras faculdades. Ademais, a Ideia de
uma causa absoluta ndo pode ser entendida como uma geradora de representagdes, pois sua auto atividade
ndo permite que nada de estranho possa estar ligado a ela. Assim, o inico contributo da espontaneidade
neste processo de geragio, que é a produgdo da forma de uma representagio, nunca conduz sozinha para
uma real representagao, pois depende sempre de uma matéria dada de fora. Sendo assim, a agao espontinea
do sujeito representante na teoria da razao nao poderia ser livre e absoluta.

As virias obje¢oes tém em comum a alegacdo de que a teoria da representagio, tal como Reinhold a
formulou, ndo alcanga o seu objetivo de deduzir a filosofia teérica e pratica do mesmo principio. Sua teoria
permaneceria apenas tedrica, pois a passagem da possibilidade para a realidade é deficitdria, uma vez que
o autor tenta realizé-la por meio dos impulsos (Triebe), que sio as atividades do principio responséveis
pela realidade das representagoes de acordo com as formas dadas a priori na faculdade de representagao.

No final do terceiro livro do Ensaio, Reinhold apresenta o desenvolvimento conceitual das trés faculdades
de representacio e introduza teoria dos impulsos no fundamento da faculdade de desejar. Esta ultima,
através da ligagao™ entre as faculdades, por um lado, e da forga representante (vorstellende Kraft), por
outro, é responsével pela decisao entre o mero desejo e a agdo concreta, entre a possibilidade e a realidade.
O impulso luta para alcangar a representagao do desejo, isto ¢, para executar a agao, mas esbarra em vérios
problemas, o principal deles jd apontado por Schmid, de que o ser determinado pelo impulso para a criagao
de uma representa¢io nao pode ser entendido como desejo, pois dessa forma a pressuposi¢ao necesséria

! Grifo do autor.

12 Esta ligagdo ¢ estabelecida ao definir a forga representante como o fundamento do que é realizado através do sujeito re-
presentante (Ensaio, p. 560). Como tal, a forca representante difere da espontaneidade que, com receptividade, pertence ao
fundamento para a mera possibilidade de representagao. Reinhold enfatiza que a forga deve “expressar-se de acordo com as
faculdades que lhe sdo atribuidas, e define impulso como a relagao ou a conexio da forca (Kraft) com a faculdade (Vermdgen)”
(Idem, p. 561).

Reinhold define ‘desejo’ como o que é determinado pelo impulso para produzir uma representagao; e ‘faculdade de desejar’
como a faculdade a ser determinada pelo impulso (Ensaio, p. S61).
Grundlinien der Theorie des Begehrungsvermagens, contida no terceiro livro do Ensaio.
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da representacio seria o desejo ja constituido, e nao o impulso'®. E nem todos os impulsos podem ser
pensados como formas do desejo. Ademais, quanto mais originais costumam ser as faculdades de desejar
e de representacio, mais dificil serd para classificé-las juntas sob uma faculdade de representagio superior
e abrangente. Schmid alega que, quando se recorre a uma representagio ja existente, a criagao original das
outras representagdes nao é corretamente definida em sua determinagao, porque acaba em um regresso
infinito. Somente uma definigao da atividade da representacio ¢ efetiva, a da representagao em geral,
denominada representagdo em sentido estrito.

Nao é por acaso, como se vé, que as obje¢des de Schmid levam Reinhold a voltar atrés e fazer significativas
mudancas conceituais no texto que elabora em 1792, na ltima edigao das Cartas sobre a filosofia kantiana.
Alguns comentadores, entre eles Klemmt(1958) e Goubet (1999), apostam que o filésofo nio deveria
ter sucumbido as indmeras e répidas criticas a seu sistema, mas continuado com o desenvolvimento da
teoria expressa no Ensaio, pois a argumentacio exposta nas Grundlinien', segundo Klemmt, era muito
apropriada para ser avaliada sistematicamente numa maior extensao.

Entretanto, ainda que Reinhold nao tenhalevado adiante a abordagem do Ensaio, continuou perseguindo
seu intuito de encontrar um fundamento incontestavel para a filosofia, capaz de unir a pura religido
e a pura moralidade. J4 na primeira edi¢ao das Cartas sobre a filosofia kantiana, o fil6sofo demonstra
sua preocupagdo com as necessidades do senso comum, expressao empregada ali no sentido de sio
entendimento humano (Gesunder Menschenverstand). Seu aprego por este tema deixa entrever que o
que estd sendo de fato indagado é o papel da razio em nossa convicgao acerca da existéncia de Deus. Para
Reinhold, tal pergunta deve ser desdobrada em outras duas, a saber: (1) arazio traz provas apoditicas para
a existéncia de Deus - provas que dispensam totalmente a fé? (2) pode haver uma fé na existéncia de Deus
sem solicitagdo da razio como fundamento? As Cartas afirmam que a Critica da razdo pura respondeu
ambas as questdes negativamente. Ou melhor, Kant, na verdade, encontrou o verdadeiro fundamento da
convicgdo na fé comandada pela razao. E 0o mesmo e tinico fundamento da razao que oferece a fé tanto para
os mais esclarecidos, como também para o entendimento mais elementar. Ao mesmo tempo em que ela
oferece os mais rigorosos exames para os primeiros, € esclarecedora para os ultimos, mesmo estes tendo
capacidades mais comuns (REINHOLD, 2005, cf. pp. 23ss).

Nas Cartas de 1792, deparamos com um importante esfor¢o do autor para unir essas duas instancias.
Alj, Reinhold alcanga uma autonomia ainda maior em relagao aos textos de Kant ao eliminar a identidade
entre vontade e razdo prética contida naquela filosofia. Identidade esta que talvez tenha sido o empecilho
encontrado por Reinhold para efetivar a dedugao da lei moral com base na faculdade de representagao
em geral, pois no Ensaio ele ainda se baseava na identidade kantiana. Nesta edi¢ao das Cartas, Reinhold
procura provar a ndo-impossibilidade daliberdade apoiando-se no sao entendimento, e propde o conceito
de liberdade da vontade como o fundamento da lei moral. A vontade adquire agora uma instincia de
autodeterminac¢do que, a partir da demanda dos impulsos, estabelece a possibilidade e a realidade da
liberdade. Trata-se de um fundamento da liberdade e das suas a¢bes que adquire objetividade sem
contradizer o principio de razdo suficiente, pois como explica Reinhold,

Aleilégica ndo exige de modo algum para tudo o que estd ai uma causa diferente dessa existéncia (...), mas exige
que nada seja pensado sem fundamento. A razio tem, porém, um fundamento muito real para pensar a liberdade
como uma causa absoluta; a saber, a autoconsciéncia, pela qual a agdo dessa faculdade se anuncia como um
fato (Tatsache), e autoriza o comume sio entendimento a inferir a possibilidade da liberdade de sua realidade
(REINHOLD, 2008, p. 193)'%.

13 Reinhold define ‘desejo’como o que é determinado pelo impulso para produzir uma representagio; e faculdade de desejar’
como a faculdade a ser determinada pelo impulso (Ensaio, p. 561).

" Grundlinien der Theorie des Begehrungsvermagens, contida no terceiro livro do Ensaio.

1S Grifos do autor.
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Mas ainda fica a pergunta: Como aliberdade é possivel? A razao filosofante nao se contenta com os ditos
do entendimento comum e os investiga. Na nona carta, Reinhold afirma que ndo hd contradi¢do que possa
desabonar a convic¢ao do comum e sdo entendimento perante o julgamento da razao filosofante. Ambos
estdo precisamente ligados as mesmas faculdades fundamentais do espirito humano, e se anunciam no
entendimento comum pelos irresistiveis e infaliveis sentimentos (Gefiihle) e, por meio deles, provocam
convicgoes sobre as quais a razdo filosofante, que procura os fundamentos desses sentimentos, deve
permanecer em desacordo consigo mesma enquanto nao conseguir estabelecer conceitos distintos e
determinados das faculdades fundamentais. (Cf. REINHOLD, 2008, p. 207). Justamente por ndo poder
fornecer nenhuma justificativa da possibilidade daliberdade, a razao filosofante deveria se dar por satisfeita
com os resultados do comum e s3o entendimento em relagio a realidade e a possibilidade daliberdade da
vontade. O ponto de partida de tal “justificativa” seria a autoconsciéncia da prépria liberdade, assumida
como infalivel e absolutamente certa, o que, por si s, exclui a possibilidade de uma refutagio das convicgdes
do sdo entendimento pela razao filosofante. Esta, por meio de seus conceitos, traz apenas o discernimento
(Einsicht) do sdo entendimento aos conceitos e, junto, a justificativa da liberdade. (LAZZAR, 2004,
cf. p. 302). Ao juntar o sdo entendimento e a razao filosofante, Reinhold atribui a liberdade da vontade,
que habita a faculdade da mente (ou alma), uma dupla perspectiva: como sentimento e como conceito
determinado e distinto, tornando-a tanto realidade como possibilidade.

Na andlise dessas Cartas de 1792, percebe-se que Reinhold, ignorando alguns problemas conceituais
em seu interior'¢, d4-se por satisfeito com o resultado alcangado em relagiao a um completo fundamento
paraafilosofia moral. No entanto, como era de se esperar, dado o espirito inquiridor e autocritico do autor,
dois anos depois volta a analisar a relagao entre o entendimento comum e a razao filosofante, talvez por
se dar conta de que esta relagdo ainda nio estava esgotada, ou suficientemente clara nas Cartas. Trata-se
do ensaio: Sobre a diferenca entre o sao entendimento e a razdo filosofante em relagao ao fundamento do
conhecimento tornado possivel por ambos"”.

4. Relacao entre o entendimento comum e a razao filosofante

Neste ensaio nao ocorre uma mudanga substancial sobre o contetido do projeto inicial de Reinhold,
que é o de construir o sistema filoséfico sobre uma causa primeira ou um fato fundamental: o fato da
consciéncia (Thatsache des Bewufitseins), mas sim sobre a forma de organizagio dos termos. No texto
de 1791, Sobre o fundamento do saber filoséfico'®, sensibilidade, entendimento e razio sio as principais
faculdades da faculdade de representagdo em geral, baseada no fato da consciéncia. Em Sobre a diferenga, ha
diversas proposig¢des da consciéncia organizadas hierarquicamente. As mais especificas sio subordinadas
a primeira, mais geral; mas a consciéncia é a fonte tanto das proposi¢oes de umas quanto das outras. Sdo
multiplos fatos da experiéncia interna que devem ser do mesmo tipo que o fato geral da consciéncia e,
como tais, tém de ser observados como fundamentais porque estao relacionados as caracteristicas gerais,
a priori da faculdade de representagao. As proposi¢oes da consciéncia, por fornecerem conceitos que se
apresentam em juizos imediatos, sio empiricas (Erfahrungssitze) e, por isso, nio sao principios filoséficos
(Prinzipien). Mas,

16 Como por exemplo, por que e em que medida é a vontade que decide a favor da lei moral que deve ser chamada pura e ndo a
que se decide contra. Este tema estd mais detalhadamente desenvolvido em nosso texto publicado na Revista de Filosofia Aurora,
v. 30, n. 51, pp. 750-726.

17 Uber den Unterschied zwischen dem gesunden Verstande und der philosophierenden Vernunft in Riicksicht auf die Fundamente
des durch beide maglichen Wissens. In Beytrige zur Berichtigung bisheriger Mif3verstindnisse der Philosophen (Beitrige, Band
11-1794).

18 Uber das Fundament des philosophischen Wissens (Fundamentschrift).
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na medida em que os fatos estabelecidos por eles sio imediatamente fundamentados no sujeito da pura
autoconsciéncia, essas proposigoes contém os materiais puros para os principios filoséficos tltimos, dos quais sio
deduzidos por mediar juizos ou raciocinios através dos quais os fundamentos transcendentais, que sao deduzidos
deles, entram em consciéncia (REINHOLD, 1794, p. 65)".

Em relagio ao texto de 1792, hd um acréscimo de elementos sobre a relagao entre o entendimento
comum e a razio filosofante claramente para apenas fornecer mais rigor 4 metodologia da jé elaborada
arquitetura da filosofia fundamental. Na realidade, a teoria geral da faculdade de representagio permanece
como a proposigao geral da consciéncia, e as teorias especificas da sensibilidade, entendimento e razao
(isto &, tedrica e pratica) continuam sendo as proposi¢des subordinadas. Cada parte do sistema produzido
por cada proposigao da consciéncia é intermediado pela razao filosofante, que fornece os fundamentos
transcendentais da proposi¢ao correspondente.

Arelagio entre o entendimento comum e a razao filosofante oferece a origem e o status das proposicoes
basicas da consciéncia: o primeiro é a fonte cognitiva dos fatos da experiéncia interna e fornece os “materiais
puros” (die reinen Materialien), e a razio aspira as condigdes, ou “fundamentos transcendentais” (die
transcendentalen Griinde) dos fatos fornecidos pelo entendimento comum. Essa é sua tarefa, uma vez que
os fundamentos dos fatos nao sao encontrados na experiéncia, mas a priori dela. Dessa forma, haveria dois
tipos de principios: os verdadeiros principios filoséficos, que sio os fundamentos transcendentais tltimos
dos fatos da consciéncia; e os principios da filosofia, com os quais a razao filosofante tem de iniciar. Estes

ficam numa camada posteiror e sio as proposi¢des da consciéncia.

Referindo-se aos fatos empiricos da consciéncia, a razao filosofante tem de estabelecer seus fundamentos
transcendentais, i. é. as formas e leis a priori da representagio, que sao necessdrias para que os fatos relevantes
sejam possiveis. A filosofia, entdo, analisa, explica e justifica as crencas bésicas do entendimento comum. As
alegagdes filosoficas sao, por sua vez, substanciadas por sua referéncia aos fatos fornecidos pelo entendimento
comum (IMHOF, 2018, pp. 591-2).

O importante acréscimo neste texto em relagao aos textos de 1791 e 1792 é que Reinhold explicita o
entendimento comum como sendo a fonte confidvel dos fatos da consciéncia, que determinam a estrutura
e o conteudo do sistema, pois esses fatos representam o fundamento material, a fundagio da filosofia.

Aproximadamente dois anos mais tarde, Reinhold oficializa sua adesao a filosofia de Fichte por considerar
a Wissenschaftlehre como o tnico e verdadeiro sistema da filosofia, mesmo que se leve em conta que esta
foi estruturada nas bases da sua propria filosofia elementar. No entanto, o comum e sio entendimento
na filosofia torna-se ainda mais importante do que antes nos textos de Reinhold, como fica expresso
principalmente nas Discussoes a respeito dos conceitos e proposicoes fundamentais da moralidade®, escrito
de 1798. E por este motivo, inclusive, que Reinhold ancora-se por um tempo na filosofia de Jacobi, que
também era influenciado pela filosofia do senso comum.

S. A passagem para o realismo racional

O abandono da filosofia critico-transcendental, mas ndo o suprimir de seu escopo de encontrar a
causa primeira, ponto de partida apropriado para a filosofia, ocorre, porém, por volta de 1800, com a
passagem para o sistema do realismo racional. Este momento conceitual da filosofia de Reinhold ocorre,
principamente, pela influéncia recebida da teoria de Christoph Gottlieb Bardili. O nucleo da obra de
Bardili se apresenta em uma doutrina da razao como uma unido da légica e da metafisica, e isso parte de
um pensamento concebido absolutamente, isto é, ndo realmente de um sujeito pensante, e nao suscetivel

Y Grifos do autor.

0 Verhandlungen tiber die Grundbegriffe und Grundsdtze der Moralitdt.
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de negacio, imutavel em seu perene ser capaz de se repetir como uma operagio objetiva e absoluta, uma
regra que funda unicamente o pensar e o pensamento (BARDILI, 1800, cf. § I). Esta obra repercutiu em
Reinhold, mas ndo sem antes passar por uma critica. Ao contrério de Bardili, Reinhold n3o insistiu na
questdo da universalidade e subjetividade das leis l6gicas, mas sim no cariter absoluto do pensamento

encontrado na Grundrif8?'. Nesta nova posigio filoséfica,

Reinhold defende uma notavel tese ontoldgica a partir de seu inicio. Afirma que o conceito adequadamente
concebido de pensamento esté associado a uma unidade original de pensamento, sendo como «Priuskat " oyev»*.
No decorrer da exposicao de seu sistema, Reinhold eventualmente propde uma ideia pioneira de orientagao
epistemoldgica. Ele presume que o pensamento deve ser conceitualizado como pensamento em aplicagao assim
que se supde que ele pretende obter conhecimento. Neste contexto, ele argumenta que o pensamento aplicado
em sua estrutura fundamental é uma condicio formal e material de conhecimento e, no que diz respeito ao
procedimento, inclui a validagdo de conhecimento hipoteticamente valido (BONDELI, 2018, p. 671).

A partir de agora, o conceito de pensamento é tomado como uma nova instincia e ponto de origem para
se filosofar, deixando para trds o conceito de representagiao como base de todo conhecimento filoséfico.
Reinhold nao aceita mais o pensamento como uma faculdade do entendimento diferente da faculdade
sensivel, ele nem sequer é mais representac¢ao, pois nao estd mais baseado na relagao entre sujeito e objeto.
S6 quando o objeto estd no ambito da aplicagao do pensamento é que se pode falar do pensamento sobre
ele, mas nunca no 4mbito do pensamento em si**. Ou seja, o pensamento é uma estrutura mais original
que a manifestagio do pensamento em seus elementos bésicos, como conceito, juizo ou inferéncia. E o
pensamento como pensamento (Denken als Denken) (REINHOLD, 1801-3, Helf L, p. 100). Mas o que
é esse pensamento enquanto tal? Pensamento, em sua pura natureza é célculo, responde Reinhold.

O pensamento como pensamento se apresenta com o cardter de disposi¢dao de um sé e mesmo termo
a se repetir sem fim, no e pelo célculo, enquanto um s6 e 0 mesmo, em um s6 e 0 mesmo, por um sé e o
mesmo, como pura identidade, pois a esséncia ou natureza interna desse pensamento como pensamento
consiste precisamente nessa disposi¢do a reiteragio sem fim, que nada mais é que a pura identidade.
Essa manifestagio de identidade pode ser expressa pela férmula: A como Aem A e por A (Aals Ain A
und durch A) (Idem, p. 108). Portanto, a distingdo de conceitos, juizos, inferéncias e das categorias do
pensamento nao aparecem mais na esséncia do pensamento, no A como A em A e por A, mas sim na sua
aplicagao, cuja distingdo s pode tirar sua origem ou explicagiao da matéria da aplicagdo e nao da esséncia
do pensamento. Assim, devido a essa natureza do pensamento como pensamento, o ato de negar, o nao-A,
fica excluido, pois qualquer nega¢io em seu interior, em sua natureza interna, seria uma pura contradigao.
Decerto, a aplica¢io nio se limita apenas em pressupor e conservar a natureza interna do pensamento,
antes, uma outra natureza deve se juntar a férmula acima por meio da aplicagao, a matéria, designada por
C. Essa matéria da aplicagao é postulada com legitimidade e necessidade, segundo Reinhold, pois seu papel
é importante paraimpedir uma contradigdo na aplicagao do pensamento que, nesse caso, nao se prestaria a
nenhuma anélise possivel. Em suma, se ndo houver algo diferente unido ao pensamento como pensamento,
sua aplicagdo permaneceria um simples pensamento, logo a matéria se insere como um nao-pensamento.

2 BARDILI - Grundrif$ der Ersten Logik.
2 Primeiro por exceléncia (em tradugio livre).

» “Pensamento em si” e ndo “pensamento autorreflexivo”. Este implicaria justamente o que Reinhold quer evitar, a saber, a
nogao de atividade do pensamento (ou pensamento subjetivo). Ao contrario, “o pensamento é para ser entendido no sentido
de uma estrutura do pensamento e como pensamento objetivo” (BONDELL, ibidem, p. 673). E plausivel dizer que esta obra j&
deixa o caminho aberto para a préxima etapa de reflexdes de Reinhold, onde ele investigara a filosofia da linguagem chamada
de “Synonimik”. A Sinonimica apresenta o sistema do realismo racional de uma forma renovada. Ou seja, preocupa-se com a
conotagio das palavras ao embasar o sistema em uma terminologia purificada, evitando, assim, a ambiguidade ou arbitrariedade
filosdfica, em uma palavra: o subjetivismo. O realismo de Reinhold, desde o inicio, é uma critica ao subjetivismo, e a nao-arbi-
trariedade linguistica tem de ser entendida como objetivismo (REINHOLD, 1812, pp. 42ss).
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No entanto, e estrutura do pensamento como pensamento ¢ pura identidade, logo a natureza interna
da matéria como nio-pensamento seria a simples diversidade. “A isso deve limitar-se o exposto prévio
que serve de simples introducdo a essa andlise. Todo o resto deve libertar-se unicamente da anilise e
pela anélise que desenvolve a aplicagio do pensamento como pensamento para a matéria e na matéria’
(REINHOLD, 1801-3, HelfIV).

Para concluir, ressaltamos que Reinhold, em todo o seu trajeto na busca de uma causa primeira ou
fundamento da realidade do conhecimento, que para ele é a primeira e mais essencial tarefa da filosofia,
sempre tem em mente, paralelamente, a subjetividade, o eu de Kant, Fichte e Schelling, que considera
como principio comum na filosofia desses autores. Para Reinhold, que ao adotar o conceito de pensamento
objetivo, assume um consistente anti-subjetivismo, a subjetividade absoluta sempre acaba em uma
instincia psicoldgica, pois ela consiste de uma livre atividade do eu que refletindo em si mesmo, abstrai
os objetos. Esta é também a opinido de Valenza, que lembra que a razio permanece fechada no circulo do
sujeito e pode ser rastreada até o principio da subjetividade do qual o préprio Kant nio trouxe a luz. Na
esfera cognitiva, Kant baseia-se em uma realidade de conhecimento que é apenas relativa e nao pode ser
atribuida a nada absoluto, e Reinhold, no segundo caderno dos Contributos (Beitrige), resume o sentido
ultimo da Critica da razdo pura no seguinte: “a verdade em geral s6 seria subjetiva, e a verdade conhecida
como pura, a verdade filoséfica, consistiria na subjetividade conhecida como pura, como pura verdade”.
No campo da pratica, a razao kantiana abandona a dependéncia do objeto que a caracterizou no campo
cognitivo, mas nio abandona o carédter da subjetividade, e “o carater do absoluto que assume como prético
é simplesmente o da subjetividade absoluta ou do absolutismo subjetivo”. Isso é similar a0 que Reinhold
comenta sobre a natureza falsamente incondicionada da lei moral. E a subjetividade é o que estd por trs,
de forma oculta, tanto das condi¢des materiais da experiéncia no campo cognitivo, quanto do absoluto e
da necessidade da lei moral (Cf. VALENZA, 2018).

Embora Reinhold tenha admitido que Fichte, na Wissenschaftslehre, penetrara mais profundamente
que Kant no verdadeiro espirito do idealismo transcendental, ndo lhe poupou criticas. No sexto caderno
dos Contributos, Reinhold expressa sua desaprovagao pelo conceito de intuigao intelectual presente nas
filosofias de Fichte e Schelling. Tanto a razdo especulativa e pratica, como toda a intelec¢ao pura, ou o
ato absoluto do regresso em si, procede do erro de querer reduzir o pensamento como pensamento a
uma simples atividade subjetiva, e seu produto, a uma forma vazia da consciéncia. Eles tentam perceber,
contemplar e intuir pelo eu, na e pela individualidade, aquilo que s6 é possivel ser pensado e manifestado
no pensamento como pensamento e pelo pensamento. Para Reinhold, os dois filésofos criam o termo
intuigdo intelectual para camuflar o deslize de propor a contemplagio do absoluto pelos sentidos. E erram
outra vez, porque para Reinhold, “imaginar é sempre se representar, e o que tende a imaginar, tende a
representar, logo, deve ser um eu empirico que se representa e, ao fazé-lo, nio pode se separar de sua
natureza empirica” (REINHOLD, 1801-3, Helf VI). Assim, conclui Reinhold, esse eu absoluto proposto
por Fichte e Schelling, que decide e se poe em situagao de representar e apresentar nele mesmo, no eu de
cada um deles, ¢ de uma natureza inteiramente sensivel. A consciéncia imediata (intui¢ao do absoluto)
nao pode resultar do sentido externo, é preciso um sentido interno.

O cariter absoluto do pensamento de Reinhold, que claramente se inspira na doutrina da razdo como a
unido dalogica e da metafisica contida da obra de Bardili, mas que também traz no bojo uma influéncia
do projeto de matematica universal de Leibniz*¥, manifesta-se como o novo ponto de vista da tltima
e definitiva revolugao filoséfica, “a certeza 16gica, metafisica e matemética se resolvem em uma tinica e
mesma certeza real, e tanto a verdade subjetiva quanto a objetiva em uma unica e mesma verdade real”
(REINHOLD, 1801-3, Helf ).

** Além de mostrar afinidade 4 tradigio intelectual de Leibniz quando defende o sistema filoséfico baseado no conceito de
pensamento. Bondeli também compartilha esta impressio (Cf. 2018, p. 675).
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Naturalmente o autor se da conta dos problemas contidos também nesta fase de seu pensamento,
como por exemplo, a falta de uma reflexdo critica sobre a comunicagio intersubjetiva do ‘A como A em
A e por A e ndo é & toa que a proxima empreitada serd por meio da filosofia da linguagem, onde tentard
superar a aparéncia criada pela confusio das categorias metafisicas fundamentais por meio de uma analise
sinonimica, que aspira afastar as verdadeiras das falsas semelhangas familiares dos conceitos e palavras.
Para Reinhold, o conhecimento ilusério nao é uma necessidade da razao, ele é causado apenas por um
procedimento defeituoso de andlise.

Diante de todas as etapas filosoficas de Reinhold, podemos concluir que, se ele nao alcangou o fundamento
da realidade do conhecimento tal como tinha idealizado, certamente suas experiéncias propiciaram um
terreno bastante adequado para o pensamento contemporéneo.
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1. Introdugao

O texto cuja transcri¢ao da Edi¢ao da Academia e tradugao ora apresentamos', intitulado Que o Ser
perfeitissimo existe?, é uma das 31 pegas que compdem o “De summa rerum” (DSR), titulo dado pela
Edigao da Academia ao conjunto de notas que Leibniz redigiu com o objetivo de fazer o sumdrio de suas
reflex6es metafisicas com vistas a compor um tratado que nunca chegou a ser escrito. Como assinalam os
editores da Academia, esbogava-se como titulo para o mesmo “Elementa philosophiae arcanae, de summa
rerum’, titulo que recolhe a concepg¢io que entio tinha Leibniz da metafisica como “ciéncia da totalidade
das cosas”. Boa parte dos textos do DSR correspondem ao ultimo ano de Leibniz em Paris, ainda que um
terco deles tivesse sido composto durante sua viagem de retorno & Alemanha, passando pela Holanda, e
possivelmente também durante seus primeiros dias em Hannover.

O “periodo parisiense” durou pouco mais de quatro anos: em 19 de margo de 1672, Leibniz partiu desde
Mainz a Paris, cidade que abandonou em 4 de outubro de 1676, para trabalhar a servi¢o do duque de
Hannover. No entanto, esses quatros anos foram muito intensos e frutiferos do ponto de vista intelectual
e de vinculos cientificos e filosoficos. Quando Leibniz chegou a Paris, seu conhecimento de Descartes

! Citada A, seguido de nimero de série, volume e pagina.

2 Quod ens perfectissimum existit (18 a 21 de novembro de 1676?), A VI 3, 578-579.
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nao superava as nogoes gerais da doxa® e praticamente carecia de formagao matemética. No entanto, em
apenas alguns anos, em fins de 1675, havia dado passos muito importantes no desenvolvimento do calculo
infinitesimal. Para o avan¢o de suas inquietagdes matemadticas, contribuiria em grande medida Christian
Huygens, com quem Leibniz entrou em contato pessoalmente durante seu primeiro ano de estada em
Paris, quando o visitara em seu majestoso apartamento com jardim no Paldcio Real. Apesar da falta de
formacao formal de seu jovem visitante, Huygens vira nele um talento excepcional, sugerindo diferentes
caminhos de investigagdo que Leibniz viria depois a explorar. A troca de correspondéncia iniciada nesse
periodo duraria até a morte de Huygens em 1695 e propiciaria a Leibniz os fundamentos para suas teorias
em dinamica*.

O mencionado periodo se caracterizou também pelo intercimbio de argumentos filoséficos com o circulo
de cartesianos — entre os quais se destaca Malebranche — e com Antoine Arnaud. Além disso, gragas ao
genro de Colbert, Leibniz p6de conhecer varios eruditos e membros da Academia francesa, como o Abade
Gallois e Pierre-Daniel Huet. Nao obstante as personalidades com as quais se relacionou, destaca-se nesse
periodo por sua influéncia sobre as ideias metafisicas de Leibniz um jovem alemao: Ehrenfried Walther
von Tschirnhaus. Cinco anos mais novo do que Leibniz, Tschirnhaus chegou de Londres a Paris em agosto
de 1675. Os dois jovens estabeleceram amizade e mantiveram frequentemente acaloradas discussoes
matemdticas e metafisicas. Tschirnhaus era um dos poucos “iniciados” na filosofia de Espinosa, a quem
conhecera no inicio da década de 1670, quando estudava em Leiden, e com quem mantinha uma fluida
correspondéncia desde outubro de 1674. Tschirnhaus imediatamente levantou em Leibniz o fantasma de
Espinosa e, mesmo lhe tendo sido proibido revelar o que sabia da Efica — ainda inédita —, ele compartilhara,
talvez sem completa fidelidade, varias das ideias daquele livro com seu compatriota Leibniz®. A série de
discussoes e debates em torno da filosofia de Espinosa reavivou o desejo de Leibniz de estabelecer um
contato pessoal com aquele, o que finalmente ocorreu em novembro de 1676, por ocasiao da escala que
fizera em Haia antes de retornar 4 Alemanha.

A influéncia de Tschirnhaus se destaca especialmente nos manuscritos que abordam a questio dos
atributos divinos e as provas da existéncia de Deus. E o caso de Que o Ser perfeitissimo existe (DSR, N 81¢),
onde Leibniz escreveu sua prova ontologica de existéncia de Deus em sua visita a Espinosa entre 18 e 21 de
novembro de 1676, provavelmente na presenca do préprio Espinosa, como se deduz da observagao que,
junto ao Escdlio, adicionaria depois: “Quando da minha estadia na Haia, mostrei este raciocinio a Espinosa,
que o reputou solido, pois, quando de inicio o contradisse, eu o pus por escrito e li-lhe esta pdgina™.

Para além da influéncia de Tschirnhaus, sobre a qual voltaremos imediatamente, o argumento pode
ser visto como parte da critica leibniziana da primeira regra do método de Descartes.® Isso se percebe
claramente quando, no ja mencionado Escdlio, Leibniz afirma que nao é suficiente que Descartes alegue que
“sente” clara e distintamente a nogao de um ser supremo para concluir sua existéncia. A primeira regra do
método, em particular, minimiza, sendo elimina, o importante papel que a ciéncia demonstrativa aristotélica
outorgava as definigdes; papel que justamente Leibniz reivindica como alternativa intersubjetiva a posigao
de Descartes, que entende como subjetiva.” Para o caso que nos ocupa, define-se o Ser perfeitissimo como
sujeito de todas as perfei¢des e demonstra-se depois a possibilidade do definido. Porém, os atributos divinos

3 Cf. Carta a Simon Foucher (1675), A1l 1, 388-89.

+Cf. LOEMKER, 1989, p. 413.

s Cf. KULSTAD, 2014, pp. 51-52.

¢ Seguimos aqui a numeragio dos escritos proposta pela Edi¢io da Academia em A VI 3.
7AVI3,579.

8 Cf. BELAVAL, 1960, esp. cap. 3.

9 Cf. BAUSOLA, 1981, p. 14 ss.
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mesmos — as perfeicdes — ndo sio definiveis por serem qualidades simples, a saber, qualidades positivas e
absolutas. Com efeito, essa caracterizagio das perfei¢des implica que ndo podem ser decompostas em outras
nogoes, portanto, sao indefiniveis, pois uma defini¢io consiste exatamente na mencionada decomposigao.

Esta caracterizagao das perfei¢oes é a peca-chave da demonstra¢io de Leibniz, mas também sua
fraqueza. Leibniz pretende demonstrar a compatibilidade de todas as perfei¢oes, i.e., que podem estar
no mesmo sujeito, supondo, por absurdo, que duas (ou mais) delas fossem incompativeis. Dessa prova,
sendo a existéncia uma perfeicao, seguir-se-ia a existéncia do Ser perfeitissimo, como sujeito de infinitas
perfeicoes. Leibniz se serve de dois principios aparentemente defensdveis quando se trata propriamente
decontradi¢des. Com efeito, por um lado, dado um conjunto de nogées, eventualmente infinito, se houver
uma contradi¢io, entdo ela resultara de um nimero finito delas. Outrossim, a contradi¢ao em questio ou
bem serd explicita, pois essas nogdes serdo uma a “negagio” da outra, ou bem sera finitamente demonstrével
(por decomposicio de uma das duas ou de ambas as nogdes). No entanto, a relagio 16gica aqui em questio
éaincompatibilidade, ndo a contradi¢ao. Leibniz argumenta que, por serem positivas, ndo hd “negatividade”
entre duas (ou mais) perfeicdes quaisquer; logo, ndo haveria incompatibilidade explicita. Além disso, por
serem simples, ndo podem ser decompostas, e se a incompatibilidade ainda assim fosse demonstrével,
entdo se poderia demonstrar também a incompatibilidade de quaisquer no¢des por serem simplesmente
diferentes; logo, tampouco é demonstravel. Disto concluir-se-ia que a hipétese de absurdo é falsa, portanto,
que as perfeicdes sio compativeis. Porém, em escritos posteriores, Leibniz sera cauteloso' em supor que
principios que vigem entre relagdes légicas de contradicdo (e que valem para nogdes complexas) possam
ser aplicados a relagdes l6gicas de incompatibilidade (entre nogdes putativamente simples).

Como ja mencionado, o manuscrito comega com a caracterizagao de “perfei¢io” ou “atributo divino”,
tema que jé fora tratado em diversos textos do DSR (N. 71-75; 79-80), e no qual se reconhece a influéncia
do que Leibniz conhecia por Tschirnhaus acerca das reflexdes de Espinosa. Seguindo a seu modo a defini¢ao
espinosana de “atributo” — como o que o entendimento de Deus percebe de si enquanto constitutivo de sua
esséncia''—, Leibniz oferece ao longo de suas notas uma elaborada caracterizagao, que pode ser resumida em
seis tracos principais: 1) o Ser perfeitissimo é o sujeito de todos os atributos; 2) tais atributos sio formas
simples e por isso “inanalisaveis”; 3) os atributos divinos sdo compativeis entre si; 4) hd uma infinidade de
atributos, porque se houver apenas um, unicamente um aspecto ou coisa seria pensado; S) cada atributo
é infinito em seu género, ou seja, contém todas as coisas que pertencem a seu género; 6) cada um deles
é puramente positivo de modo que as afec¢des negativas provém da variedade de coisas situadas neles.

1) Quanto a defini¢do de Deus como sujeito de atributos, Leibniz a fundamenta de diversos modos.
Por exemplo, em De formis seu attributis Dei (abril de 1676), afirma que a esséncia de Deus consiste em ser
o sujeito de todos os atributos compativeis, de modo que cada um destes a expressa em sua totalidade'?,
mas nenhum deles a esgota. O sujeito, pois, ainda que idéntico a totalidade de seus atributos, difere dos
atributos no sentido de que estes “manifestam” sua esséncia de certa maneira particular (a saber, como
pensamento, como extensao, etc.). Leibniz o explica também mediante um argumento logico: “é necessario
que o sujeito seja diferente dos atributos, porque nada pode dizer-se desses em razio de sua simplicidade”
Consequentemente, ndo se poderia predicar a verdade de nenhuma proposi¢ao relativa ao Ser perfeitissimo
anao ser que as formas estivessem unidas a um sujeito*.

10 Cf. ESQUISABEL; GAIADA, submetido.

11 Ou seja, a esséncia divina concebida de um modo particular. Cf. ESPINOSA, 1973 (Etica, I Parte, Def. IV). Cf. SPRIGGE,
2006, p. 33.

' Compare com Espinosa, Etica, I Parte, Def. V1.
13 A V13, 514. Cf. De origine rerum ex formis (abril de 16762), A VI 3, 521.
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2) Com respeito a simplicidade dos atributos e sua consequente impossibilidade de ser analisados
(irresolubilia), a razdo disso se fundamentaria em que as formas sio concebidas por si (per se concipiuntur)',
de modo que nao podem ser decompostas em nenhuma outra causa ou conceito mais simples. Além disso,
o sujeito que se auto-revela através delas seria apenas por elas e, considerado para além de seus atributos,
ndo seria nada do que é. Dito de outro modo, a esséncia divina nao é um composto de perfei¢des ou
qualidades simples: Deus é a unidade manifestada de infinitas maneiras.

3) Tal é arazao também de que os atributos sejam compativeis entre si, pois Deus ndo poderia pensar-se a
simesmo por meio de infinidades de formas contra, por assim dizer, o principio de contradi¢ao. Em outras
palavras, se seus atributos fossem incompativeis, o Ser perfeitissimo —cuja definigao os compreende todos
- nao seria possivel. Dai aimportincia que tém para Leibniz o fato de demonstrar que “todos os atributos
positivos sio compativeis entre si”'®

o Ser perfeitissimo existe'®.

, pois fazé-lo é provar que Deus é possivel e, consequentemente, que

4) “Deus infinitis se manifestet modis'”’, afirma Leibniz. Se Deus se manifestasse em um tinico atributo, seria
percebido de um s6 modo possivel —a0o modo de uma substéncia finita que, por exemplo, apenas percebe,
por assim dizer, em um “mundo de extensdao” —, o que contraria a defini¢io de um Ser perfeitissimo que
contém toda a esséncia. Por isso, insiste Leibniz que “é necessdrio que haja muitos atributos afirmativos
primeiros”, uma vez que, do contrério, “apenas uma coisa poderia ser compreendida”®, o que limitaria as
perfeicoes de Deus ou, dito de modo melhor, solaparia sua esséncia.

S) Segundo Leibniz, todo atributo meramente afirmativo € infinito, ou 0 méximo possivel.!” Os atributos
sdo infinitos em ao menos dois sentidos. Por um lado, enquanto expressio da esséncia divina, ndo podem
estar circunscritos por limites. Por outro lado, enquanto “tipos de mundo” (genera mundi)*® que contém
todas as coisas de seu género, nao podem estar limitados no que diz respeito ao niimero de coisas existentes.
Em outras palavras, a infinita variedade de coisas parece ser uma exigéncia da estrutura expressiva dos
mundos ou géneros que as contém: isoladas e sem multiplicidade, as coisas nao teriam o que perceber?'.

6) Se os atributos sao puramente positivos, ainda resta explicar de onde provém as “afec¢des negativas™.
O negativo se conecta com o limitado e, consequentemente, com a variedade de coisas que se encontram
nos atributos. Em De formis simplicibus (abril de 1676), Leibniz afirma, sem mais explicagdo do que uma
analogia com os nimeros que resultam da unidade, que, das formas simples combinadas com um sujeito,
surge a variedade de coisas particulares®. Os seres finitos sio, pois, em sintonia acentuada com Espinosa,
modificagdes ou “afec¢des” da esséncia divina sob o atributo considerado. Em outros termos, o modo
de ser finito é um aspecto indispensével ou expressao de uma mesma esséncia, de sorte que em cada

' De formis seu attributis Dei (segunda metade? de abril de 1676), A VI 3, 514-1S. Compare com Espinosa, Etica, I Parte, Prop. X.
'S Quod Ens perfectissimum sit possibile (novembro de 1676?), AVI 3, 572.

16 Leibniz oferece diferentes variantes da prova ontolégica da existéncia de Deus, cujo nicleo consiste em todos os casos em
mostrar a inteligibilidade de um ser que compreende todos os atributos primeiros. Além do texto ora traduzido, confira também
Quod Ens perfectissimum sit possibile, Ens perfectissimum existit (noviembre de 16762).

'7 De formis seu attributis Dei, A VI 3, 514.

'8 Quod Ens perfectissimum sit possibile, A VI 3, 572-73: “Plura sunt necessario attributa affirmativa prima; quia si unum tantum
esset, una tantum res intelligi posset”.

' Quod Ens perfectissimum sit possibile, AVI 3, 572.

0 Cf. De formis seu attributis Dei, A VI 3, 514.

! Cf, FICHANT, 1971, p. 32.

*2 Quod Ens perfectissimum sit possibile, A V1 3, 573: “Videntur negativae affectiones oriri non nisi ex affirmativorum pluralitate”.

3 A VI3, 523.
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género de coisas deve haver uma infinidade de pontos de vista particulares. Diferentemente dos atributos
inanalis4veis, a afeccdo é definida por Leibniz como um “predicado necessério analisavel (resolubile) em
atributos™*, ou seja, demonstravel do sujeito.

Determinar se Leibniz aderiu ou nao nesta época a um monismo substancial ainda ¢é assunto de
controvérsia®>. Em todo caso, ha manuscritos (N. 79) em que defende claramente uma distingio modal
contra o pluralismo substancial, argumentando que, em havendo uma genuina distingao substancial, cada
substincia poderia ser entendida perfeitamente por si mesma, sem necessidade de remeter aquela que é
arazdo ultima de todas as coisas. Para além disso, o que resulta mais interessante com relagao a questao
dos atributos é se podem ser considerados, em algum sentido, como equivalentes aos mundos possiveis.
Kulstad parece ser desta opinido, ao sustentar que Leibniz teria interpretado a doutrina dos atributos de
Espinosa em termos de “mundos multiplos”, todos eles atuais, ainda que com grandes diferengas entre
si devido a sua situagio espacial e temporal®®. No periodo de Paris, Leibniz teria abragado, pois, uma
teoria atualista dos “atributos-mundos” - se se nos permitir a expressao -, que difere em ao menos dois
aspectos centrais da “teoria padrao dos mundos possiveis’, tal como foi forjada progressivamente ap6s a
etapa parisiense até sua formula¢iao madura em torno de 1686. A diferen¢a mais notavel com esta tltima
se encontra na auséncia de uma teoria da criagao, segundo a qual Deus “cria” apenas o melhor dos mundos
possiveis. A segunda diferenca é dada pela auséncia de conflito entre as esséncias, tema recorrente na
metafisica madura de Leibniz e que contém a dificuldade de explicar a origem da “incompossibilidade”
(incompossibilitas), tendo em conta que todos os termos puramente positivos parecem ser compativeis
entre si”’. Apesar de tais diferencas, destaca-se como caracteristica comum entre as teorias atualista e
possibilista o fato de que cada mundo diferiria dos demais por possuir um sistema de leis inico, ainda que
em todos eles haveria “percepcao” (ou pensamento) e “situagio”. A unicidade do sistema nomoldgico
de cada mundo tem sido tratada geralmente em conexdo com a ordem espacial: haveria tantos espagos
quanto sistemas de legalidade para cada mundo. A questio de se os espagos (e coisas) pertencentes aos
mundos que ndo conhecemos tém ou ndo uma existéncia meramente “mental” enquanto “phaenomena
Dei” — como o expressa Rescher” — remete ao problema, jé reconhecido por Russell, acerca de quéao
possibilista (ou anti-atualista) foi no fundo a teoria dos mundos possiveis de Leibniz.
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81. QUOD ENS PERFECTISSIMUM EXISTIT [18.-21. November 1676 (2)]

Uberlieferung:
LKonzept: LHIV 1,13 b BL 1 Bl. 4°. (Darauf auch N. 82.) 1 S. u.'/, Sp.
E Gerhardt. Philos. Schr. 7,1890, S.261 f.

Weitere Drucke: I. STEIN, Leibniz und Spinoza, 1890, S.281f,;2.1,1 N. 131.S.271.273. Ubersetzung:
Loembker, Philosophical papers, 1956, S. 259-261; 2. Aufl. 1969, S. 167 f.

Diesen Beweis hat Leibniz wohl bei einem seiner Besuche bei Spinoza zwischen dem 18. und 21.
November 1676 (vgl. 11, 1 S, XXX1, Nachdruck S. XXVII) in Gegenwart Spinozas niedergeschrieben
undnachtriglich mit einer entsprechenden Bemerkung und dem Scholion versehen.

Quod Ens Perfectissimum existit

Perfectionem voco omnem qualitatem simplicem quae positiva est et absoluta seu quae quicquid
exprimit sine ullis limitibus exprimit.

Qualitas autem ejusmodi quia simplex est ideo est irresolubilis, sive indefinibilis, alioqui enim vel non
una erit simplex qualitas, sed plurium aggregatum, vel si una erit limitibus circumscripta erit, adeoque per
negationes ulterioris progressus intelligetur contra hypothesin, assumpta est enim pure positiva.

Ex his non est difficile ostendere, omnes perfectiones esse compatibiles inter se, sive in eodem esse
posse subjecto.

Nam sit propositio ejusmodi: A et B sunt incompatibiles (intelligendo per A et B duas ejusmodi formas
simplices, sive perfectiones, idemque est si plures assumantur simul). Patet eam non posse demonstrari sine
resolutione terminorum A vel B, alterutrius vel utriusque; alioqui enim natura eorum non ingrederetur
ratiocinationem ac posset incompatibilitas aeque de quibusvis aliis rebus ac de ipsis demonstrari. Atqui
(ex hypothesi) sunt irresolubiles. Ergo haec propositio de ipsis demonstrari non potest.

Posset autem utique de ipsis demonstrari si vera esset quia non est per se nota, omnes autem propositiones
necessario verae sunt aut demonstrabiles aut per se notae.

12 simplicem erg. L 12 etabsoluta erg. L 14 ejusmodi (/) simplex est atque
irresolubilis, (2) quia ... irresolubilis L 15 simplexerg. L 16 ulterioris progressus erg. L 18
perfec-

tiones erg. L 21 f.idemque ... plures | assumantur erg. | simul erg. L 27-8.579,4 esset (/)
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Ergo necessario vera non est haec propositio sive non est necessarium ut A et Bin eodem subjecto
non sint. Possunt ergo esse in eodem subjecto et cum eadem sit ratiocinatio de quibuslibet aliis
ejusmodi qualitatibus assumtis, ideo compatibiles sunt omnes perfectiones.

Datur ergo sive intelligi potest subjectum omnium perfectionum, sive Ens perfectissimum.
Unde ipsum quoque existere patet, cum in numero perfectionum existenti comtineatur.
(Idem ostendi potest etiam de formis compositis ex absolutis modo dentur.)

Ostendi hunc ratiocinationem D. Spinosae cum Hagae Comitis essem qui solidam esse putavit,
cum enim initio contradiceret, scripto comprehendi et hanc schedam ei praelegi. Schol.

Cartesii ratiocinatio de Entis perfectissimi existentia supposuit Ens perfectissi-
mum intelligi posse, sive possibile esse. Hoc enim posito quod detur ejusmodi notio,
statim sequitur existere illud Ens, quoniam ipsum tale finximus ut statim existentiam |
contineat. Quaeritur autem an sit in nostra potestate tale Ens fingere, sive an talis notio
sit a parte rei, clareque ac distincte sine contradictione possit. Dicent enim adversarii ta-
lem notionem Entis perfectissimi sive Entis per Essentiam existen- tis esse chimaeram.
Nec sufficit Cartesium provocare ad experientiam, et allegare quod idem ejusmodi in
se clare distincteque sentiat, hoc enim est abrumpere non absolvere demonstrationem,
nisi ostendat modum, per quem alii quoque ad ejusmodi experientiam venire possint.
Quotiescunque enim inter demonstrandum experientias allegamus, debemus aliis quo-
que modum ostendere faciendi eandem experientiam, nisi eos sola tamum autoritate 15
nostra convincere velimus.

(esset enim nacessaria, neque tamen per se nota). Ergo | necessario erg. | vera non est. (a) Datu (b)
Com- patibiles ergo sunt (2) haec propositio (3) A et B sint incompatibiles (4) quia... propositiones
20
(a) neces

sariae (b) | necessario verae erg. | ... sunt L

Sf. potest (1) Ens perfectissimum, sive subjectum omnium perfectionum (2) subjectum... perfec-

tissimum L 9-25 (Idem.... velimus. erg. L 9 exerg.L M putavit. (1) tam (2) cum
L 25
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Que o Ser Perfeitissimo existe

Denomino perfei¢io toda qualidade simples que é positiva e absoluta, ou seja, que expressando o que
quer que seja, o expressa sem quaisquer limites.

Uma qualidade deste tipo, portanto, porque é simples, é inanalisivel ou indefinivel, pois de outro
modo ou a qualidade simples ndo serd una, sendo um agregado de muitas [qualidades], ou, se for una,
estard circunscrita por limites, de modo que sera entendida pelas negagoes de progresso ulterior®, o que
é contrario a hipdtese, pois [a qualidade] tinha sido assumida puramente positiva.

A partir disto nao ¢é dificil mostrar que todas as perfei¢cdes sao compativeis entre si ou que podem estar
no mesmo sujeito.

Pois, seja a proposicio deste tipo: A e B sdo incompativeis (entendendo por A e B duas formas simples
dessa classe, ou perfeiges, e igualmente se varias fossem assumidas simultaneamente)*'. E manifesto que
ela nao pode ser demonstrada sem a decomposicao de um dos dois ou de ambos os termos A ou B, pois a
natureza deles ndo daria inicio ao raciocinio e, entio, a incompatibilidade poderia ser demonstrada tanto
de quaisquer outras coisas quanto destas mesmas**. Porém, elas sao, por hip6tese, inanalisaveis. Logo, essa
proposi¢ao nao pode ser demonstrada a respeito delas®.

Poderia certamente ser demonstrada a respeito das mesmas se fosse verdadeira, porque no é conhecida
por si, mas todas as proposi¢des necessariamente verdadeiras s3o ou demonstraveis ou conhecidas por si**.
Logo, essa proposi¢ao nio é necessariamente verdadeira, a saber, ndo é necessario que A e B ndo estejam no
mesmo sujeito®. Podem, por conseguinte, estar no mesmo sujeito, e posto que o raciocinio seja 0 mesmo
para quaisquer outras qualidades assumidas deste tipo, todas as perfei¢des sdo, portanto, compativeis.

3 Se a qualidade for una (dotada de unidade) nio é um agregado, entio nio pode ser analisada em suas qualidades mais
simples. Por essa razo, para caracterizé-la ter-se-ia que compara-la com outras qualidades simples para determinar o que nio é,
(dai a referéncia ao progresso ulterior: é o procedimento de comparagio); no entanto, tinha sido assumido que era puramente
positiva, portanto, ndo poderia conter negagoes.

3! Da demonstragdo que as perfei¢des sdo compativeis duas a duas nio se segue por logica que elas sejam compativeis n a n,
para n finito maior do que 2. E suficiente constatar que 3x (P x A Px A P.x) nio é consequéncialégica de , para ¢ = {3x (P x
APx), Ix(PxA P3x) ,Ix(PxA P3x)}. Estd implicito na demonstragao de Leibniz que, dada a natureza das perfeigoes, pode-se
acrescentar proposigoes a § de tal modo que a compatibilidade n a n das perfeigdes, para n finito maior ou igual a 2, pode ser
demonstrada do conjunto de proposi¢oes resultante.

32 Emrelagdo com esta frase, hd a0 menos duas interpretagdes possiveis, embora nao excludentes. A primeira, mais simples, seria
. o « = < . R a <
considerar a omissao de um “ndo”, de modo a se afirmar que nao poderia haver demonstracio da incompatibilidade. Contudo, nio
ha suporte no manuscrito que permita um tal acréscimo. Uma segunda alternativa, que seguimos aqui, consiste em interpretar que
Leibniz afirma (ironicamente) que se fosse possivel uma demonstragio de incompatibilidade sem decomposigio, seria possivel
demonstrar a incompatibilidade de absolutamente quaisquer coisas, sejam elas formas simples e positivas ou nao.

33 Optamos por traduzir “resolutio” e “irresolubilis” por, respectivamente, “decomposicio” e “inanalisdvel”. Pois, os termos
portugueses “resolugao” e “irresoluvel” nao dariam ao leitor os sentidos empregados por Leibniz, vez que o fil6sofo pretende
expressar que qualidades simples niao podem ser decompostas em outras qualidades mais simples.

3* A expressio latina comum na escoldstica medieval “per se nota” é aqui traduzida por “conhecida por si”. Contudo, seria possivel
traduzi-la por “evidente”.

3 Da demonstragio que as perfei¢des sio compativeis n a 1, para n finito maior ou igual a 2 néo se segue por l6gica que as
infinitas perfeigoes sejam compativeis entre si. O seguinte exemplo aritmético ilustra a situagao: todo subconjunto finito de niimeros
naturais tem maior elemento, mas nenhum subconjunto infinito de nimeros naturais tem maior elemento. Essa situagao guarda
semelhanga com o Teorema da Compacidade, embora o Teorema da Compacidade diga respeito a satisfatibilidade de conjuntos
de proposicdes (Seja g um conjunto de proposicdes. Se os subconjuntos finitos de (o so satisfativeis, entio § é satisfativel),
ao passo que a demonstragao de Leibniz diga respeito a instanciagio de uma multiplicidade de predicados por um mesmo individuo
(Seja g um conjunto de predicados. Se para todo subconjunto finito Vde ¢ h&um individuo que instancia todos os predicados
de , entdo h4 um individuo que instancia todos os predicados de ).
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Portanto, o sujeito de todas as perfei¢des, quer dizer, o Ser perfeitissimo, ocorre, ou seja, pode ser entendido.
Donde também é manifesto que existe, posto que a existéncia estaria contida no ndmero das perfeigoes.

(Isto pode ser mostrado acerca das formas compostas a partir das absolutas desde que estas tltimas
sejam dadas.)

Quando da minha estadia na Haia, mostrei este raciocinio a Espinosa, que o reputou sélido; pois, quando
de inicio o contradisse, eu o pus por escrito e li-lhe esta pagina.

Escoélio

O argumento de Descartes acerca da existéncia do Ser perfeitissimo supds que o Ser perfeitissimo pode
ser entendido ou que € possivel. Com efeito, isto posto, a saber, que se d4 uma nogio desta natureza, de
imediato segue-se que existe aquele Ente, porque o concebemos de tal maneira que juntamente contém
a existéncia. Porém, cabe perguntar se estd em nosso poder forjar tal Ente, ou se tal nogao é real® e pode
ser entendida clara e distintamente sem contradi¢ao. Pois, os adversdrios diriam que tal nogdo de Ente
perfeitissimo ou de Ente existente por esséncia é uma quimera. E ndo é suficiente que Descartes apele a
experiéncia alegando que ele mesmo sinta em si mesmo clara e distintamente algo dessa classe, poisisso é
interromper a demonstragio, nao termind-la, a nao ser que ele mostre o modo pelo qual os demais possam
também alcancar experiéncia semelhante.

Pois, toda vez que alegarmos experiéncias ao demostrar, devemos também mostrar aos demais o modo
de fazer a mesma experiéncia, a menos que somente queiramos convencé-los por nossa mera autoridade.
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36 Ou seja, supde-se que a nogio nio 4 uma ficgdo. Uma nogio (notio) é um conceito ou representagio que é, a0 mesmo tempo,
uma cogni¢ao da coisa. Optamos por traduzir “talis notio sit a parte rei” por “tal nogao é real” em vez de outras variagoes possiveis:
“tal nogdo que se corresponde com a coisa”; “tal nogao que se funda na coisa”; ou ainda, “tal nogao que provenha da coisa”
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